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— A felemlitett levéltari kalauzt nemcsak hogy hasz-
naltam, hanem biralatom 7. jegyzetében idézem is.
[Nem Kalauz cimmel.] De ez csak a hivatalos fond-
neveket és az indexek sorszamat tartalmazza.

— Helyes, hogy a gylijteményrdl stb. leirtak egy vo-
natkoz¢é forraskiadvany bevezetdjébe valok.

— Teljesen egyetértek Bessenyeivel, hogy hibatlan
forraskiadas nem létezik. Barmely torténeti munka-
hoz meghatarozhatatlan szamu korrekcid fizhets. A
kulonbségtétel a hibak és a sarkalatos tévedések hal-
maza kozott mégis javallott.

— Az Onkritikus sorokat nagyra értékelem. Valoban.

— Kulcsar Péter egy-két olasz szoveget forditott
csupan. Lucretius nem tudott olaszul.

— Néha bizony nagyon is ,egzakt”. Hogy egy koz-
kelett példat hozzak, amit talan B. is megért: a ma-
testas sz0, noha fenséget is jelent, példaul a kiralyok
esetében mindig ,,felség”-nek fordirando. Fenségként
val6d magyaritasa ilyenkor nem megengedett.

[1.] Ha hosszasan kifogasolt mondatomban (109.
old.) a ,,Principi” fondnév helyett mondjuk a ,levél-
tar” szo allana, valoban csunya csusztatas tortént vol-
na. Az ett6l jo messzire, a 111. old. 2. hasabjaban ta-
lalhat6 felsorolasok a Reg. Vat. nevi fondhoz kotéd-
nek, és napnal vilagosabban azt cafoljak, hogy ez egy
jo példa lenne az egyéb allagokban talalhatd ,,Ma-
gyarorszagrol kiilldott levelek”-re.

[2.] A biralatom 10. jegyzetében idézett Vanyo-ko-
tet intézménytorténeti megkozelitést alkalmaz, ami
nem egészen azonos a biografiai szemponttal. [A tu-
dos bencésnél az egyes csoportok valdban betiirend-
ben kovetik egymast. Az viszont, hogy a biralt kotet-
ben milyen elv szerint sorjaznak az egyes levélirok,
most sem vilagos. Tekintve, hogy alapvetéen missilis-
kotetrdl van szd, a kronoldgia tovabbra is kézen-
fekvdének tlinik.]

(3.]-

[4.] Bessenyei a kotetében szerepld forrasoknal,
munkacsi vész ide, vagy oda, kdvetkezetesen feltiin-
tette, ha Theiner kiadta mar valamelyiket. Ezt szinte
csak az & esetében tette meg. Nem csoda, hogy a
» Lheiner altal mar kozolt levelek jegyzékét” tobbszo-
ri keresés utan sem talaltam meg kritikdimban. [Az
egy egészen mas kérdés, hogy a Vetera Monumentaban
a vizsgalat targyava tett fondbol tobb olyan hungaricu-
mot is talalunk, amelyek Bessenyeinél hianyoznak. Bi-
ralatom Fiiggeléke 3-4 ilyet emlit. — A Theiner kiigazi-
tasara Bessenyei altal emlitett els6 jelzet (és forras)

nem szerepel kdtetében, csak biralatom Fiiggelékében.
Eppen ezért keriilt oda. Ott tényleg 5. szam. De nem
vol. 2, fol. 233-237, azaz nem 10 oldalas irat, hanem
fol. 233 + 237, tehat minddssze két lap. (Bessenyei
miért épp ezzel jon el6? Persze, megnézhette mar az
eredetit.) A Szalkai-levelet kiadta, és konyve 30-31.
oldalain hivatkozik is Theinerre. (A ,jegyzék”-ben
ezért nincs benne ez a levél. Es példaul ezért nincs is
ilyen jegyzék.) Theiner védelmében feltétlentl figye-
lembe kell vegytik: az eltelt masfél évszazad folyaman
sok esetben az oldalakat és a koteteket atszamoztak!]

[A Benda Kalman-féle forraskozlési kanonra tor-
ténd ismételt hivatkozas félrevezetd. Benda az appa-
ratusra vonatkozolag joval szigorubb szabalyokat ad
azoknal a szempontoknal, mint amelyeket példaul én
gyakorlatias megfontolasokbdl elfogadhatonak tar-
tottam: akar a nyomtatott kiadasok felsorolasa, akar a
konyvészeti utalasok, akar pedig a targyi jegyzetelés
terén (5§ I/5-6 és I11/2). Minden egyes irathoz beve-
zet0 és befejez6 magyarazatot is eldir (5§/II). Elhall-
gatassal torténd mindsitést nem emlit.

Korszak torténetének megértése versus historiogra-
fiai reflexio: Bessenyeinek igaza van. Felsorolasok le-
hetnek feleslegesek. Am kiemelni, hogy az anyag
nagy része mar ismert, sosem lehet felesleges. Kriti-
kaban a felsorolas nem felesleges. Ha nincs, akkor,
lam, az a baj.]

[5.] Idézet a 87-bdl, mondjuk az 59. artikulus. Ez
Barta Gabornal imigyen: ,,A Lippa varaba beszorult
torokok... a varos elfoglalasa utan mindjart az elsé
¢jjel kinyujtott kézzel targyalast javasoltak a var meg-
adasarol, ahogy ezt a katonai helytartonak és Gyorgy
baratnak jelentették.” (157. old.) Bessenyeinél: ,, To-
vabba, hogy a lippai varba menekilt és bezart t6ro-
kok el6renyujtott kézzel a varos visszaszerzését Ko-
vetd ¢jszakan targyalast kértek a megadas megtételé-
nek moddjara nézve, amiként ezek a dolgok is a kato-
nai helytartonak és maganak Gyorgy baratnak meg-
jelentettek...” (226. old.) + gerinc nem = korpusz.
(»procuratores... exhibent articulos... super quibus
instant... testes ipsos examinari...”— olvashatjuk a
forrasban.] [Barta, 1. art. ford.: 92 old.; 2. art. ford.:
94 old.; 3—4 art. ford.: 100. old., 5-6. art. ford.: 109.
old. stb. a 86. art. ford. 185. old.)

[6.] Tisztelt vitapartnerem konyve védelmérdl bol-
csen lemondo, e helyett kritikdmrdl szerteagaz6é mi-
elemzést nyujtd viszontbiralata vége felé mar helye-
sen értelmezi a Fiiggelék szerepét. Vagyis hogy az nem



230

BUKSZ 2004

Theinerre alapozott felsorolas. Raadasul ezen a he-
lyen teljes joggal kifogasolja, hogy a 40. jegyzet maso-
dik mondataban szerepl6 allitasom téves. Az inkrimi-
nalt részt készséggel a ,,forrasok tobbségének”-re ja-
vitom. Még akkor is, ha az utana kévetkezo két mon-
datom értelmileg nyomban helyesbit. Viszontbiralom
tanulékony, az e mondatokban szereplé adatokat so-
rolja eld, példaul 1-12 kotet stb. Kritikamat, ime,
nem irtam hiaba. Egy csepp
irom az Oromben: vajon
miért nekem kellett el6szor
megemlitenem, hogy a
tobbségében — lényegi torté-
neti informacioit tekintve is
—régdta ismert, mégis Ujsze-
riként talalt anyaggal a mo-
dern kori magyar torténet-
tudomany két kivald képvi-
sel6je mar behatdan foglal-
kozott?

A Fiiggelek 1. listajaban
nem 40, hanem 39 sorszam
talalhatd. A szamozas jo. Ve-
rancsics emlékirata azért
nincsen szamozva, mert

megtalalhato Bessenyei ko- o

tetében. Még ottani szamat
(XXXI/1) is feltiintettem.
Az emlékirat azért szerepel
meégis, hogy megadjam egy
masik lel6helyen talalhato
szovegvaltozatat. Nemcsak
sorszam nélkil, hanem
szemlatomast a tobbi té-
teltdl eltérden [ ]-jelben all.
Utdbbi filologiai szerepének
kifejtését mell6zom.

Tisztelt viszontbiralom
nyilvanvaléan nincsen tisztaban azzal, hogy milyen
forrasok talalhatok konyvében. Burgio, Campeggio,
Santoro irasait tudniillik aligha lehet szorosabban
vett hungaricumnak tekinteni. Raguza két és ,,Radu-
Radul” havasalf6ldi vajda egy rovidke kovetkiildé le-
vélkéje, melyet munkaja kozol, netalan semmilyen-
nek sem. Az egyébként dolt szedéssel gondosan elkii-
l16nitett (vO. 41.j.) hét masodlagos hungaricum felvé-
tele tehat nem mondhaté indokolatlannak. Ezek
olyan, ,,idegenektdl idegeneknek irt” forrasok, ame-
lyek Magyarorszaggal nem csupan részben vagy
érintélegesen foglalkoznak. Azokat viszont, amelyek
részbeninek, érintolegesnek tekintheték, nem adtam
meg, csupan hivatkoztam rajuk.

Bar valasza elején Bessenyei elfogadja a ,téma
megjeldlésével kapcsolatos mondatai” kiigazitasat, a
vége felé szemlatomast visszatér kotete bevezetdjének
kozponti allitasaihoz. Ezért el kell mondanom, hogy
mig a forraskiadvanya mibenlétérdl adott tokéletesen
megtéveszto (félre)tajékoztatasat biralatomban a
szakirodalom alapjan javitottam, illetleg vontam

kétségbe, a mellékelt Fiiggelék nem mas, mint sarka-
latos allitasainak levéltarilag adatolt cafolata. A felso-
rolt forrasok tehdt nemcsak a hidnyokat potoljak.
Tobbek kozott azt bizonyitjak, hogy a fond magyar
vonatkozasu levelei nem érnek véget 1578-ban. Az
1600-as idShatar kivalasztasa egyébként tovabbra is
tarthatobbnak tlnik, mint egy olyan Szapolyai-kor,
amely 1571 helyett a kdtetben, most sem tudni mi-
ért, 1578-ig, helyes datum-
feloldassal 1585-ig tart.

Kritikam kézirata masfél
éve tisztelt viszontbiralom
birtokaban van. A forraso-
kat megnézhette (volna). Az
ideilld6 kozmondas idézése
helyett azonban magam is
6rommel megkoszonok
minden javitast, ha jo.

Lassuk hat azokat a kifo-

gasolt jelzeteket.
Az els6 esetben, amely
egyébként nem a Bessenyei
altal kiszamolt 16-bol valo,
csak cédula van eldttem.
Miutan pedig vitapartne-
rem Kitiintetett figyelemmel
kereste a megadott helyen
az iratot, és nem talalta,
ezért allitasat most nem all
moddomban tényszertien vi-
tatni. Minddssze azt tudom
elmondani, hogy az Attilio
Amalteo erdélyi kuldetésé-
vel foglalkozd 1592. marci-
det b us 10-i irat két masik példa-
nya — egyéb cimzettekhez,
ugyanezen targyban kelet-
kezett forrasokkal egytitt —
megtalalhaté még a kovetkez6 helyeken: Arm XLIV,
vol. 36, fol. 273r-276r és Ep. ad Princ., vol. 25, fol.
1529-155r. Megemliteném még, ha szabad, hogy a
szoban forgd kotet alapvetéen mégsem angol, hanem
meghatarozd tobbségben magyar ugyekre, koztiik
szép szammal Amaltedra vonatkozo forrasokat tartal-
maz. Legalabbis az MKsz 17 (1909) 337-338. olda-
lan talalhato attekinté jegyzék tanusaga szerint
[Zsak].

A masik, 4. sz. forrassal ugye az a baj, hogy az egy
alairas nélkiili level, amelynek Magyarorszaghoz alli-
tolag semmi koze, noha a Fiiggelékben a megadott
helyen (szogletes zardjelben és kérddjellel) egy Sado-
leto—Burgio iratvaltas szerepel. A hivatali fogalmaz-
vanyok legtobbszor nincsenek alairva, mivel azonban
kozismert, hogy a kimené eredetit a titkar szignalja,
értelemszertien az 6 neve alatt tlntetjuk fel. A fond
mutatoja is igy tesz. Tehat helyben vagyunk, nem a
jelzet rossz, a Fiiggeléckben a Bessenyei altal is latott
irat szerepel. De hat ,,tartalmaban az égvilagon sem-
mi nem utalt Magyarorszagra” — all még mindig a ki-
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fogas. Hogy tisztelt viszontbiralém itt mekkora bakot
16, azt maga Fraknoi Vilmos bizonyitja, aki ezt a do-
kumentumot annyira magyar vonatkozasunak és fon-
tosnak tartotta, hogy mar 1884-ben teljes terjedel-
meében kdzodlte. (Igaz, G. Giberto neve alatt, kiegészi-
tésszertien és datum nélkiil, mindazonaltal vol. I, fol.
20 jelzettel és azonos szoveggel. VMO II/1, 16. old.)

A harmadik, 7. sz. forrassal sincs tObb szerencséje
vitapartneremnek, hiszen ez a vol. 2 tobbi hungaricu-
maval 0sszetizve xeroxmasolatban a kezemben van,
méghozza a megrendel6lappal egyiitt. Jelentem, a kd-
tet- és folidszam jo, Burgio jelentése valoban a vol. 2,
fol. 344 alatt talalhatd, a fol. 345-6n pedig a listaban
6. szamot visel6 Brodarics-levél koveti. Nem tartom
valdszinlinek, hogy Bessenyeit a régi, lap teteji oldal-
szamok tévesztették meg, hiszen 6 szintén a hivata-
los, gépi szamozasra hivatkozik. Mint példaul vala-
szaban is Theinernél, éppen e szoban forgo 2. kotet
kapcsan.

Zavaromban itt mar nem tudok mit tenni, legfel-
jebb azt, hogy e soraimmal egylitt az irat digitalis ma-
solatat eljuttatom a szerkesztOségbe.

[+1] Recenziomban nem allt szandékomban Erra-
tat késziteni. Nem ellendriztem szisztematikusan a
jelzeteket, a hivatkozasokat, a feloldasokat, a muta-
tot, nem olvastam Ossze modszeresen a forrasokat,
nem vadasztam elirasokra, sajtohibakra stb. Ha csu-
pan ilyen jellegl kifogasaim lettek volna, azokat nyu-
godt 1élekkel a tovabbi kutatasok (példaul jegyzetek-
ben, utalasokban torténd) tisztitd hatasara hagytam
volna, ahogy illik. Olvasas kozben persze észrevettem
egyet s mast, amit legalabb utalasszerien meg kellett
emlitenem. Alatdmasztasukra, ahogy nézem, itt-ott
hoztam példat. Bessenyei bevezetésében Bunyitay
Vince munkajat Fraknodinak tulajdonitja (XX. old.),
ezt biralatomban utalas nélkil igazitottam (109. old.
és 5.j.). A kotetben Werb6czy masodik levele (XV/2)
1525. november 30-i kelettel talalhatd, nalam de-
cember 27-ével tlnik fel (113. old.). A datum helyén
tudniillik j6 olvasatban ,in festo Beati Johannis
Apostoli et Evangeliste” all. Erre persze anélkiil is fel
lehetett volna figyelni, hogy nem évddtem rajta: Ja-
nos (dec. 27.) és Andras (nov. 30.) apostolok tinne-
peinek Osszekeverése miatt jobb egyetemek torténeti
segédtudomanyi orain buktatas jar.

Errata gyartasanak most sem allok neki. S mig a hi-
vatali ligykezelés ravezetéseinek esetében vitapartne-
remet a Benda-féle eléirasokhoz utalom (4§ I), a ro-
viditések feloldasaibol egy szarvashibat azért felemli-
tek. Bessenyei kotetében V. Karoly 1525-bdl a ,,ro-
maiak egyhdza mindenkor felséges csaszara”-ként
szerepel (III/3). A latin szovegben tudniillik viszont-
biralom atirasaban ,,domino Carolo, divina favente
clemencia eccleste Romanorum imperatori semper
augusto” all (19. old.). Miel6tt azonban még a bizan-
ci cezaropapizmus XVI. szazad eleji feltinésére gon-
dolnank Nyugaton, netalan az invesztituraharcnak az
eddig ismerttdl gyokeresen eltérd végkifejletére ko-
vetkeztetnénk, vegylk elé az eredeti iratot. A mar-

mar gyongybetikkel irt forrasban az idézetbdl min-
den szo6 rovidités nélkiil szerepel, egyedil a 'Roma-
norum’ eldtt talalhatd egy nagy ’E.” betli. Persze ér-
tem €n, hogy a Romanus 3 melléknév mellett e forra-
sokban rendszerint nagy kezddébetlivel az *Ecclesia’
fonév szokott allni. Am kdéztudomasu, hogy Karolyt
1530 soran koronazta csaszarra VII. Kelemen, el6tte
tehat csak wvdlaszrorr csaszarnak lehetett cimezni. A
rovidités (egyediiliként) j6 feloldasaként ezért inkabb
maradjunk meg annal az ’Electo’-nal, amely hasonld
koronazas hijan V. Karoly utédai cimében mar allan-
dosul. Eppen a XVI. szazadban. (Es itt vo. cladem

Munkacsiensem.)

A kotettel kapcsolatos észrevételeimet abban a for-
maban és Osszefliggésben, amelyeket alkalmasnak
véltem, mar korabban megtettem. Kovetkezésképpen
a fentiekben egyedil Bessenyei Jozsef valaszanak
pontjait észrevételeztem. Kommentarjaimmal a tény-
szerlinek tling allitasokat tudtam kovetni.

E kommentarokat lezarva szeretném felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy kizardlag a biralatom megirasanak
hatteréal szolgald atfogd vizsgalatok részesiiltek
OTKA-tamogatasban. A hozza mellékelt és termé-
szetesen csupan a kozzététel kapcsan sajatoménak
nevezett iratok jegyzékének Osszeallitasa nem. Az im-
mar elhiresiilt fond vizsgalatara joval korabban, rész-
ben 6nkoltségen keriilt sor (vo. 119 old. és 40. j.).
Ugyanitt tudom elmondani, hogy mivel egyéb le-
hetdségem nem nyilott véleményem Kkifejtésére, jobb
hijan nyultam a kritika formajahoz. Ennek fordulatai
kétségkiviil nem azonosak, mondjuk, a laudacioéival.
Mindazonaltal hatarozottan arra torekedtem, hogy
csinjan banjak veltk.

Befejezésiil nyugodtan kijelenthetem, hogy a prob-
lémara szakmai kérdésként tekintettem és tekintek.
S6t ujra megerdsitem: ha Bessenyei Jozsef legalabb
magat a ,vita” targyat képez6 fondot gondosabban
feltarta volna, nemcsak a fiiggelékbeli jegyzék kozre-
adasara, hanem az archivisztikai-historiografiai-filo-
logiai kontextus adatolt felvazolasara sem pazaroltam
volna id6ét. 1




