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A Festschrift avagy (a kissé félreérthetd
magyar megjeldléssel) ,,emlékkonyv”,
amelynek mufajahoz e kotet is tarto-
zik, a tudomany — elsésorban a huma-
niérak — egyik ceremonialis objektu-
ma. Ez a jellemzés egyaltalan nem iro-
nikus célzata. Minden bonyolult,
komplex intézményrendszer — s a tu-
domany kétségteleniil ezek kozé tarto-
zik — feltételez bizonyos ritusokat vagy
ceremoniakat, amelyek kifejezik, meg-
erGsitik, esetenként szabalyozzak
egyes lényegi jellemzdit. Ezt teszi a
Festschrift is. Egy-egy kimagasld tu-
domanyos személyiségnek, gondolko-
doénak ajanlva tinnepi formaban fejez
ki bizonyos folytonossagokat, el- és le-
kotelezettségeket, alkalmanként meg-
lep6 hatasosszefliggéseket kozte és
volt tanitvanyai vagy Kkollégai kozt.
Kiilénésen a humanioérakkal kapcso-
latban, ahol az ismeretek vagy belata-
sok kumulativitasat keresztezi az el-
tér6 megkozelités- vagy felfogasmo-
dok tobbnyire éles vitaja és ellentéte,
ennek kiillonds jelent6sége van. Kéz-
zelfoghatdva teszi vagy teheti egyes
szemben allo nézetek kozods eredetét
vagy tajékozdodasi pontjait, ami polé-
miajukat éppenséggel lehetévé teszi.
Ezen tilmenden ez a publikacids for-
ma az, amelyben nyilvanos kifejezést
és elismerést nyerhet valami, ami nél-
kil a tudomany egyaltalan nem 1étez-
hetne: a jelentGs tanaregyéniség és volt
diakjainak kapcsolata (ami nem azo-
nos a sokkal ritkdbb ,,a mester” és
»Rovet6i” kozti viszonnyal), egy kap-
csolat, amelyet a szokasos hivatkoza-
sok nem tiikr6zhetnek megfelel6 mo-
don vissza.

Mindennek  kovetkeztében a
Festschrift igen kiillonos miifaj. Volta-
képpen kettds cimzettje van. Egyrészt
maganak az Unnepeltnek irédott, s

nemegyszer kisebb tinnepség kereté-
ben, esetleg meglepetésként nyujtjak
at neki. Masrészt persze egy konyv,
nyilvanos publikacid, amely az olva-
sok valamely megcélzott korének
sz6l. Pontosabban: tanulmanykotet,
amelyben a kozolt irasok tobbsége
nem az uinnepelt munkassagaval fog-
lalkozik, de tobbnyire — s minél kiter-
jedtebb a munkassag, annal kevésbé
— nem is rendelhet6 egyetlen problé-
ma- vagy témakomplexum ala. Az,
ami Osszekoti Oket, éppen aktualis
vagy virtualis kapcsolatuk személyes
cimzettjik széles értelemben vett ha-
tasaval. A recenzenst, akinek elvben
az idealis olvasét kell képviselnie,
hogy a potencialis olvasokat tajékoz-
tathassa, az ilyen konyv a szokasosnal
is nehezebb feladat elé allitja: azt kel-
lene tisztaznia, mi az az irasok hetero-
geneitasaban, ami részleteiben s
foként a kotet egészében az olvasot
érdekelheti, mit adhat ez a gyujte-
mény neki.

A jelen kotet a hatvanéves Kelemen
Janost tinnepli. Mint két szerkesztéje
rogton az elészoban megjegyzi, ez a
konyv csupan munkassaganak egyik
aspektusahoz kapcsolodik. Kelemen
ugyanis a magyar italianisztikanak is
kimagaslo, nemzetkozileg elismert
képviseldje. A Bolcselet és analizis azon-
ban csakis filozofiai tevékenységének
hatasat szandékszik reprezentalni.

A szerkesztdk ezt, a gyGjtemény ta-
nuasaga alapjan is igen jelentds és ki-
terjedt hatast els6sorban abban lat-
jak, illetve azzal magyarazzak, hogy
Kelemen 0sszekapcsolja, gytiimol-
cs0z0en 6tvozi munkassagaban a filo-
zo6fianak foként az angolszasz orsza-
gokban uralkodo analitikus megkoze-
litését — amelynek hazai meghonosi-
tasaban dontd érdemei vannak — a fi-
lozofia torténete iranti aktiv ér-
deklodéssel, amely egyaltalan nem
jellemz6 az analitikus filozofusok
tobbségére. Egyes mas tanulmanyok
megjegyzései is megerositik ezt a jel-
lemzést, amelyre a kotet cime is utal:
»bolcselet” és ,,analizis”. (A szkepti-
kus talan azt mondana: ami a filozo-
fia egykor volt vagy legalabbis lenni
igért, s az a kevés, ami ebbdl mara
megmaradt.)

Ez a Festschrift egyszerre meg is
erdsiti ezt a jellemzést, és bizonyos ér-
telemben tdl is mutat rajta — ami, gy

hiszem, javara szolgal, és a szerkeszték
érdemeként tudhatdo be. Megerdsiti,
mivel a kozolt huszonhdrom tanul-
many durvan két csoportra oszthato:
egyesek szubsztantiv filozofiai problé-
makkal foglalkoznak, kifejezetten az
analitikus filozofia szellemében és az
azon beltli vitakhoz kapcsolddva, ma-
sok viszont széles értelemben véve tor-
téneti jellegliek (ez utodbbiak teszik ki
kiilonben a kozolt esszék tobbségét).
De mar a kotet elsé irasa, Sos Vilmos,
az iddésebb jo barat személyes jellegi
portrévazlata Kelemen Janosrol, bizo-
nyos mértékig megkérddjelezi ezt a
jellemzést, amikor baratja filozofiaja-
nak értékkézpontusagarol s arrol a to-
rekvésérdl ir, hogy a filozofia mavelé-
sét Osszekosse, beillessze a kulturalis
élet egészébe. Ilyen intenciok ugyanis
elég tavol allnak az analitikus filozéfu-
sok tobbségétdl. Sulyosabban eshet
azonban latba az a tény, hogy jo né-
hany itt szerepld jelentds tanulmany —
elsésorban Tengelyi Laszlo Merleau-
Ponty nyelvfilozofiajaval, Fehér M.
Istvan Heidegger és Gadamer herme-
neutikajaval, Fehér Marta Polanyi Mi-
haly tudomanyfilozofiajaval foglalkozo
irasa, valamint Erdélyi Agnesnek és
Marno Davidnak az analitikus torté-
nelemfilozofiak kiszorulasat és utoéle-
tét (féként Arthur C. Danto és Hay-
den White e vonatkozasu muveit) tar-
gyald irasa — csak elég mesterkélten
sorolhat6 be az analitikus versus torté-
neti durva megkilonboztetése ala.
Ezek kétségtelenil a koézelmult egy-
egy kimagaslé vagy jelent6s gondolko-
dojanak eszméit megvilagitdo exegézi-
sek ugyan, s ha akarjuk, ilyen értelem-
ben ,torténetiek”. Ugyanakkor azon-
ban hatarozott (persze esetenként kri-
tikai-fenntartasos) elkotelezettség jel-
lemzi Oket a szoban forgo filozdfus
eszmeéli, az analitikus filozofia feltétele-
zéseivel és gyakorlataval kifejezetten
szemben all6 felfogasmodja és gondo-
latrendszere irant, ami esetenként az
erre vonatkozd polemikus észrevéte-
lekben is kifejezddik.

Hadd tegyek ehhez hozza még egy
altalanos észrevételt. Az ahistorizmus
egyike az analitikus filozofiat leggyak-
rabban éré kritikaknak. Egészében
véve ez jogos észrevétel (s személyes
véleményem szerint gyakran kritika-
ként is relevans és jogos). Itt figye-
lembe kell venni azonban bizonyos,
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viszonylag ujabb  fejleményeket.
Id6koézben ugyanis az angolszasz or-
szagokban felndtt a kivald szak-filo-
zofiatorténészek egész nemzedéke,
akik az analitikus filozo6fia hagyoma-
nyan nevelkedtek, annak moddszereit
sajatitottak el. Teljesen Otletszertien
itt megemlithetem Margaret Wilson
¢és E. M. Curley, Christine Korsgaard
és Barbara Hermann, Alan Wood
vagy Terry Pinkard nevét. S munkai-
kat nem oly egyszerii megkilonboz-
tetni ,,kontinentalis” kollégaik hason-
targyu irasaitdl — legalabbis a fogalmi
analizisre val6 orientacid és ennek vi-
lagossaga alapjan nem. Hogy ennél a
kotetnél maradjak, Fehér M. Istvan
Heidegger- és Gadamer-interpre-
tacidja (kilonosen figyelembe véve az
értelmezés targyat) nekem egyaltalan
nem tlnik fogalmilag kevésbé vila-
gosnak ¢és megvilagitonak, mint
mondjuk Forrai Gabor szintén igen
érdekes, kifejezetten az analitikus
nyelvfilozofia szempontjaibol kiindu-
16 elemzése Locke nyelvfelfogasanak
egyes lényegi aspektusairol. Altalaban
szOlva, a filozofiatorténeti munkak
tobbsége bizonyos vonatkozasban és
értelemben mindig is ,analitikus”
volt és marad. Hiszen tobbnyire egy-
egy jelent6s gondolkodd rendszeré-
nek vagy egyes eszmekomplexumai-
nak a megvildgitasara, kritikai re-
konstrukciojara torekszik azaltal,
hogy — jobban vagy rosszabbul, kiza-
rolag vagy tobbek kozott — ,,elemzi”
az alkalmazott alapkategoériak tényle-
ges jelentését, a kifejtés és érvelés
modjat, operativ eléfeltételezéseit és
érvényességet.

Nem mintha ne lehetne valamiféle
globalis kilonbséget tenni az eltérd
tradiciokba agyazodoé torténeti irasok
jellegében és iranyultsagaban, noha
ezt egy-egy konkrét, révidebb tanul-
manyra alkalmazni gyakran kétséges,
talan Onkényes is. Ezen fenntartas
mellett és ellenére magam mégis dur-
van két csoportra osztanam a kotet
terjedelmének erds tobbségét kitevd,
széles értelemben filozofiatdrténeti
irasokat. (Nem véletlentil nem min-
den iras fér bele e két skatulyaba,
foéként a szigortian exegetikus jellegt-
ek nem, mint példaul Steiger Kornél
Anaxagorasz-tanulmanya.) Egyesek
explicite vagy implicite a filozofia mai
kérdésfeltevéseibol indulnak ki, s a

hagyomany egy-egy kimagasld képvi-
sel6jével kapcsolatban azt mutatjak
meg, nézeteli mennyiben tekinthetok
egyes jelenlegi felfogasok el6zményei-
nek, s egyben miben all massaguk, mi
az j a mai megkdzelitésekben, eset-
leg ez utobbiak mennyiben jelenthet-
nek gondolati tisztazast, gazdagodast
vagy haladast. Ide sorolnam Maté
Andras, Ferencz Sandor, Forrai Ga-
bor és Orthmayr Imre tanulmanyait.
Mas irasok viszont éppen a filozofia
altal feltett kérdéseknek s ebben az
értelemben maganak a filozéfianak
mint intellektualis vallalkozasnak a
torténetiségét hangsulyozzak. Fehér
M. Istvan a heideggeri Lér és idében
prezentalt eszmék rekonstrukcidjan
keresztll egy (természetesen igen sa-
jatos) filozofiai megalapozast is kinal
az ilyen megkozelités szamara. Bod-
nar M. Istvan ritka tomorségl tanul-
manya az antik filozofia legfébb isko-
lain mutatja meg a klasszikus lélekfi-
lozéfiak esetenként kézenfekvének
tind ,,aktualizalasanak” jogosulatlan-
sagat, amennyiben kozvetlen mai re-
levanciajuk tételezése csak annak
aran valosithaté meg, hogy egyes esz-
méiket kiragadjak azoknak a széle-
sebb  hattér-feltételezéseknek az
Osszefliggésébdl, amelyek meghata-
roztak konkrét jelentésiiket, s igy
ahistorikusan félreértelmezik Oket.
Farag6-Szabo Istvan és Marno David
pedig két konkrét eset kapcsan széles
kulturalis és ideoldgiai Osszefliggése-
ikben igyekszik feltarni az ilyen jelle-
gl, nem csupan a valaszok, hanem a
megvalaszoland6 kérdések metamor-
fozisat is illetd elméleti valtozasok in-
ditékait. S bizonyos tekintetben rész-
ben hasonlé problémakat érintenek
Tengelyi Laszlo, Kenesei Istvan és
Miklos Tamas tanulmanyai is.

Nem jogosulatlan a filozofiatorté-
net megkozelitésének ezt a két tipusat
az analitikus, illetve a ,,kontinentalis”
filozofiai orientacidhoz kapcsolni.
Ennek megfeleléen polemikus vi-
szonyban is allnak egymassal. A filo-
zo6fiat magat radikalisan historizald
felfogas hajlamos az els6 tipusba tar-
toz6 munkakat torténelmietlen téveér-
telmezéseknek tekinteni, mivel olyan
kérdésekre vélnek valaszt kiolvasni a
mult gondolkodoinak irasaibdl, ame-
lyeknek — legalabbis mai jelentésiik-
ben — 6k maguk nem voltak és nem is

lehettek tudataban. Az els6 megkdze-
lités szempontjabdl viszont a maso-
dik allaspont, kovetkezetesen végig-
gondolva, a filozofia igazsagigényé-
nek tagadasat implikalhatja, s minde-
nekeldtt sajat vallalkozasanak értel-
mét vonja kétségbe. Mert mennyiben
lehet a filozofiatorténet maga filozo-
fiai diszciplina (s nem az egyetemes
kulturtérténet egyik, s messze nem a
legfontosabb &sszetevdje), ha a filo-
zofia mai muvelése szempontjabol
nem kinal tdbbet, mint a ,,massag”
kontrasztjat, vagy esetenként bizony-
talan analdgiakat? (Bodnar M. Istvan
mintha hajlana is erre a felfogasra.)
Am ugyanakkor nem kevésbé jogos
arra hivatkozni, hogy ez a két megkdo-
zelitésmod valdjaban kiegésziti egy-
mast. Az egyik a maradandosagot és a
folytonossagot hangsulyozza a filozo-
fia torténetében, a masik viszont ép-
pen a diszkontinuitast. Az els6 a filo-
zo6fiai tradicidt olyan gondolattarnak
tekinti, amelynek hasznositasa felett
szabadon rendelkezhetiink, a maso-
dik, ellenkezdleg, a torténelem kont-
rollalatlan hatalmat vilagitja meg sajat
gondolatvilagunk felett, minthogy a
nem tudatositott elofeltételezések, az
értelmesnek tekintett kérdések jelle-
gében bekovetkez6 paradigmatikus
valtozasok altalaban nem magyaraz-
hatok meg az elméletek altal explicite
artikulalt, endogén szempontokkal.
Az els6 szemléletessé teszi, miért és
hogyan beszélhetiink, minden torté-
neti valtozasa ellenére, a filozofiardl.
A masodik hozzajarulhat annak tisz-
tazasahoz, milyen alapon tehetjik
meg ezt ma is, amikor a filozoéfian be-
lili vitak nem kis mértékben épp an-
nak kérdését illetik, mi is a filozofia, s
az egyes iranyzatok intellektualis gya-
korlata prima facie bizony elég kevés
hasonlosagot mutat. Mert ezek az
egymast kiegészitd ellentétek kozos
eléfeltevéseken alapulnak. Hogy a tri-
vialisnal maradjak: a filozofiatorténet
mindkét megkdzelitése hallgatolago-
san osztja azt a nézetet, hogy sza-
munkra nincs tobbé olyan kulturalis
hagyomany, amely rendelkeznék a
tradiciot voltaképpen tradiciova tevd
legf6bb tulajdonsaggal: a tevékeny je-
lent iranyitd és szabalyozé normativ
erével. S a kotet figyelmes olvasdja
mas azonossagokat is talalhat ott, ahol
az ellentétek talan a legélesebbnek lat-
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szanak. Amikor példaul Fehér M. Ist-
van Heidegger nyoman a filozofia fel-
adatat nem az ismeretlen felfedezésé-
ben, radikalisan ujfajta ismeretek
eldallitasaban, hanem a mar (és min-
dig is) ismert Ujra-megismerésében
jeloli meg, ezzel valami olyat allit,
amivel, ugy hiszem, az analitikus filo-
zo6fia képviseldi is készségesen egyet-
értenek. Talan Kant ota ezt minden
jelentds filozofus, explicite vagy impli-
cite, igy gondolta és gondolja. Persze
azért érthettek és értenek ebben
egyet, mert valami mast értenek rajta.

Mindenesetre ez a Festschrift tob-
bet nyujt annal, mint amit szerkesztoi
az el0szoban igértek. Nem csupan az
analitikus filozofia egyes lényeges
problémait targyald ¢és esetleg (ha
nem is altalam) ,semlegesnek” te-
kinthet6 torténeti tanulmanyokat tar-
talmaz. Ha eltér6 sullyal is, de pre-
zental mas, a fenomenoldgiai-herme-
neutikai hagyomanyhoz kapcsolodo,
s6t még a posztmodern felé kitekintd
megkozelitéseket is. Ami azt is mutat-
ja, hogy Kelemen Janos tevékenysé-
gének hatasa bonyolultabb és kiter-
jedtebb, mint azt a bevezeté megjegy-
zések sugallhatjak. Egyes irasainak is-
meretében ezt magam egész ért-
het6nek is talalom, de e tekintetben
kevesen lehetnek kevésbé kompeten-
sek az itéletalkotasra, mint én, aki
mar évtizedek o6ta csak — noha érde-
kelt, de azért tavoli — megfigyelGje va-
gyok a magyar filozofiai ¢letnek. Sze-
rencsére errdl itt nem is kell véle-
ményt mondanom.

A tanulmanykdotet maga tematiku-
san szervezett. S6s Vilmos portrévaz-
lata és Ludassy Maria — Kelemennek
a régi rossz id6kben vald tevékenysé-
gérdl szolo — visszaemlékezése utan
négy nagy témacsoportra osztja a ko-
zOlt irasokat: nyelv, megismerés, tu-
dat és torténelem. Ez igy megfelel a
filozofia néhany szakdiszciplinaja-
nak: nyelvfilozofia, ismeretelmélet,
elmefilozofia (philosophy of mind) és
torténelemfilozéfia. De a szakoso-
das, amely az intézményesiilt tudas-
formak tarsadalmi és intellektualis
szervezOdésének egy formaja, fOleg
az analitikus filozofia gyakorlatara
jellemzd, s ennek esetében sem von
¢éles hatarokat. Az ilyen értelmd cso-
portositasban ezért elkeriilhetetleniil
van bizonyos dnkényesség. De az al-

talanos tajékozodas céljait jol szol-
galja.

Amit elGszor is meg kell jegyez-
nem, az a kotet egészének magas
»szakmai” szinvonala. Legyenek akar
szubsztantiv, akar torténeti jellegtiek,
a kozolt tanulmanyok altalaban figye-
lemre méltd, nemcsak kitlinden tajé-
kozott, hanem egyszersmind a vizs-
galt probléma kapcsan relevans, 1Uj
megfontolasokat is felvetd irasok,
amelyek valoban hozzajarulnak téma-
juk mai megvitatasahoz. Ugyanakkor
dontd tobbségik — egy-két, részletei-
ben talan csak a szakfilozofus altal
kovethetd iras kivételével — hozzafér-
hetd, érvelésében is jol érthetd a nem
filozofus, de komolyabban érdeklédd
s nem teljesen tajékozatlan olvaso
szamara is. Teszik pedig ezt nem le-
egyszerUsitések, vulgarizalasok révén,
hanem - s ebben barmi legyen is
egyébként a szerzok sajat filozofiai al-
laspontja és elkotelezettsége, mind az
analitikus filozofia legjobb hagyoma-
nyat kovetik — a problémamegfogal-
mazas és az argumentacid vagy értel-
mezés példaszerli nyelvi és logikai vi-
lagossaganak koszonhetden. S noha
az egyes tanulmanyok teljesen fiigget-
lenek egymastol, j6 néhanyuk kozott
talalhato szoros Osszefiiggés, akar a
»Kiegészités”, akar az ellentett meg-
kozelitések értelmében. Igy példaul
Erdélyi Agnesnek az analitikus torté-
nelemfilozo6fian belili narrativista
fordulatrdl szo6l6 irasat Marno David
tanulmanya szélesebb torténeti és
kulturalis Osszefiiggésekbe helyezi.
Vagy hogy egy masik témakorre hi-
vatkozzam, Ferencz Sandor Kkitind
Anselmus-interpretacidja akar il-
lusztracioként is szolgalhatna Maté
Andrasnak a jelentéselméletek két ti-
pusardl szold esszéje végkovetkezte-
téséhez, mig Farkas Katalin ezen
problémakér egy fontos és sokat vita-
tott vetiiletének pozitiv megvalaszola-
sara tesz figyelemre méltd kisérletet.
Masrészrél Klima Gyulanak és Huo-
ranszki Ferencnek az akaratlagos, il-
letve tudatos cselekvéssel foglalkozo
irasa egyazon kérdésr6l nyujt je-
lentdsen eltérd, ugy hiszem, egymas-
sal Osszeegyeztethetetlen elemzést,
tikrozve az analitikus filozofian belii-
li vitakat és nézeteltéréseket. Ezeket a
gyimolcs6z6 ¢€s gondolatébresztd
satfedéseket” els@sorban az teszi le-

hetévé, hogy a kozolt cikkek jelentds
része, kozvetlenil vagy kozvetve, a
megjelolt tdg problémakor leglénye-
gesebb kérdéseit célozza meg — igy a
nyelvfilozofiat illetéen példaul a kife-
jezések jelentése és referenciaja kozti
viszony kérdését, az elmefilozofiaban
a mentalis tartalmak és a neurofizio-
logiai, illetve fizikai folyamatok kozti
kapcsolat problémajat stb.

Kinek szolhat, ki forgathatja ha-
szonnal ezt a kdtetet? Mindenekelott
biztos vagyok benne, hogy az az olva-
0, aki komolyan érdeklédik a megje-
161t négy nagy témakdr valamelyiké-
nek problémai irant, talal valoszinG-
leg nem is egy olyan irast a gyUjte-
ményben, amely joggal tarthat sza-
mot érdeklédésére. De mit adhat a
konyv mint egész? Ezt a kérdést nem
mindig jogos felvetni egy cikkgyijte-
mény kapcsan, ebben az esetben
azonban egyértelmiien megvalaszol-
hat6. Tul az egyes irasok értékén, a
kotet a maga egészében kitiné atte-
kintést, Osszképet nyujt elsésorban a
magyar filozo6fusok kézépnemzedékeé-
nek tevékenységérdl, érdeklddésének
és elkotelezettségeinek iranyardl és
jellegérol. A kép persze részleges és
bizonyos értelemben egyoldalu. Hi-
szen ez egy Festschrift, amely cim-
zettjének munkassagahoz kapcsolo-
dik, s legyen barmilyen sokoldalt, ma
azért a filozofiaban sincsenek a min-
dent atfogo6 rendszer igényével fellépd
polihisztorok. Igy e kotetbdl hianyoz-
nak a filozofianak egyes olyan tertle-
tei, amelyeken filozofiai életiink valo-
ban jelentds eredményekkel s nem is
egy nemzetkozileg ismert és elismert
gondolkodoi teljesitménnyel dicse-
kedhet. Elég itt a politikai filozofia
vagy az esztétika tertiletére utalnom.
Am ezzel a megszoritassal elmondha-
t6, hogy a gyljtemény igen magas
szinvonalu és érdemi képet nyujt filo-
zo6fiank jelenlegi allapotardl. Ez nyil-
van nem Kkis mértékben két szer-
kesztGjének, Farkas Katalinnak es
Orthmayr Imrének az érdeme. Sike-
rillt nemcsak az tinnepelthez méltd,
de a magyar filozofiai irodalmat valo-
ban gazdagito kotetet 6sszeallitaniuk.

I MARKUS GYORGY
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Gergely Anna:

A székesfehérvari
és Fejér megyei
zsidosag tragediaja
(1938-1944)

Vince Kiado, Budapest, 2003. 293 old.,
2495 Ft

Randolph L. Braham nagy iv{ szinté-
zise a magyarorszagi vészkorszak tor-
ténetér6l mar masfél évtizeddel
ezelott, elsé hazai kiadasanak megje-
lenésekor feladta a leckét a magyar
torténészeknek. A tény, hogy a vidéki
zsidosag 1944-es iildoztetéseinek tor-
ténetét elsésorban kiilhoni archivu-
mokban végzett alapkutatasaira, vala-
mint feldolgozasokra épitette, eleve
kijelolte a feladatot: a magyar levélta-
rakban talalhatd, nagyrészt feldolgo-
zatlan forrasok alapjan kell kiegészi-
teni, alatdmasztani, sziikség esetén
korrigalni az addigi szakirodalom és a
nagymonografia = megallapitasait.
(Randolph L. Braham: 4 magyar Ho-
locaust. I-1I. Gondolat-Blackburn In-
ternational, Bp.—Wilmington, 1988;
UG6: A népirtas politikaja. A Holocaust
Magyarorszagon. I-11. 2., bdv. és atd.
kiadas. Belvarosi, Bp., 1997.) Azota
jelent6sen gyarapodott a magyar zsi-
dosag torténetével kapcsolatos publi-
kacidok szama, azonban csak egy kis
résziik a magyar és nemzetkozi kuta-
tas kontextusaba illeszkedd, széles
forrasbazisra tamaszkodo, kritikai
szellem munka. A helytorténeti fel-
dolgozasok tobbnyire az eddig megje-
lent szakirodalomra, masodlagos for-
rasokra tamaszkodtak, ritkan tettek
kisérletet levéltari ,,mélyfurasokra”.
A zsidoellenes intézkedések végre-
hajtasa — a zsidotorvényektdl a totalis
kifosztashoz vezetd 1944 tavaszi ren-
deleteken at a gettok 1étrehozasaig — a
helyi kozigazgatas alapegységeire, a
varmegyékre, illetve a nekik alaren-
delt szervekre harult. Az aldozatok
gettdba, majd gyljtétaborba terelése,
Orzése, motozasa soran a fGszerep va-
rosokban a renddrségnek, vidéken a
csendd6roknek jutott. Mukodésiik,
szereplik rekonstrualasahoz els6ként

a megyei levéltarakban talalhat6 koz-
igazgatasi iratanyagot kell kérddre
vonnunk, €és ennek alapjan megirni
egyes megyék, jarasok, telepiilések
torténetének ezt a specifikus epizod-
jat. A teljes kép kialakitasahoz, a
szemtanuk, aldozatok szerepének ar-
nyalt értékeléséhez sziikség van fova-
rosi levéltarakban talalhato iratok
(kozponti kozigazgatas, rendvédelmi
szervek, zsido szervezetek iratai) és
egyhazkeriileti levéltarak anyaganak
tanulmanyozasara is, de a kutatas fo-
kusza egy adott megye levéltarara kell
hogy iranyuljon. Egy varmegye holo-
kausztjat feldolgozé monografia nem
csupan helyi érdeklédésre tarthat
szamot, mert kozelebb vihet olyan
alapkérdések megvalaszolasahoz -
mint a magyar hatdsagok ¢s a lakos-
sag felelOssége, az egyhazak szerepe,
az uldozottek magatartasa, a zsidd
vagyon sorsa —, amelyekkel kapcsolat-
ban korantsem beszélhetiink egysé-
ges allaspontrol, tudomanyos kon-
szenzusrol.

Gergely Anna konyvének cime ¢€s
terjedelme hasonlo vallalkozast, a Fe-
jér varmegyei zsidosag tildoztetései-
nek monografikus feldolgozasat igéri
az elsd zsidotorvénytdl a deportalaso-
kig. Székesfehérvar és a kornyezo tele-
piilések zsidd kozosségeinek lakossa-
gon beliili aranyszamukat és gazdasa-
gi-tarsadalmi sutlyukat tekintve sem
volt kildnleges jelentésége. A téma
elsGsorban nem is ezért, hanem a va-
ros kiemelt ideologiai szerepe ¢és bel-
politikai életének sajatossagai miatt ér-
demel figyelmet. A politikai katoliciz-
mus egyik bolcs6jének szamitd plispo-
ki székhely a harmincas évek elejétdl a
kormanypart erds bazisava valt. A né-
met megszallast kovetden itt kilono-
sen ¢les politikai kiizdelem bontako-
zott ki a kormanypart er6i és az elére-
tor6 szélséjobb kozott. A kormanyzo-
hoz és az addigi kormanyhoz ht tiszt-
visel6k helyét ekkor orszagszerte
els6sorban az Imrédy-féle Magyar
Megujulas Partja tagjai foglaltak el.
Székesfehérvaron viszont kivételkép-
pen a nyiltan nemzetiszocialista szim-
patizans — és megrogzott antiszemita —
dr. Toldi Arpad csenddrezredes, Baky
Laszl6 allamtitkar partfogoltja keriilt a
féispani székbe. A Toldi és a régi poli-
tikai establishment konfliktusa jol pél-
dazza a Horthy-rendszer hatalmi elit-

je, illetve a nacibarat szélséjobb néze-
teit a zsidokérdésrdl és szerepuket a
»veégsé megoldas™ folyamataban.

A kotet szerkezete és a bevezetOben
felvazolt célkitlizések alapjan széles
szakirodalmi bazisra, levéltari forra-
sokra és visszaemlékezésekre tamasz-
kodo, részletez6 Osszefoglalas varha-
t6, amelyben kiilonos hangsulyt kap a
helyi zsidosag tarsadalomszerkezeté-
nek és a hitkozségek belso életének is-
mertetése, valamint a gettositas és de-
portalas technikai lebonyolitasanak,
az uldozottek szenvedéseinek bemu-
tatdsa. A tetszetds kiillemu, gazdagon
illusztralt kotet olvasdja ettdl kezdve
kozel két és félszaz oldalon keresztiil
nagyrészt hiaba varja az ,,igéret” telje-
sulését, és temérdek informacio, adat
ellenére szamos kérdése, kételye meg-
valaszolatlan marad.

Bar a szerzd eldljaréban hangsu-
lyozza a levéltari iratanyag feltarasa-
nak fontossagat, feldolgozasa soran
mégsem ennek a forrastipusnak, ha-
nem személyes visszaemlékezések-
nek, memodaroknak jut dontd szerep.
Gergely Anna szamos szemtand, tul-
¢lo felkutatasaval, levelezés és inter-
juk révén hatalmas mennyiségli, az
idézetek tanusaga szerint tartalmas,
komoly informacioértéka oral history
anyagot gyujtott 0ssze, és ezeket egé-
szitette ki, vetette Ossze a tuléloknek
kozvetleniil a habora utan a Depor-
taltakat Gondoz6 Orszagos Bizottsag
jegyzOkonyveiben rogzitett tanuval-
lomasaival.

Ezek a forrasok els6sorban a holo-
kauszt koOzdsségi emlékezetének
megOrzése ¢€s kegyeleti szempontok
miatt felbecsiilhetetlen értéktiek. Ok-
tatasi segédanyagok és néprajzi-ant-
ropologiai elemzés bazisaként is szol-
galhatnak, de egy torténeti monogra-
fiaban is lehet létjogosultsaguk. Pa-
ratlan lehetOséget nyujtanak arra,
hogy egy sajatos mikrotérténelmi ko-
zeget eltéré nézépontbdl kozelitsiink
meg, ezzel az értelmezés olyan réte-
geit is feltarva, amelyek a ,,hagyoma-
nyos” torténetirdi modszer szamara
rejtve maradnak. A kiilonb6z6 kor-
szakokban sziiletett vallomasok, em-
lékezések komparativ elemzésébdl so-
kat megtudhatunk egyebek mellett az
egyéni és kozosségi emlékezet miko-
désérdl, a ,hivatalos” — tOrténészi,
politikai — értelmezésekhez valo vi-
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szonyardl, az emlékezdk identitasa-
nak meg-, illetve Gjrakonstrualasarol.
Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy ezek az anyagok kivaltanak, he-
lyettesitenék a szintén nélkiilézhetet-
len levéltari alapkutatasokat. Sziiksé-
ges, hogy kiterjessziik a kutatas hori-
zontjat és modszereit, de ett6l még
nem keriilheté meg az els6 1épés: mi-
nél pontosabban, hitelesebben leirni,
mi is tortént 1944 nyaran a vidéki
Magyarorszagon. Ha pedig torténeti
monografiat irunk, nem szabad elfe-
ledkezni arrol, hogy az oral history
forrasok dnmagukban a legszubjekti-
vebbek kozé tartoznak. Csak mas
adatokkal egytitt, azokkal titkoztetve,
igen szigoru forraskritika mellett al-
kalmazhatok.

A szerz6 tobbszor hivatkozik a le-
véltari forrasok hianyara. Valo igaz,
hogy fontos iratok semmisiiltek meg
Fejér megyében, koztik az 1944-es
évbdl a varmegyei €s a varosi féispani
hivatal teljes anyaga, az alispan elnoki
¢és bizalmas iratai. Ezeket viszont rész-
ben rekonstrudlni lehet kisebb koz-
igazgatasi egységek irataibol, amelye-
ket igen fellletesen (polgarmesteri,
foszolgabirdi, pénzlgyigazgatdsagi
iratok) vagy egyaltalan nem (kozségek
iratai) hasznalt fel. Alaposabban fel
kellett volna tarni a haboru utani nép-
birdsagi perek, népligyészségi és iga-
zolo eljarasok anyagat is. Ezek eseté-
ben, mint arra a bevezet6 is utal, szin-
tén kett6zott figyelem és szkepszis
ajanlott, de mégsem nélkiilozhet6 for-
rasok, annal is kevésbé, mert masolat-
ban gyakran megdriztek utobb elve-
szett eredeti iratokat.

A szubjektiv kutfok talsulya mellett
a feldolgozas moédjat is problemati-
kusnak latom. A szerzé ritkan és
szlikszavuan tesz kisérletet a forras-
anyag behatd elemzésére, az adatok
szintetizalasara. Ehelyett szinte min-
den szovegrészben a szubjektiv hang-
vételd, szépirodalmi betétekkel,
személyes emlékekkel atszott leirasok
dominalnak. A visszaemlékezéseket
és feldolgozasokat nagy terjedelem-
ben, egy helyiitt (194-199. old.) 6t
oldalon keresztill idézi, adataikat
tobbnyire érdemi forraskritika nélkil
fogadja el. A komparativ szemlélet
szinte teljes hidnya miatt szamos adat
a ,levegében 10g”: az Odnmagukban
allo informacidknak igy nincs bizo-

nyitd erejuk. Alig van példa az eltér6
allaspontok tomor Osszefoglalasara,
utkoztetésére, hipotézisek felallitasa-
ra, 6nalldé véleménynyilvanitasra.
Indokolatlanul vazlatosra, feliile-
tesre sikeredtek a bevezetd fejezetek.
A torténeti el6zmények bemutatasa —
képek nélkul alig tobb mint tiz oldal
terjedelemben — az 1920 és 1941 ko-
zOtti magyar torténelem altalanos
Osszefoglalasaban meriil ki, a helyi
tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszo-
nyokrdl alig tudunk meg valamit. Ab-
szurd érv, hogy a zsidétorvények és
-rendeletek végrehajtasat azért nem
targyalja a munka, mert a zsidok java-
inak szétosztasa ,,zOmében a nyilas
id6szakra esik” (15. old.). A zsido tu-
lajdon allamilag iranyitott elrablasa a
Szalasi-puccs idejére lényegében mar
végbement, még akkor is, ha a folya-
matot jogilag lezard utolsé fontos
rendeletet, amely minden zsid6 va-
gyontargyat allami tulajdonna nyilva-
nitott, a nyilas kabinet adta ki. Az
események értékelése szempontjabol
ez sokkal 1ényegesebb, mint az a tény,
hogy a zsid6 javak értéktelenebb ré-
szének tényleges felhasznalasa, elosz-
togatasa sokaig elhuzodott. Tarsada-
lomtorténeti elemzés helyett csak a
felekezeti (1941) és a foglalkozasi
megoszlasrol (1930) sorakoztat fel
néhany adatot a szerzO, térbeli és
idébeli Gsszehasonlitas nélkiil, szinte
alig kommentalva (33-35. old.)
Sokkal alaposabban, részletekbe
menden, kozel kilencven oldalon is-
merhetjik meg a székesfehérvari, il-
letve a Fejér megyei hitkozségek kul-
turalis és hitéletét, intézményrend-
szerét, karitativ tevékenységét. Rab-
bik és hitkozségi vezetdk aprolékos
részletességli portréja utan a XI. izra-
elita kozségkertilet és az egyes hitkoz-
ségek belsd életének rajza kovetkezik,
tulnyomorészt feldolgozasokra,
visszaemlékezésekre és a sajtora,
elsGsorban a Kozségkeriileti Ertesitd ci-
mu felekezeti lapra épitve. Az idéze-
tekbdl sokat megtudunk arrdl a kiiz-
delemrdl, amelyet a zsido vezetOk
folytattak a kozdsségek belsd kohé-
zidjanak, dntudatanak erdsitése, a fia-
talsag nevelése, a zsidotérvények ha-
tasainak enyhitése érdekében. Elet-
szerl képet kapunk a zsidé intézmé-
nyek, egyesiiletek miikodésérol, hét-
koznapjairdl, a vallasi szokasokrol.

A kisebb kozosségek bemutatasakor
az a nyolc hitkdzség kap kiilon alfeje-
zetet, ahol késdbb gettot hoztak létre.
Ez a két kritérium azonban nem fel-
tétlentil fiigg Ossze: az ugynevezett
gettorendelet a tizezernél nagyobb lé-
lekszamu telepiiléseken tette le-
het6vé, illetve irta elS elkiilonitett la-
konegyed létesitését, tekintet nélkiil a
helyi zsid6 kozosség 1étszamara vagy
vallasi és kulturalis jelentGségére. A
hitkdzségek XX. szazad eldtti torté-
netére, a betelepiilés, az integracid
kérdéseire, a demografiai valtozasok-
ra vonatkozolag a szerz6 csak néhany
elszort adatot kozol. Ezek esetében a
Zsido Lexikon és egyéb feldolgozasok
helyett inkabb a népszamlalasok és az
egyhazmegyei Osszeirdsok adataira
kellett volna tamaszkodnia.

Ugyanakkor els6sorban a szoveg-
rész szemléletmodjat tartom kifoga-
solhatonak. Olyan képet alakit ki az
olvasoban, mintha a helyi zsidosag az
alapvet6en és kizardlag ellenséges
kornyezetben szeparaltan €16, a kultu-
ra, a kozosségi élet és a vallas elefant-
csonttornyaba menekiilé tarsadalmi
csoport lett volna. Ez még a szekula-
rizacié és integracid alacsonyabb fo-
kan allo, hagyomanykdovetd hitkozsé-
gekrol szolva is torz, részigazsagokat
tartalmazo kép. Ha igaz is, hogy a Fe-
jér megyei zsidosagot az atlagosnal
jobban szorongatta a radikalizal6do
politikai 1égkor és a vezetés blirokrati-
kus antiszemitizmusa, a kdrnyezetébe
szorosan integralddott zsidd kozosség
élete — a zsinagdga, az iskola falain ki-
vil is — tovabb folyt. Jelentds résziik
nem volt vallasos, a hitkdzséggel csak
formalis kapcsolatban allt.

Az elszegényedés, a pozicidvesztés
mértéke is igen valtozo volt, példaul a
zsidotorvények utan is jol mikodott,
sOt prosperalt a nagyobb zsido cégek,
vallalkozasok jelentGs része, tovabbra
is éltek a zsido és nem zsido elit ko-
z0tti szoros tarsadalmi, gazdasagi, ro-
koni kapcsolatok. Nem tudunk meg
szinte semmit a Kitérések, vegyes ha-
zassagok, névvaltoztatasok, az isko-
laztatas és egyéb szociokulturalis mu-
tatok dinamikajardl, a zsidotérvények
hatasarol, a helyi zsidok gazdasagi
helyzetérol, kozéleti és politikai tevé-
kenységérdl, bels6 konfliktusairol.

A zsidosag onvédelme, a zsidd ta-
nacsok mukdodése és a keresztény
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egyhazak felelossége a holokauszt-
szakirodalom legkényesebb, legtobb
vitat kivalté pontjai kozé tartozik. A
szerz6, nagyon helyesen, kilon feje-
zeteket szentel ezeknek a kérdések-
nek, de alapos kidolgozasukra mar
nem maradt energiaja.

A levéltari forrasok hianyara hivat-
kozva nem vallalkozik a helyi zsidd
tanacsok szerepének értékelésére, he-
lyette altalanos és igen szlikszavu at-
tekintést nyujt a kérdésrdl. A zsidd
vezetSkrdl a szakirodalom — legalabb
Molnar Judit kutatasai, Schmidt Ma-
ria dokumentumgydjteménye (Mol-
nar Judit: Zsidosors 1944-ben az V.
(szegedi) csendorkeriiletben. Cserépfal-
vi, Bp., 1995; Ub: A Magyar Zsidok
Kozponti Tanacsanak megalakulasa,
mukodése (1944. marcius 20. — julius
7.) In: Csendorok, hivatalnokok, zsi-
dok. Valogatorr tanulmanyok a magyar
holokauszt torténetébdl. Szegedi Zsido
Hitkozség, Szeged, 2000; Schmidt
Maria (szerk.): Kollaboracié vagy ko-
operacio? A Budapesti Zsido Tandcs.
Bp., Minerva, 1990) — és esetleg a ha-
bori utani peranyagok alaposabb
szemiigyre vétele révén plasztikusabb
képet kellett volna rajzolni. Részlete-
sebb adatok, elemzések nélkil a
szkeptikusabb olvasd nehezen hiszi
el, hogy a hitkozségi szervezet a né-
met megszallas elott ,,kivaldan mako-
dott”, és vezetdit mindvégig a ,,té-
nyek pontos feltarasa, elemzése” jel-
lemezte (62-63. old.). Szerintem
nem sértjik meg az aldozatul esett
zsido vezetOk emlékét, ha a szikre
szabott mozgastérben Kkifejtett tevé-
kenységiiket, valasztasi lehetOségei-
ket, tragikus szerepiiket arnyaltan,
netan kritikusan mutatjuk be. Igy, eb-
ben a formaban jobb lett volna in-
kabb lemondani errdl a fejezetrol.

Az tldoztetésre adott valaszreak-
ciok két széls6séges modjat — kivan-
dorlas, ongyilkossag — a szerz6 rovi-
den, jol mutatja be, de fontos lett vol-
na szot ejteni mas magatartasformak-
rol is. A hitkozségek torténetét tar-
gyalo részbdl is kimaradt, hogy a ttl-
¢lési stratégiak soraban a belsé kohé-
zi6 erdsitésén tul az utolsd pillanato-
kig nagy szerep jutott az asszimilans
allaspontnak, a magyar allamhoz vald
feltétlen lojalitas bizonygatasanak is.

Az egyhazak szerepérdl szélva Ger-
gely Anna lényegében csak a tobbségi

katolikus egyhazat értékeli, elsésorban
Shvoy Lajos pilispok levelezése és
pasztorlevelei alapjan. A kivalasztott
idézetek tomoren, jol foglaljak dssze a
pispdk allaspontjat a zsidokérdéssel
és a kikeresztelkedésekkel kapcsolato-
san. Noha hatarozottan — a nyilas ura-
lom idején hésiesen — elhatarolodott a
fajvédd, naci eszméktdl, mindvégig
elditéletes gondolkodas, ,korlatozott”
antiszemitizmus jellemezte. Elsésor-
ban a konvertitak érdekében lépett fel,
Oket is uldozdik mellett a ,,megtéré-
sért bosszut allo zsido vallasu tarsaik-
tol” és a Zsidd Tanacstol féltette
(206-207. old.). Talan kiilon is lehe-
tett volna hangsulyozni, hogy Shvoy —
a magyar egyhazi vezetdk tobbségéhez
hasonléan — nem a zsidoildozés té-
nyét, csupan annak embertelen mod-
jat kifogasolta. Az egyhazak fépaszto-
rai még a deportalas napjaiban is a
pasztorlevél politikailag megfeleld szo-
vegezésén vitatkoztak. A szerz6 jo ér-
zékkel valasztotta ki egy fehérvari ka-
tolikus hivének a pilispokhoz intézett
levelét, amely tanulsagos, megrazd
ereji informacid a lakossagnak a zsi-
dokérdésben elfoglalt allaspontjarol,
magatartasarél. Kar, hogy nem kom-
mentalta, illetve idézte bOvebben ezt
az értékes forrasanyagot (205. old.).

A protestans egyhazakrol csak
annyit tudunk meg, hogy Shvoy sze-
rint ,,elfogult és rosszindulatu” pro-
pagandat folytattak (209. old.) — a
szerzOnek utalnia kellett volna ra, mit
értett ezen a fOpap —, hogy helyi lel-
készeik ,,jobboldali, nyilas” beallitott-
saguak voltak, és emiatt nem is ke-
reszteltek meg zsidokat. Legalabb a
név szerint is emlitett két protestans
lelkész népbirdsagi perébdl, irasaibol
idézni kellett volna egy ilyen sulyos
vad alatamasztasahoz (207. old.). A
kitérni vagyo zsidok egyébként tal-
nyomorészt a tobbségi egyhazba tore-
kedtek. A reformatus ¢s evangélikus
egyhazi levéltarakban végzett kutato-
munka szakszeriibbé, arnyaltabba te-
hette volna e fejezet leirasait.

A hitkozségtorténeteknél kisebb
terjedelemben, kdzel 70 oldalon tar-
gvalja a dolgozat a gettositas és de-
portalas helyi eseményeit, elsdsorban
a feldolgozasok adataira és memoa-
rokra épitve. J6, hogy ezen beliil kii-
16n fejezetben esik sz6 a sarbogardi
jaras zsidosaganak sorsarol, mert az

masik deportalasi zonahoz tartozott.
A szakirodalmi tényanyagot itt alapo-
sabban és részletesebben foglalja
Ossze a szerz0, tobb figyelemre mélto,
uj adatot is kozol. Helytalld megal-
lapitasok mellett azonban téves Kko-
vetkeztetések, féligazsagok, hibas al-
talanositasok is szép szammal talalha-
tok a szovegrészben.

Csak néhany példat emlitve: aligha
valoszinli, hogy a Gestapo egységei
mar marcius 20-an elkezdték a bo-
dajki zsidosag Osszegyujtését. Itt fel-
tehetSleg a marcius végén megindult
letartoztatasokra emlékszik a szemta-
na (144. és 147. old.). A szerzd sze-
rint a kozigazgatas alsé szintjein a ha-
bort miatti létszamhiany ¢és szaksze-
rutlenség jelentésen hozzajarult a zsi-
doéellenes rendelkezések szolgaian
pontos végrehajtasahoz (120. old.). A
hangsuly éppen ennek ellenkezdjén
van: a kozigazgatas felsébb rétegeinek
szakszerusége, precizitasa, a népirtd
gépezet szolgalataba allitott hivatali
gyakorlata — és feltétlen engedelmes-
sége, mint azzal Bibot idézve a szerzd
is egyetért — pecsételte meg a magyar
zsidok sorsat. Csitary G. Emil polgar-
mester 1945 utan irt emlékiratain ki-
vil massal is ala kellene tamasztani,
hogy Székesfehérvar els6 embere li-
beralis, zsidobarat beallitottsagu volt
(125. old.).

Jol sikeriilt rész a zsinagdgak és
egyéb kozosségi épiiletek sorsaval
foglalkozo fejezet. A szerzd talaldoan
allapitja meg, hogy a zsinagdgak sor-
sa ,,Onmagaban is metaforikus ereji”
(15. old.). A székesfehérvari neoldg
zsidok temploma mar 1938-ban saja-
tos ,,kultarharc” targya lett. A hatdsa-
gok igyekeztek elérni, hogy lebontsak
az Eucharisztikus Vilagkongresszus
kézponti rendezvényeinek otthont
ado Romkert f6lé magasodé zsinago-
ga két jellegzetes tornyat, arra hivat-
kozva, hogy azok megbontjak az egy-
hazi Unnep Osszképét, és sértik a
hivek vallasos érzéseit. A kozosségek
fizikai megsemmisitése utan az iil-
dozok targyi emlékeiket, a zsido val-
las és kultura emlékhelyeit is el akar-
tak pusztitani. Az események preciz
regisztralasa mellett néhany értékelo
megjegyzést is megért volna az a tény,
hogy a zsinagogakat végiill mégsem
ekkor, hanem csak a negyvenes évek
végén tették a folddel egyenlove,



256

BUKSZ 2004

akarcsak az orszag szamos mas pont-
jan. El lehet gondolkodni azon, hogy
a felujitashoz sziikséges anyagi forra-
sok hianya mellett vajon nem jat-
szott-e ebben kozre valamiféle kollek-
tiv blintudat és amnézia, a népirtas
emlékezetét6l vald megszabadulas
kényszere is.

A kotet technikai kivitelezése szin-
vonalas, az illusztracids anyag bdséges
és informativ. A kozel szaz archiv fel-
vétel, a levéltari dokumentumok és
hitkozségi pecsétek masolatai mellett
tucatnyi térkép is segiti az olvasét. A
zsidosag telepiilésen beliili elhelyez-
kedésérdl még néhany abrat, a meg-
1évékhoz legalabb egy-két elemzd
megallapitast mindazonaltal jonak
tartanék. A szovegben a szerz6 helye-
sen korrigalja Sagvari Agnes holoka-
uszt-térképének  (Sagvari Agnes
[szerk.]: Holocaust Magyarorszag,
1944. Sollun, Bp., 1994) hibait, sajat
térképvazlatanak elkészitésekor vi-
szont maga is figyelmetlentil jart el: az
1944-es gettokdzpontokat bemutatd
térképen nem Fejér megye korabeli,
hanem mai allapota lathatd, igy azon
tobbek kozott szerepel a Veszprém
megyei Enying és kdrnyéke, valamint
Dunaujvaros is (141. old.).

A szoveget emellett vazlatos id6ren-
di attekintés, a varmegyei aldozatok
névlistaja — ezt jobb lett volna telepii-
lések szerint betGrendben kozolni —,
foldrajzi és személynév-mutatd egé-
sziti ki. Szaktudomanyos igényt mu-
ben talan szerencsésebb lett volna egy
annotalt névmutatot késziteni, és itt
foglalni Gssze a kotetben targyalt sze-
mélyek rovid életrajzat. Ezzel kivalt-
hat¢ lett volna a biografiai adatok le-
xikonszerli, indokolatlanul terjengds
felsorolasa a fészovegben, tovabba a
terjedelmes, az olvasast nehezitd lab-
jegyzetek tobbsége is.

Teljes zlirzavar uralkodik a cionista
vezeték mentdakcidival kapcsolatos
szovegrészekben, a szerzd tobbek ko-
zOtt O0sszemossa az Ugynevezett strass-
hofi mentdakciot — amelynek kereté-
ben t6bb mint 15 ezer vidéki zsidot
Birkenau helyett ausztriai munkatabo-
rokba vittek — a prominens zsidok egy
csoportjanak megmentésével (az ugy-
nevezett Kasztner-vonattal). EIGbbirdl
legalabb a szakirodalom alapjan jo lett
volna bdvebben szolni, hiszen az alku
eredetileg a III. zonabeli (ide tartozott

Székesfehérvar is) transzportokra vo-
natkozott (172. old.).

Ovatosabban illenék banni a politi-
kai, ideologiai mindsitésekkel, hisz
ezek lényeges szemléletbeli kérdése-
ket takarhatnak. Durva csusztatas
példaul, hogy a Daranyi-kormany zsi-
doellenes politikajanak logikaja ,,t6-
kéletesen megegyezett” a nacik
shemzetiszocialista, fasiszta” érv-
rendszerével (52. old.). A ,nyilas”
jelzé néhol elhamarkodott osztogata-
sa helyett pedig kulcsfontossagu lett
volna  behatéan elemezni a
széls6jobboldali mozgalmak szerepét
a helyi eseményekben. A szerzd pél-
daul tobb helyiitt emlitést tesz a zsi-
dok gettdba szallitasaban, motozasa-
ban kozremukodo nyilas parttagok-
rol. Azt azonban nem tudatja az olva-
soval, hogy ez orszagos viszonylatban
kivételszamba ment, és mashol még a
zsidok deportalasaval kapcsolatos
részfeladatokban sem jutott szerep a
nyilas és nemzetiszocialista partok vi-
déki szervezeteinek. Ezzel akaratlanul
is tovabb erdsiti azt a széles kdrben
elterjedt nézetet, hogy a naci gépezet
kiszolgalasa els6sorban egy sziik poli-
tikai kisebbség felelOssége.

Nem értek egyet a szerz6vel abban
sem, hogy a helyi dontéshozok fe-
lelsségének behatd vizsgalata ,,kiviil
esne a torténettudomany korén”
(122. old.). A torténésznek valoban
nem feladata az erkdlcsi itéletalkotas
és leckéztetés, de a leiras, helyzet-
elemzés, véleményalkotas igen. A he-
lyi események megitélése szempont-
jabol példaul részletesebben kellett
volna targyalni a konzervativ vezetdk,
elsésorban Thaisz alispan és Homan
Balint konfliktusat az 0j féispannal,
alaposabban utalva Glatz Ferenc ta-
nulmanyara, illetve azt ujabb adatok-
kal kiegészitve. (Glatz Ferenc: Ho-
man Balint és a nemzetiszocialistak
Osszeiitkozése  Székesfehérvarott
1944-ben. Fejér Megyer Torténeti Ev-
konyv, 4 (1970), 181-202. old.)

Az elmondottakat Osszegezve fel-
vetodik az a jelen kritika targyan tul-
mutatd kérdés, hogy a holokauszt-
kutatas ugyét mennyiben lenditik
eldre az eddigi eredményeket jo eset-
ben korrekt modon dsszefoglalo, de
tovabbfejlesztésiikre, biralatukra, 1j
forrasok feltarasara nem torekvo,
ezért ismereteink jelentOs bovitésére,

a meglévo tévhitek eloszlatasara al-
kalmatlan munkak. Ha a szakma nem
tdmaszt magas kovetelményeket a
vészkorszak magyarorszagi részlet-
kérdéseinek, helytorténeti vonatkoza-
sainak feltarasaval szemben, akkor
tovabb mélyiilhet a szakadék a nagy
mennyiségli feldolgozatlan forras-
anyag €s az alapos vizsgalatok latsza-
tat kelt6 — olykor a tulzott figyelem
vadjat is kivalt6 — jelentds mennyisé-
gl publikacié kozott. Altalanossag-
ban és roviden megfogalmazva: nem
izolaltan, hanem csakis az adott tér-
ség vagy telepiilés tarsadalom-, gaz-
dasag- és kulturtorténetének kontex-
tusaban, a zsidosagot, a befogadd ko-
z0Osséget ¢s a kett6 viszonyat komplex
és komparativ modon elemezve sza-
bad és kell hitelesen, hatdsosan be-
mutatni azt a potolhatatlan vesztesé-
get, amely a zsidosag elpusztitasaval a
szlikebb hazat és az egész magyar tar-
sadalmat érte. 3 ] ]
I CSOSZ LASZLO

Kovacs Andras
(szerk.)

Zsidok a mai
Magyarorszagon:
az 1999-ben
végzett szociologiai
felmérés
eredményeinek
elemzése

ANGELUSZ ROBERT, KOVACS ANDRAS,

LADANYI JANOS, STARK TAMAS,
TARDOS ROBERT

Muilz és Jovo Kiado, Budapest, 2002. 162
old., 1900 Fr (Mult és Fovo Kionyvek)

Stark Tamasnak a kotetben szerepl6
tanulmanya 440 ezer és 550 ezer ko-
z¢ becsli a vészkorszakban elpusztult
magyarorszagi zsidok szamat. Az itt-
honi tulélékét ¢és visszatértekét
190 ezer és 260 ezer kozé. Hogy errdl
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a csapasrol — egyszersmind az eurod-
pai és benne a magyar kultura szé-
gyenteljes bukasarol — tobb szo esik,
mint a Magyarorszagon ma ¢él6 zsi-
dokrol, nemcsak érthetd, hanem
messzemenden indokolt, mondhatni:
célszerd is. Zsidok és nem zsidok (Bi-
b6 szavaval élve) embertelen viszonya
egymashoz és sajat magukhoz nem
humanizalédhat masképp, mint a jo-
vatehetetlen kudarc napirenden tar-
tasaval és — amiben még nem sikeriilt
messzire jutni — demisztifikalasaval.

A Kovacs Andras szerkesztette
konyv ez utobbi szalon kapcsolodik az
irodalom javahoz, azokhoz a muvek-
hez, amelyek — nem feledve a kettd
kapcsolatat — gondosan elvalasztjak a
zsidokat mint tarsadalmi csoportot ,,a
zsidotol” mint gondolati, kultartorté-
neti és indulati képzédménytdl. A
szerzOk a mai magyarorszagi zsidosa-
got vizsgaljak, azt, hogy ,,ki miben és
milyen intenzitassal tekinti magat zsi-
donak”, és foként, ,,hogy ez az azo-
nossag mily mértékben jelenik meg
olyan tarsadalmi gyakorlatokban,
amelyek a vizsgalt csoportot a tarsa-
dalom tobbi csoportjatol objektive
megkiilonboztetik” (7. old.).

Annak a halmaznak a kéralhataro-
lasahoz, amelynek tagjai kisebb-na-
gyobb intenzitassal zsidonak tekint-
hetik magukat, a harmadik zsid6tor-
vény hatalya ala esd népesség szolgal-
tat (6tven év utan is!) ,természetes”
kiindulépontot. Az ELTE Szociolo-
giai Intézetében mikodd Kisebbség-
kutaté Intézet altal 1999-ben meg-
kérdezett minta iddsebb, 1945 elott
sziiletett tagjait az tildoztetéstik miatt
karpotlasért folyamodokbol, a fiata-
labbakat pedig részben az 6 hozzatar-
tozo6ikbol valasztottak ki. (Stark is a
vészkorszakot tuléld tldozottek cso-
portjabdl indul ki népességbecslési
kisérletében.) A mintakeret felallita-
sahoz azonban a Chevra Kadisha és
mas zsidé szervezetek tagnévsorat is
felhasznaltak, tovabba az 1945 utan
sziletett megkérdezettek korét ma-
sodlagos mintavétellel is kiegészitet-
ték. Osszesen 2015 interju késziilt
magukat valamilyen fokban zsido
szarmazasunak valld személyekkel.

Természetesen nem tudhatd, hogy
az igy eléallt minta reprezentalja-e a
valamilyen mértékben zsidonak te-
kinthetd népességet (a magukat an-

nak vallokat és/vagy a masok altal an-
nak tartottakat), mar csak azért sem,
mert pontosan maga az alapsokasag
sem definialhato.

Stark Tamas Kisérlet a zsido népesség
szamanak behatarolasara 1945 és 2000
kozorr ciml tanulmanya az egyik le-
hetséges (a rabbinikus) meghataro-
zast valasztva, az anyai agu leszarma-
zas alapjan meghatarozott zsido né-
pesség alakulasat vizsgalja. Kiindulo-
pontja az 1945. évi talélék szama: a
lehetd legsziikebb meghatarozas — a
zsidé szervezetek nyilvantartasa —
szerint 144 ezer, azonban 260 ezernél
semmiképpen nem tobb. Stark heroi-
kus munkat végzett, amikor a hianyos
statisztikai adatokbol elfogadhaté
kompromisszumok aran rekonstrual-
ta a népesség-eléreszamitashoz sziik-
séges legfontosabb demografiai para-
métereket: a korspecifikus termé-
kenységi, illetve halalozasi valoszin(i-
ségeket, figyelembe véve az eltorzult
nemek szerinti és ¢letkori szerke-
zetbdl, valamint a tomeges kivandor-
lasbol eredd tovabbi hatdsokat is.
Szamitasainak végeredményét két
tablazat foglalja Ossze.

Az els6 szerint 2000-ben legalabb
64 ezer, de legfeljebb 119 ezer ember
szarmazott az tldoztetést szenvedett
zsidosagbol anyai agon. Ez a szam
nem tartalmazza a vegyes hazassa-
gokbdl apai agon zsido szarmazasua-
kat, akiknek szama igen jelentds le-
het, tekintve, hogy az 1999-es felvétel
szerint a zsido férfiak tobbsége (56%)
vegyes hazassagban él. (Az arany 75
éves korig bezarolag a két nem eseté-
ben egyiittesen eléri vagy meghaladja
az 50%-ot!). Ez azt jelenti, hogy az
anyai leszarmazas alapjan zsidonak
sziiletett gyerekek gyerekeinek joval
tobb mint egynegyede a rabbinikus
szabalyok szerint mar nem mindsiil
zsidonak, mikoézben annak vallhatja
magat, és/vagy kénytelen megélni a
zsidokat sujtod hatranyokat.

A masodik tablazat az anyai agon
zsidd szarmazasuak korstrukturajara
ad becslést. A mindennemu szdsza-
poritastdl tartozkodo, elegans tanul-
many e ponton tulsagosan is sziiksza-
va: az adatok ugyanis olyasmit tarnak
elénk, ami mindenképpen — még egy
roviditett szOvegeket tartalmazo ta-
nulmanykdtetben is — magyarazatra
szorult volna.

Teljes népesség
Anyai agon zsidok

Sziiletési év (median)

T T T T T T T T
1923 1933 1943 1953 1963 1973 1983 1993
A népesség korcsoportok szerinti
becsiilt megoszlasa 2000-ben (%)
Stark: 1. m. 127. oldal és Munkaerdfelvételek, 2000.

A pontok dtéves korcsoportokra vonatkoznak

Mint az abran lathatd, a Stark altal vizs-
galt zsido népességben rendkiviill ma-
gasnak mutatkozik az 1946-50-ben (at-
lagosan 1948-ban) sziiletettek szama.

Ezt részben megmagyarazhatja,
hogy a népirtasnak kiiléndsen sok —
nagyjabol 1929 és 1944 kozott sziile-
tett — gyerek esett aldozatul, és ez a
veszteség éreztette hatdsat az dtvenes
évek végének, hatvanas évek elejének
alacsony sziiletésszamaban, sét egy
generacioval késébb, a nyolcva-
nas—kilencvenes évek forduldjan is. A
tizenévesek tulélési esélye lényegesen
magasabb (valamennyi korosztaly
kozl a legmagasabb) volt, ami
1946-50-ben lehetévé tette a meg-
maradt zsidosag lélekszamanak vi-
szonylag gyors emelkedését. Valoszi-
nd azonban, hogy ennél tobbrdl volt
sz0: olyan, kivételes nagysagrendi
reprodukciés erdfeszitésrol, melyre
érdemes lett volna érdemben Kkitérni.
Mig tehat a rabbinikus leszarmazasi
szabalyok szerinti zsidd népesség je-
lentésen csokkent, nyilvanvaldé mo-
don megndtt — Stark talalé megfogal-
mazasaban — a zsidosag holdudvara.
Ennek a szélesebb népességnek a zsi-
dosaghoz er6sebben kotddd csoport-
jait vizsgaljak az 1999. évi felvételen
nyugvo tanulmanyok Kovacs Andrés,
Ladanyi Janos, valamint az Angelusz
Robert-Tardos Robert szerzéparos
tollabol.

Kovacs Zsido csoportok és identitds-
strarégiak ciml tanulmanya a kisebb-
séget definiald tarsadalmi erdk (cso-
porttudat, stigmatizaltsag, tarsadalmi
hatranyok) szinevaltozasanak elemzé-
sével kezdddik. Bevezetésképp kivald

30
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Osszefoglalasat adja annak a folyamat-
nak, amely a XIX. szazad végére nem-
csak a tobbségnek a zsiddsaghoz vald
viszonyaban hozott fordulatot, hanem
mas tekintetben is a befogado libera-
lizmus vereségével végzodott. (Mikdz-
ben a kapitalista versenygazdasagba és
a parlamentarizmusba — mint a fenn-
allé rend félig-meddig mar megval6-
sult alternativajaba — vetett hit nem-
csak a tOobbségi tarsadalomban, ha-
nem a zsiddsig széles rétegeiben is
megingott.) Arnyalt és konkrét képét
adja a soahoz vezet6 folyamatoknak,
viszont sajnalatosan réviden szol a ko-
zelmultrdl, arrdl, hogyan valtoztak az
asszimilacio, illetve az elkiilontlés tar-
sadalmi keretei 1945 utan, az otvenes,
a hatvanas—nyolcvanas, majd a kilenc-
venes években, mely évtizedek élesen
eltérd utakat kinaltak e dilemma felol-
dasara.

A hianyt bizonyos fokig podtolja a
felmérés adatainak korcsoportok sze-
rinti elemzése. Az adatokbol adddo
legaltalanosabb kovetkeztetést ugy
foglalhatnank 6ssze, hogy az asszimi-
lacid6 nagymértékben ¢és szamos di-
menzioban elérehaladt, azonban a
legfiatalabb, 18-25 éves korosztaly-
ban a tendencia megtorik, a homoga-
midnak és a kulturalis hagyomanyok
megtartasanak magasabb szintjét ta-
pasztaljuk, mint az eggyel iddsebb
korosztalyban.

Kovacs az alapadatok attekintése
utan hat tipusba sorolja a megkérde-
zetteket. A tradici6 teljes hianyat, az
elutasitas identitasstratégiajat a minta
18%-aban talalja meghatarozd vo-
nasnak. A tradici6 feladasarol beszél-
hetlink egy ennél szélesebb (28%)
korben, mely iskolazottsag szerinti
Osszetételét, lakohelyét és mobilitasat
tekintve is kozelebb all a tobbségi tar-
sadalomhoz, mint az elsé csoport, a
tradicidhoz vald viszonyat pedig in-
kabb a passziv kihatralas — részben a
zsido kornyezet megszlinésébol ado-
do kényszeru eltavolodas — jellemzi.

Alapvetéen iddsebb emberek alkot-
jak a tawvolodok vagy szekularizalodok
csoportjat (15%), amelyben nagy-
részt zsidd kornyezetben él6, erds
identitastudattal rendelkez6 ,,kis zsi-
dokat” talalunk, akik mindazonaltal
nem kovetik kovetkezetesen a vallasi
és kulturalis hagyomanyt. A szimbo-
likus tradicioorzok (15%) csoportjat —

az els6h6éz hasonldéan — nem Kkis
részben feltdrekvd fiatalok alkotjak,
akik azonban a zsid6 hagyomanyt
Orz6 csaladokban néttek fel: 80%-uk
szamolt be ,,zsid6 1égkdrrdl” az els6
csoportban mért 38%-kal szemben.
Az 06t6dik csoport a wvisszaréréké
(13%), akik tobbnyire fiatalok és nok,
budapestiek és értelmiségiek, az atla-
gosnal jobban élnek, barati koriik
nagymértékben (69%) zsidokbol all.
Végul 11%-ra becsiilhetd a tradi-
c166rz6k aranya, ezt a csoportot a val-
lasos zsidoésag megmaradt zarvanya-
ként jellemzi a tanulmany.

Ha rossz fényt vet is ra, a recenzens
bevallja: 6tszor-hatszor kellett elolvas-
nia a tipologiat ismertetd szoveget,
hogy megirhassa a fenti, gyarld és
pontatlan 6sszefoglalast. Ennek egyik
oka, hogy Kovacs Andras nem kozol-
te a tipusképzést megalapozd szami-
tasokat — amelyekbdl kideriilhetett
volna, hogyan keletkezett a tipoldgia,
és milyen mértékben magyarazza az
identitast mérd valtozok szorodasat.
Viszont arra sem szanta el magat,
hogy a tipusokon beliili szoérodas rész-
letezd targyalasat mellézve, a valtozok
csoportatlagaival jellemzett kvazi-
egyéneket allitson elénk. A szélesebb
olvasokozonségnek szant kotetben vé-
leményem szerint ezt a megoldast kel-
lett volna valasztania. Az els6 és a két
utolso csoport (elutasitok, visszatérok
és tradicidorzok) tipikus tagjat nem
nehéz magunk elé képzelni, de ezt
nem allitanam a masodik, harmadik
és negyedik csoportrdl, akik pedig a
minta 58%-at teszik ki. A negyedik
csoportot példaul kétharmad részben
fiatalok alkotjak, akik inkabb buda-
pestiek, mint vidékiek, és inkabb val-
lalkozoként, mint alkalmazottként te-
vékenykednek; egyharmad részben
pedig idGsebbek, akik az atlagosnal
nagyobb aranyban élnek falun, és dol-
goznak — viszonylag alacsony bérért —
irodai alkalmazottként.

Meglehet, a szerz6 visszautasitana
azt az olvasodi kovetelést, hogy az
elemzésben kiiloniiljenek el a ,,ma-
gyarazo” és a ,magyarazott” valto-
z0k. Bizonyara igaz, hogy a tradicio-
hoz valo viszony és a tarsadalmi palya
vagy a jovedelem kozott nem egyira-
nyud, hanem kolcsonds a kapcsolat. A
kotetbeli szamitasokban azonban a
nyilvanvaldéan exogén valtozok (az

életkor, a nem, a szuldi hattér)
ugyanolyan csoportképz6 ismérvként
szerepelnek, mint példaul az, hogy
megtartja-¢ a kérdezett a szombatot.
Igy aztan nem kapunk vilagos valaszt
arra, hogy miként befolyasolja a val-
lasossagot, a hagyomanyok megtarta-
sat vagy a kapcsolatok nyitottsagat
(esetleg egy ezekbdl képzett Osszetett
mutato alakulasat) a kérdezettek élet-
kora, tisztan zsido vagy vegyes szar-
mazasa, sziileik foglalkozasi statusa
vagy a szul6i haz zsido jellege. Ugy
gondolom, minden adat rendelkezés-
re all egy ilyen elemzéshez, eredmé-
nyei konnyebben kothet6k a tanul-
manykotetben targyalt torténelmi fo-
lyamatokhoz, és konnyebben is meg-
ragadnanak a fejekben.

A zsid6 Ontudatnak a legfiatalabb
korosztalyban mért ndvekedése fon-
tos valtozast sejtet: 6sszhangban all a
kisebbségi identitas vilagszerte meg-
figyelhetd erdsodésével, és érthetd
valaszt ad az itthoni antiszemitizmus
nyiltta valasara. Megjegyzem, gyengi-
ti ezt az allitast, hogy az alkalmazott
mintavételi eljaras éppen a fiataloknal
torzit erésen a zsidosaggal szorosabb
kapcsolatban all6 csoportok javara.
(J6 lenne tudni, kialonboztek-e ér-
demben az alapminta hozzatartozoi-
nak valaszai azokétdl, akik mas uton
kertiltek a mintaba.) Kovacs Andras
azonban meggydzden érvel amellett,
hogy nem csaloka statisztikai latszat-
rol, hanem a ,,sokszor gyotr és ter-
hes identitassal” valo aktiv szembené-
z¢srOl van szo6. (Azt, hogy a kisebbségi
ontudat erds6désérdl van szo, alata-
masztani latszik, hogy az Izraellel
kapcsolatos szimpatia az atlagosnal
nem nagyobb foku a legfiatalabbak
korében.)

Angelusz Rébert és Tardos Robert
Tarsas kotelekek és kulturalis tradiciok
a magyar zsidosag kiilonbozé nemzede-
keiben cim irasanak targya az Ossze-
tartd, de kifelé zart zsido kozosség
népszerli toposza. Mar a hdazassagi
statisztikak is kétséget ébresztenek e
fantomképpel kapcsolatban: a meg-
kérdezettek fele vegyes hazassagban
él, és a 18-25 éveseknek immar a fe-
le vegyes hazassagbol szarmazik.

A zsidok ismeretségi haloi az atla-
gosnal kiterjedtebbek (4,83 ismerds a
3,5-es atlaggal szemben), azonban ezt
a differenciat tobb mint fele részben a
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lakohely ¢és az iskolazottsag eltérései
magyarazzak: a févarosi, kdzépiskolat
vagy egyetemet végzettekhez képest
(4,27) mutatkozo eltérés joval kisebb,
és a zsiddsagon belil is 6riasi kiillonb-
ség mutatkozik a fovarosiak és vidéki-
ek (nagyjabol 3,1) kozott.

A személyes kapcsolatokban vi-
szonylag nagy foku a szelektivitas: a
kérdezettek ismeretségi haldiban
60% a zsido szarmazasuak aranya.
Angelusz és Tardos ezt magas érték-
nek tartja a reformatusokkal (49%),
illetve az evangélikusokkal (39%) va-
16 Gsszevetés alapjan. Azt gondolom,
az Osszehasonlitas santit. Egyrészt a
reformatus embernek katolikussal
apolt kapcsolata a mai vilagban nem
kilonosebben jelentds valasztovona-
lat metsz at, mig egy zsido és egy nem
zsido (vagy egy cigany €s egy nem Ci-
gany) baratsaganak ennél szélesebb
arkot kell ativelnie. Masrészt, ha jol
szamolom, az atlagos zsid6 1,9 nem
zsidoval, az atlagos reformatus pedig
(3,5 ismer6st feltételezve) 1,7 nem
reformatussal tart kapcsolatot.

Ugyanakkor a kapcsolathaldo na-
gyobb zartsaga mellett sz010 érv, hogy
a zsidok esetében joval alacsonyabb a
rokonok aranya az ismeretségi halon
belil — 51% a teljes népességben mért
75%-kal szemben. A kotetbdl azon-
ban nem deriil ki, hogy ez a kiilonb-
ség mennyiben fakad a csaladnagysag
esetleges eltéréseibdl, illetve a csala-
dok vallasfelekezet szerinti homogeni-
tasanak kalonbségeibdl.

Az ismer0sok és baratok megvalasz-
tasaban kimutathat6 a kozds politikai
beallitottsag szerepe (inkabb a kon-
zervativ—-liberalis, semmint a jobbol-
dali-baloldali tengely mentén), vala-
mint az a tendencia, hogy a zsidok
nem zsidd baratai nagyrészt a vallasu-
kat nem gyakorlok vagy tagadok koziil
keriilnek ki. Ez esetben nem volt méd
a zsidok és a nem zsidok Gsszehason-
litasara. Sajnos itt is és altalanossag-
ban is igaz, hogy a tanulmanyban fel-
tett kérdések pontos megvalaszolasa-
hoz kontrollmintara lett volna sziik-
ség, hogy megallapithato legyen — mas
tényezOk hatasanak kisziirése utan — a
zsido eredet hatasa.

A zsid6 szervezetekhez a megkér-
dezettek kozel 30%-a egyaltalan nem
kapcsolodik, valamivel tobb mint
egyharmaduk idénként (a tobbségiik

ritkan) ellatogat zsido kulturalis ren-
dezvényekre. Valamilyen vallasi-tarsa-
dalmi szervezetben részt vesz, vagy
emellett még kulturalis szalon is kap-
csolodik a zsidosaghoz kozel 40%-uk.

A tanulmany az ujsagolvasasi szo-
kasokat elemz0 résszel zarul, amely-
bdl megallapithato — amit azért eddig
is sejtettiink —, hogy a legalabb érett-
ségizett fovarosiak atlagahoz képest a
zsido olvasokozonség inkabb a Nép-
szabadsagra és a Magyar Hirlapra —
valamint a hetilapok és folydiratok
kozul a 168 érara, az Elet és Irodalom-
ra, a Magyar Narancsra és a Hocipore
— vevl, s nem a Magyar Nemzerre
vagy a Magyar Forumra. A Népszava,
a Blikk és a Mai Nap a kisebb mér-
tékben elutasitott lapok kozé tarto-
zik. Azonban egy durva szamvetéssel
(75 ezres, 14 évesnél idGsebb buda-
pesti zsido 1élekszamot és 760 ezres
nem zsido fOvarosi érettségizett né-
pességet feltételezve, a 71. oldalon
kozolt aranyszamokat felhasznalva)
az is megallapithatd, hogy a zsido6 ol-
vasoOk részaranya az altaluk leginkabb
preferdlt ujsagok (Narancs, Hocipd,
Es, 168 ora) esetében még Budapes-
ten sem haladhatja meg a 20-30%-ot,
a napilapoknal ennél joval alacso-
nyabb (talan 10-15% lehet a Népsza-
badsag és a Magyar Hirlap esetében,
am a korabeli Magyar Nemzemél is
elérhette a 7%-ot), vidéken pedig
nyilvanvaldan elenyészd.

Ladanyi Janos A zsido népesség térbe-
ni elhelyezkedésének wvaltozasai Buda-
pesten 1870 és 2000 kéozotr cimmel irt
rovid tanulmanyt a kotetbe. Bemutat-
ja a zsido népesség részaranyanak val-
tozasat az 1869. évi 16,9%-rol az
1930-as 21,5%-ra, ami a soa utan
9,1%-ra, majd mara nagyjabol 4-5%-
ra csOkkent. A tanulmany legfonto-
sabb eredménye annak kimutatasa,
hogy a lakastipusok és — f6ként — a va-
rosrészek szerinti elhelyezkedés nagy-
részt nem az anyagi statussal, illetve az
iskolazottsaggal, hanem a szarmazas-
sal magyarazhat6: az iskolazott és is-
kolazatlan zsidok kozott e tekintetben
sokkal kisebb kiilonbség mutatkozik,
mint az azonos iskolazottsag zsidok
és nem zsidok kozott. Ez a szegregaciod
azonban nem Kkoveti a vilag szamos
nagyvarosaban kialakult mintat: nem
allithato, hogy a tradicionalis kisebb-
ségi varosrészek tomoritenék a hagyo-

manyaikhoz vagy vallasukhoz legin-
kabb ragaszkoddkat, és az onnét valo
kirajzas lenne az asszimilacid egyik
fontos lépcsofoka. Az uralkod6 minta-
tol valo éles eltérés is jelzi, hogy a ma-
gyarorszagi zsidosag erdsen hetero-
gén, és alapvet6en kiviilrol — a kozos
torténelmi tapasztalat és az elditéletek
altal — definialt kisebbség.

A kotet végén, szerzO megnevezése
nélkiil szerénykedik a Fiiggelék, amely
pedig az egész kotet mondanivaldja
szempontjabol fontos informaciokkal
szolgal. Nemcsak azért, mert itt kap-
tak helyet a zsid6 népesség iskolazott-
sagara, foglalkozasara és vagyoni
helyzetére vonatkozo adattablak, ha-
nem mert itt kapunk képet az 1999-
es felvételben megkérdezetteknek az
antiszemitizmushoz kialakult viszo-
nyarol is. (Ami a kemény valtozokat
illeti, az iskolazottsagra és a foglalko-
zasi szerkezetre vonatkozd eredmé-
nyek nem Kkeltenek meglepetést, de
érdekes adalékkal szolgal a vagyoni
helyzetre vonatkozé rész, melybdl ki-
deriil, hogy mikoézben az aktiv zsidd
népesség autoval, telekkel, mikrohul-
lamu sttoével vagy videdval valo ella-
tottsaga csak kismértékben haladja
meg a fovarosi iskolazottak atlagat, a
kommunikacios eszkdzoket — inter-
net, mobiltelefon —, valamint a kalfol-
di nyaralast illetéen jelentds kiilonb-
ség alakult ki).

Mit tanulhatunk ezekbdl a tablaza-
tokbdl? A kérdezettek egyharmada
erOsnek tartja az antiszemitizmust.
28%-uk szerint az emberek tobb
mint egyharmada ellenszenvvel tekint
a zsidokra. Majdnem kétharmaduk
szerint az elmult években nott a zsi-
doellenesség, ami egyharmaduk sze-
rint a kozeljovBben tovabb erdsodik
majd. Tiz zsiddbdl hat tart diszkrimi-
nativ gyakorlattdl, és egyharmaduk
ugy gondolja, hogy Magyarorszagon
akar zsidotildozésekre is sor keriilhet.
E tekintetben kicsik a kiilonbségek a
generaciok kozott: a mélyebb asszi-
milaltsag nem oltja ki a fenyegetett-
ség erzéseét.

Természetesen nem feledhetjiik,
hogy az adatfelvételre 1999-ben ke-
rilt sor, amikor az orszag miniszterel-
noke egy antiszemita szennylapot és
egy nem kevésbé utszéli radiomuiisort
tlntetett ki ismétlédd szerkesztOségi
latogatasaival, mikdzben utcan-téren
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hevesen udvarolt a széls6jobbnak. A
félelem és az uldozottségtudat né-
hany szazaléka talan ennek a szamla-
jara konyvelhet6. Orban Viktort a
szavazok levaltottak, és valdszini —
mint azt maga is felismerni latszik —,
hogy széls6jobboldali programmal
mar nem is kertilhetne kormanyra.
De az idézett szamok nagyon maga-
sak ahhoz, hogy ezzel nyugtatgassuk
magunkat, vagy valamiféle zsido pa-
ranoiara kenjik ezeket a megddb-
bentd eredményeket.

Bibo Istvan a nagytanulmanyahoz
fzott (Molnar Sebestyénnek cimzett)
megjegyzéseiben igy ir: ,legkevésbé
sem a magyar nép felelosségének kérdé-
se a tanulmanyom vezérfonala. Ma
mar csak azért sem, mert ebbdl tob-
bek kozott a magyar nép feleldssé zéze-
le és feleldsségre vonasa kovetkeznék.
Ellenkezdleg, éppen azokkal az altala-
nositd, absztrakt ¢s igazi valosagtarta-
lom nélkili formulakkal fordultam
szembe, amelyek ilyen vagy olyan
tobbségszamitasok alapjan a magyar
népnek vagy egyes osztalyainak ilyen
vagy olyan, élesen kortilhatarolt allas-
pontokat tulajdonitanak, s azutan
ezekbdl hol a feleldsségliket, hol a fe-
lelésség aloli mentességiiket hozzak ki.
Hanem ezzel szemben a felelésségovdl-
lalas szellemének orszagos méretben
valo felkeltését tartottam és tartom
sziikségesnek tgy, hogy a felelosség
kérdését a magyar népnek s minden
osztalyanak minden egyes tagja
elsésorban magara vonatkoztatva fel-
vesse.” (Néhany kiegészito megjegyzés a
zsidokérdésrol. Valogatorr tanulmanyok
1945-49. Magvetd, Bp., 1986. 801.
old. Kiemelések az eredetiben.)

Hogy mi miart kell felelésnek érez-
nink magunkat a mai Magyarorsza-
gon €16 zsidokkal szemben, azt az
idézett szamok mindennél élesebben
mutatjak. Nehezebb megmondani,
hogyan vallaljuk ezt a felelésséget,
nem lévén ra altalanos recept. A kotet
szerzOinek helyzete azonban egyértel-
mi: az 6 dolguk az volt, hogy pontos
és elfogulatlan képet fessenek a mai
zsidosag életérdl ¢és boldogulasarol,
vivodasairdl és szenvedéseirdl. Ha
maradt is még elvégzend6 munka
béven, 6k a maguk felel6sségét példa-
mutatdan vallaltak.

I KOLLO JANOS

Borsi-Kalman Béla:
Polgarosodott
hemes, avagy
(meg)nemesedett
polgar

iRASOK A ,NEMESI POLGARISODAS”
TEMAKOREBOL

Felenkor Kiado, Pécs, 2002. 291 old.,
1500 Fr

Rendhagyo konyvet tart kezében az
olvasé: ha a szdveget kiséré sok-sok
jegyzetre tekintink, mindenképpen
tudomanyos munkara gondolunk. A
konyv végére érve azonban kétsége-
ink tamadnak. A kotet, amely korab-
ban mar t6bb alkalommal kdzreadott
irasok elegyes gyujteménye, inkabb
esszéket, mint szaktanulmanyokat
foglal magaban, s6t egyotodét egy in-
terju tolti ki. Fejt6 Ferenc az el6szo-
ban ugyanakkor a konyv tudoma-
nyossagat hangsulyozza, aminek bi-
zonysagaul a ,,szokatlan mennyiségi”
dokumentumot (jegyzetapparatust)
emliti. Igaz, ami igaz, a konyv ha-
romdtode jegyzetekbdl all. Elég-e csu-
pan ennyi a f6széveg tudomanyossa-
gahoz? Nézziilk meg tehat, milyen
jegyzetekrdl is van itt szo!

Harom tipusu jegyzet szerepel a
kotetben: a referald tanulmanyoktdl
elvart és megszokott részletezd bibli-
ografia, amely egy-egy téma (kozel)
teljes irodalmat sorolja fel; bibliogra-
fiat kozreadod jegyzet, ahol a szerzd
mar nem is alkalmaz jegyzetszamo-
zast, hanem abc-rendben sorolja fel a
szakirodalmat (és gyakran napilap-
cikkeket!). Végiil nem hianyzik a be-
sz€16 jegyzet tipusa sem, ahol nem-
egyszer a f6szoveg kerul at (akar a
forrashely megjelolése helyett is) a
végjegyzetbe.

Hexter a Maximalis Hatas Szaba-
lyanak nevezte azon kdovetelményt,
hogy ,keriiljon labjegyzetbe minden
bizonyiték és informacid, amely a
fészovegbe illesztve csdkkenti a torté-
nész altal az olvasora gyakorolni ki-
vant hatast” (J. H. Hexter: A torténe-
lem retorikaja. Miihely, 2003. 4. szam,

41. old.) Az iménti szabalynak
szerzOnk talan a kivanatosnal is in-
kabb megfelel. De vajon miféle Valo-
sagszabalynak (amely eldirja, hogy el-
lendrizhetd allitasokat tegylink a
multrél) felel meg a fOszoveg és a
jegyzetanyag imént jelzett aranya
(vagy inkabb feltlind aranytalansaga)?
E kérdést szem eldtt tartva vessziik te-
hat szemiigyre a kotet irasait.

A Polgari Franciaorszag és nemesi
Magyarhon? cima tizoldalas, eredeti-
leg eléadasnak szant irashoz a f6sz6-
vegnél hosszabb jegyzetanyag tarsul;
az egész inkabb kelti referalod cikk,
mint szaktanulmany benyomasat, ho-
lott a szerz0 bizonyara nem ezt a mi-
fajt kivanta ezuattal mivelni. A ,,heve-
nyészett és szikségképpen tomorre
sikeredett vazlat”, mely ,,zermészete-
sen... a lehet6 legrovidebbre szabva”
(19. old. — kiemelés télem, Gy. G.)
valoban csupan néhany szot ejt a
francia forradalom XIX. szazad eleji
magyarorszagi (nemesi) fogadtatasa-
rol, legfdljebb a téma bevezetd tar-
gyalasara elegendd. A forradalmi
Franciaorszag 1795 és 1830 kozti ha-
zai imazsat négy és fél oldalra szorit-
kozva ecseteli, ami, mondhatni, ban-
téan kevés. Egy-egy idézet Dessewfty
Jozseftdl, valamint Kazinczytol (mely
utobbi rdadasul igy kezdddik: ,,En
Franciaorszagnak allapotjat s az &
institutioéit nem igen ismerem”), to-
vabba néhany futd utalas Kolcseyre
és Kossuth egy olvasmanyara nem
sokat arul el a hazai francia recepcid
tényleges méreteirdl és kozelebbi tar-
talmarol. Tovabbi harom oldal szol a
francia és a magyar nemesség szerke-
zeti hasonldsagairdl és kiillonbozdsé-
geirdl. Az Gsszevetés pontos céljanak
tisztazatlansaga, valamint a hasznosi-
tott tOrténetirdi ismeretek felting
szikossége (Furet mint a francia ne-
messég f0 és egyediili szakértdje!) mi-
att azonban komoly tanulsagok levo-
nasara ez sem teremt lehetdséget. Ha
nem ennyire tomor kifejtésre toreke-
dett volna a szerzd, tobbet megtud-
hattunk volna arrdl, miként is jarult
hozza a francia forradalom recepcio-
ja a magyar reformkor szellemi és po-
litikai érlelddéséhez (s ezzel tovabb
folytathatta volna Eckhardt Sandor-
nak A francia forradalom eszméi Ma-
gyarorszagon cimi, nyolcvan évvel
ezel6tti monografiajat).
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A konyv cimének leginkabb megfe-
lel6 s egyuttal a kotet legterjedelme-
sebb irdasa (A Bansag és Temesvar a
szazadfordulon és az elsé vilaghabori
eldestéjén)  varosi  esettanulmany,
amelyben a szerz6 konkrét anyagon
igyekszik bizonyitani mutve 6 tézisét.
Nevezetesen, hogy a XIX-XX. sza-
zad forduldjan bekdvetkezett ,hun-
garus tarsadalomfejlédésnek” (?) iga-
zan dontd tényezoje a nemesség pol-
garosodasa (a szerz6 szohasznalata-
ban: polgarisodasa) és a polgarsag
megnemesedése volt. A még altala is
inkabb csak ,hevenyészett fejtegeté-
seknek” (56. old.) nevezett gondolat-
menet azonban nem tul sok Gjat tesz
hozza a polgarosodas eddigi torténet-
ir6i fogalmahoz. Ezt egyébként a
szerz0 is elismeri: ,,arra vallalkoztunk
minddssze, hogy a Bansag (s benne
Temesvar) 19. szazadi tarsadalomtor-
ténetének folvazolasaval néhany, a
szakemberek szamara tulontul is is-
mert, am a szélesebb magyar olvaso-
kozonségben nem tudatosult kemény
szociologiai témyr tOrténetiségében
megragadjunk...” (85. old.) A féként
a korabeli helytorténeti irodalom
adataibdl szemelgetd fejtegetés Te-
mesvar (és a Bansag) gyors és latva-
nyos nyelvi magyarosodasat a statisz-
tika, valamint a prozopografia (csala-
di életutak tobbgeneracids rekonst-
rukcidja) segitségével érzékelteti.
Borsi-Kalman végil megallapitja:
azért is valhatott a korabban zommel
német ajku Temesvar id6vel (,,csak-
nem”) magyarrd, mert a nemesedés-
polgarosodas folyamatat, vagyis a pol-
garsag és a nemesség tarsadalmi kon-
vergenciajat az ellenallhatatlan ereji
asszimilacié is tovabb erdsitette; ez
utébbirdl pedig tudni kell, hogy: ,a
kortarsak, kulonGésen az emelkedni
vagyok, semmiképpen sem vonhattak
ki magukat vonzaskorébdl, oriasi ki-
hivas és szinte megkertlhetetlen
kényszer volt — kivétel nélkill — min-
denki szamara” (85. old.).

A mar ,szinte kényszert kihivas-
ként” hatd asszimilacido posztulalasa
mogiil azonban mindvégig hianyzik
az elsddleges torténeti kontextus raj-
za. Elég-e vajon kijelenteni, hogy a
polgarosodas és asszimilalodas erds
vagya (és tényleges teljesitménye) az
eszmények és a rideg valosag kozti
mély szakadék kovetkezménye, ami

»itt, a temesi Bansagban — a hajdani
Temeskozben — volt (lett) a legna-
gyobb” (58. old.)? Aligha. Hiszen az
orszag szamos egyéb pontjan is jol
lathato volt ez a szakadék, de ebbdl
még nem feltétleniil kovetkezett
gyors asszimilacio és sikeres polgaro-
sodas. Ha nem tisztazzuk, hogy 1.
milyen volt a gyorsan valtoz6 Temes-
var tarsadalmi szerkezete a szazadfor-
dulé idején; 2. hol foglaltak helyet a
nem magyar nemzetiségek a tarsadal-
mi statushierarchiaban, mennyire
érintette meg tehat 6ket a polgaroso-
das (a kozéposztalyosodas és a prole-
tarizalddas) szele, valamint 3. milyen
volt a helyi zsidosag felekezeti arcula-
ta (egyébként dominansan neoldg
volt) — szoval az elébb mondottak
el6zetes feltarasa nélkiil akar hozza se
fogjunk a polgarosodas (és asszimila-
ci6) konkrét vizsgalatahoz. Mindez
azonban még nyomokban sem fedez-
hetd fel Borsi-Kalman t6bbnyire ma-
sodlagos forrasokat hasznositd tanul-
manyaban.

Ha tudjuk, marpedig Szasz Zoltan
nyoman Borsi-Kalman is emliti, hogy
Temesvar (a ,,magyar Manchester”)
a videki nagyipari fejlédésnek egyik
meghatarozd gocpontja volt, ahol a
legnagyobb addzok élmezényét — jel-
lemz6 moédon — 1910-ben az ipari
vallalkozok és a kereskedok alkottak;
vagy ha tudjuk, hogy ez idében Buda-
pest utan Temesvaron mikodott a
legtobb (32) hitelintézet, koztiik sza-
mos modern ipari és kereskedelmi
bank, minélfogva (a betétforgalom
alapjan szamolva) Temesvar (Nagy-
varadot is megel6zve) az orszag sor-
rendben negyedik legfontosabb regi-
onalis innovacios kdzpontja (Gal Zol-
tan) volt; akkor mindezek behatd is-
meretében nem csodalkozhatunk, ha
a polgarosodas és a vele olykor karolt-
ve jard akkulturacié (s nem az ugyne-
vezett asszimilacid) kivételesen gyors
¢és szinte mindent athato6 volt ezen a
vidéken. Ez az az elsdleges kontex-
tus, amelynek még a tomor vazlataval
is adosunk marad a szerzd, holott
csak ezaltal adhatna pontos torténeti
jelentést az asszimilaciot kivalto (és
taplald) ,,sodré hatasu erdtér” (85.
old.) metaforajanak.

Mindenképp helyeseljiik azon is-
mételten hangoztatott koncepciojat,
mely szerint a nemesség polgaroso-

dasa és a polgarsag nemesedése (ez
utobbi kozkeletd neve: feudalizacids
tézis) Magyarorszagon (is) egylitt,
egymassal parhuzamosan érvénye-
sillt. Szerencsésebb lenne azonban,
ha Borsi-Kalman a szimbidzis létre-
jottének, elérehaladasanak és egyné-
mely buktatojanak (kés6bbi megaka-
déasanak) a folyamatat Temesvar ko-
rabeli tarsadalomtorténetébe agyazva
mutatna be ahelyett, hogy kizardlag a
nyelvi magyarosodas helytorténeti
feldolgozasokbdl (és nem az eredeti
népszamlalasi adatokbdl) rekonstru-
alt fejleményeit taglalna. A kulturalis
adaptacidnak (ami még korantsem
asszimilacid!) a szerzd altal idézett
mutatoi mell6l modfelett hianyzik
ugyanis a mobilitas, az atrétegzodés
és a statushierarchia akarcsak jel-
zésszerd megjelenitése, mindaz tehat,
ami a polgarosodast tarsadalomtorté-
neti értelemben megfoghatova és ér-
zékletessé tehetné. Igy viszont mind-
az, amit pedig Ujra és Ujra konstatal,
nevezetesen, hogy a nemesség — mi-
kozben asszimilalt — maga is alkal-
mazkodott, nem tobb puszta deklara-
cional. A gondolat egyébként korant-
sem Uj (ami azonban a bo szakirodal-
mi dokumentaciobdl nem deriil ki),
sOt a vita ma mar tObbnyire arrol fo-
lyik, hogy vajon a volt nemesség (és
persze az arisztokracia), vagy a rész-
ben zsidé szarmazasuak alkotta mo-
dern polgarsag kényszeriilt-e inkabb
nagyobb Onfeladasra a folyamat ered-
ményeként, masként szolva: ki és mi-
lyen mértékben hatarozta meg az
adaptacid altalanos jatékszabalyait?
Tobbre lenne itt sziikség a deklara-
ciénal mar pusztan azért is, mert a
nemesti polgarisodas és a polgarsag meg-
nemesedése tézist Borsi-Kalman egy-
két Kossuth- és Pulszky-idézetre ala-
pozza csupan. A raadasul félszazad-
dal korabbi idékre vonatkozé diskur-
zus azonban nem tamaszthatja ala a
szerz6 ama feltételezését, mely sze-
rint a szazadfordulon Temesvaron (a
Bansagban), illetve az orszagban ma-
sutt is kett0s hasonuldas ment végbe.
Ugyanakkor a magyar torténelem
szdban forgo kérdéseinek a megitélé-
sében a legkevésbé sem mérvado,
szerzOnk altal azonban végig nagy
becsben tartott John Lukacs szintén
nem a legjobb tanacsadd (sok kiadast
megeért konyve Budapestrdl nem eta-
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lon sem a honi tarsadalomtOrténet,
sem pedig Budapest torténetének
miuveldi szamara).

Zavarban vagyok a tovabbi harom
irassal kapcsolatban: nem tudom
ugyanis eldonteni, Borsi-Kalman mi-
ért valogatta be dket a kotetbe. A Véd-
rat az 0rok névtelenek iigyében talanyos
cim és talan ennél is talanyosabb tar-
talmu, 17 oldalas, am igen terjedelmes
jegyzetanyaggal ellatott iras a kiilfoldi
magyar medievistarol, Vajay Szabolcs-
rol szol. Nem személyiségportré, de
nem is tudomanyos életrajz, hiszen
egyes-egyediil Vajay En, Anonymus ci-
md, parabolisztikus Onéletirasat tag-
lalja, de kozel ugyanannyi szo esik
Herczeg Ferencnek (a konyvben ko-
rabban mar tobbszOér szdba hozott)
Poganyokjarol is. Az mindenesetre ki-
dertl, hogy azért keltette fel a szoban
forgo iras a szerz6 érdeklodését, mert
azt vélte beldle kiolvasni, hogy Vajay a
maga személyében testesiti meg ,,a ne-
mesi tipusu tarsadalomfejlédési mo-
dell” maig hato elevenségét, a polgari-
ban is tovabb él6 nemesi jelleg és ve-
retesség értékteremtd erejét (158. és
161. old.). Azt, ami Magyarorszagon
allitolag még nemrégen is (az 1990-es
évek elején) modfelett idegentl hatott,
értetlenséget sziilt, s6t olykor riadal-
mat is keltett (legalabbis ezt sugallja az
iras eleji anekdota). Nehéz ehhez bar-
mit hozzatenni, legfeljebb talan any-
nyit, hogy akit valoban érdekel Vajay,
az ember és a tudds, batran lapozza fel
az Aetas 1990. évi 3. szamat, ahol egy
Vajayval készult beszélgetést, a tudos
miuveinek jegyzékét talalja, és elolvas-
hatja a Szentkoronardl irt egyik tanul-
manyat is.

Erdeklédéssel vagtam bele a Nacio-
nalizmus  és  magyar  értelmiség
1989-1997 kozort, avagy a ,,népi(es)-
urbanus” vita — mai olvasatban cimi
fejezet olvasasaba. Annal nagyobb
csalodassal tettem le a szintén megle-
hetésen t6mor (11 oldal terjedelm),
ugyanakkor 29 oldalas bibliografiaval
(de nem jegyzetekkel) ellatott szove-
get. Ezuttal is a magyar tarsadalom
ugymond hosszu idStartamban érvé-
nyesilé — kar, hogy a longue durée
braudeli fogalmat a szerz6 mashol
(149. old.) egyenesen Marc Blochnak
tulajdonitja — nemesi jellege alkotja a
gondolati kiinduldépontot, midén hat
teljes oldalon foglalja 6ssze a két Ma-

gyarorszag (a feudalis meg a polgari
zsido) ropke masfél évszazadnyi teljes
ideologiatorténetét. Amikor azutan
végre eljutunk a cimben igért jelen-
hez (vagy inkabb a koézelmulthoz),
mar csupan kétoldalnyi mondaniva-
lora futja a szerzd erejébdl. Ez arrol
sz6l, hogy az 1990-es évek eleji (az
MDF ¢és az SZDSZ kozott megko-
tott) politikai alkukkal ,,a magyar ér-
telmiség kettds és rendkivil stlyos
mulasztast kovetett el. Az egyik az,
hogy az 0j kormany és tanacsadoi
nem szenteltek figyelmet, nem tanu-
sitottak empatikus megértést a ma-
gyar zsidok gyogyithatatlan sebei
irant, amelyeket még sulyosbitott a
lelkiismeret-furdalas, a tudati valsa-
gok, a bizonytalansag, valamint azok
blntudata, akik ténylegesen exponal-
tak magukat a letlint rendszer ligyei-
ben. A masik hiba pedig a visszavagas
volt: a politikai akciok, a heves sajto-
kampanyok a ‘horthysta rezsim’ min-
denaron vald lejaratasara a ‘fasiszta’
madarijesztd elleni harc jegyében,
amit végul a ‘szocialistakkal’ valo [...]
paktum koronazott meg.” (191-192.
old.) Ha ennyi a szerzd 0sszes mon-
danddja a kilencvenes évek népi—ur-
banus vitajarol, mire kellett a terje-
delmes irodalomjegyzék?

A kotet zardfejezete egy Borsi-Kal-
man Bélaval még az 1990-es évek de-
rekan készitett és azota (az idegen
nyelvi szovegkozléseket is beleszamit-
va) immar hat alkalommal kézreadott
interju (a kérdez6 Bir6 Béla volt). Az
idealis ,,asszimilans”, avagy a ,feladat”
cim szoveget éppoly gondosan meg-
jegyzetelte a szerz0, mint a kotet tob-
bi irasat: a 20 oldalas interjuhoz 49
oldalnyi jegyzetanyag tartozik!

De miért olyan fontos vajon ez az
interju, hogy hetedjére is meg kellett
jelentetni, raadasul oly terjedelmes
jegyzetanyaggal, hogy attdl az ,,sok
vonatkozasban akar Uj kozlésnek is
tekinthet6” (243. old.)? S egyaltalan:
miként kapcsolddik (és kapcsolddik-e
egyaltalan) a burkolt Onéletirasnak
szant interju a konyv sziikebben vett
témajahoz? Végiil: indokolt-e, hogy
torténész a megszolalasnak ilyen, tu-
dos esetében legalabbis szokatlan
modjat valassza? Kezdjik az utdbbi
kérdéssel. Borsi-Kalman Béla sajat
bizonytalan identitasat, helyesebben
alkalmankénti identitasvalasztasat

beszéli el az életttinterjuban. A
szerzével kozel azonos koru palya-
tarsként, bevallom, sok érdekes do-
logrdl olvashattam benne. Nem alli-
tanam azonban, hogy Borsi-Kalman
és a futball kozti szoros kapcsolat,
aminek pedig 17 oldalnyi kisbetus
jegyzetet és hét fényképet (a 11-bdl)
szentel a szerz6 (1), killondsebben le-
kotott (vagy akar szorakoztatott) vol-
na. S végiil sem deriilt ki szamomra,
hogy mi kdze van Borsi-Kalman Béla
identitasanak a konyv torténeti prob-
lematikajahoz? Hiszen még csak nem
is polgarosodott nemesek vagy meg-
nemesedett polgarok voltak a fel-
mendi, hanem kispolgarok (borbély)
vagy also-kozéposztalybeliek (tanitd).

Hatarozottan ugy gondolom, egy
tudomanyos probléma megvilagitasa-
nak semmiképp sem a szerzé sajat
életutjat elbesz¢éld interju a legmegfe-
lelobb mtfaja. Mas persze a helyzet,
ha egy interjuban a historikus kutata-
sainak a torténetét mondja el a me-
netkdzben felmeriilt modszertani ta-
nulsagokkal egyetemben. Itt azonban
sz0 sincs errol.

Jegyzetnek és f0szovegnek a konyv-
ben megfigyelt sajatos (s nem pusztan
csak mennyiségi) aranya kett6jik szo-
ros belsé kapcsolatanak a jellemzd
(legalabbis gyakori) hidnyaval paro-
sul. Borsi-Kalman a jegyzeteket vagy
egyszertien csak disznek szanja, vagy
éppen hogy a f0szoveggel egyenértéki
narrativaként talalja ahelyett, hogy a
bizonyitas (a ténybeli hitelesités) tisz-
tan funkcionalis eszkdzeként hasznal-
na Oket. Ennélfogva olykor minden
konkrét referencia nélkiili szévegtest-
ként allnak mintegy 6nmagukban, és
csak mechanikusan kapcsolédnak a
tanulmanyvazlatok egymasutanjaként
sorjazo fészoveghez. Az utobbiak vi-
szont rendszerint kielégitetlentil hagy-
jak a benniik felvetett, valoban érdek-
feszité torténeti kérdések irant mo-
hon érdeklodd olvasot. Hiszen veégiil
még arra sem kapunk kielégité va-
laszt, hogy miben rejlett (és rejlik ma-
ig sz010 érvénnyel) a magyar tarsadal-
mi fejlédés torténelmileg jol megala-
pozott nemest jellege, valamint ,,a mo-
dern magyar nemzettudat mentalis
szerkezetének arisztokratikus tenden-
ciaju (?) €s historizalasra hajlamos -
pusa” (184. old.). i .
I GYANI GABOR
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Julien Ries (szerk):
A szent
antropoldgiaja

A HOMO RELIGIOSUS EREDETE
ES PROBLEMAJA

Ford. Krivacs Aniko. Typotex Kiado,
Budapest, 2003. 351 old., 2900 Ft

A konyv cimlapja Dante Gabriel Ro-
setti Beata Beatrix ciml képébdl emel
ki néhany motivumot. A vilagosabb,
keretbe foglalt részletek elsd latasra
kilon képeknek tlnnek, s csak ha
alaposabban nézziik meg, fedezzik
fel a homalyban maradt részleteket s
azt, hogy valdjaban egyetlen murdl
van sz6. Valahogy igy kozeledik a
konyv is a targyahoz. Egy-egy vallas
jol kortlhatarolhatéan tarul a sze-
munk elé, markansan kidomborodik
kovet6i identitasa, leirhatd a hitrend-
szere, a szimbolikaja, a torténete,
Osszehasonlithatd mas vallasi rend-
szerekkel, definialhaté a tarsadalmi
funkcidja. Ugyanakkor ez a kulturali-
san kibontakozo sokféleség a vallas-
antropologia szemszogébdl egyetlen
képet alkot, amelynek valojaban a ho-
malyban maradt részletei keltik fel a
diszciplina miveldinek figyelmét: Mi
az az egzisztencialis tapasztalat,
amely tértdl és id6tol fiiggetlentil ko-
z0s alapja a vallasoknak?

A hatkotetesre tervezett sorozat
szerkesztéje, Julien Ries és szamos
szerzdje teologus, tobben a Leuweni
Katolikus Egyetem professzorai, igy
nem csoda, ha vallalkozasuk elsGsor-
ban a katolikus egyhazhoz kot6dve
keresi ennek a viszonylag 1j diszcipli-
nanak a helyét. A kisérlet tobb szem-
pontbdl is aktualis, hiszen a XX. sza-
zad soran — a nyugati vilagban min-
denképp — az intézményes vallasok al-
talanos valsagaval és a vele talan sziik-
ségszerlien egyiitt jard fundamentalis-
ta ellenhatassal parhuzamosan olyan
tendenciak is megfigyelhetok, ame-
lyek egyarant kihivast jelentenek a kii-
lonféle teoldgiak és — a Ries altal a val-
lasok antropologiajanak nevezett —
emberképek szamara. Az egyhazak ta-
nitasat elfogadok és kovetdk szama-
nak rovasara ndvekszik a maguk mod-

jan vallasos emberek szama. Egyre el-
fogadottabb az a megkilonboztetés,
hogy az emberek spiritualitast, a
transzcendencia egzisztencialis ta-
pasztalatat keresik, s nem a vallast
mint e tapasztalat reflexidjanak egy
sajatos, kulturalisan meghatarozott
szimbolumrendszeren keresztil meg-
valdsuldé kommunikaciojat.

Az sem keriilheti el a figyelmiinket,
hogy a kiilonbozd vallasok hivei (lai-
kusok és teologusok egyarant) foko-
z6d6 érdeklodéssel fordulnak mas
vallasok felé. Ez a katolikus egyhaz
esetében kiilondsen jelentds, hiszen a
katolicizmust évszazadokon keresztiil
az Onértelmezés kizarolagossaga jelle-
mezte. A nem Kkeresztény vallasok au-
tonomigjat a II. vatikani zsinat dekla-
ralta, s ezt kdvetden élénkiiltek meg a
vallaskozi kapcsolatok. Ries vallalko-
zasaval nagyjabol egy idSben valt ész-
lelhetévé a teologiai perspektiva el-
mozdulasa a vallasok teoldgiajatdl
(azaz a nem keresztény vallasok kato-
likus/keresztény szemszogl értelme-
z€sétdl) a vallasi pluralizmus teold-
giaja felé, amely a kevert vallasu kon-
tinenseken — s lassan Eurépat is ide
sorolhatjuk az iszlam orszagokbodl és
Azsiabol érkezd bevandorlok miatt —
egyre surgetébb. A feladat nem Kkicsi:
fel kell oldani a belsé ellentmondast a
kozott, hogy a kereszténység egyrészt
kiilonleges jelentdséget tulajdonit Jé-
zus Krisztus személyének s rajta ke-
resztil az egyhaznak, masrészt vi-
szont ez az exkluzivitast megalapozo
onértelmezés akadalya az udvarias
gesztusokon tulmend vallaskozi kap-
csolatoknak. A vallasantropoldgia az
ember minden korban ¢és kulturaban
megfigyelhetd vallasos hajlamanak
vizsgalataval tamaszthatja ala ezt a
nagyszabasu teoldgiai vallalkozast.
Julien Ries koncepcidjaban (Az ember
és a szent) a vallasok alapjaul szolgalod
tapasztalatra a homo religiosus fogalma
utal — a homo sapiens megjelenésétdl,
akinek lakohelye kortl a kultusz elsé
nyomaira utald régészeti leletek fel-
bukkantak, egészen napjainkig. A val-
lasos magatartast a Rudolf Otto nyo-
man Szenmek nevezett transzcen-
dens valdsag intuitiv felismerése mo-
tivalja. A vallasos ember az 6nmaga-
ban és a kdrnyez6 vilagban felismert
jelek alapjan hatarozottan tud a
konkrét valdésagon tuli abszolut valo-

sagrol, amely végsd soron misztéri-
umként mutatkozik meg el6tte. A
transzcendencia és az immanencia vi-
szonyanak Kifejezodése a kiilonféle
vallasokban nagyfoku valtozatossagot
mutat, de a kultura tOrténetének
mindeddig aktiv tényezdje volt a
transzcendens valosag feltételezése.
Ugyanakkor a vallasantropologus
szamara nem megkerilhet6 tény,
hogy az ember sui generis vallasos vol-
tara vonatkozo allitds ma heves tilta-
kozast valt ki a modern emberbdl. Mi
valtozott? Az ember kindtte volna ezt
a magatol értet6do vallasossagot? Va-
lami mas vette volna at a vallas funk-
cidjat? Esetleg a vallas maga valtozik,
és valdjaban az intézményes vallas
valsagarol beszélhetiink? Ugy tinik,
ma a vallastudomany legizgalmasabb
kérdése a vallasok evolucioja. Ezért
tekinthetiink varakozassal a Szent
antropologiaja sorozat utolsé kotetére,
amely a modern ember életében vizs-
galja a vallas helyzetét. A mostani ko-
tetben talalhatd utalasok ambivalen-
sek: mig Durand zsakutcanak latja az
utobbi évszazadok dominald raciona-
lizmusat, Thomas t6bb empatiat mu-
tat a modern nyugati ember irant.

A vallasantropologia szamara fe-
szultség forrasa, hogyan Srizhetd meg
a vallastudomany Peter Berger altal
megkivant metodoldgiai ateizmusa,
amelyet késébb Hamilton — jogosan —
agnoszticizmusra finomitott, mikoz-
ben sajatos targya — mint Laléyé is
utal ra Mitosz és ritus az afrikai valla-
sos tapasztalatban ciml tanulmanya
metodoldgiai fejtegetésében — a
transzcendentalis dimenzié. Eppen a
vallasantropoldgiai  vizsgalodasok
hivjak fel ugyanis a figyelmet arra,
hogy a vallasi élménynek dontd szere-
pe van az individuum figyelmének
iranyitasaban, tudatanak alakulasa-
ban, allasfoglalasaiban, egész viselke-
désében. A vallasantropologia kitagit-
hatja a vallasok horizontjat, és fényt
vethet a konkrét vallasi rendszerek
homalyban marado részleteire is, am
ha muveldinek akar személyes elkdte-
lez6désiik ellenére nem sikertl ez a
metodologiai eltavolodas, akkor a
diszciplinara ravetil az apologetika
arnyéka. Az els6 kotet alapjan nehéz
megitélni, hogy a tervezett sorozat
szerzOinek mennyire sikeriilt turra
lenniiik ezen a moddszertani problé-
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man. A szévegek meglehetGsen egye-
netlenek, a programado elsé fejezet
irasai inkabb egy apologetikus allas-
pontot tiikroznek (Ries és Durand ol-
vasataban Eliade ,,0rok visszatérés”
mitosza és Jung Job-tanulmanya kife-
jezetten hitvédelmi felhangokat kap,
ami tobb mint vitathatd), a régészeti
és az afrikai kultaraval foglalkoz6 fe-
jezetek szakmailag sokkal elfogulatla-
nabbak és informativabbak.

A vallalkozas szellemi kereteit a
XIX. szazad végének német vallasfe-
nomenologiajahoz visszanyulva Juli-
en Ries jeloli ki (A4 vallasos ember és a
szent az w antropologiai szemlélet meg-
vilagitasaban). Schleiermacher és
nyomaban Rudolf Otto a vallasi je-
lenség vizsgalatakor nem a vallasszo-
cioldgia érdeklédésére szamot tartd
kollektiv megnyilvanulasokbol, ha-
nem az individuum vallasosos élmé-
nyébol indult ki. Ezt az élményt saja-
tos kettdsség jellemzi, ami mindjart a
kiindulasnal allasfoglalasra készteti a
vizsgalodot: nem irhatd le maradék-
talanul a tapasztalati vilag kategoriai-
val, viszont mégiscsak ezekkel a kate-
goriakkal tudjuk megragadni, lévén
hogy mas nem all rendelkezésiinkre.
A vallasos magatartas alapja tehat
egyfajta érzék, fogékonysag a miszté-
riumra, képesség, amivel a misztéri-
um feltarulasanak jeleit olvasni tud-
juk. A tapasztalati vilag egyes faktu-
mai a vallasos érzék szamara felérté-
kelédnek, szimbolikus jelentéssel
toltédnek fel. Ebben a megkozelités-
ben a szimbolum evidenciaként utal
a jelen nem 1évd egészen Masra, ezért
Durand vitatja is a jeltudomany szim-
bolumdefinicidjat (A vallasos ember és
szimbolumai). A szimbolikus és ima-
ginativ teremt kapcsolatot a targyi vi-
lag, az anyag és a szellem, a lélek (spi-
ritus) kozott, athidalva a kettOt szem-
beallité dualis gondolkodas teremtet-
te szakadékot. Durand a szimbolikus
iranti érzék elsorvadasanak okat a ra-
cionalis vilagkép egyeduralkodova
valasaban és egyfajta episztemoldgiai
elszegényedésben latja, amely aldl
nem kivétel az utdbbi évszazadok
teoldgiai racionalizmusa sem; az uj fi-
zikai vilagkép alakulasa viszont a va-
losag nem dualisztikus latasmaodja-
nak csirait hordozza. Noha sietve
jegyzi meg, hogy ez a metafizikai for-
dulat nem jelenti a tudomany és a

vallas 4jboli 6sszehangolasat, a teodi-
cea csabitasanak nehezen tud ellen-
allni.

A Szent nem verbalis kifejezésének
{6 terepe a vallasos muvészet, s éppen
valtozatos és olykor egymasnak ellent-
mondani latszo elemekbdl allo iko-
nografia tarhatja fel, ha Osszevetjiik
példaul a judaizmus képtilalmat a hin-
du templomok tobz6do erotikus szim-
bolikajaval, hogy a transzcendens mi-
lyen Osszetett kulturalis és teoldgiai
kontextusban 6lt vizualis alakot az im-
manens valosagban. A kotet egyik leg-
szinvonalasabb tanulmanyaban Mi-
chel Delahoutre a Szent kifejezddését
targyalja a szakralis épitészetben és
abrazold muvészetben (A4 szent és esz-
tétikai kifejezddeése: szent tér, szent miivé-
szet, vallasi miiemlékek). Az abrazolha-
tatlan abrazolasaval a szakralis alkota-
sok létrehozdja — inkabb pragmatikus-
pedagodgiai, semmint filozofikus céllal
—valdjaban a forman tuali valosagot te-
remt, amely értelmezi és kommuni-
kalja a transzcendens valdsagot, de
semmi esetre sem lép a helyére.

A kotet masodik része az emberré
valas soran fellépd vallasos érziilet és
szimbolizmus nyomait tarja fel. Ema-
nuele Anati, a torténelem elGtti korok
muvészetének szakértGje a foldrajzi-
lag tavol es6 helyeken talalt barlang-
rajzok tipologiai elemzésébdl kovet-
keztet a paleolitikum emberének kog-
nitiv képességeire ¢és vilagképének
alakulasara. Ezt a vilagképet az élet
kilonb6z6 aspektusait parba allito,
egymassal harmonizaldé dualizmus
jellemezte; igy tartozott Ossze ember
és allat, férfi és no, élet és halal. A mai
nyugati gondolkodasunkkal ellentét-
ben, amikor az Gsszetartozo parokrol
inkabb mint szembenallokrol gondol-
kodunk, a paleolitikumban az ember
szamara ezek a parok egyiitt jelentet-
ték a teljességet. Anati érdekes felve-
tése a vallasok evolucidja szempont-
jabol annak a spiritualis irnek a felté-
telezése, amelybe az ember az éghaj-
lat- ¢és életmodvaltozast kovetden ke-
rilt, és amelynek a Krisztus eldtti
VII-VI. szazadban manifesztalddott,
maig nyomon kovetheté Uj eszme-
rendszer vetett véget.

Az ember vallasi tudatanak kiala-
kulasa szorosan kapcsolodik a halal-
rol és a holtak tovabbi sorsardl kiala-
kult elképzelésekhez, ami a halottak

eltemetésével kapcsolatos kultikus
cselekedetekben nyilvanult meg.
Louis-Vincent Thomas A szent és a
halal cim@ dolgozata igy kaphatott
helyet ebben a részben, noha inkabb
egy katolikus pasztoral-teoldgiai kézi-
konyv lapjaira illenék. Ebbdl a szem-
pontbdl viszont kitiing, a halal natu-
ralizalodasaval jellemezhetd mai kul-
turalis helyzetre adott reflexié. A ha-
1al ugyanis elvesztette titokzatossagat,
egyre inkabb orvosi és mentalhigié-
niai kérdéssé valt. Ugyanakkor a hi-
vek szamara is elhalvanyultak az
egyénnek a halal utani személyes sor-
sat érint6 hagyomanyos eszkatologi-
kus témak (itélet, pokol, mennyor-
szag). Az érdekl6dd olvasok eldtt ez a
fejezet mindenesetre felvillantja a ka-
tolikus egyhaz hivatalos allaspontja
mellett megjelend, igaz, egyelore ki-
sebbségben levé tendenciakat, ame-
lyekben az élet fontos eseményeivel
kapcsolatban Isten inkabb inspirald,
semmint parancsolo-tiltdé hatalom-
ként jelenik meg.

Ries a kotet utols6 harmadat az af-
rikai ember vallasossaganak szentel-
te, harom szinvonalas tanulmany
kozreadasaval. Mindharom szerzdje
afrikai, s magabiztosan igazodnak el a
kilénbo6zd torzsi kulturak vilagaban.
V. Mulago Guwa Cikala az afrikai
vallas néhany sajatossagat mutatja
be, pozicidjabol adddodan inkabb a
keresztény vallasokhoz kozeli eleme-
ket emelve ki: a transzcendensnek
mint létezés eldttinek, minden élet
eredetének tapasztalatat, az 6sok tisz-
teletét, a veliik valo spiritualis k6zos-
ség megeéléset és a kdzdsség mint az
egymassal és minden ¢lével kapcso-
latban all6 egész vitalitasanak
megOrzésére vonatkozo erkolcsi nor-
mat. A tOrzsi vallasokra jellemzdé ma-
gia igy valamiképpen hattérbe szorul.
Azt viszont sejteti a szerzd, melyek le-
hetnének azok a témak, amelyek egy
6nalld afrikai teoldgia megsziiletése
utan az egyetemes katolicizmust gaz-
dagithatnak. (Ilyen tematikai gazda-
godast jelentett a latin-amerikai fel-
szabaditas-teologia nyoman a szocia-
lis elkotelezettség radikalizalodasa, az
azsiai vallasokra valo spiritualis ref-
lexi6 pedig a keresztény misztika 0jja-
értelmezését inspiralta.) Madiya
Faik-Nzuji és Issiaka-P. Laleyé a
transzcendens megtapasztalasanak ¢és
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kommunikacidjanak két vetiiletét, a
szimbolizmust, valamint a ritualizalt
viselkedés és a mitosz kapcsolatat
elemzi az afrikai kultaraban.

A kotet egyenetlensége ellenére hi-
anypotlo. A Typotex kiadvanyai
elsésorban a felsGoktatas szamara ké-
sziilnek, épp ezért bosszantd, hogy a
vallastudomanyi sorozat elsd darabja-
ként megjelent kotet szovege ennyire
gondozatlan. A forditd (vagy szer-
keszt6?) nem tud néhany hivatkozas-
ban szerepl6 alapml magyar fordita-
sardl; amirdl tud, az hol eredeti, hol
olasz, hol magyar cimmel szerepel, az
irodalomjegyzékben benne felejtédtek
az olasz megjegyzések, az olasz nyelv-
hez siman illeszked6 latin kifejezések
magyarul nehézkessé teszik a szove-
get, és legtobbszor feleslegesek is. A
forditas sajnos negativ modon de-
monstralja, hogy a vallasi nyelv is
szaknyelv, jokora leiterjakabok csusz-
tak be, a forditd érezhet6 bizonytalan-
saga pedig idonként szinte rébuszfej-
tésre készteti az olvasot. A recenzens
folytonosan azon tdprengett: nem
lennének olaszul tudo, a terminoldgi-
at ismerd vallasi szakemberek Ma-
gyarorszagon, akik legalabb a szaklek-
toralds munkajat elvégezték volna?
I SZENTISTVANYI RITA

Philippe Lejeune:
Onéletiras,
élettorténet, naplo

VALOGATOTT TANULMANYOK

Ford. Bardos Zsuzsanna, Gabor Livia,
Hazas Nikoletta, Tookos Péter, Varga
Robert és Z.Varga Zoltan L’Harmattan,
Budapest, 2003. Szerk. Z.Varga Zoltan.
261 old., a. n.

»Az vagyok, akit W. B-nek hivnak?
vagy pusztan egyszerien W. B-nek
hivnak?” — teszi fel a kérdést Walter
Benjamin egyik hatrahagyott téredé-
kében, majd szokasahoz hiven at is
adja a szot valaki masnak: ,,Csak-
ugyan ez az a kérdés, amely bevezet a
személynév titkaba, és e kérdést egé-
szen helyesen fogalmazza meg Her-
mann Ungar egyik hatrahagyott

»Fragmentum«-aban: »A név rajtunk
fugg vagy mi fliggink egy néven?«”
(Walter Benjamin: ,,A4 szirének hallga-
tasa”. Valogatott irasok. Osiris, Bp.,
2001. 206. old.). A személynév titkai
Philippe Lejeune francia irodalomtdr-
ténészt is megbabonaztak, olyannyira,
hogy 1969-ben, amikor felkérték,
hogy egy enciklopédiaba irjon szocik-
ket valamely irodalmi mitfajrol, a le-
hetdségek kozé az dnéletirast is beso-
rolta. Hiszen az Onéletirasnak jelleg-
zetes varazsa van, nem véletlen, hogy
kéjes érzéssel t6lti el az olvasot, ha be-
pillanthat egy nagy név mogott
rejt6z6 személy pére vilagaba. Olyan
ill4zio6 ez, amely miatt Lejeune szama-
ra mar nem volt visszaut, csakhamar
félbehagyta mar megkezdett disszer-
tét a személyes jellegli irodalmi miifa-
jok kutatasanak szentelte.

Az egész egy definicioval kezd6dott
(Az onéletiréi paktum), amelyben
azonnal, amugy huszarosan megadta
az Onéletiras mufaji kritériumait.
(Els6, Az onéletiras Franciaorszagban
cimli kotetében hasonloan jar el, az
1975-ben publikalt Omnéletiror pak-
tumban mar csak pontositja a defini-
ciot. Elobbi kotetébdl a magyar ki-
adas nem kozol irasokat.) Mivel meg
volt gy6zddve arrol, hogy a szoveg
belsé sajatossagainak elemzése nem
elegendd a kérdéses irodalmi alkotas
miufajanak megallapitasahoz, a sz6-
veg hatarmezsgyéjére merészkedett.
Igy terel6dott pillantasa a kilonféle
paratextusokra: az Onéletirasok
el6szavara, fllszovegére vagy borito-
jara. Definicidja szerint a széveguni-
verzum azon darabjai mindsilnek
Onéletirasnak, amelyek szerzdje, elbe-
sz¢1Gje és szereplbje azonos. Fikcid és
valdsag viszonyanak elegans és egy-
szerl meghatarozasat adja, amikor
kijelenti, hogy az emlitett azonossag
pusztan formai, és a tulajdonnév
egyezésében Olt testet. Az Onéletiras
beszédmodja Lejeune szerint referen-
cialis, a valdsagra vonatkoztatott,
amelyben a szerzd tulajdonneve az
onreferencia jeloldje — arra a valds
személyre vonatkozik, aki tobbek ko-
zOtt az alairasa segitségével akar jogi
felelGsségre is vonhatd. Az onéletirast
egyfeldl az oOnéletrajzi regény fiktiv,
masfeldl az életrajz nem Onreferens
mifajaitol hatarolja el. Az autobiog-

rafiat az helyezi szembe a regénnyel,
hogy e mfaj esetében a szerzd per de-
finitionem nem azonos az elbe-
sz¢élovel, mig életrajzrol Lejeune ak-
kor besz¢él, ha a szoveg szerepldje €s a
valods szerz0 viszonyat nem az azonos-
sag, hanem a hasonlésag hatarozza
meg. Ez a referencialis jelfelfogas —
féleg a hetvenes—nyolcvanas évek
Franciaorszagaban — kissé idegennek
tlnik, és valdszintleg Lejeune-nek
sem felelt meg teljes mértékben. No-
ha a valdsagos szerzordl elmélkedve
egy helyutt hiteles alairasrol és anya-
konyvi kivonatrél beszél, mar prog-
ramadé tanulmanyaban kidolgozza
az Onéletrajzi tér fogalmat: az 6nélet-
rajzi tér az az irodalmi szévegegylit-
tes, amelyet a szerzd Onéletrajzi, illet-
ve fikcios alkotasai hatarolnak. Mir6l
is van sz0? A szerz6 nem csupan hus-
vér személy, publikalo személy is, aki
ebben a mindségében kozvetit szove-
gen kivili és szoveg kozott. Az irodal-
mi kozzététellel a valdsagos szerz6 a
nevén keresztiil a neki tulajdonitott
alkotasok egyiittesének részévé valik.
A publikalas stratégiai tett, amely ra-
jatszik a szerzdi funkcidval kapcsola-
tos olvasdi elvarasokra. Gide és az on-
életrajzi rér cim tanulmanyaban Le-
jeune meggy6zGen mutatja be, mi-
lyen stratégiakkal élhet az ird annak
érdekében, hogy Onéletirasat sikerte-
lennek mindsitve fikcios alkotasai fe-
1é terelje az olvasoét a ,,teljesebb igaz-
sag” megragadasahoz.

Az Onéletirdi tér elvét tovabbgon-
dolva: a szerzOt irasai, és nem anya-
konyvi kivonata alapjan azonositjuk.
Lejeune pé¢ldaja az a szerzd, akinek
els6 publikacidja Onéletiras, s neve
még ismeretlen az olvasokozonség
elétt. E szerzd ,,még ha 6nmagardl be-
sz¢l is konyvében, az olvasé szemében
hianyozni fog a mibdl az a valdsagra
utald jel — vagyis az egyéb (nem Onélet-
rajzi) szovegek korabbi létrehozasa —,
ami nélkilozhetetlen ahhoz, amit a
késébbiekben »onéletrajzi tér«-nek ne-
vezunk” (Az onéletiror paktum, 26.
old.). A szerzd irasaiban ismerszik
meg, az a bizonyos ,valosagra utald
jel” nevezi meg iroként. Az 6néletrajzi
térben az egyes szovegek egymasra re-
feralnak, és ebben a folyamatban a
szerz0 neve strukturald szerepet tolt
be. Az egyes irodalmi szdvegek kdzot-
ti kiillonbségtételre szolgald eljaraso-
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kat, mint azt, amellyel valamely
szerzOnek tulajdonitjuk az alkotaso-
kat, Foucault szerzéfunkcionak neve-
zi. A tulajdonnév az Onéletrajzi térben
nem a valdsagra utald jel, hanem az
egyes szovegek elrendezésének egy
eszkoze. Lejeune-nek az oOnéletrajzi
térrel kapcsolatos elgondolasai ma-
gyarazatot adhatnak arra, miért
aposztrofaljak tobben strukturalista-
ként.

Mifajmeghatarozasa ugyanakkor
olvasascentrikus: a szerzd kiilonféle
jelzésekkel, leginkabb persze a tulaj-
donnév azonossagaval szerzédést ki-
nal az olvasonak, amely arra vonatko-
zik, hogyan kell a szoveget mifajilag
olvasni. A paktum érvényességét kii-
lonféle irodalmi (példaul a konyvki-
adas vagy az irodalomkritika) és tar-
sadalmi (elsOsorban a tulajdonnév)
intézmények szavatoljak. A szerzddés
kezdeményezdje a szerzd, am a dontés
joga az olvasot illeti meg: mindig olva-
sas kozben ddl el, melyik mufaji kate-
goriaba tartozik egy irodalmi alkotas.
Lejeune akkor beszél regényirdi pak-
tumroél, ha a tulajdonnév azonossaga
nem all fenn. Az, hogy a nyelvészet
fel6l kozelitette meg az irodalmi
miifajok problematikajat, maradando
nyomot hagyott elméletén. Igy abban
is, ahogyan az Onéletiras targyalasakor
minduntalan felbukkané igazsag és
hitelesség problematikajat kezeli. A
megnyilatkozas-alanyt megkiilonboz-
teti a kijelentés-alanytol, aminek el-
méleti jelentésége azonnal Kkitlnik,
amint belatjuk, hogy egy megnyilat-
kozas értékét nem lehet igaz-hamis
kategoriakban megragadni. Megnyi-
latkozas lehet hiteles vagy hiteltelen:
ha valaki Napoéleonnak adja ki magat,
hiabavald azon merengeni, vajon iga-
zan Napoleon-e, err6l nem az altala
elmondott szoveg, hanem az anya-
konyvi kivonata fog donteni. Az irodi
alnevekkel ugyanez a helyzet: ,,az al-
név egyszerlien csak megkiillonbozte-
tés, a név megkett6z6dése, amely a
személyazonossagon semmit nem val-
toztat” (Az onéletiror pakrum, 27.
old.). Az onéletirdi paktum Lejeune
kifejezésével igazsag-egyezség: ha az
olvasé elfogadja, ezzel kotelezettséget
vallal arra, hogy nem vitatja az elbe-
széltek igazsagértékét. Szamos kritika
éppen azért érte Lejeune-t, mert el-
mélete az olvasot a bird szerepkorébe

helyezi, marpedig az olvasast — érvel
tobbek kozott Paul de Man — nem le-
het holmi vizsgalathoz hasonlitani
(Paul de Man: Az 6néletrajz mint arc-
rongalas. Pompeji, 1997. 2-3. szam,
93-107. old.).

Az ellentmondas, amely egy el6re, a
szerz6 oldalarol megfogalmazott defi-
nicid kritériumai és az irodalmi alko-
tasok befogaddi megkdzelitése kdzott
feszll, végigkovette Lejeune vizsgalo-
dasait. Késébbi munkaiban szinte fo-
lyamatos kiizdelmet folytat sajat defi-
nicidjaval. A kotet kiilon érdekessége,
hogy Lejeune 1975 és 2002 kozotti
tanulmanyait adja kozre, igy a defini-
ci6 kilonféle alkalmazasain tul nyo-
mon kovethetd a paktum-elméleten
végrehajtott tobbszori Onrevizid is.
»Mea culpa-tanulmanyaban” (Még
egyszer az onéletiror paktumrol) szinte a
végletekig tompitja a sajat mifajmeg-
hatarozasabol adodo éles hatarokat,
mig Onvallomasaban (Az dnéletiror
paktum 25 év multan) az Onéletirasrol
ir6 Lejeune Onéletirasat olvashatjuk.
Elméletére folyton rakérdezd té-
pelédései egyikében egészen odaig
merészkedik, hogy kijelenti: ,,nem va-
gyok forradalmi elméletird, inkabb
valamiféle reklamszakember, akinek
volt egy jo Otlete” (uo. 248. old.). Ta-
gadhatatlan, hogy irdsai nem csak 6n-
maga szamara jelentettek inspiraciot.
Mintha méhkasba nyult volna, mun-
kassaga nyoman egymast érték a té-
maban sziiletett elméleti irasok (a ko-
tet nemcsak Lejeune munkaibdl kozol
kimerit6é bibliografiat, hanem az azo-
kat ért kritikai irasokbol is), az onélet-
iras elmélete egyetemi tantargy lett
Franciaorszagban, és a mufajokat el-
kilonit6 tablazatanak tres rubrikajat
kitdltendd még irodalmi alkotas is
szuletett. ,,Utakat nyitok, felosztom a
terliletet! Felfedezem Amerikat!” — ki-
altja visszatekintve, és a varazslat, ugy
tlnik, nem csak Lejeune-t ejtette ra-
bul: az 1992-ben altala alapitott és
»hévtelen”, azaz nem irodalmar
szerzOk nem kiadott munkait Ossze-
gyjté Onéletirasért Egyesiilet (Asso-
ctation pour [’Autobiogrphie) immar
tobb mint 1200 darabos archivummal
biiszkélkedhet. Kérdés persze, hogy
ez a robbands nem a Pierre Nora altal
leirt emlékezet-hisztéria egy tiinete-e,
ez azonban mit sem von le Lejeune
kutatoi érdemeibdl.

A ,,névtelen” szerz6kkel eljutottunk a
lejeune-i életm® egy fontos fordulo-
pontjahoz. Az, hogy elmélete kozép-
pontjaul az irodalmi kozzétételnek a
paratextusokban megmutatkozo jel-
legzetességeit valasztotta, kezdettdl
magaban rejtette az elképzelést, hogy
az Onéletiras performativ beszédak-
tus, amely, Lejeune szavaival, végre is
hajtja azt, amit kozol. Annak idején
Lejeune a naploval szemben valasz-
totta az 6néletirast mint tanulmanyo-
zand6 mufajt, és mivel mas irodalmi
mufajokkal szemben hatarozta meg,
az autobiografiat kommunikativ gya-
korlatként tekint6 elméleti irany ko-
rabbi munkaiban kifejtetlen maradt.
A nyolcvanas években azonban egyre
inkabb a naplo kezdi érdekelni, és az
Ujabb mifaji problémat immar mas
modszerrel kozeliti meg. A naplot ke-
vésbé irodalmi mifajnak, sokkal in-
kabb gyakorlatnak tekinti, amelynek
irodalmi felbukkanasa masodlagos je-
lenség. E gyakorlatba pedig 6 maga is
bevonddik. Ahogy a szerkesztd az
elészoban fogalmaz, a kotetben sze-
repl6 tanulmanyok Philippe Lejeune-
nek, az oOnéletiras elméletirdjanak
szerepétll az Onéletiras aktivistajaig
ivel6 palyajat mutatjak be. Azt, hogy a
neves személyiségekt6l a mindennapi
emberek Onéletirdi tevékenysége felé
fordult, jol szemlélteti az a modszer-
tani tanulmanya (Emlékezet, dialogus,
tras: egy élettorténet torténete), amely-
ben a tarsadalomtudomanyokban
egyre népszeribb élettdrténeti inter-
ju tudomanyos eléfeltevéseit, az in-
terjuszituacio vagy az atiras jellegze-
tességeit és ezeknek a kapott szoveg-
re gyakorolt hatasat elemzi az inter-
jufelvételtdl a gylGjteményes kiadasok
megjelenéséig terjedd folyamatban.
Az ¢lettorténeti interju tudomanyos
ujdonsaga éppen abban all, hogy
nem feltétleniil szakértéket kérdez
meg, hanem a kutatott probléma al-
tal személyesen érintett maganembe-
reket.

A kotetben Lejeune-nek két naplo-
tanulmanya is hozzaférhetd. Az
egyikben a naplot az Onéletirassal
szembehelyezve arra keresi a valaszt,
milyen mufaji kovetkezményekkel jar
az, hogy a naplo befejezése — az 6n-
életirassal ellentétben — a szoveg-
struktaratol viszonylag fliggetlen, a
szovegen kivili események kovetkez-
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ménye (Hogyan végzddnek a nap-
l0k?), mig a masikban (A4 naplojar vy-
rairo Anna Frank) az irodalmi intéz-
ményeknek a kiadoi eljaras soran a
szovegbe keriild alkotdi terveit vizs-
galja. Visszatekint6 irasaibol kideriil,
hogy ma mar az Onéletrajzot is in-
kabb tarsadalmi gyakorlatként kezeli:
»az ¢€let elbeszélésbe foglalasa egy-
szerlen maga a megélés. Elbeszélt
emberek vagyunk.” (Az odnéletirot
paktum 25 év multan, 248. old.) Még-
is, ¢ megkdzelités elméleti kifejtésé-
vel ez idaig adosunk maradt, szinte
gorcsdsen ragaszkodik a paktumel-
mélet névazonossagként meghataro-
zott mfaji kritériumahoz. Ez igazan
nem meglepd, ha tekintetbe vessziik,
hogy felfedezései soran milyen ingo-
vanyos talajra tévedt. Az Onéletrajzi
jellegli, nem feltétleniil irodalmi sz6-
vegek szertagazd megkozelitési le-
hetdségeibol fakaddan olyba tlnik,
mintha az autobiografiarol sziletett
tudomanyos szovegeknek mufaji je-
gye lenne arra hivatkozni, hogy az
Onéletirast targyaul valasztd beszéd
sokrétl, szerteagazd jelenség, ¢€s
minduntalan elillan az elemz6 tekin-
tete el6l. Ezzel Lejeune is tisztaban
van. ,Nyilvanvaldo — irja —, hogy a
szerzOdés kapcsan felmeriilé problé-
mak mas tudomanyagak feldl és mas
modszerekkel is vizsgalhatok: a pszi-
chologia és pszichoanalizis, de a szo-
ciologia és az ideologiakritika feldl is.
Marpedig az oOnéletirdi paktum
eléfeltevéseivel szemben mindezen
tudomanyok kritikus modon fognak
viseltetni, ez pedig mellesleg gyakran
talalkozik a kozkeletli gyanuval, mi-
szerint merd illazié azt hinni, hogy az
igazsag elmondhatd, hogy van egyéni
és autonom léttink!” (Még egyszer az
onéletiror paktumrol, 238. old.). Igy
valik a mufaji kérdésbdl identitas-
probléma, ami magyarazatot adhat
Lejeune emlitett csOkonyodsségére.
Ez azonban — 1évén vérbeli felfedezo
— nem akadalyozza meg abban, hogy
»Amerikan” kivili vidékekre is el-
vetddjon. Arra vonatkozo vallalkoza-
sanak hiabavalosagat, hogy az onélet-
iras mufajanak kizarélagos elméleti
meghatarozasat adja, mi sem szem-
lélteti jobban, mint az, hogy olyan
szovegekkel is foglalkozik, amelyeket
definicidja eleve kizar e mifaj keretei
kozil (A harmadik személyii onélet-

iras). Az ilyen esetekben a mufajt
olyan szovegek szamara tartja fenn,
amelyek a ,,Ki vagyok én?” kérdésére
a ,Hogyan valtam azza?” elbeszélé-
sével valaszolnak. Az elbeszélés és az
identitds problematikaja végig ott
huzodik Lejeune gondolatai mogott,
am ragaszkodasa az azonossag kér-
désének mint miufajkritériumnak a
kezeléséhez megakadalyozza abban,
hogy az elbeszélt emberek sziiletésé-
nek és fejlédésének folyamatat elmé-
letileg ragadja meg. Hiszen az 6nélet-
iras joval tobb, mint egy irodalmi
mifaj a tobbi kozott. Ahogy Z. Varga
Zoltan szellemesen felbontotta a mi-
fajelnevezést: én-élet-iras (Onélet-
iras-olvasas. Jelenkor, 2000. jan.).

Olvasva Lejeune megadd kijelenté-
sét, miszerint ,a tévedésben is van
igazsag, €és az azonossag itt is és ma-
sutt is valasztas kérdése” (Az onélet-
o1 paktum 25 év multan, 246. old.),
joggal meril fel a kérdés: ki is ez a
Lejeune? Semmi esetre sem Onmar-
cangolo reklamszakember, aki téve-
déseinek sorozatos beismerésével
akarja eladni magat az olvasonak.
Sokkal inkabb elméletileg érzékeny,
onkritikus gondolkodd, aki ugy valo-
sitja meg kimondatlanul az interdisz-
ciplinaris megkozelités unalomig is-
mételt vezéreszméjét, hogy az 6t ér-
dekl6 jelenséget minduntalan wjabb
¢és ujabb oldalrél megvilagitva akarja
gjra és ujra megragadni. Mellesleg
Oszintesége szinte formai kovetelmé-
nye az altala vallalt kutatdi tevékeny-
ségnek: az oOnéletirasokrol ird sze-
mélytdl talan jogosan varhatoé el az az
onreflexivitas, ami magukat az On-
¢letirdkat jellemzi.

Lejeune irasai kimondatlanul az
irodalom- és a tarsadalomtudomany
érintkezési pontjait keresik, jobban
mondva olyan szempontokat tarnak
az olvaso elé, amelyek joval az irodal-
mon tul is relevansnak mutatkoznak.
Ha eclbeszélt emberek vagyunk, az
igazi kérdés nem az, hogy milyen kri-
tériumokkal ragadhaték meg a sze-
mélyes jellegli irodalom egyes miifa-
jai, sokkal inkabb az, hogy e szdve-
gekben ki bujik meg a név mogott? I1-
letve milyen kényszereknek engedel-
meskedik, aki 6néletrajzi elbeszélésre
hatarozza el magat? A tulajdonnév
immar nem az Onreferencia jele,
amely a szoveget egy valds személy-

hez koti, hanem az 6nmagunkrol és a
rolunk mondott beszéd egyik szaba-
lyozo6 eleme. E kényszerek kilondsen
szembetlindk, ha olyan extrém esete-
ket vesziink szemiigyre, mint a — Le-
jeune kifejezésével — fiktiv tanu elbe-
szélése, amikor a szerz6 egy idegen
személy szajaba adja élettorténetének
szavait. Nem szlikséges tulzott fanta-
zia elképzelni példaul, hogy milyen
nehézségekkel kellett volna szembe-
néznie Leni Riefenstahlnak, ha a fik-
tiv tanu elbeszélésével ¢l Emlékeim ci-
mu Onéletirasa papirra vetésekor.
Kérdés, hogy a formai azonossag
helyett mi kotheti 6ssze a megnyilat-
kozd ént az elbeszélés szovegének
alanyaval — ebben az esetben az azo-
nossag helyett egy masik valasztassal
kell élni. Minden amellett szdl, hogy
Lejeune irtdzik ettdl a lehetOségtdl —
ami ugyancsak meglepd egy olyan
szerzOtdl, aki egyik konyvének Rim-
baud nyoman a Je est un autre (Az én
az valaki mas) cimet adja. A kotetben
szereplO rengeteg példa és esettanul-
many lehetdséget ad arra, hogy az ol-
vasd kedvére merenghessen ezen a
kérdésen. Persze — francia szerzétdl
nem meglepd mdédon — Lejeune szin-
te kizarolag a francia irodalom torté-
netébdl veszi elemzései targyait. Az
egyetlen kivétel sem kivétel, hiszen a
Parizsban ¢él06, irdi babérokra tord és
a szazadeld fiatal mGvésznemzedékeé-
nek patronusaként ismert amerikai
Gertrude Stein lelkében minden bi-
zonnyal franciava lett (szamos francia
frontkatonanak volt példaul katona-
keresztanyja, azaz levelezOpartnere).
Stein Alice B. Toklas onéletrajza cimi
irasa Lejeune szerint is egészen egye-
di eset. O maga a fiktiv tanu egy ese-
teként targyalja, és kénytelen megje-
gyezni, hogy a kotet elején talalhatd
szerzO1 utasitas kétszeresen kétértel-
mi (Onéletirasként vagy életrajzként
olvassuk-e?), hiszen Alice B. Toklas
valos személy (valos fiktiv tana?).
Olyannyira valods, tehetnénk hozza,
hogy Toklas Stein élettarsa volt. Ho-
gyvan kozelitsiink ehhez az irashoz?
Lejeune jatékként értelmezi az egyér-
telm azonossagnak azt a hianyat,
ami a paratextualis jelek vizsgalatakor
kitnik: a szerz6 neve és a cim, illetve
a tulajdonnév egyszerre egyezése ¢€s
kiilonbozdsége egyarant felkinalja az
Onéletrajzi és a regényirdi paktumot.
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Noha Lejeune-t6l megtudjuk, hogy
ez a jatékossag iroi stratégiaként ér-
telmezendd, arra nem kapunk va-
laszt, hogy voltaképpen milyen straté-
giarol van sz6 — vagy masképpen: mi-
re megy ki ez a jaték. Erdemes hat a
szovegbe tekinteni: kiderdl, hogy
Toklas mint tanu sajat szerepét ab-
ban taldlja meg, hogy mivel alkalma
nyilt zsenik mellett ,,{ilni”, azaz jelen
volt a nagyok tarsasagaban, az 1j mi-
vészet kronikasa lesz. Ezt rogton az
elsé lapokon az olvasd tudomasara
hozza: ,,Elmondhatom, hogy életem-
ben csak haromszor talalkoztam zse-
nivel, és minden alkalommal megsz6-
lalt bennem egy cseng0, és nem té-
vedtem, és azt is allithatom, hogy ez
minden esetben még akkor tortént,
amikor zsenivoltukat korantsem
Ovezte altalanos elismerés. Ez a ha-
rom zseni, akirdl szolni akarok, Gert-
rude Stein, Pablo Picasso és Alfred
Whitehead.” (Gertrude Stein: Akice
B. Toklas onéletrajza. Gondolat, Bp.,
1974. 7. old.) (Az is az Onéletiras va-
razslatos rejtélyei kozé tartozik, hogy
miért nem lehet leirni: zseni vagyok,
és most elmesélem, milyen is volt az
életem — vagy ha megteszik, mint
Csontvary, az milyen reakcidkat valt
ki.) Nem azonossag, viszony ez, még-
hozzad nem is akirmilyen: Onszere-
lem. Es e viszony talan van annyira
valos, mint Lejeune anyakonyvi kivo-
nata. Ahogy Paul Ricoeur megfogal-
mazta: a kérdés éppen az, miképpen
lehet valaki 6nmaga, ha mar nem
ugyanaz, mint egykor.

I ZOMBORY MATE

Jerome Bruner:

Az oktatas
kulturaja

Gondolar Kiado, Budapest, 2004. 191
old., 2680 Ft

T6rol metszett bolcsészek (Geertz,
Eco, Iser) idézik-ismertetik elGszere-
tettel, de hagyomanyos, természettu-
domanyos nézdépontu pszichologia
tankonyvek (mint Pléh Csabaé, vagy
a nemzedéknevel6 Atkinson-tan-
konyv) is egyetértéssel hivatkoznak

ra. A féaramu lélektanté]l megcso-
morlott, magukra posztmodern cim-
két aggatd szerzOk (példaul Kenneth
Gergen) is a magukénak tudjak,
ugyanakkor a kognitiv szemléleti
konferenciakon is gyakran fordul
meg. Hogy van az, hogy Jerome Bru-
nert mindenki szereti?
A valasz egyfeldl torténeti. Bruner a
szazad kozepén tevékeny résztvevoje
volt a kognitiv pszichologia hajnalat
jelentd New Look iranyzatnak (amely-
ben a kutatok az észlelés személyes-
kognitiv jellemzdit kutattak, szembe-
helyezkedve a behaviorista pszicholo-
gia inger—valasz-orientaltsagaval), és a
késobb kibontakozo ,,kognitiv forra-
dalomban” is jelent6s szerepet jat-
szott. Ha ma megkérdeznék, Jerome
Bruner kognitiv pszichologusnak
mondana magat. Am a szerzd az ifja
tarsas konstrukcionista szivekben is €l,
hisz a nyolcvanas évek kdzepén irott
Actual Minds, Possible Worlds (1986),
majd az 1990-es Acts of Meaning cim
konyvével uttéoré munkat végzett az
interpretativ, narrativ, kulturalis és
egyéb, konnyen a posztmodernnel
asszocialhaté jelzOs szerkezetli ,,pszi-
choldgiak” terén. S ha posztmodern-
nek nem is, de — Richard Rorty nyo-
man — pragmatistanak, tarsas konst-
ruktivistanak és legels6sorban kultu-
ralis pszichologusnak vallja magat.
Masfel6l Bruner kett0ssége nem
egyszerlen tOrténeti, mert ujabb el-
méleti munkaiban is megjelenik, egy-
fajta Onértelmez6 alakzat képében.
Szerintem kozkedveltségében ez leg-
alabb akkora szerepet jatszik, mint az,
hogy a pszichologia nagy oregjeként
nagy ivd, valtozatos, amde konzisz-
tens palyat jart be a diszciplinaban.
Az Actual Minds, Possible Worldsben
felallitott egy tételt (magyarul a feje-
zet: A gondolkodas két formaja. In:
Laszl6 Janos, Thomka Beata (szerk.):
Narrativak 5. Narrativ pszichologia.
Kijarat, Bp., 2001. 27-58. old.),
amely szerint a gondolkodasnak ,,két
formaja” 1étezik, melyek sajatos mu-
kodés és kiilonbozo kritériumok sze-
rint formalddnak és egymasra vissza-
vezethetetlenek. Az egyik a paradig-
matikus (logikai-tudomanyos) gon-
dolkodas, amely ,egyetemes igazsag-
feltételeket” keres, ,olyan folyamato-
kat aknaz ki, amelyek az igazolhat6 ki-
jelentéseket, valamint a tapasztalati

igazsaggal vald egybevetést biztosit-
jak”; a masik a narrativ gondolkodasi
forma, amely a ,,hihet0séget” célozza
meg és a konkrét kapcsolatot vizsgalja
két esemény kozott. (1. m. 27-28.
old.). Ez a dualizmus azdta is végigki-
séri munkassagat, maga is rendre
visszanyul hozza (igy az 1996-os Az
oktaras kulturajaban is), de még figye-
lemre méltobb, hogy a pszicholdgiai
kozélet is sajatjanak érzi (nalunk
els6sorban Laszlo Janos és Pléh Csa-
ba narrativ targyu irasaiban).

Aligha tulzas azt allitani, hogy e
dualizmus a kecske és a kaposzta tor-
ténetére rimel. A narrativ-hermeneu-
tikus kecske jollakik, legitimitasa lat-
szolag el van ismerve, ugyanakkor a
tudomanyos kaposzta is megmarad,
nem oldoédunk fel az interpretacio
anything goes jelszavaval riogato rémé-
ben. A pszicholdogianak pedig kiilono-
sen kellemes, ha ,.hasadtként” tudott
identitasat normalisnak allitjak be, és
az alapitd atyatol”, Wilhelm Wundt-
tol kapott ketts Orokség (aprolékos
kisérletek a laborban; nagy ivi, kultu-
ralis pszichologiat megelSlegezd
»néplélektani” munka azon kiviil)
mar nem patologikus hasadtsag, ha-
nem funkcionalis kettGsség.

Eddig a megidézett szellemtudo-
many-természettudomany dualiz-
mus (Bruner az Acts of Meaningben
tobbszdr is jelzi rokonsagat Dilthey-
jel) és az elégedett pszichologusok.
De itt kezdédnek a problémak is.
Bruner dualis elképzelése ugyanis
csak latszolag menti meg az értel-
mez0i gondolkodasmodot, tulajdon-
képpen csupan egy alacsonyabb ren-
da zarvanyt alkot beldle. Az altala is
megidézett kettdsség aligha volt is-
meretlen a pszicholdgia teriiletén
(Serge Moscovici példaul gyakorta
beszél konszenzualis és reifikalt uni-
verzumokrol), am ¢letszerliség ¢€s
pontossag, konkrétsag és absztrakcio
diadjai kénnyen vezetnek oda, hogy a
két gondolkodasmodot végil (a ,,nar-
rativ’) common sense-nek és a tudo-
manynak feleltessiik meg: az egyik az
a (tokéletlen) mod, ahogyan a kéznép
gondolkodik, a masik, ett6l elhatarol-
va, az, ahogyan mi, tuddsok. Vagyis a
szandékolt rehabilitacio végil kony-
nyen leértékeléshez vezethet, €s igy a
narrativ/diszkurziv/posztmodern tu-
domany sem lesz tobb egy oximoron-
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nal. Bruner pedig ad okot ra, hogy
gondolatait ilyen formaban értelmez-
z€k, hisz maga jelenti ki, hogy az ,,ér-
velések az igazsagukrol gy6znek meg,
a torténetek ¢letszertiségiikrdl” (uo.)
Aligha akad kutato, aki komolyan el-
ismerne egy olyan vizsgalodast,
amely ,,pusztan” hihetdséget, jo tOr-
téneteket, felkavard dramakat tud
nyujtani akkor, amikor akar az ,,igaz-
sagot” is megszerezhetjiik, ha gondol-
kodasi regisztert valtunk. Ha pedig e
»két vilagot” hierarchikusan olvas-
suk, akkor elvben szabad az ut, hogy
a természettudomanyos mddszertanu
kisgdmboc faljon fel mindent, para-
dox modon eljutva végiil a természet-
tudomanyos ihletési pszichologia
narrativ expanziojahoz.

A gondolkodasnak kétségkiviil le-
hetnek kutathaté formai, am hogy
vegytiszta formaban léteznének, s
hogy valdban a logikai-tudomanyos
és a narrativ a két alapvetd forma, az
persze kérdéses. Am ha még igy len-
ne is, konstrukcionista szemszogbdl
igazan az a megjegyzés problemati-
kus, amely szerint ,,a narrativ gondol-
kodasmod nem egy Gseredeti vilagrol
enged kovetkeztetéseket megfogal-
mazni, hanem azokrdl a valtozatos
perspektivakrdl, amelyek megalkot-
hatok az élmények érthetévé tételé-
nek érdekében” (i. m. 51. old.).
Ebbdl akar az is kdvetkezhet, hogy a
narrativaval szemben az igazsagra
tor6 logikai-tudomanyos gondolko-
dasmod éppen errdl az ,,0seredeti vi-
lagrél” (adott esetben épp a narrativ
gondolkodasrol) enged kovetkezteté-
seket megfogalmazni. A tudomanyos-
sag ortodox hiveinek pedig, azt gon-
dolom, t6bb sem kell, hogy Brunert
és elképzeléseit a gondolkodas két
formajardl sajat szajuk ize szerint ol-
vashassak. Eszerint tehat a narrativ,
jelentéskozponty, értelmezd gondol-
kodasmod — ki tagadhatna?! — létezik
ugyan, de Osszességében felszine-
sebb, kevésbé lényeglatd, mint a
(puszta hitelességgel szemben) mély
igazsagokra tord, valosagban kutako-
do logikai-tudomanyos. Tudomany
pedig, definicid szerint, csak ez utob-
bi kritériumai szerint képzelhetd el.

A helyzet persze nem ennyire egy-
szerd, amit a kovetkezOkben azzal is
szeretnék jelezni, hogy nem Bruner
ellen, hanem Bruner szerint igyekszem

érvelni a fenti, szerintem nem tul
produktiv kettésség és a beldle adédo
galibak ellen. Bruner kétségteleniil
értelmezhetd az imént ismertetett
iranyban is. Azonban, mint 6 maga ir-
ja masutt: ,Létezik egyaltalan egy
»Oseredeti valdosage [aboriginal rea-
liry], avagy, ahogy Nelson Goodman
mondana, a valosidg egy konstruk-
ci6?” (Acts of Meaning. Harvard Uni-
versity Press, London, 1990. 24.
old.) Ha pedig a valdsag (vagy leg-
alabbis, Bruner szerint, az emberi va-
l6sag) konstrukcio, az ,,0seredeti va-
lora t6r6 tudomanyossag” képe prob-
lematikusnak tlinik. Ha magunkéva
tesszilk az interpretativ-konstrukcio-
nista latasmoddot, konnyen lehet,
hogy nemcsak a hierarchia, de maga
a dualizmus is kétségessé valik. Hisz
konstrukcionista perspektivabol pon-
tosan az a nyelven kiviili, am annak
valamilyen moédon mégis megfeleld
valosagkép erdsen vitathatd, amely-
b6l a mindenkori logikai-tudoma-
nyos gondolkodasmoéd a maga legiti-
maciojat szarmaztatja. A kulturalis
pszicholdgia Jerome Brunerének bi-
zonyos allitasai igy korantsem meg-
nyugtatdak, és a gondolkodasmddok
felosztasa tudomanyosra és narrativra
inkabb egy kevéssé sikeres dualiz-
mus, semmint a tudomany és a jézan
¢ész jol ismert episztemologiai demar-
kacidjanak és hierarchidjanak a meg-
szilarditasa. Brunernek ugyanis ép-
pen az a problémaja a pszicholdgia-
ban lezajlott kognitiv forradalommal,
ahogy azt Az oktatas kultirajaban is
kifejti, hogy a komputacionalizmus-
ban, valamint az informaciéfeldolgo-
zas metaforajaban tévatra futott.
Szem el6l vesztette az eredeti célt: a
jelentésalkotas modozatainak vizsga-
latat. A pszichologia szotarabol Bru-
ner szerint évtizedekre kikeriilt a je-
lentés (és az értelmezés), legalabbis
abban a formaban, ahogy ,bolyho-
san”, bizonytalanul, alland6 polémia-
nak és retorikus munkanak kitéve, az
emberi interakcidkban megvalosul.
Bruner az altala megalmodott (kog-
nitiv) pszichologiat a jelentéskonst-
rukci6 kutatasanak szentelné, s azon
faradozik, ,,miként lehet a jelentés [és
az értelmezés — K. D.] koré fonni a
lélektant™ (Acts of Meaning, 13. old.).

A kulturalis pszicholdgia szemszo-
gébol tehat nem csupan a jelentés

nem valamilyen gyanus, privat dolog
tobbé (hiszen publikus és kozos), de
maga a kulturalis és jelentéskonstruk-
cids perspektiva komoly kihivast is je-
lent a pszichologia szamara azzal a
megallapitassal, hogy ,a kultura for-
malja az elmét, ruhaz fel minket annak
a lehetéségével, hogy megalkossuk
nemcsak a sajat vilagunkat, hanem a
sajat magunkrol és sajat erdinkrol al-
kotott fogalmainkat. [...] Egyetlen
mentalis mutkodést sem érthetiink
meg, ha nem vesszilk szamitasba a
kulturalis kornyezetét és a forrasait,
azokat a dolgokat, amelyek az elme ki-
alakitasat és a hatdkorét meghataroz-
zak.” (8. old.) Nem is beszélve arrdl a
tovabbi, elséranguan kulturalis jel-
lemz6rol, amelyet Bruner a jelentésrol
valé megegyezésnek hiv, s ami mind-
ezen mentalis miikddés kulturaba
agyazott és gyakorlati-szituativ megje-
lenési formajat jelenti. Kovetkeztetése
pedig igen kihivo az egyénen beliili —
¢és gyakorta kultarafiiggetlennek mon-
dott — mentalis folyamatokat keres6-
kutat6 pszicholdgus szamara: ,,ami az
embereket illeti, nincsen termeészetes
elme” (155. old.).

Kérdés persze, hogy mindezek utan
marad-e egyaltalaban hely egy auto-
ném, az ,0seredeti valosag” felé te-
kintd, logikai-tudomanyos gondolko-
dasmodnak. Bruner elképzeléseiben
mindenesetre marad, mégpedig ugy,
hogy a dilthey-i projektet végig hiven
meg0rzi, s igy szellem- és természettu-
domany, értelmezés és magyarazat
megkiilonbdztetésébdl sem hatral ki.
Egy nem hierarchikus (!) dualizmust
tehat mindvégig elfogad. ,Az én in-
terpretacios megkozelitésemben veri-
fikalo, kontextustol fiiggetlen, oki kije-
lentésekre tamaszkodni a magyarazat
értelmében csupan azt jelzi, hogy az
oki-magyaraz6 szemlélet van érvény-
ben. Azt sem sajnalom beismerni,
hogy ez a perspektiva kivaloan mko-
dik, amikor a szervetlen fizikai vilagot
— ¢és persze az emberi vilag bizonyos
aspektusait — szeretnénk eldre latni,
kontrollalni.” (108. old.) A sajatosan
emberi vilag, az értelmezés, az inten-
cid, a cselekvés (és nem a puszta visel-
kedés!) vilaga azonban igy — az értel-
mezésé: egy interpretativ tudomanye.

Bruner, integrativ személyiségének
megfelelen, ebben a tudomanyban az
evolucios-bioldgiai kutakodasoknak is
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komoly szerepet adna. A j6v6 pszicho-
molcs6z6 maradhasson, szemmel kell
tartania mind a bioldgiait, mind a kul-
turalisat, méghozza oly modon, hogy
kelléen tekintetbe veszi azt is, hogy
ezek az alakitd er6k hogyan hatnak
egymasra egy adott lokalis helyzet-
ben” (151. old.). E szép szavakat nem
feledve, a szerzé munkassaga nyoman
elmondhatjuk azonban azt is, hogy
nagyjabol munél 6bb a jelentés, anndal
kevésbé relevans a biologiai leiras. Bru-
ner ugyanis, az Acts of Meaningben
még inkabb, mint Az oktatas kultira-
jaban, a biologikumot elsésorban
(vagy: csupan...) mint korlatozo,
szebben mondva, képessé tevo té-
nyezdt veszi figyelembe (v6. Az oktatas
kultirdja, 156., 166. old.), szakitva a
pszicholdgiara jellemz6 ,,alap—felépit-
mény” (biologikum—kultura) gondol-
kodassal, amelyben a biologikum az
univerzalis ok, a kultura pedig mint-
egy hozzaadodik ehhez a megvaltoz-
tathatatlan és ,,6seredeti” tényezOhoz.
Ehhez a hierarchidhoz képest megle-
hetésen radikalis valtasnak tetszik,
amit Bruner az Acts of Meaningben igy
fogalmaz meg: ,Feltételezték [ti. a
pszicholdgiaban], hogy az emberi vi-
selkedés okai a biologiai szubsztra-
tumban rejlenek. Ehelyett én amellett
szeretnék érvelni, hogy a kultura, vala-
mint a jelentés keresése a kulttiran be-
lil a valodi okai [proper causes] az
emberi cselekvésnek.” (20. old.) Bio-
logiai és kulturalis tudas jelzett integ-
racidja tehat valdjaban meglehetésen
aszimmetrikus, vagyis a Brunert ¢s a
kulturalis pszichologiat leginkabb iz-
gatd jelentésteli kérdésekben a biolo-
gikum problémai igencsak hattérbe
szorulnak; s bar Az okratas kultirdja-
nak allaspontja e kérdésben (is) mo-
deraltabb, mint a hat évvel korabbi
munkaé, a konkrétumokat tekintve a
biologikum e muben is jobbara csak
korlatozo tényezdként szerepel. Kiza-
rolag a szohasznalat alakul at: ,,On-
hittség volna az emberi mikddés bio-
logiai korlatait félresdoporni” (166.
old.) —irja a szerz0 itt mar az integra-
ci6 mellett (!) érvelve, am aligha volna
barki is, aki a priori félre kivanna so-
porni e korlatokat. Kell emellett érvel-
ni? A biologikum meghatarozo szere-
pe azonban nemcsak trividlisnak, de
konnyen irrelevansnak is bizonyulhat,

ha példaul a lesszabaly vagy az etnikai
identitas kérdéseivel kezdiink foglal-
kozni. Kiilonosképp, mivelhogy Bru-
ner koncepcidjaban a kultura egyik
funkcidja éppen e bioldgiai korlatok
meghaladasa: ,,A biologia korlatoz, de
mar nem Orokké.”(Acts of Meaning,
21. old.) Bruner tehat nem csupan
erdteljesen érvel egy interpretativ 1é-
lektan mellett (amely zermeészetesen
nem antiempirista, €s nem igaz, hogy
hidegen hagynak mennyiségi kérdé-
sek), de az olvasonak idonként olyan
érzése lehet, hogy még annal is erdtel-
jesebben, mint valaha bevallana. Ugy
érzem, egy természettudomanyos é€s
kisérleti alapjaira biiszkélkedd tudo-
manyban Bruner elgondolasai joval
felforgatobbak, mintsem Az oktatds
kulturdgjanak permanens ,Legyink
baratok!” retorikajabol kovetkezne.
Egyetértek tehat a konyvet korabban
recenzald Clifford Geertzcel abban,
hogy ,Igencsak kétségesnek latszik,
hogy ilyen elképzeléseket [pl. hogy az
elme semmilyen értelemben nem te-
kinthet6 természetesnek stb.] és ma-
sokat, melyek hozzajuk kapcsolodnak
— perspektivizmus, instrumentaliz-
mus, kontextualizmus, antiredukcio-
nizmus —, feloldhatunk-e a pszicholo-
giai kutatas folytatddé hagyomanya-
ban anélkiil, hogy az jelentés mennyi-
ségl zajjal és felztidulassal ne jarna.”
(Imbalancing Act: Jerome Bruner’s
Cultural Psychology. In : Clifford Ge-
ertz: Available Light. Princeton Uni-
versity Press, 2000. 196. old.)

Talan 6nmagukban sem érdektele-
nek a fent taglalt pszicholdgiai bel-
ugyek, am relevanciajukat mégis
els6sorban az adja, hogy Bruner az
oktatasrol vald elképzeléseit mindvé-
gig kulturalis pszichologiai mondan-
dojaba szovi. A dolog pikantérigja,
hogy amikor a szerz6 a kulturalis
pszicholdgia platformjardl a kognitiv
pszicholdgia informaciofeldolgozasi,
komputacionalista valfaja ellen érvel,
akkor részben évtizedekkel korabbi
Onmagaval vitatkozik, els6sorban az-
zal az elképzeléssel, hogy az oktatas-
nak ¢és elméletének féleg a dekontex-
tualizalt intrapszichikus képességekre
kell koncentralnia, s hogy egy problé-
mamegoldas-kézponta vizsgalddas
juttathatna el a kutatokat az oktatas
kérdéseinek megvalaszolasaig. A val-
tas valoban erdteljes Bruner korabbi

irasai, igy a nalunk is megjelent Uj
utak az oktatas elméletéhez (1966) ci-
mu konyvéhez (Gondolat, Bp., 1974)
képest. A korai munkaban, mint irja,
»olyan megismerési folyamatok ta-
nulmanyozasaba bocsatkoztam, mint
a problémamegoldas, a fogalomalko-
tas, a gondolkodas és a perceptualis
felismerés. A fogalomelsajatitas tevé-
kenységének a vizsgalata soran [...]
roppant mély benyomast tett ram a
feln6tt ember fogalomalkotasanak lo-
gikai, azaz »racionalis« jellege.” (Uj
utak..., 15. old.)

Bruner egy harmas reprezentacio-
elméletet dolgozott ki az oktatasi kér-
dések hatteréiil. A reprezentacid
enaktiv (cselekvéses), ikonikus és
szimbolikus formait allapitotta meg:
a sor tagjai a kozvetlen élménytdl va-
16 tavolsag fokozatait jelzik. A ,,racio-
nalis” gondolkodas eszerint a konkré-
tan jelen 1évé objektumoktdl valo el-
tavolodast jelentené, igy az oktatast
tekintve a korai konyv egyik fontos
kérdése, hogy ,,miképpen fejlédik a
tudatosulas, amely lehetévé teszi,
hogy a novekedd gyermek az alkal-
mazkodod viselkedésrdl attérjen a lo-
gikus gondolkodas formainak tuda-
tos alkalmazasara” (uo. 39. old.).

A kulturalis pszicholégus Bruner
perspektivajabol érdekes dolgot vehe-
tiink észre az Uj utakban. Bar kétség-
teleniil a gondolkodasrol, a gondol-
kodas fejlodésér6l van szd, annak
azonban szinte kizarélag a logikai-tu-
domanyos formajarol. Arrdl a forma-
rol, amely persze hagyomanyosan a
legtobbre értékelt és idonként a par
excellence intelligencianak tlnik.
Amellyel szemben azonban 6 maga
dolgozik a nyolcvanas évek kdzepétdl
a narrativ gondolkodasmod és az ér-
telmezés rehabilitacidjan, mert azt
(legsikeriiltebb pillanataiban) nem a
logikai-tudomanyos  gondolkodas
szeretetre meéltd, am tOkéletlen Kkis-
testvérének, hanem a valdsaggal valo
megbirkozas mindségileg mas forma-
janak tartja. Erthetd, hogy egy ilyen
horderej elméleti valtas arra készte-
ti, hogy az oktatas gyakorlati kérdése-
it is ujragondolja.

Az U utak a gyermek fejlodését
nagyjabol analognak latja az intrapszi-
chikus problémamegoldasi képesség
fejlédésével (peldait és problémait
nem meglepé modon a matematika €s
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kisgyermekeknek prezentalt logikai
feladatok korébol hozza), idealképe
pedig a logikai-tudomanyos ember. Az
oktatas elmélete erre az alapkére van
felépitve, am éppen ez az alapkd kezd
erOteljesen inogni a fordulat utan:
»Ahhoz a kérdéshez is eljuthatnank,
hogy miért fetisizaljuk a tudomanyos
¢s matematikai eredményeinket ahe-
lyett, hogy, mondjuk, arra fektetnénk
hangsulyt, hogy ebben a forradalmian
valtozo6 vilagban politikat és kozgazda-
sagtant tanitsunk a diakjainknak, vagy
elmondanank nekik, hogy emberek
miért kockaztattak az életiiket a sza-
badsagért Pekingben, a Tienanmen té-
ren. [...] Aggodalmunkban elfelejtjik,
hogy Kelet-Eurdpaban (és hamarosan
remélhetSleg Dél-Afrikaban és Kina-
ban is) nem matematikusok vagy tu-
dosok vezették a nagy atalakulast (bar
Ok is ott voltak), hanem szindarabirok,
koltok, filozofusok, s6t még zeneta-
narok is.” (110-111. old.)

Aligha kell az iménti sorokat ugy
olvasnunk, hogy Bruner tuddsok he-
lyett forradalmarokat szeretne nevel-
ni. A fontos Kkiilonbség a korabbi
szemléletmodhoz képest mégis az at-
menet a logikai-tudomanyosbol a
narrativ ember felé, az informaciofel-
dolgozas zart vilagabol a jelentésalko-
tas nyitott univerzumaba. Elérkez-
tlnk tehat a zaré ponthoz, ahol meg-
keriilhetetleniil targyalnunk kell a
narrativak szerepét a bruneri kultura-
lis pszichologiaban ¢és az oktatasban.

Kognitiv struktiraként értelmezve
a narrativak konnyen tekintheték
egyfajta sémanak. A sémak a kognitiv
pszicholdgiaban altalaban sziikséges
rosszként, a sird, komplexitasaban
befogadhatatlan vilagot befogadhato-
va tevl, leegyszerlsitd szliromecha-
nizmusként szerepelnek. Informaciot
vesztink, hogy ezaltal képesek le-
gylunk feldolgozni az informaciét. A
sémak kiemelnek, leegyszerisitenek,
és Osszességiilkben a maguk képére
formaljak az el6ttink gomolygd in-
gerhalmazt: igy sikeresen alkalmazko-
dunk, de ezaltal pontatlanok lesziink.
Kognitiv perspektivabol a narrativ
gondolat is kénnyen olvashato speci-
alis sziromechanizmusként, amely
szelektalja és ismerdsre formalja a be-
jovo adatokat.

A sémak-narrativak ilyetén funk-
cidja nem lehet kétséges. A sémael-

mélet kezdeti pontjan, Sir Frederic
Bartlettnél (1934) azonban szerepelt
még egy lényeges gondolat, amely,
ugy tetszik, idével kikophatott a ,,se-
matizalt” sémafogalombodl. Bartlett
szamara fontos volt az, hogy a szerve-
zet miként képes ,reflektalni sajat
»sémaira«” (Az emlékezés. Gondolat,
Bp., 1985. 308. old.). Hogy nemcsak
a sémak ,,hasznalnak” minket, hanem
mi is hasznaljuk a sémakat. Ez az el-
képzelés pedig sokkal inkabb rezonal
a bruneri, aktiv-konstrukcids ember-
képet feltételez6 kulturalis pszicholo-
giara, mint a kognitiv sémaelgondola-
sokra. (Kivételek természetesen van-
nak, példaul Ulric Neisser fogalma a
perceptualis korrdl. Hangsulyokrol
beszélek.) Ugy gondolom, Bruner
narrativa-elképzelésében és a jelen-
téskonstrukciét elemz6é kultura-
lis/narrativ/stb. pszicholdgiajaban a
kulturalis-kognitiv eszk6zok passziv,
szlir6 funkcidja mellett a talan kissé
figyelmen kiviil hagyott aktiv folya-
matokra is az ket megilleté hangsuly
kertlt. Bruner explicitté teszi, hogy
szamara a narrativa nem (csak) egy
adatfeldolgoz6 struktura. Ha igy vol-
na, a kulturalis pszichologiaban is
pusztan az informaciofeldolgozast
vizsgald pszicholdgia egyik ujabb al-
osztalyat tisztelhetnénk. A narrativa
azonban a valtozas potencialis eszko-
ze. A torténetek inherens perspektivi-
tasa ugyanis mindig magaban foglal-
ja: masképp is lehetséges. A narrativa
»uzenete” a mégoly tudomanyosan
objektiv és kizarolagossagra tord tor-
ténetek esetében is az, hogy mindig
létezik egy masik, talan még nem el-
mondott, de mindenképpen elmond-
hato torténet. Igy lehet a narrativ és
jelentésalkotas-kdzpontu gondolko-
das a valtozas potencialis eszkdze. ,,A
narrativumok, bar standard forgat6-
konyveik vannak az életr6l, minda-
mellett lehetdséget adnak olyan sza-
balyszegésekre és valtozasokra, ame-
lyek [...] Gjra érdekessé tesznek min-
dent, ami tul ismerds lenne. [...]
Ezért zarjak a zsarnokok
legel6szor az irdkat és koltdket bor-
tonbe. En ugyanezért szeretném, ha
demokratikus osztalytermekben buk-
kannanak fel — hogy segitsenek ismét
friss szemmel latni.” (96. old.)

A narrativa mint az oktatas koz-
ponti problémaja természetesen az

oktatas teljes gyakorlatat is atformal-
ja. Nem elég ugyanis felismerni a
narrativak és altalaban véve a jelentés
kulturankban jatszott szerepét. A
»hogyan tanitsunk narrativ gondol-
kodast?” kérdésre is mindségileg mas
valasz sziikségeltetik a korai informa-
ciofeldolgozo-problémamegoldd
koncepcié megoldasaihoz képest. R6-
viden, a torténetek 6nmagukban nem
végzik el a munkat, egy jelentéskoz-
pontu oktatasnak uj szemléletet és a
legtagabb értelemben véve 1) modd-
szereket kell alkalmaznia. Ennek
megfeleléen az oktatasra vonatkozd
téziseit Bruner a ,,perspektivikus té-
tellel” inditja. Eszerint ,,ahhoz, hogy
jol megértsiik, valami mit »jelents,
sziilkséges, hogy tudataban legyliink
azoknak az alternativ jelentéseknek,
melyeket a vizsgalt dologhoz kapcsol-
hatunk, akar egyetértiink veliik, akar
nem” (25. old.). Szerintem a szerzd
itt jut legmesszebb attol a tanulasi
modellt6l, amellyel egész konyvében
vitatkozik, s amely az oktatasra mint
a felkésziilt tanar és ,,tabula rasa” di-
akjai kozotti monologikus és egyira-
nyu aktusra tekint. Bruner a perspek-
tivikus tétellel a gyakorlatba tlteti at
a narrativumok inherens tobbszola-
musagat és azt a tapasztalatot, hogy
»elmondhatnank mindezt maskép-
pen is”. S6t mig a hagyomanyos fel-
fogasban a ,,j6 torténet elmondasa”
nagyjabol egyenlé a megjegyezhetd
formaban torténé informacidéadago-
lassal (jelezvén, hogy a narrativakra
koncentralds Onmagaban semmit
sem lendit az oktatason), addig Bru-
nernél a ,,jo torténet” lehetdség sze-
rint minél t6bb mas torténettel van
kapcsolatban, ,akar egyetértiink ve-
lik [marmint az alternativ torténe-
tekkel], akar nem”.

A valtas talan még a kevéssé vaska-
lapos tanulaselméletekkel szemben is
jelent@s, lévén hogy Bruner azzal az
elgondolassal is szakit, mely szerint
el6ébb a tudas, a tények ismerete szlik-
ségeltetik, a kritika, a reflexid, vagyis
a szélesebb viszonyokba agyazas csak
utana johet. Ha komolyan vessziik
ugyanis a perspektivizmus tételét, az
oktatasi gyakorlatot alapjaiban érinti
a felismerés, hogy éppen ez az alap-
vetd ,tudas”, vagyis a tény voltakép-
pen nem létezik a reflexid és a jelen-
téshaloba helyezés eldtt. A perspekti-
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va ,,mar mindig megvan”, az oktatas-
nak pedig a legelsd 1épésektdl a refle-
xioval és az alternativ torténetek, je-
lentések felvillantasaval kell tortén-
nie. Bz pedig nemcsak szélesebb plu-
ralizmust jelentene, hanem, bruneri
értelemben, szélesebb rudast is.

A tanari monoldoggal és a gyermeki
informaciofeldolgozas elképzelésével
vald, hasonloképpen radikalis szaki-
tas nyilvanul meg az interakcionalis
tételben is. ,,Mi vagyunk a par excel-
lence interszubjektiv faj. Ez teszi le-
het6vé szamunkra, hogy »egyezked-
jink« a jelentések fel6l” — olvashatjuk
(31. old.). Bruner az oktatast hangsu-
lyosan kozosséginek képzeli el, vagyis
az osztaly nem sziikség (hisz keve-
sebb a tanar, mint a diak), hanem
erény. A narrativa és az altalaban vett
jelentéskonstrukcid kozosségi miifaj,
a jelentéseket ugyanis a gyakorlatban
mindig csoportok alkotjak meg. A
szerzO szembenallasa itt ismét érez-
heté az évszazados individualista és
az intrapszichés informaciofeldolgo-
z6 mechanizmusokra figyelmezd
(szocial)pszichologiai hagyomannyal,
mely a csoportra, csakugy, mint a
fentebb mar emlitett sematizacios fo-
lyamatokra mint mégoly sziikséges
torzitd tényezOkre tekint. Bruner ez-
zel szemben hangstlyozza, hogy a je-
lentések megalkotasa (optimalis hely-
zetben legalabbis) egy kozosség mun-
kaja. Jogosan mondja mind a jelenle-
gi oktatasi gyakorlattal, mind pedig a
pszicholdgia individualista trendjei-
vel szembefordulva, hogy ,az egyik
legradikalisabb javaslat, amely az ok-
tatas kulturalis-pszichologiai megko-
zelitésébol szarmazik, az, hogy az osz-
talytermet formaljuk at, és az osztaly
ne legyen t6bb mint kolcsonds vi-
szonyban allo6 tanuldk alkdzossége,
ahol a tanar karmesterként vezényli a
folyamatokat” (32. old.).

Bruner tehat a narrativ gondolko-
das tapasztalataira alapozva, az elsé
pillanattol nyitott, pluralista, reflek-
tiv, (6n)kritikus, k6zosségi és szolida-
ris oktatas mellett teszi le a voksat. A
»j0 1téloképesség”, a ,tudatossag”
nem a kozosségek ellenére vagy eset-
leg passziv asszisztenciajukkal, ha-
nem kizardlag aktiv kozremukodé-
siikkel sziilethet meg. Bruner e mun-
kaja is a tudatossag kortil forog tehat,
csakugy, mint a korai Uj urak. Mégis,

aligha tulzas allitani: két kilonbozo
vilagbol irddtak. Az informacidfeldol-
gozas és problémamegoldas vilaga az
egyik oldalon, a jelentéskonstrukcioé
a masikon. Az eldbbi egy preformalt
valosagot igyekszik befogadni. Az
egyenlet végén ott a megoldas, egyre
fejléd6 modszerekkel kell eljutnunk
hozza. A tudatossag pedig az abszt-
rakcié egyre magasabb fokaban nyil-
vanul meg, ahogyan egyre inkabb ké-
pesek vagyunk elszakadni a kozvetle-
nil adott tapasztalatoktol. A narrativ
vilag ellenben nyitott. Olyan, ami-
lyenné tessziik, nem el6re adott jelen-
téseit kell felfedniink, hanem nekiink
kell a jelentéseinket megalkotni. E
megalkotott jelentésekrdl pedig senki
mas, csak a jovo, a kovetkezd genera-
ciék itélhetik meg, hogy sikeresek
voltak-e vagy sem. A tudatossag itt
nem a fennallohoz valé minél ponto-
sabb illeszkedésben segit, hanem
Ujabb, valtozatosabb, szebb és re-
meénytelibb térténetek megfogalma-
zasahoz jarulhat hozza. Jerome Bru-
ner pedig ujabb, tulzas nélkiil forra-
dalmi elképzeléseiben inkabb ez
utébbi, nyitott vilagra teszi a hang-
sulyt: ,,azt hiszem, az »amerikai érté-
kek« gondolata az intellektualis és
moralis félénkségnek a melléktermé-
ke — ugyanazé a batortalansagé,
amely ragaszkodik ahhoz, hogy a tor-
ténetek mindig ugyanugy végzddje-
nek. A gyakorlott agencia ¢és az
egyuttmtkodés célja a human létezés
vizsgalatdban nem az egyetértés, ha-
nem a nagyobb tudatossag. Es a na-
gyobb tudatossagbol mindig nagyobb
valtozatossag kovetkezik.” (94. old.)

I KAPOSI DAVID

Margitay Tihamer:
Az érvelés
mestersége

Typotex Kiado, Budapest, 2004. 569 old.,
4600 Ft

Az érvelés mesterségének megjelenését
valdszintleg sokan lelkesedéssel fo-
gadjak majd, hiszen aki érdeklédik a
téma irant, tudja, hogy a magyar
konyvkiadas az elmult évtizedekben

nem kényeztette el 6t érdekesnél ér-
dekesebb olvasnivaloval. Bar a hetve-
nes évek végétol kezdve Ruzsa Imre,
Madaraszné, Polos Laszlo, Maté
Andras és G. Havas Katalin formalis
logikai egyetemi jegyzetei (és ,ren-
des” kényvként megjelend ujrakiada-
saik) egyre élvezetesebb stilusban
irodtak, és szamos életszert példara
tamaszkodtak, a kimondottan vitak-
ban eléforduld érvelések sajatos
problémakorével nem foglalkoztak.
Ezen a téren Harsing Laszlo két
munkaja — A tudomanyos érvelés logi-
kaja. Akadémiai, Bp., 1981; A rudo-
manyos vita és érvelés. Akadémiai, Bp.,
1985 — tekinthetd uttéronek, amelyek
azonban kizarolag a tudomanyos is-
meretszerzés kontextusaban targyal-
tak a vitat és az érvelést, keveset me-
ritve a (féleg angolszasz) érvelési
szakirodalom korabeli gazdagsaga-
bol, és adosak maradtak az érvelések
és vitak nyelvhasznalatbeli hatterére
iranyulo reflexioval.

A helyzet a kilencvenes évek dere-
kan kezdett valtozni. Solt Kornél két-
kotetes Jogi logikaja (MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet — Seneca, Bp.,
1996) nemcsak a kijelentés- és predi-
katumlogika, valamint a deontikus lo-
gika alapelemeit ismertette, hanem a
logikai eszkdzok alkalmazasat szem-
léltetve egy fejezetben azt is bemutat-
ta, milyen logikai 1épésekben johet
létre egy perben a birdi dontés. Sajnos
a jogértelmezés kapcsan inkabb csak a
veretes latin nevekkel azonositott,
klasszikus érveléstipusok jelzésszeri
ismertetésére szoritkozott, a lehetsé-
ges pro és kontra érvek titkoztetésé-
nek igazan érdekes problémakorét ér-
demben nem targyalta. Udit6 szinfol-
tot jelentett egy évvel késébb dr. Ko-
vacs Jozsef A modern orvosi etika alap-
jai ciml, minden tekintetben szinvo-
nalas mutve (Medicina, Bp., 1997),
amely — noha mindéssze hét oldalon —
mar a hasonld természeti angol nyel-
v publikaciok kozérthetd precizitasa-
val elemezte az etikai vitdkban el6for-
dulo jellegzetes hibakat és alokosko-
dasokat. Az igazi valtozast Zentai Ist-
van A meggydzés csapdar ciml konyve
hozta meg (Typotex, Bp., 1999). Sok
tekintetben az angolszasz orszagok-
ban megjelent, jo értelemben népsze-
ri konyvekre emlékeztetd munkaja
végig a hétkdznapi nyelvi kommuni-
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kacioba agyazddo meggyo6zéssel fog-
lalkozott, ésszerti és jo valtozataival
csakugy, mint ésszerltlen és ezért
rossz oldalaival.

Mikoézben ismerteti a formalis logi-
ka bizonyos elemeit, Margitay joval
tobbet és mast is nyujt, mint egy
mégoly élvezetes formallogikai beve-
zet6t: a valdsagos élethelyzetekben
el6forduld, beszédcselekvések (,,be-
szédaktusok”) sorozataként megvalo-
sulo vitak és érvelések megértésére és
feldolgozasara alkalmas (,,pragmati-
kai”) fogalmi keretet. Konyve joval
atfogobb Zentai emlitett munkajanal,
viszont téle eltérden nem szan szisz-
tematikus szerepet a kommunikacid
szocialpszicholdgiai megkozelitésé-
nek. Kifejezetten jogi vagy etikai ér-
velésekkel nem foglalkozik ugyan, am
biztosra vehetd, hogy az e témaban
irodott miivek megértéséhez is elég-
séges felkészitést nyujt. Nem marad
benne feltaratlan a tudomanyos érve-
lések specialis résztertilete sem, hi-
szen egyrészt a hétkoznapi példak
kapcsan ismertetett gondolkodasi
szerkezetek barmilyen mas targyra
(igy tudomanyosra is) érvényesek,
masrészt néhany fejezet (mindenek-
elétta 11. ésa 12.) els6dlegesen a tu-
domanyos érvelésbdl ismert gondol-
kodasi szerkezetekkel (indukcid, ok-
sag) foglalkozik.

A szerz0 egyébként egyértelmiien
tankOnyvként azonositja mvét, ezért
amikor az aldbbiakban véleményt
mondok rola, elsésorban az oktatasi
és ismeretterjeszto céllal irott muivek
lehetséges értékeit tartom szem eldtt.
Egy tankonyvtol természetszerlleg
nem varunk 4j szaktudomanyos felfe-
dezéseket, hozzajarulast a tudomany-
tertilete élvonalaban folyé kutatashoz
vagy elmélkedéshez, hanem csak
annyit, hogy az addigi eredményeket
szinvonalasan, mégis kozérthetden
foglalja Gssze. Ha ehhez hozza-
tesszlik, hogy ezt valamiféle didakti-
kai rendben Kkell tennie, akkor mar at-
lépiink a sajatosan a tanitds és a tan-
konyvek természetével kapcsolatos
elvarasok teriiletére: az ismeretek
olyan szemszogbdl bemutatva és oly
modon elrendezve taruljanak fel,
hogy az ismerkedés az 0j tudnivalok-
kal fokozatos legyen: az olvasd (a ta-
nuld) mindig olyan feladatokkal talal-
ja szemben magat — abban a tag érte-

lemben, amelyben egy éppen soron
kovetkezé gondolat vagy mondat
megértése is feladat —, amelyek mi-
benléte az el6z6ek alapjan mar meg-
érthetd, sikeres megoldasa pedig kis
eréfeszitéssel elérhetd. Egy tankonyv
tehat mindenekel6tt és végsd soron:
bizonyos modon Osszeillesztett ele-
mekbdl épitkezd szdveg, amelynek az
a feladata, hogy az olvasot egy bizo-
nyos gondolkodasi folyamaton végig-
vezesse.

De miért is ir egy szaktudds tan-
konyvet? Vélhetdleg azért, mert (ve-
lem egyiitt) ugy gondolja, hogy a ta-
nitas és ezért a tankonyv is roppant
fontos dolog. Minden tudos szeretné
tovabbadni a palyafutasa soran tanul-
takat, és ez hosszabb tavon nem megy
jo tankodnyvek nélkil. A tuddsok
tobbsége annak is oriil, ha a sziikeb-
ben vett szakma hatarain kiviil is sike-
riil olvasokat megnyernie, és a jo tan-
konyv olykor az olvasok igényeivel is
szerencsésen talalkozik. Az érvelés
mestersége raadasul onallé feldolgozasra
s alkalmas anyagot szeretne kinalni
azoknak, akik a témat valamilyen ok-
bol egyedill akarjak vagy egyediil
kénytelenek elsajatitani (15. old.).

Véleményem szerint a konyv rész-
ben megfelel a tankonyvekkel szem-
ben altalaban tamaszthaté elvarasok-
nak, s ezt els6sorban atfogd szerkezeti
tulajdonsagainak koszonheti. Hogy a
megfelelés nem tokéletes, az a szdveg
aprobb részleteinek szamlajara irhato.

Margitay tankonyve az érvelések
elemzéséhez, értékeléséhez és kritika-
jahoz kivan eszkozoket nyujtani. A fe-
jezetek egymasra ¢épild tematikus
szerkezete, gondolatvezetése teljesen
nyilvanvaldan ezt szolgalja. Nem vé-
letlen, mivel kezdi gondolatmenetét,
mivel folytatja, és hova, illetve med-
dig akar vele eljutni. Miutan ismer-
tette a mu céljait, meghatarozza, mi is
a vita egyaltalan, és mi koze az érve-
léshez, majd a vitat mint dialégust, s
ezzel mint szabalyok iranyitotta nyel-
vi viselkedést elemzi. Ebben a fejezet-
ben szinre Iépteti a beszédaktus-el-
mélet Searle és Grice altal bevezetett
fogalomkészletét, hogy az olvasd
megérthesse a valosagosan el6fordulod
vitak azon jellemzGit is, amelyek a
formalis logika eszkoztaraval nem ra-
gadhatok meg. Itt veszi kezdetét a jol
megvalasztott, életszerd, olykor kife-

jezetten szorakoztatd példak hosszu
sora, amelyek a némileg elvontnak
mondhatd gondolatvezetést iiditéen
szemléletessé varazsoljak, és szerin-
tem sokat segitenek majd ,,minden
rendd és rangu” olvasdnak a targyalt
problémak megértésében.

A formalis logikaval foglalkozé maso-
dik rész bemutatja, hogyan alkalmaz-
hatjuk a szimbolikus logika kellékta-
rat arra, hogy valosagos helyzetekben
el6forduld valosagos érveléseket job-
ban vagy gyorsabban megértsiink, il-
letve mi modon lehet felismerni bizo-
nyos logikai szerkezeteket olyan szo-
vegrészletekben, amelyekben a ter-
mészetes nyelvi elemek sorrendje
vagy jelentése egészen mas iranyokba
huz benniinket. Emellett természete-
sen azt is meg akarja tanitani, hogyan
kell szabatosan logikai szimbdélumok-
ka atirni az igy felismert Osszefliggé-
seket, s mire a példak segitségével
megtanultuk, hogyan kell, mar egy-
ben azt is megértettiik, miért és mire
jo mindez. Ez a rész all a legkozelebb
a hagyomanyos logika-tankonyvek-
hez, és ez a legnehezebb is.

A formalis logika olyan kovetkezte-
tési sémakkal foglalkozik, amelyek a
benniik szerepl6 kifejezések informa-
cidtartalmatol fuggetlendl, tisztan a
logikai kotészavaknak koszonhetden
mindsiilnek jonak vagy rossznak. In-
formalisnak (vagy tartalminak) ne-
vezhetjiik az érvelések josaga szem-
pontjabdl tekintett Osszefiiggéseket,
ha olyan kifejezések kozott allnak
fenn, amelyek tartalmuktdl fiiggéen
hol erdsebb, hol gyengébb érveléshez
vezetnek. A konyv Informalis logika ci-
ml harmadik részében Margitay
el6szOr azt vizsgalja meg, hogyan be-
folyasoljak érveléseinket a természe-
tes nyelv bizonyos tartalmi elemei,
példaul a kognitiv és az emotiv jelen-
tés egyiittes jelenléte, a homalyossag
vagy a kétértelmiség, vagy épp a de-
finiciok. Ezutan az indukcidé problé-
maival, az ok és okozat kozotti lehet-
séges kovetkeztetésekkel, majd az
analogiakkal s végiil a kérdések és va-
laszok kozotti formalis Osszefliggé-
sekkel foglalkozik. Ez a rész konnyeb-
ben teljesithet feladatok elé allit, bar
az induktiv altalanositassal és az ok-
saggal foglalkozd szakaszok alaposan
probara teszik az olvasd tiirelmét,
gondolkodasi készségét és hajlando-
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sagat. Ugyanakkor a konyvnek kifeje-
zett érdeme, hogy nem ugy van fel-
épitve, hogy a végét csak akkor lehes-
sen megérteni, ha a kézepét mar to-
kéletesen elsajatitotta valaki. (Egy-két
visszautalas el6fordul ugyan, de sze-
rencsére nem ezeken all vagy bukik,
hogy tovabb tudunk-e 1épni, csupan a
lehetdségét adjak meg annak, hogy az
olvaso Osszefliggést teremtsen a most
és a korabban tanultak kozott.) Egy
tanar ugy 1is tanithat ebbdl a
konyvbol, hogy kihagy egyes fejezete-
ket, vagy sorrendjiket atalakitja,
hogy elébb a konnyebbeket vegye
sorra. Valdszinli egyébként, hogy aki e
csOkkentett programon sikeresen at-
dolgozza magat, képes, sOt talan mo-
tivalt is lesz arra, hogy a ,,ragésabb”
fejezeteket is legytrje.

A konyv ,,csucspontja” mégiscsak a
mindennapi nyelv buktatéival, az
analogiakkal és a kérdésekkel foglal-
koz6 harom fejezet. Bel6lik tanulha-
tunk a legtobbet — és a legk6nnyeb-
ben — azokrol a gondolkodasi hibak-
rol (a sajat magunk altal elkovetet-
tekrdl csakugy, mint a veliink szem-
ben elkdvetettekrdl), amelyekkel oly
gyakran talalkozhatunk.

A magyarorszagi tankonyvekkel
kapcsolatban gyakori tapasztalatom,
hogy minél jobb, minél ujszertibb egy
konyv szemléletmddja, annal na-
gyobb a valdszinlisége annak, hogy
csak mutatéban van benne néhany
gyakorlat. Ennek okait most nem fir-
tatom, mert sokkal fontosabb, hogy
ez a konyv végre nemcsak sok szem-
pontbdl revelativ olvasmany, de bdsé-
ges példatar is annak a készségnek az
elsajatitasahoz és gyakorlasahoz,
amelyet elsajatittatni akar. Az egyes
fejezeteket zard ,,Feladatok” szerzdje
Zentai Istvan (aki ezt a képességét
mar sajat miveiben is megcsillogtat-
ta). A példak bdségesek is, sem nem
tul nehezek, sem nem tul konnytek,
helyenként kimondottan szoérakozta-
toak, és megoldasuk megtalalhato a
konyv végén, egyszoval: tokéletes cél-
szerliséggel illeszkednek a konyv kon-
cepcidjaba.

Van azonban a konyvnek egy-két
olyan vonasa is, amely nem simul be-
le tokéletes célszertiséggel a szerzd al-
tal vallott koncepcioba. Egyrészt né-
hany, a tanitas fokozatossagaval kap-
csolatos problémara gondolok, mas-

részt olyan nyelvi sajatossagokra,
amelyek abban a mennyiségben,
amelyben itt elénk tarulnak, mar nem
intézhetdk el azzal, hogy emberek va-
gyunk, raadasul még kiilonbozdek is.
A fokozatossag idordl iddre visszatérd
hianya azt mutatja szamomra, hogy a
tankonyvird6 nem helyezkedik bele
kell6képpen a tanuldk helyzetébe,
akik még nem tudjak azt, amit &
annyira magatol értetddének tekint,
hogy nem is gondol ra. Nem pusztan
a szokvanyos emberi figyelmetlen-
ségrdl van itt szo, hanem arrdl (és
annak a tanitasban tudatositando re-
levanciajardl), amit Polanyi Mihaly
hallgatolagos tudasnak nevezett. A
tanitasban ugyanis ez az ontudatlan-
sag sok felesleges szellemi és lelki kin-
l6dast okoz a tanitvanyoknak.

Az alabbi példakon bemutatom,
milyen tipust nehézségek maradhat-
nak az olvaso szamara egy olyan szo-
vegben, amely az ir6ja szemében ,,t6-
kéletesen vilagos”.

Els6 példamat a 130-131. oldalrol
meritem, ahol a szerz0 szerintem tul
direkt modon vezet be néhany elvont
logikai fogalmat, majd ezekhez hama-
rosan hozzateszi a ,bemenet” ¢és a
»kimenet” fogalmait. Utdbbiakkal
kapcsolatban szerintem épp azt kellett
volna megfontolnia, hogy élénk képi
asszociacioik miatt nem igazan illenek
az elvont fogalmak kozé. A helyében
még azt is fontolora vettem volna,
hogy sziikség van-e rajuk egyaltalan.

Ahhoz ugyanis, hogy valaki meg-
értse, hogy a ,,Feri n6s” mondatnak
eléje helyezhetjik a ,Nem igaz,
hogy...” kifejezést, hogy ezaltal 1)
mondatot kapunk, és hogy az igy ka-
pott mondattal tett allitas maskor
igaz és maskor hamis, mint az erede-
ti, egyaltalan nem elengedhetetlen,
hogy a ,,bemenet” és a ,,kimenet” fo-
galmat is értse. Ezek a szavak mar 6n-
magukban elofeltételeznek valamit,
ami talan nem mindenki szamara
nyilvanvald: az analdgia, az elvonat-
koztatas és — ne feledjiik — egy nem
tul otletes forditas (,,input” és ,out-
put”) mar végrehajtott muveleteit. Az
ezen muveletek altal létrehozott je-
lentéstobblet helyett ezek a szavak va-
lamiféle képi jelentést sugallnak —
éptletek, tartalyok, gépegységek, do-
bozok stb. bemeneti és kimeneti nyi-
lasai jutnak esziinkbe. Aki ismeri je-

lentésiiket (,,ami bemegy” ¢€s ,,ami ki-
jon”), az mar egy szakterminust is-
mer valahonnan (az informatikabdl,
tegyiik fol), és ennyiben tul van az
els6 megértési nehézségen, am ezeket
a pittoreszk szavakat még olyan
absztrakt dolgokkal kell ,,6sszehoz-
nia”, mint ,,operator” és ,igazsagér-
ték”. De vajon mit jelenthet szamara
az, hogy ,,egy allitas belemegy a nega-
ci6 operatoraba”? Miért nem vesszik
észre, amikor masok agyat (vagy akar
a sajatunkat) ilyen vonakodoé képze-
tek Osszehazasitasira kényszeritjiik?
Es miért nem tessziik fol a kérdést —
amikor lehet —, hogy valdban sziikség
van-e erre?

Egy tankonyv célja szempontjabol
masodlagos, hogy a nemzetkozileg el-
fogadott tudomanyos zsargont (job-
ban mondva annak jo vagy torténete-
sen nem jO6 magyar forditasat) is elsa-
jatittatja-e. (Labjegyzetes hivatkoza-
sok segithetik az olvasot, hogy ebbe
az iranyba is tovabbléphessen — ha
akar). Célszertibb olyan megfogalma-
zasokkal élni, amelyek egyrészt nem
cipelnek magukkal felesleges asszoci-
aciokat, masrészt nem tuntetnek ol
maguktol értetddoként olyasmit, ami
a lehetséges olvasé szamara felte-
het6en nem az. A ,,masik fél” gondol-
kodasmoddja iranti hasonld koézom-
bosséget talaltam a negaci6 fogalma-
nak tovabbi kifejtésében is (133.
old.). A szerzd itt a kovetkez6 példa-
mondatokat hozza f6l (szdmozasat
atveszem, illetve tovabbviszem):

(8) Minden politikus hazudik.

(9) Egyetlen politikus sem hazudik.

(10) Minden politikus igazat
mond.

A szerzd célja: kimutatni, hogy sem
(9), sem (10) nem negacidja (8)-nak,
vagyis nem azt jelenti, mint (11):

(11) Nem igaz az, hogy minden po-
litikus hazudik.

Ekozben azonban ugy érvel, hogy
azt mondja: (9) és (10) nem ragada-
sai (8)-nak. Csakhogy ez utobbi alli-
tasa teljesen ellentétes hétkdznapi
nyelvi intuicidnkkal, mely nem defi-
nidlja a ,,tagadast” eleve ugy, hogy az
azonos jelentésti legyen a logikaban
jol ismert ,,negacioval”. A hétk6znapi
reakcionk az, hogy aki (9)-et és (10)-
et allitja, az tagadja (8)-at, vagyis a
két eldbbi tagaddsa az utdbbinak. El
lehet magyarazni, hogy mi a negacio,
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a tagadas koznyelvi valtozataibol fo-
kozatosan ki lehet bogozni a nega-
cioét, am ha ekdzben egész id6 alatt
felcserélhetOként kezeljuk a ,tag-
adas” és a ,,negacid” kifejezést, akkor
csak alaposan Osszezavarjuk azt, aki
gondolatmenetiinket kvetni akarja.

Ezt a nehézséget még tetézi az,
ahogyan a szerz6 megprobalja rdve-
zetni az olvasét arra, hogy (9) és (10)
nem lehetnek (8) ,,tagadasai” (vagyis
tulajdonképpen negacidi). Azt mond-
ja ugyanis: vannak empirikus eljara-
saink, amelyeket alkalmazva megalla-
pithatjuk, hogy (8) igaz-e vagy sem:
példaul félre kell tenniink elbitélete-
inket, €s tiizetes vizsgalatot kell foly-
tatnunk. Ezeket az eljarasokat kovet-
ve megallapithatjuk, hogy (8) hamis,
azt pedig vilagosan tudjuk (?), hogy
(9) és (10) is hamis. Ergo mindhar-
muk igazsagértéke azonos (ti. hamis),
marpedig egy hamis allitds nem ta-
gadhat egy masik hamis allitast, hi-
szen egy hamis allitas tagadasa csak
igaz allitasként gondolhato el. A
»nem” szo tehat (8), (9) és (10) vo-
natkozasaban nem fejezhet ki nega-
cidt — vonja le a kovetkeztetést. Mas
szoval, sem (9), sem (10) nem nega-
cidja (8)-nak. (Csak mellesleg jegy-
zem meg, hogy szigortian véve a
»hem” szo0 nincs benne sem (9)-ben,
sem (10)-ben, és erre lehetett volna
reflektalni — mar csak azért is, hogy az
olvasoban ne keltsiik azt az érzést,
hogy mar megint nem tud valamit,
amit tudnia kellene.)

Nem kell sem kivételesen éles eszii-
nek, sem képzettnek lenni (elég egy
kis gondolkodasi hajlam) ahhoz, hogy
valaki azt gondolja: (8) akkor is bizo-
nyulkzar igaznak, ha elditéleteinket si-
keresen félretettiik, és tiizetes empiri-
kus vizsgalddast folytattunk. Mar mi-
ért ne allhatna fenn az esete annak,
hogy minden politikus hazudik? Ez
esetben marmost (8) igaz, (9) és (10)
azonban hamis. Vagyis a feltevés ér-
telmében (8) igazsagértéke nem azo-
nos (9) és (10) igazsagértékével. Ek-
kor viszont nyugodtan kdvetkeztethe-
tink az ellenkezdjére annak, amire az
elobb az igazsagértékek megegyezé-
s€bdl kovetkeztettiink. Vagyis arra,
hogy (9), illetve (10) lehet tagadasa
(8)-nak. Ha pedig ez igy van, akkor
most mar kénytelenek vagyunk arra is
kovetkeztetni, hogy a ,,nem” helyette-

sitheté a negacid jelével, ami annyit
tesz, hogy (9) és (10) esetében nega-
cioval, (8) negacidjaval allunk szem-
ben. Ez azonban nyilvanvaléan nincs
igy, hiszen (11) kétségkiviil negacioja
(8)-nak, (11)-gyel viszont Ossze-
egyeztethetd, hogy igaz legyen a ,,Né-
hany politikus hazudik” allitas, mig
(8)-cal nem. Valojaban mindkét gon-
dolatmenet zavaros, mégpedig azért,
mert nincs tisztazva, hogy pontosan
mi a jelentésége annak, hogy vala-
mely allitas (akar a példaban sze-
repld, akar barmely mas) torténete-
sen (,kontingensen”) igaz vagy ha-
mis. A téves irany azzal a helyes gon-
dolattal kezd6dik, hogy a negacio fo-
galma az igazsagérték fogalmanak se-
gitségével ragadhatd meg. Ez a helyes
gondolat azonban félreérthetéen
Osszefonddik azzal a megtévesztd
gondolattal, hogy az emlitett igazsag-
értékeknek a negacié meghatarozasa-
ban jatszott szerepe lényegileg fiigg
egy vagy tobb konkrét allitas igazsag-
értékének tényleges, empirikus meg-
allapitasatol.

Ha ehhez hozzavessziik a ,nega-
cid” és a ,tagadas” nehezen kihamoz-
hato kritériumok szerinti valtogata-
sat, akkor azt hiszem, tarthatunk téle,
hogy ez a rész indokolatlanul nehéz-
nek bizonyul.

Végezetiil meg kell jegyeznem,
hogy Az érvelés mesterségében szokat-
lanul nagy mennyiségben talalkoztam
olyan nyelvhasznalati (helyesirasi, sti-
laris, mondatszerkesztési stb.) jelen-
ségekkel, amelyeknek egy tankonyv-
ben nem lehet helyiik. Az alabbi fel-
sorolas kiméletes szelekcion alapul:
nem szerepel benne egy-két olyan ki-
fogasolhaté nyelvi jelenség, amely
hozzavetSleg annyiszor fordul eld,
ahany oldal van a konyvben.

1. ,Ez alapjan”, ,az alapjan” és
szarmazékaik (példaul: ,,ami alap-
jan”).

2. A kotdjelek elhagyasa tobbszoro-
sen Osszetett szavak esetén, amikor
kotelez6 lenne. Példaul: ,,Nem lehet
barmely levegd térfogatelemrdl el-
donteni... stb.” Az Gsszetett szavakra
vonatkozo szabalyok értelmében ez a
mondat olyan térfogatelemekrol szol,
amelyek ,levegnek”. Mas: ,kozhely
szamba megy”, ,,végig gondoljuk”.

3. Olyan vonzat hasznalata egy szo-
val, amely egy masik, rokon értelmt

szohoz illik. Példaul: ,azon alapul”
helyett ,arra alapul”, ,lefordit vala-
minek a formajaba”.

4. Furcsa szokapcsolatokat ered-
ményezd beszélt nyelvi pongyolasa-
gok. Példaul: ,,az dsszeférhetetlenség
azt mondja, hogy...” Fesztelen tarsal-
gasban sokan elnézik, egy konyvben
kinyomtatva azonban szinte ,,kisztrja
a szeminket”, hogy egy elvont foga-
lom nem beszél.

5. Alany nélkiili tagmondatok ko-
vetkeztében szétesd Osszetett monda-
tok. Példaul: ,,A ddlttel szedett kifeje-
zések jelzik, hogy definiciérol van
sz0, igy nem téveszthetd Ossze vala-
mely tetszOleges allitassal.” — Mi nem
téveszthetd Ossze? Persze, persze, ki
tudjuk bogaraszni végil, hogy a defi-
nicidé az, ami nem téveszthet$ Ossze,
de miért nem lehet rendesen meg-
szerkeszteni a mondatot?

6. Kovethetetlen rendszertelenség
az idézojelek hasznalataban. Példaul:
ha a szerz6 (helyesen) idézdjelbe tesz
egy kifejezést, amelyrdl allit valamit
(példaul: ,,a »ha-akkor« akkor igaz, ha
...stb.”), akkor semmi biztositékunk
arra, hogy 0t sorral lejjebb nem is-
métli meg ugyanezt idézdjelek nélkiil.

7. Adott mondaton beliil egyes sza-
mu alak tobbes szamuval szerepel
egyiitt, vagy forditva. Példaul: ,,...ko-
vetkeztetés ... adodnak”.

8. Kiilonleges stiluseffektushoz ve-
zetd szavak, amelyeknek a mifajjal
(érveléstechnikai tankonyv) vald
Osszeegyeztethetdsége kérdéses. Pél-
daul: ,,haztaji tapasztalat”, értsd: ki-
nek-kinek a maga haza tajan, vagyis a
vele egylitt élokkel, legkdzelebbi hoz-
zatartozoival vald egylttélés soran
szerzett tapasztalat. Tovabbi példak:
»beazonosit”, ,,megvezet”, ,,plane”.

9. Az ,ami” vonatkozo névmas
szinte kizardlagos hasznalata az
»amely”, ,,mely”, ,,amelyik” stb. he-
lyett. Ennek kovetkeztében ez az ér-
veléstechnikai tankdnyv szamos eset-
ben az ,,amphybolianak” nevezett hi-
ba el6készit6 fazisaba 1ép. Amphybo-
liarol akkor beszéliink, ha ,,gramma-
tikai okokbol nem vilagos a mondat
jelentése. A grammatikai szerkezet
olyan, hogy legalabb kétféle kiilon-
boz6 értelmezést enged meg. Az
egyik alapjan vonjuk le a konkluziot,
mikdzben lehetséges, hogy a masik
értelmezés szerinti helyzet all fenn,
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amikor viszont egyaltalan nem valo-
szinUsitik a premisszak a konklaziot.”
(368. old.). Korantsem allitom, hogy
Margitay elkdveti az amphybolia hi-
bajat, azt azonban igen, hogy van egy
nyelvhasznalatbeli szokdsa, amelyet
nem érdemes atvennink, mert az
amphybolia elkovetésének kockazatat
viszi be gondolkodasunkba. Ugyanis
el6bb-utobb hajlamossa tesz arra,
hogy ne kiilonbdztessiink meg Kkét,
nagyon eltér6 nyelvi funkciot vagy
szerepkort, amelyeket éppen az
»ami” és az ,,amely” (vagy valamelyik
valtozata) konzekvens hasznalataval
lehet kikiiszob6lni. Az a mondat pél-
daul, hogy ,,A férfi atnyujtotta az iive-
get, ami tragédiat okozott”, a ma szé-
les korben elfogadott nyelvhasznalati
konvencid szerint kétértelmd. Az
»ami” értelmezhetd igy: ,A férfi at-
nyugjtotta (azt) az lUveget, amely tra-
gédiat okozott”, vagy igy: ,,A férfi at-
nyujtotta az tiveget, és ez (ti. az iiveg
atnyujtasa) tragédiat okozott”. A fen-
ti egyszert példa egyébként nem for-
dul el a konyvben, ezt magam szer-
kesztettem a szemléletes illusztracid
kedvéért; Az érvelés mesterségében in-
kabb bonyolultabb példakat lehet ta-
lalni ebbdl a fajtabol.

Alljon meg a menet! — vethetné koz-
be valaki —, de hat ez a konyv ponto-
san arra tanit, hogy felismerjiik, lelep-
lezziik s ezen keresztiil elkeriiljik gon-
dolkodasi hibainkat, igy az amphybo-
liakat is! A fenti veszély tehat nem fe-
nyeget, mert aki rendesen elsajatitja a
konyvet, az immunissa valik az efféle
gyarldsagokkal szemben.

En azonban attdl tartok, egy tan-
konyv, amely telis-tele van nyelvi hi-
bakkal és pontatlansagokkal, ugyan-
olyan hatékonysaggal (ha nem még
hatékonyabban) tanitja, illetve erdsiti
meg ¢és hagyja jova ezt a vitathatd
nyelvhasznalati moédot. Ezért ugy vé-
lem, Az érvelés mestersége két ellenté-
tes iranyban hat: a nyelvhasznalata,
melyet kimondatlanul tanit, akada-
lyozza annak a célnak az elérését,
amelyet mint kivanatosat nyiltan az
olvasoja elé allit.

Maga a szerz6 irja: ,,Gyakran nem
egyértelmi a nyelvi megfogalmazas.
A formalizacié egyik feladata, hogy a
tObbértelmliséget megsziintesse.”
(153. old.) A tobbértelmiséget azon-
ban nemcsak formalizalassal lehet

megszintetni, hanem azzal is, ha ele-
ve nem fogalmazunk kétértelmien.
Ez nem egyszertien elhatarozas, ha-
nem szokas kérdése: figyeliink a két-
értelmiiségek lehetdségére, megpro-
baljuk kiismerni lehetséges forrasai-
kat, s ha valaki mégis kétértelmutiség-
re mutat ra beszédunkben, nem en-
gediink a csabitasnak, hogy sajat ma-
gunkrol alkotott hizelgé véleményiin-
ket mentendd a masik magatartasat
felesleges fontoskodasnak prébaljuk
beallitani. Erdemes még egy pillanat
erejéig elmerengeni azon, milyen pél-
dat hoz fo6l Margitay az amphybolia-
ra, arra a jelenségre, amikor egy
nyelvtanilag kétértelmu kifejezésbdl —
elsietetten — csak az egyik konkluziot
vonjuk le. A példa a kovetkezd: ,,Im-
re mesélte Ferinek, hogy a fénodke
mindent tud az e-mail forgalmarol.
Szo6rnyd, hogy Feri féndke mennyire
kémkedik a beosztottjai utan.” (368.
old.) A szerzd érvelése szerint az ,,e-
mail forgalmardl” kifejezés a biinds:
érthetiink rajta e-mailen lebonyolitott
informacidcserét altalaban, és érthet-
juk rajta a Feri altal e-mailen folyta-
tott levelezést. Szerintem azonban az
utébbit nem érthetjik rajta: ugyanis
aki a fenti kovetkeztetést levonta, az
vagy a helyesirast, vagy a helyes hang-
sulyozast, illetve hanglejtést nem is-
merte. A példamondat ugyanis csak
akkor utalhat Feri elektronikus leve-
lezésére, ha a két sz6 kozott irasban
kotéjel van (,,e-mail-forgalmarol”),
szoban pedig csak az ,e-” szotagra
esik a magyarban szokasos szo eleji
hangsuly, a ,,for”-ra nem. A szdkap-
csolat akkor jelent altalaban e-mailen
folytatott informaciocserét, ha nincs
kotdjel, illetve a ,,for” szotagra is esik
sz6 eleji hangsuly. Mind a kétféle kii-
lonbség grammatikai kilonbséget
eredményez: ha kotdjelet tesziink (il-
letve nem hangstlyozzuk a ,for”-t),
akkor dsszetert szor alkottunk, amely-
ben az els6 sz6 jelzdje a masodiknak,
ha nem tesziink kotdjelet (hangsu-
lyozzuk a ,for”-t), akkor két fénév
kozotti birtokos viszonyt hozunk létre.
Mindettdl fliggetlentil a mondat bi-
zonyos értelemben adhat alkalmat a
félreértésre: akkor, ha vagy a beszéld,
vagy a hallgatd, vagy egyikik sem
hasznalja rendesen a nyelvet, akar a
kozlés megtétele, akar a megértés,
akar mindkettd soran.

Vitan folal all, hogy Az érvelés mester-
sége nagyon sok értékes tudnivaldt
tartalmaz. Fél§ csupan annyi, hogy
6nallo feldolgozas esetén nem teszi
eléggé zokkendmentessé befogadasu-
kat, a stilusa pedig olyasmivel is at-
itatja olvasoit, ami semmilyen érte-
lemben nem valik majd javukra.
Hogy ez utobbi hatas esetleg a kdny-
vet hasznalo6 tanarok esetében is érvé-
nyesiilhetne, arra meg mar gondolni
sem merek...

I BANKI DEZSO

Gal Robert lvan
(szerk.):

Apak és fiuk

és unokak

JOVEDELEMARAMLAS EGYUTT ELO
KOROSZTALYOK KOZOTT

Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 210 old.,
2880 Ft

A kotet a racionalis dontések elméle-
tébol kiindulva egyrészt a nemzedékek
kozotti transzferaramlas (jovedelem-
¢és vagyonaramlas), masrészt a nemze-
dékek kozotti ugynevezett iratlan
szerz6dés problémakorét targyalja.

Eppen ebbdl a kettdsségbol fakad a
komoly tudomanyos apparatussal fel-
1épdo, igényes kiallitasu, tankonyvként
szolgalé mu alapvetd, olykor termé-
keny ¢és elgondolkodtato, tobbnyire
viszont kifejezetten hianyérzetet keltd
bels6 fesziltsége. Ugyanis mig az
elébbi — maga a transzferaramlas —
tobbé-kevésbé kvantifikalhato (tabla-
zatok, folyamatabrak, fliggvények se-
gitségével), az utdbbi — vagyis a kii-
16nb6z6 nemzedékek kozotti iratlan
szerz6dés — nem annyira deskriptiv,
mint inkabb normativ szinten ragad-
haté meg, ami példaul vissza-vissza-
térden elvezet a racionalis dontésel-
mélet hataraihoz, a felmeriilt magya-
razati modellek esetlegességéhez, il-
letve rivalis vagy alternativ elméleti
modellek igényéhez (a fejezetek vé-
gén erre mindig akadnak példak).

Az Elosz6 valamint a Bevezerés (1.)
Kontextusok (1.1) alpontja nem csu-
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pan a szokvanyos targymegjel6lés és
koszonetmondas helye. De nem is
pusztan a trividlis kiindulasi pontokat
— az emberi fogyasztas sokkal egyen-
letesebben oszlik meg az életpalyan,
mint a produktivitas stb. — és torténe-
ti elézményeket-keretfeltételeket (a
XIX. szazad végéig a lokalis kozossé-
gek s leginkabb a csaladok jelentették
a transzferaramlas legfontosabb in-
tézményét; a fejlodoé vilagban ez
gyakran ma is igy van stb.) villantja
fol. Kifejezetten hangsulyosan fogal-
mazddik meg ugyanis az a gondolat,
hogy mig a vizsgalt probléma a szo-
ciologia és a kozgazdasagtan témai-
nak 8-10, a kdzgazdasagtan és a poli-
tikatudomany témainak pedig 2—4%-
at fedi le, mégis kozponti jelentGségu;
a szerkeszt6 szerint a joléti allam jo-
részt mast sem csindl, mint ,,csupan”
biztositja a generaciok kozotti transz-
feraramlast. Igy szamos orszagban
(azonnal hozzatehetjiik: példaul ha-
zankban) a joléti kiadasoknak kevés
kozik van a tulajdonképpeni sze-
génységpolitikahoz; raadasul ez —
pontosabban a generaciok kozotti uj-
raelosztas — nem eredendden szandé-
kolt kovetkezmény. Mindezek egytit-
tesen persze felvetik az interdiszcipli-
naritas kovetelményét mind a vizsga-
lodas alatt, mind a kovetkezmények-
kel vald szembesilés soran (de-
mografia, mikro- és makrookonomia,
csaladszociologia). ,,A kérdéses intéz-
mények [amelyek a transzferaramlast
biztositjak] befolyasoljak a csalad sta-
bilitasat, a termékenységet, a gazda-
sagi ndvekedés litemét, a politikai va-
lasztasok kimenetelét és a jovedelmi,
illetve vagyoni egyenlOtlenségeket.
Amennyiben egy tarsadalom nem
megfeleld technikat valaszt, olyan
problémakkal kell szembenéznie,
mint az optimalistdl elmarad6 gyer-
mekvallalasi hajlandoésag, korai kilé-
pés a munkaerdpiacrol, a potyazas el-
terjedése, a jOvO terhére térténd el-
adosodas vagy az eréforrasok igaz-
sagtalan Ujraelosztasa az egymasra
kovetkezd korosztalyok kozott.” (7.
old.) E kiindul6é megallapitassal csak
egyetérteni lehet, miként azzal is,
hogy a kozosségi politika szamara az
eddig emlitettekbdl végsd soron egy
sor erkodlcsfilozofiai kérdés ered.

A négy nagy fejezet (a transzfer-
aramlas modern intézményeit kom-

parative ismertet6 Bevezetés, a termé-
kenységre és gyermekszamra gyako-
rolt hatast vizsgalé masodik fejezet, a
transzferaramlas tarsadalmasodasat
€s piacositasat kiséré-kovetd sziszte-
matikus ujraelosztast leiré harmadik,
végul a csalad s az altruizmus szere-
pét firtatd zarofejezet) felépitése ha-
sonlo. A bevezetd szakaszok egyfajta
elméleti-torténeti megalapozast nyuj-
tanak. Az elméleti-torténeti beveze-
tést, a modszertani szakirodalom és a
nemzetkozi eredmények ismertetését
a modellek és metodoldgiak hazai vi-
szonyokra alkalmazasa koveti.

A jol tagolt, atlathato strukttran ki-
viil a kdnyv tovabbi erénye a termino-
logiai, stilaris és grafikai egyenletes-
ség. Ez mar csak azért is méltanylan-
do, mert a kotetet négy szerzd jegyzi
(Gabos Andras, Gal Robert Ivan,
Medgyesi Marton, Tarcali Géza),
még csak nem is az egyes fejezetek-
nek megfeleléen — ami a kozds elmé-
leti kiinduldpontoktol fliggetlentl
ugyancsak széttartdo szovegeket is
eredményezhetett volna.

Igen szerencsés a harmadik fejezet
legelején az elméleti részt — a mod-
szertan bemutatasat, a demarkaciot
(mire nem tér ki a szerz0), a fogalmi
definiciokat — megel8z6 rovid vissza-
utalas-0sszefoglalas. Ez masutt is he-
lyénval6 lett volna, mert példaul a
kiilonb6z6 finanszirozasu (pay-as-
you-go, fully funded, defined benefit, de-
fined contribution — vagyis feloszto-ki-
rovo, tokefedezetes, szolgaltatasmeg-
hatarozott, jarulékmeghatarozott)
nyugdijrendszerek elméleti ismerte-
tése a termékenység-részhez — a ma-
sodik fejezetbe — kertlt, noha szere-
pelhetne a transzferaramlas fobb in-
tézményeit bemutato elsd részben is.
Vilagos, hogy nem lehet az egész fo-
galmi apparatust és problematikat a
bevezetést igéro elsd fejezetben kifej-
teni, s az Osszes tovabbi részben csak
a specialis problematikakat targyalni,
de miért ne lehetne — a harmadik fe-
jezet mintajara — visszautalni, €s a ko-
rabbiakat 0sszefoglalni?

Eltulzottnak tnik az életidegen,
extrém modelleket felvazold és rész-
letesen ismertetd, valamint a velik
1tkozd, ilyen-olyan moédon empiriku-
san tesztelt ,,valosagot™” didhéjban be-
mutatd részek aranya; kiilonosen, ha
ehhez hozzaszamitjuk még a roppant

elnagyolt, egyes specifikus esetekbdl
holisztikus kovetkeztetéseket levond
betéteket is. Iskolapéldaja ennek az
emberi életpalyat harom egyenld
hossztisagu szakaszra bont6é modell —
tOobbszor visszakdszon a konyvben,
igy példaul 2.1.1-ben (28. old.) és
4.1.4.2-ben (138. old.) —, mely sze-
rint a gyermekkor, az aktiv életsza-
kasz és az idéskor ugyanannyi ideig
tart; az ,,aranykori” agrartarsadalmat
leird elképzelés stb. Raadasul az
»egyenld életszakaszok” modellnek
megvan az az eldénye, hogy nem két
generacioban gondolkodik. Ugyanis
a cimben sugalltakkal szemben a
konyvben alig jelennek meg az ,,uno-
kak”. Vagyis a nemzedéki transzfer-
aramlast a legtobb szoba keriilé mo-
dell alapvetéen mindig két nemzedék
kozotti tgyletnek tekinti (erre — mo-
dell a modellben — egyébként a konyv
maga is reagal a 156. skk. oldalon).
Persze heurisztikus értéke és komoly
tudomanyos tétje lehet szamos olyan
kijelentésnek, amely a hétkdznapi ta-
pasztalatainkkal koszond viszonyban
sincs, ha tisztazottak azok a tudoma-
nyos igényl és ereju jatékszabalyok,
amelyek kozott az adott kijelentés el-
hangzik; a popperi falszifikacios el-
mélet szerint a tudomanyos allitasok
veleje éppen abban rejlik, hogy meg
tudjuk adni elvi megcafolhatésaguk
feltételeit. Az el6bb emlitett — és a
tobbi — ,,lehetetlen” modell esetében
kétségkivil megfogalmazhatdk a tu-
domanyos cafolhatosag elvi feltételei.
De hosszas leiras és elemzés utan ar-
ra kilyukadni, hogy ,,gyonge korrela-
ci6 mutatkozik” stb., nem a tudoma-
nyos elegancia és a tarsadalomtudo-
manyi mondanivald netovabbja.
Hacsak nem az a szerzOk szandéka,
hogy a modellek és a magyarorszagi
viszonyok 0Osszevetésébdl adodo ta-
nulsagokat maga az olvasd vonja le.
Ugyanis éppen a kovetkeztetések
ovatos levonasa menti meg altalaban
a szerzOket attdl, hogy ,,menet koz-
ben” alaptalan, 1égbdl kapott vagy
nem konkluziv megallapitasokat te-
gyenek. Sajnos akad néhany kivétel.
Igy példaul a kiilonbozd altruista
stratégiakat targyald 4. fejezetben az
Orokségbdl vald kitagadas kapcsan a
kovetkezdket lehet olvasni: ,,[a sziild]
megnevez egy tetszéleges harmadik
személyt (akar szerzédésben is), aki
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Orokosévé 1ép el6, amennyiben gyer-
meke nem a megfelel6 figyelmet for-
ditja ra. [...] Tobbgyermekes esetben
a szilé azzal fenyegeti gyermekét,
hogy mindent a testvér fog kapni (te-
gyuk fel, hogy a sziil6 egyforman és
mindenkinél jobban szereti két gyer-
mekét). Ekkor a sziilének joval kevés-
bé all érdekében a szerzOdésszegés,
hiszen szélsOséges esetben minden
vagyonat az egyik szeretett gyermek
O0rokolné. Masrészrdl viszont a
szerz6désszegés koltségei is alacso-
nyabbak, mivel az egyik gyermeknek
adott 520 konnyebben visszavonhato,
mint esetleg egy harmadik félnek tett
igérer.” (132. sk. old. — kiemelés
t6lem, T. E.) Miért is? Miért lenne
konnyebb a sajat gyermekkel szem-
ben szerz6dést szegni, mint egy kiviil-
all6 harmadikkal szemben? Ez sem-
milyen, a szovegkornyezetben felbuk-
kan6 hasznossagfiiggvénybdl nem
kovetkezik, nem tamasztja ala sem
hazai, sem nemzetkozi felmérés — de
valamind hasratitéses pszicholdgiai
intuicio sem. A masik példa kirivonak
tekinthetd: ugyanis a kotet szerzoi
tobbnyire komolyan veszik a cereris
paribust — példaul a transzferek nem-
zedéki eloszlasanak regionalitasat és
anomiait (vo. 155. old.), vagy hogy a
nemzetkozi vizsgalatok eredményeit
nem feltétleniil igazolja a hazai ta-
pasztalat, s hogy mas eredményre ve-
zet ugyanannak a nyugdijbiztositasi
rendszernek a bevezetése Latin-Ame-
rikaban, mint Nyugat-Europaban. A
konyv eréssége éppen a hazai és nem-
zetkozi kutatasok-mérések Osszeveté-
se, mégsem sikeriilt hangsulyozni azt
a fontos tényt, hogy a legtébb nem-
zetkozi eredménnyel szemben itthon
a ,készpénzes csaladtamogatasok
[...] szignifikans pozitiv hatast gyako-
roltak az éves termékenységre” (74.
old., vagy ugyanez a megallapitas a
fejezet komparatisztikus zardrészé-
ben). SO6t, a 145. oldalon leirtak sze-
rint: ,,Az id6sek vagyonanak alakula-
sat keresztmetszeti adatokon vizsgald
tanulmanyok [...] altalaban azt al-
lapitottak meg, hogy a predikcidkkal
ellentétben az életkorral novekszik a
haztartasok vagyona, még az életcik-
lus vége felé is.” Ennek a még csak
nem is az egész fejlett vilagra, hanem
kifejezetten az Egyestlt Allamokra
érvényes megallapitasnak nem feltét-

leniil kellene altalanos érvényld ba-
zisallitasként szolgalnia.

A konyv zaromondata — ,,[f]elme-
riilhet a gyanu, hogy a [kutatdsok
kérdoiveiben kapott] valaszok inkabb
valamilyen egalitarianus normanak
valé megfelelési szandékot tikrdz-
nek, és nem jelzik jol elGre a szil6k
varhato viselkedését a jovobeni
transzfereket illetéen” — esszencialis
foglalatat adja a kotet bels6 ellent-
mondasossaganak: a beldle kibontha-
t6 emberkep, illetve ennek hianya az
imponaldé tudomanyos apparatus el-
lenében is riasztéan szembeszoko.

I TAKACS ERZSEBET

Szab6 Marton:

A diszkurziv
politikatudomany
alapjai

ELMELETEK ES ELEMZESEK

L’Harmattan, Budapest, 2003. 307
old., a. n. (Posztmodern politologiak)

Szabd Marton konyvének elméleti
fejtegetései koherens és elgondolkod-
tato biralatat adjak a hazai politologia
tudomanyképének. Ha hihetiink e
diszciplina Onjellemzéseinek, a poli-
tologia Magyarorszagon az 1990-es
években mindvégig tudomanyos legi-
timitasanak — vélt vagy valddi — hia-
nyaival kiiszkodott. Egyfeldl a publi-
cisztikaval, masfeldl pedig a politika-
val kozos hatarainak el-elmosddasa
tette kétségessé megitélését, a rend-
szervaltas el6tti egyetemi intézmény-
rendszerhez vagy a vilaghabort eldtti
magyar politikatudomanyhoz fiz6d6
kényes viszonyardl nem is szolva.
Szabd Marton konstruktivista, de bi-
zonyos pontokon a német hermeneu-
tikai hagyomanyra is épité tudo-
manyfelfogasanak megfelel6en éppen
a hatarokra iranyitja a figyelmet, arra
a folyamatra, amelyben e hatarok 1ét-
rejonnek, athelyez6dnek, megsértik
Oket, meger6s6dnek vagy jelentsé-
glket vesztik. A polirikai fogalmanak
sajatos meghatarozasaval rehabilitalja
a politikai vitat és az altala publicisz-

tikai politoldgianak nevezett teriiletet
a politoldgia és a publicisztika kdzos
hataran.

Eredeti és rendkiviil rokonszenves
képet rajzol a magyar politika 1990-
es évekbeli folyamatairdl. A politikai
vitanak mint a politikai valdésagot
konstruald eszkoznek a kategdriaja a
kozosség tagjainak egymasrautaltsa-
gat, a meglévd kiilonbségek polemi-
zald, de nem habortzd egymasmel-
lettiségét feltételezi. A valdsagot dia-
logikusan konstruald nyelv ideaja se-
gitségével egyetlen magyarazatba fog-
lalhaté az a paradoxon, hogy — bar-
mennyit beszélnek is rola — még sincs
polgarhaboru, nincsenek pogromok,
a valasztasok demokratikusak, és 1é-
nyegében a sajtoszabadsag is biztosi-
tott, s hogy ugyanakkor a politika ha-
zai onképének egyik allandé metafo-
raja éppen a kibékithetetlen ellentéte-
ket jelent6 haboru.

A konyv elsé része bemutatja a
»szovegkozpontu tarsadalomtudo-
many” teoretikus hatterét egy-egy
Gadamerrdl és Geertzrdl irt tanul-
mannyal és a kalonféle diskurzus-
elemzd torekvések és iskolak attekin-
tésével. Az a tradicid, amelyhez a
diszkurziv politikatudomany kapcso-
lodik, a magyar tudomanyossag né-
metes hagyomanya (melynek a Ko-
sellecket és Schmittet forditdé Szabd
Marton eleve részese). Nem jarunk
messze az igazsagtol, ha az egyes
szerzOk és iskolak ismertetésében a
diszkurziv politikatudomany kiveti-
tett Onképére ismeriink. Hiszen az
els6 rész célja nem mas, mint annak
az elméleti alapnak a lebontasa, ame-
lyen a hazai politikatudomany a ki-
lencvenes években felépult, s vele
szemben egy alternativ elméleti el6-
feltevés-rendszer kidolgozasa.

Aligha kell meglepddniink ezért, ha
ebben a részben a Diskurzuselemza to-
rekvések és iskolak cimu fejezet az
egyes szerzOk kritikai ismertetése és
harom tipusba sorolasa, hiszen 06k
csak annyibdl fontosak, hogy e tipu-
sokhoz viszonyitva konnyebben és
érthetébben fejtheti ki Szabé Marton
a sajat politikafelfogasat. E harom
csoport: a nyelvészet és a szociologia
kapcsolatat vizsgalok; a nyelven ke-
resztlil atfogo tarsadalommagyarazat-
ra torekvok; illetve akik, mint Harri-
son C.White, ,,nem lemondva a meg-
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alapozoé tarsadalommagyarazatrol — a
viszonyok és a diskurzusok értelme-
zését elasztikus allapotok felé mozdit-
jak el” (45. old.). Az els6 csoporttal
szemben Szabo Marton ismeretelmé-
leti kifogast emel a Léz és 1d6 Heideg-
gerére hivatkozva, és helyteleniti
»megoldasra” toré igyekezetiiket. A
masodikrdl harom kritikai észrevételt
tesz: kifogasolja leegyszerlsitd tarsa-
dalomképiiket, steoretikus  le-
vegdtlenségiiket” (50. old.) és kritikai
attitdjik prekoncepcidzussagat. Vé-
gil, bar elismeri a harmadik csoport
érdemeit a klasszikus értelemben vett
kauzalitast kivaltd magyarazatforma
megalkotasaban, ugy érzi, képviseldi
még mindig egy tulsagosan leegysze-
rasitd, konfliktusos tarsadalommo-
dellre tamaszkodnak.

A Gadamer-fejezet érdekessége,
hogy Szab6é Marton — miutan elfo-
gadta, hogy a létezés eleve megértés-
ben van s a megértés részleges, tovab-
ba hogy a megértett 1ét nyelv, a nyelv
pedig dialogikus természetd — a vita
megitélésében eltér Gadamertdl. Ga-
damer ugyanis ugy latja, a vita ellehe-
tetleniti a megértést, Szabé Marton
viszont a megértés adekvat formaja-
nak tekinti.

A Ricoeur-tanulmanyt olvasva
meglepd, hogy Szab6 Marton értel-
mezese nem foglalkozik szdveg és be-
széd ellentmondasos viszonyaval.
Amig Gadamer hermeneutikai kon-
cepcidja a megértést konkrét, valosa-
gos szemeélyek él6szobeli kommunika-
cidjaként allitja elénk, addig Ricoeur-
nek a konyvben idézett gondolatme-
nete mintha abba az iranyba vezetne,
hogy a nyelvet levalassza a jelenlétrdl.
Az is kilonos, hogy Szabé Marton a
szellem- és a természettudomanyok
azon tradicionalis szembeallitasara
vezeti vissza Gadamer téziseit (15.
old.), amelytdl a mester igyekezett el-
oldozni  sajat gondolatmenetét.
(Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és
modszer. Egy filozofiai hermeneutika
vazlata. Ford. Bonyhai Gabor. Gon-
dolat, Bp., 1984. 11-13. old.)

Hogy ne bonyolddjunk bele f6losle-
gesen ezekbe az ellentmondasokba
(amelyeket tovabbi példakkal lehetne
szaporitani, mint amilyen a loquocent-
riciry szovegkdzpontusagnak forditasa
a 100. oldalon), s hogy jo iranybdl
léphessiink be a hermeneutikai kérbe,

valoszintlleg szerencsésebb, ha a
konyvnek meggy6z6désem szerint
legsikeriiltebb két fejezetére forditjuk
figyelmiinket, amelyek 0j 6sszefiiggés-
be helyezhetik a tobbi tanulmanyt is.
A diszkurziv politikatudomany elemzé-
st modszerérél cimu irds egy konstruk-
tivista tudomanyos kutatasi terv rész-
letesen kidolgozott modszertana. Ab-
bdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a
politizalok kimondjak, amit gondol-
nak, vagy legalabbis nem folosleges
odafigyelni arra, amit mondanak. A
politikai beszéd nem 6nmagaban allo
cselekvés, hanem bekapcsolodik egy
vita folyamaba, €s az egymasba kap-
csolodo beszédcselekvések sorabol
egy diszkurzivan létrehozott valdsag
képe rajzolodik ki. Még ha feltessziik
is, hogy a politikai cselekvéseket mo-
gottes megfontoldsok befolyasoljak,
hogy a politikaban van hazugsag és
elhallgatas, akkor sem kell figyelmen
kiviil hagynunk a mégiscsak 1étrejove
beszédvalosagot, mar csak azért sem,
mert a politizalok megdobbentéen
sokat beszélnek cselekvéseik okairol,
céljairdl. Mint Szabd Marton irja, ,A
besz¢ld nem vakon és hiilyén cselek-
szik, hanem értelmezi azt, amit tesz”
(217. old.), s ez a torekvése akkor is
méltdo a figyelmiinkre, ha nekink,
kils6 megfigyel6ként lehetnek mas
magyarazataink is.

Szab6 Marton kritériumnak nevezi
azt a modot, ahogyan a politizalok
megnevezik cselekvésiik targyat. A
kritérium azért érdekes Szabd sze-
rint, mert ugy hatdroz meg egy tar-
gyat, hogy nem ,keriti korbe”, csak
megad egy szempontot. Ez egyik ma-
gyarazata lehet a politika valtozé-
konysaganak. A ,,kritériumok” ,,felté-
telekhez” k6t6dnek, amelyeket a poli-
tizalok szintén ki szoktak fejteni, s
ekozben bizonyos ,,diszkurziv eljara-
sokkal” bizonyos ,stratégiakat” ko-
vetnek. Szabd Marton e két utobbi
fogalom esetében is keriili a kiilso
meghatarozast: az eljarasokrdl azt
mondja, hogy hidba mutatkoznak
benniik bizonyos ismétlédések, még-
is els6sorban konkrétak és szituacio-
fuggdk (lasd 223. old.), a stratégia
pedig nem mas, mint ,,a beszédszan-
dékok irdanya és OsszerendezOdése, a
szituaciot atfogd elv vagy szabaly”,
amit annak ellenére is a beszédbdl
kell megérteniink, hogy az elemzés-

nek ezen a ponton tul kell Iépnie az
explicit kijelentések vizsgalatan.

Ezt kdvetSen a tanulmany a politi-
kai szoveg, az eset és az értelmezés
fogalman keresztiil a diszkurziv poli-
tikatudomany empiridjanak jel-
lemzd8it irja le. Tartozkodik attdl,
hogy a politikat kiviilrél determinalja,
s els6 megkdzelitésben — mig a szove-
gek maguk el nem igazitjak az
elemzdt — csak a ,felndttségre” és az
»altalanos tapasztalatra” hivatkozik
arra vonatkozdan, hogy miben kell
politikai tartalmat gyanitanunk. A ko-
vetkezd 1épésben arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a politikai szovegeket
nem a beszEld személye jellemzi, ha-
nem a diskurzus belsé logikaja,
amelynek révén bizonyos ,,diszkurziv
csomopontok” létrejonnek. Nem
tartja szerencsésnek, ha a szovege-
lemzés egy ,preformalt valésaghoz
valdé provizorikus viszonyt” (227.
old.) vizsgal, mint teszi azt a
kérdGives modszer, hiszen vilagunk
béségesen ellat benniinket primer
szovegekkel. Ezért inkabb az a kér-
dés, minek az alapjan ragadhatunk ki
az ,aradasbol” darabokat, s itt arrol
beszél, hogy a diskurzus eleve ,tagolt
valdsag”, a beszélok szakaszoljak
mondanivaldjukat, kiemelnek dolgo-
kat, s ennek koOszOonhet6en néhol
»0sszestrtisodik™ a politizalas.

A mozgékony, képlékeny beszédva-
losag vizsgalata nem a politika ,,ter-
mészettorvényeit” kutatja, éppen elég
»jOl megérteni a vizsgalatra kivalasz-
tott ¢letdarabot”. A tudomany csak
kibontja s a tudomanyos beszéd és
gondolkodas iranyaba tagitja ki a cse-
lekedetek ,jelentéseit”, am ezzel nem
szakitja ki a beszédet a valdsagbol, hi-
szen a reflexivitas a politikinak ép-
pugy része, mint a tudomanynak.

A masik tanulmany, A politikai egy-
ség és identitas pedig a KDNP torté-
netén — az Ellenzéki Kerekasztalhoz
vald csatlakozasatol az 1998-as va-
lasztasok eldtti, a parlamentbdl valo
kiesést eredményez6 belsé harcokig
tartdé iddszak vitain — probalja ki a
kritériumok, feltételek, diszkurziv el-
jarasok, stratégiak magyarazd erejét.
A finom és lényeglato elemzés elébb
sorra veszi a felvételi vita kulcsfogal-
mait, a politikai partként valo elis-
mertség kalonféle kritériumait, s
egyuttal feltarja azt is, mennyire kii-
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16nb6z6képp viszonyultak az Ellenzé-
ki Kerekasztal partjai az 1945-47-es
multhoz és a Kadar-rendszerhez.
Majd azt mutatja be, miként bomlik
fel egy part, miként szlinik meg cse-
lekvé egység lenni egy olyan vitaban,
amelyben minden oldal az egységet
hangsulyozza.

Igazan kar, hogy a konyv tobbi em-
pirikus elemzése még kevéssé alkal-
mazkodott a modszertani fejezetben
korvonalazott programhoz. Igy hiaba
kapcsolddnak ezer szallal a konyv
tObbi részéhez, hiaba hasznosak
annyiban, hogy varial6 ismétléssel el-
mélyitik, kitagitjak a konyvben t6bb-
szOr is felvetett témak értelmezéseit
(A latharatlan ellenség példaul a
Schmitt partizanelméletét taglald fe-
jezetre utal vissza), a konyv nem
nyuqjt sajat metodologidjanak megfe-
leld, széles panoramaju képet a ma-
gyar politikarol.

Amit ehelyett kapunk, nem kevés
persze. ElGszor is megismerkediink a
konyv kulcsfejezeteinek egy lehetsé-
ges elméleti kontextusaval, amelybdl
nézve a Gadamer-fejezet a vitat a po-
litika kdzéppontjaba allitd, konstruk-
tivista koncepcidhoz keres filozofiai
keretet, a Ricoeur-fejezet tétje, mi-
ként lehetséges a megért6 tarsada-
lomtudomany olyan atalakitasa, hogy
targya ne a szoveg jelentését szavato-
16 kiils6 instancia, hanem maga a szo-
veg legyen. A Diskurzuselemzd torek-
vések és iskolak a szovegekben foglalt
szempontokra figyeld elemzés kove-
telményével szembesit néhany ismer-
tebb iranyzatot és kutatdi munkassa-
got. A Geertz-tanulmany pedig egy
olyan antropologusi munkassagot
méltat, amely a mindennapi tapaszta-
latot a legkulonfélébb formakban
adekvatnak ismeri el, és a strl (Sza-
bé Marton forditasaban: telitett) le-
irassal olyan metodologiat dolgozott
ki, amely kozelrdl figyel a ,,burjanzé
élet” (62. old.) sokszinliségére.

Masodszor, a masodik rész fejeze-
teiben kibontakozik a politikai fogal-
manak diszkurziv értelmezése. A
Schmitt-tanulmanyok azt emelik ki,
hogy szemben a schmitti ,,politikai”
szokasos, elitélé6 értelmezéseivel,
amelyek szerint Schmitt a politikait a
puszta ellenségességre egyszerusitet-
te, e fogalom azért érdekes, mert va-
16jaban ,,formalis és iires kategoria”

(73. old., kiemelés az eredetiben).
Ugyanis nem mas, mint ,szemlélet,
értelmezési keret és definialasi mod”,
amelynek harom lényeges vonasa
van: az osztalyozas és megkiilonboz-
tetés elve, az intenzitas-kritérium, a
kivételes eset- és a hatardefinicio. Ez
pedig még terminologiailag is szinte
azonos Szab6 Martonnak a metodo-
logiai irasaban kifejtett sajat koncep-
cidjaval, amelyet tehat éppugy nevez-
hetlink schmitti indittatasunak, mint
ahogy ezt a Schmitt-elemzést is —
nem alaptalan, de mégiscsak egyér-
telmd — kisajatitasnak. Kalon tanul-
many foglalkozik Oakeshottnak a
maga ellenségképét racionalitasnak
nevezd és a politikai diskurzusnak
nagy szerepet juttatd koncepcidjaval.
Az Osszehasonlito politikai fogalom-tor-
ténetiras lehetdségeirol a kosellecki fo-
galomtorténet-iras kapcsan — Tren-
csényi Balazs individualisabb, angol-
szasz eredetd koncepcidjaval vitat-
kozva — egy olyan fogalomtérténet
mellett foglal allast — s ilyennek tartja
persze Koselleck és kornyezete mu-
veit, kilondsen a demokracia foga-
lomtorténetét —, amelyben, még ha
szamol is transzszubjektiv létezdkkel,
mint a kdzdsség és a nyelv, ,,nagyon
nehéz jelentésimmanenciat talalni.
Inkabb a jelentések és politikai hely-
zetek kavalkadja bontakozik ki a la-
pokon.” (116. old., kiemelés az ere-
detiben) Végil a Diskurzuselemzés és
politkatudomany a kilencvenes évek-
ben a European Consortium for Po-
litical Research essexi székhelyl szer-
vezetéhez kothetd politikai diskurzu-
selemzd torekvéseit ismerteti.

Az elmélettorténeti irasok felvetnek
egy érdekes kérdést. A hivatkozott
szerzOk kozil Oakeshott magat kon-
zervativnak vallotta; Heidegger és Ga-
damer filozofigja a modernitas fontos
kritikdja (nem beszélve most Heideg-
ger kinos naci kapcsolatairol); Heideg-
ger filozofiaja szoros kapcsolatot tart a
protestans teologiaval, Ricoeur pro-
testans teologus is; Gadamer a felvila-
gosodassal szemben allo alternativ,
pietista tradiciét kivanja mtvében fel-
wjitani, Koselleck maga is ebbe a filo-
z6fiai és politikai hagyomanyba tarto-
zik; s persze Carl Schmitt sem vadol-
hato sem baloldali, sem demokrata el-
kotelezettséggel. Kirakhato-e ebbdl a
modernitas- és felvilagosodasellenes,

protestans gyOker(i, a vilagot athatd
transzcendenciara nyitott, filozofiai
nyelvi mozaikbol a diszkurziv politika-
tudomany immanens, szekularis, de-
mokrata elkdtelezettségti (9. old.) pro-
jektuma? Hasonlo kérdés éppugy ne-
kiszegezhet$ lenne a magyar tarsada-
lomtudomanyok egész németes ha-
gyomanyanak, mint Szabd Marton
muvének, akivel szemben tiirelmessé
tehet benniinket az a megfigyelés,
hogy bizonyos értelemben torés mu-
tatkozik a hermeneutikai nyelv és a
legszorosabban a szerzéhoz kotddo
nyelvi karakter kozott, ami a mar ki-
emelt két fejezeten tal a kdnyv beve-
zetdjét és a részeit atkotd szovegeket
meghatarozza. Mikézben Szabo Mar-
ton fobb allitasai valoban beirhatok az
altala felvazolt tradicidba, s ennek
vannak hasznos tanulsagai, valdjaban
itt két, egymastol fiiggetlen nyelv all
szemben egymassal. Ezért talan nem
tulzas azt allitani, hogy az els6 két rész
legf6bb hozadéka az, hogy bizonyos
hermeneutikai tavlatokat nyit Szabd
Marton sajat elképzelése eldtt anélkiil,
hogy ezeknek a fejezeteknek a nyelve
magdhoz idomitand a t6bbi fejezet
nyelvét. Igy anélkiil teszi parbeszédkeé-
pessé a diszkurziv politikatudomanyt a
magyar tarsadalomtudomanyokkal,
annak egyik hagyomanyat megszolit-
va, hogy elveszitené eredetiségét.

A magyar politikatudomany egészé-
vel szemben ennélfogva a diszkurziv
politikatudomany nem annak tokéle-
tes tagadasaként, de nem is részdisz-
ciplinaként, hanem parbeszédre képes
alternativajaként léphet fel.

Nézziik meg példaul, miként hata-
rozza meg a politikatudomanyt a két
legjelesebb, legelterjedtebb magyar
kézikonyv, Bihari Mihaly és Pokol
Béla, illetve Bayer Jozsef egyetemi
tankonyve (Bihari Mihaly, Pokol Bé-
la: Politolégia. Nemzeti Tankonyvki-
adod, Bp., 19986; Bayer Jozsef: A poli-
tikatudomany alapjai. Napvilag Ki-
ado, Bp., 1999). A kett6 a politikatu-
domanynak lényegében harom fogal-
maval dolgozik. Bihari Mihaly abbdl
indul ki, hogy ,,a gazdasag meghata-
rozo szerepe torténelmi tendencia-
ként érvényesiil. A tarsadalmi totali-
tason beliil a gazdasag, mint tulstlyos
mozzanat, kijel6li helyét, rangjat, mui-
kodési és mozgasterét a tobbi tarsa-
dalmi létszféranak, igy a politikai
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rendszernek is.” (Bihari-Pokol, 37.
old.) Pokol Béla viszont luhmanni
alapokon azt allitja (egyébként ebben
a tekintetben Schmitthez hasonldan),
hogy a politika ,,professzionalizald-
dott alrendszerét” egy ,univerzalis
értékdual” vagy ,,binaris kod”, a kor-
manyon maradas/kormanyra kertilés
hatarozza meg és szervezi (uo. 35. és
66. old.). Bayer Jozsef pedig — mint
arra recenzense (Torok Gabor: A
szentharmassag tankonyve. Politika-
tudomanyi Szemle, 2000. 1-2. szam,
259-266. old.) ramutatott — atfogo (a
politics, a polity és policy kozotti kii-
lonbséget részletesen targyald) poli-
tikaképe ellenére lényegében intéz-
ményelvi politikatudomanyt muvel.
Szabd Marton, amikor Schmitt fo-
galmait hasznalja, eleve elutasitja egy
olyan kiils6 elv jelentéségét, mint ami-
lyen a gazdasag, ugyanakkor mondjuk
Pokol Béla binaris megkiilonbozteté-
sen alapuld politikadefinicidjahoz ké-
pest elvitathatja egy ,univerzalis ér-
tékdual” egyetemességét (hiszen Sza-
bd elmélete szerint joforman barmi-
lyen szembeallitas politikai lehet, nem
csak a kormanyra kertlés és korma-
nyon maradas). A Bayer Jozsefnél ala-
pul vett politics—poliry—policy ,,szenthar-
massaghoz” pedig hozzateheti negye-
dikként a politicalt. S ezaltal valoban
elvégzi, amit konyve cimében igért, a
diszciplina ,,megalapozasanak” mun-

kajat, hiszen az adott tudomanyos
kontextus szamara értelmezhetd, vi-
szonylag egzakt modon jeloli ki sajat
targyat és vizsgalati mddszereit.
Veégezetiil a kdnyvben korvonalazott
koncepcidbol adodik néhany tovabbi
kérdés. Ugy tlnik, a diszkurziv politi-
katudomany, elfogadva a létezés és
vele a tudomanyos megértés korlata-
it, kiilonos viszonyt alakit ki a valo-
saghoz. A tudomany és a politika vi-
szonya aszimmetrikus, és nem éppen
a tudomany javara. Amig ugyanis a
tuddst meghatarozzak — politikai —
elofeltevései, s ez része a tudomanya-
nak (9. oldal), addig, ha jol értem, a
tudomany hasznalhatésaga mar nem
tudomanyos, hanem politikai kérdés.
A politikaba avatkoz6 politologus
mar politizal (7. old.), s igy ,,megta-
pasztalhatja, hogy a folyd gyakorlat
igényei szerint csak altalaban tudta
helyesen a dolgokat, konkrétan nem;
hogy esetleg maga is olyan kétbalke-
zes figura, akit korabban »elrende-
zett«; hogy Kkijelentéseit szisztemati-
kusan félreértik” (224. old.).

Aztan az is feltin, hogy a diszkur-
ziv politikatudomany alig szamol de-
mokracia és diktatura alapvet6 ki-
16nbségével, ami persze sulyos erkol-
csi kérdéseket vet fel, ha valamit meg-
érteni annyi, mint megbocsatani, vi-
szont alighanem konnyebben meg-
érthetdvé teszi (persze nem a megbo-

csatas értelmében) a diktatura valo-
sagossagat, ¢lhetOségét, mint ha a
kozhelyes meghatarozas szerint a po-
litologiat els6sorban ,,demokraciatu-
domanynak tekintjik”. (A 203-207.
oldalon érdekes megallapitasok ol-
vashatok a diktatura lehetséges disz-
kurziv értelmezésérdl.)

Végiil az is vitara ingerld kérdeés,
miként viszonyulhat ez a magat
»posztmodernre hajazd” szemlélet-
ként szamon tarto felfogas az olyan
posztmodern tarsadalomtudomanyi
iranyokhoz, mint a posztkolonializ-
mus vagy a gender studies. Egyfeldl
tudomanyfogalmanak szigoru sziikre-
szabottsaga sajatos kvietizmusnak
tinhet, masfeldl konstruktivizmusa
altalanos keretet adhat ahhoz, hogy
az olyan fogalmi megkiilonboztetése-
ket, mint a nem, a faj, a centrum és
periféria, a Kelet és Nyugat, nyelvi
konstrukcioként, egyszerre valodi va-
losagként és kritikaval illethet6 ideo-
logémaként kezeljiik.

Mivel A diszkurziv politikarudo-
many alapjait fontos és izgalmas
munkanak tartom, dszintén kivanom,
hogy az itt felvetett kérdések (vagy
persze masok) valdban megvitatasra
kertljenek, mert ezek a vitak mind a
magyar politikatudomanynak, mind a
diszkurziv politikatudomany tovabb-
haladasanak hasznara lennének.
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