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0 haromnegyed évszazada hirdette meg Marc

Bloch az eurdpai tarsadalmak 6sszehasonlito tor-

ténelmének programjat, hogy altala sikeriiljon
»feltorni azokat az avult topografiai rekeszeket, ame-
lyekbe be akarjuk zdrni a tirsadalmi realitdsokat”.!
Az avult rekeszek azonban toretlentil 6rzik foglyaikat,
»Nyugaton” gyakran éppugy, mint ,Keleten”. ,,Az
egyes nemzetek torténészei — irja egy jelentékeny an-
gol medievista a kiralysag intézményének kutatasaval
kapcsolatban — ahelyett, hogy megvizsgaltak volna a
kozépkori uralkodok kozotti hasonlosagokat, sajat ki-
ralyaik olyan egyedi jellemzdit emelték ki, amelyekrdl
azt gondoltak, hogy a kialakuldban levé nemzeti jel-
leg hordoz6i”.? Klaniczay Gabor konyve — amely ma-
gyarul két évvel korabban megjelent munkajanak’
részben eltéré bevezetéssel, szovegbe iktatott kiegé-
szitésekkel és 1) konkluzioval ellatott valtozata —
szisztematikus eurdpai Osszehasonlito vizsgalatra tesz
kisérletet, amennyiben azonos kategdriaba tartozo,
kozo6s kiindulopontbol eredeztethetd és egymast kol-
csondsen befolyasolo jelenségek hosszu tavu fejlodé-

1 m Marc Bloch: Az eurdpai tarsadalmak 6sszehasonlitd torté-
nelmérdl. Ford. Pataki Pal. In: ué: A térténész mestersége. Tor-
ténelemelméleti irasok. Osiris, Bp., 1996. 195. old.

2 m Michael Clanchy: England and its Rulers, 1066-1272.
Blackwell, London, 1983. 214. old. — idézi Bak Janos: Proble-
me einer vergleichenden Betrachtung mittelalterlicher Eliten in
Ostmitteleuropa. In: Michael Borgolte (Hrsg.): Das européische
Mittelalter im Spannungsbogen des Vergleichs. Akademie, Ber-
lin, 2001. 49. old., 2. jegyz.

3 m Az uralkoddk szentsége a kdzépkorban. Magyar dinaszti-
kus szentkultuszok és europai modellek. Balassi, Bp., 2000. A
jelen recenzi¢ alapjaul az angol valtozat szolgal, az idézeteket
azonban, ha az angol szbveg értelme nem tér el a magyarétal,
az utdbbibdl veszem; az idézet helyének oldalszamat mindkét
valtozat alapjan feltiintetem, el6sz6r az angolt, majd téle ,/” jel-
lel elvalasztva a magyart. Ahol egy idézet nincs benne a magyar
valtozatban, vagy csak nagyon eltéré formaban, ott a masodik
szamot vagy elhagyom, vagy elé irom: ,vo.”

4 m Minthogy a szerz6 a ,dinasztikus szent” és az ,uralkodo-
szent” terminusokat (illetve angol megfelel6iket) szinonimaként
hasznalja, azaz barmelyikUk utalhat uralkodécsaladok barmely
szentként tisztelt tagjara, ezért én is egymassal felcserélhetd
maédon hasznalom 6ket.

sét igyekszik rekonstrualni egyfel6l magyar, masfeldl
angolszasz, skandinav, francia, spanyol, italiai, német,
bizanci és szlav forrasok, illetve a rajuk vonatkozd
szakirodalom alapjan. ,,Célom — irja a koényv beve-
zetdjében — a magyarorszagi és az eurdpai szentki-
raly-kultuszok 0Osszehasonlitdé elemzése. Egyuttal
azonban Kkisérletet teszek arra is, hogy jellemezzem az
uralkododi-dinasztikus szakralitas torténeti formaval-
tasait a kozépkor masodik felében, a 10-15. szazad-
ban.” (16/30. old.)

A konyv gondolatmenetének logikai kiindulopont-
ja egy, a keresztény dinasztikus szentség* kezdeteinél
felbukkano paradoxon: ha ,,a szent, a vir Dei, a szent-
kultusz eredeti formaja szerint csakis ellenlabasa le-
hetett a vilagi hatalomnak, aki sajat martirhalala ré-
vén nyert természetfeletti hatalmat, hogy a késGbbi-
ekben ereklyéi, csodai révén korrigalja ellenfele tul-
kapasait”, és ha ,,ez a szentfogalom a martirok utan,
a 4. szazadtol megjelend »hitvalld« szenteknél is fenn-
marad” (10/25. old.), miként lehetséges az, hogy a
kora kozépkortol kezdve egyes uralkodokat szentként
kezdtek tisztelni. Klaniczay Gabor azokat a stratégia-
kat vizsgalja, amelyek segitségével a kdzépkori eurd-
pai dinasztiak és a helyi egyhazak, illetve a szerzetes-
rendek és a papasag megprobaltak dsszeegyeztetni az
uralkodoval és a szenttel szemben megfogalmazodo
tarsadalmi és vallasi elvarasokat.

A két szerep eredeti, késé okori antagonizmusaban
azonban az uralkod6 nem pusztan (vilagi) hatalmaval
visszaéld agresszorként, hanem egyuttal az ellenséges
kultusz legfébb letéteményeseként kerilt szembe a
szenttel. A keresztény uralkodd kultuszanak problé-
maja nem valaszthaté el teljesen az uralkodd szakra-
litasanak az Okorban szinte mindeniitt megtalalhato
jelenségétdl. Klaniczay Gabor a konyv elsé fejezetét
az Okori pogany uralkoddkultuszok rovid attekintésé-
nek szenteli. Nyilvanvald, hogy az okori példak a
konyv gondolatmenete szempontjabol nem elsGsor-
ban mint a késébbiekkel genetikus kapcsolatban levd
torténeti tipusok relevansak — a pogany és a keresz-
tény uralkoddkultusz kozotti spontan kontinuitas na-
iv elképzelését Klaniczay egyértelmten elveti —, ha-
nem mint olyan idealtipusok, amelyek kiindulépon-
tot jelentenek a késébbi keresztény uralkodokultu-
szok magyarazatahoz, illetve a pogany és a keresztény
uralkodokultusz hasonldsagainak és kiilonbségeinek
megragadasahoz.

Tarsadalmi-politikai céljukat tekintve a konyvben
targyalt okori uralkodokultuszok két nagy csoportba
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sorolhatok. Egyiptomban, Mezopotamiaban, Per-
zsiaban és Nagy Sandor birodalmaban (illetve annak
utodallamaiban) az uralkodok isteni eredetének pro-
pagalasa els6sorban az ujonnan hatalomra kerild
vagy Uj teriileteken uralomra jutd dinasztiak legiti-
macidjat szolgalja. Egyiptomban a farad ,isteni-
tés[ének] 0j formai olyan helyzetben jelennek meg,
amikor 6roklési-legitimacios konfliktus van” (21/34.
old.). Nagy Sandor ,,gy6zedelmes egyiptomi hadjara-
ta végén, 332-331-ben, amikor a Siva-odzis Ammon-
templomat joslat céljabol felkereste, a fépap Ammon
fiaként iidvozolte [...]. Sandor szamara az istenfiusag
lehet8séget kinalt arra, hogy csaszarsagat az egyipto-
mi és az elé-azsiai uralmi-vallasi tradiciok kereteibe
illessze. [...] Sandor példaja hamar kovetSkre talalt:
az utdédallamoknak az 6 kdrnyezetébdl kikeriilé ural-
kodoi hozza hasonlo rangra probaltak emelkedni. Az
Egyiptom mellett Rhodoszt, valamint Nagy Sandor
holttestét is kézbe kaparintd Ptolemaiosz Szotér az &
Ammon-mitoszahoz kapcsolta egész vallaspolitika-
jat.” (31-32/43-44. old.)

A keleti példakkal ellentétben Romaban nem a le-
gitimacié igénye indokolja az uralkoddkultusz
fejlodését. ,,A romai csaszarkultuszon beliili diszkon-
tinuitasok és megujulasok tehat nem feltétleniil
kotédnek az egymast valtd dinasztiak legitimacios
problémaihoz: a kultuszrendszer altalanos keretei
magaval a csaszarsag intézményével egyiitt stabilnak
mondhatok, az Gjitasi kisérletek vagy részeivé lesznek
a szakralis presztizs egyféle lassu, kumulativ jellegti
tovabbfejlddésének, vagy mint oda nem ill6 szélsésé-
get az uralkoddokultusz kiveti magabdl Oket.”
(40/50-51. old.) Legitimaci6 és presztizs — két allan-
doéan visszatér6 fogalom a kdzépkori uralkoddkultu-
szok targyalasa soran is; kar, hogy a szerzo a két foga-
lomhoz kapcsolodo kétféle magyarazatot nem pro-
balta meg idealtipusként precizebben kidolgozni ugy,
ahogy ezt a szent és az uralkod6 antagonisztikus sze-
repével és az ellentét feloldasara iranyuld kilonféle
megoldaskisérletekkel tette. Ez mindenképp meg-
konnyitette volna a rendkiviil gazdag forrasanyaggal
bemutatott kozépkori szentkultuszokat magyarazo
tényezOk jobb megértését.

A masodik fejezet a kora kdzépkori uralkodd-szen-
tek kultuszaval foglalkozik. Bar rendkiviil kérdéses —
a szerzO szamara is —, hogy a kora kdzépkori Eurdpa
barbar népeinél létezett-e az dkori példakhoz hason-
16, pogany szakralis kiralysag, uralkodd és szent ere-
deti ellentéte mint agresszor és martir, illetve mint vi-
lagi hatalom és vallasos vilagelutasitas antagonizmu-
sa tovabbra is fennmaradt: ,,a 6-7. szazadban szent-
ként tisztelt kiralyok nem uralkodoi hatalmuk szakra-
lis dimenzidjaként nyerték el e vallasi rangot, hanem
tébbnyire épp uralkodoi rangjuk ellenére. Vagy azért,
mert lemondtak hatalmukrol és kolostorba vonultak,
vagy pedig azért, mert ellenségeikt6l — poganyoktol,
eretnekektdl vagy egyszerlien az elleniik Osszees-
kiivokt6l — martirhalalt kellett elszenvedniiik.”
(69/76. old.) Szent és uralkodd tovabb ¢él6 ellentété-

vel Osszefliggésben az els6 uralkodo-szentek — a VI.
szazadi Szent Zsigmond, Burgundia kiralya, tovabba
Szt. Chlodovald frank, illetve Szt. Hermengild vizi-
g6t herceg — szentsége nem jart nagy haszonnal a di-
nasztiak szamara, emlékiket minddssze egy-egy ko-
lostor apolta sajat kezdeményezésre, és nem kaptak
szerepet a krisztianizacid folyamataban sem: ,,e né-
hany Meroving-kori uralkodo-szent esetében a szent-
ség még nemigen nevezhet6 az uralkodoi méltosag
ideoldgiai tamaszanak. Jellemzé modon éppen az az
uralkodé nem kapta meg e vallasi rangot, aki a legin-
kabb raszolgalt volna: I. Klodvig, a frankok megté-
rit6je.” (70/77. old.)

Szent és uralkodé ellentétének meghaladasara a
szentkultuszok (egyhaz)politikai felhasznalasaban
elsOként a volt Romai Birodalom teruletén kiviil, az
angolszasz és skandinav kiralysagokban tesznek ki-
sérletet. Klaniczay Szt. Edwin, Szt. Oszvald, Szt. Ed-
mund és Szt. Olaf kultuszanak részletes elemzésébdl
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az uralkodo dinasz-
tiak egyes tagjainak szentként valo tisztelete azokon
a teriileteken lehetett népszerd kultuszforma, ahol a
keresztény vallas frissiben tortént felvétele miatt
konnyebben el tudtak tekinteni a szent késé antik fi-
gurajanak alapvet sajatossagaitol” (99/95. old.).
Sok szempontbdl nagyon hasonld térténelmi-tarsa-
dalmi korilmények kozott, a Romai Birodalom koz-
ponti teriileteihez viszonyitva szintén periferikus he-
lyeken alakulnak ki az ezredfordulé kornyékén a ko-
zép- és kelet-eurdpai dinasztikus szentkultuszok,
mindenekeldtt Szt. Vencel cseh, illetve Szt. Borisz és
Szt. Gleb orosz hercegek kultusza. Ezekben az ese-
tekben sem a pogany kultuszok valamiféle spontan
tovabb élésérdl vagy a téritd egyhaz és a helyi dinasz-
tiak egyszerli adok-kapok viszonyarol van szo. A ko-
ra kozépkori ,,perifériak” két legfontosabb uralkodé-
kultuszat, Edmund és Vencel kultuszat, egyenesen e
martir szentek gyilkosai, korabbi ellenfeleik, Ed-
mund esetében a dan hoditok, Vencel esetében pedig
sajat batyja inditja el.

Annak ellenére, hogy ezek a kultuszok mar fontos
(egyhaz)politikai jelentéségre tesznek szert, maganak
az uralkodo-szentnek az alakjaban a szenttel kapcso-
latos hagyomanyos elvarasok talsulyban vannak az
uralkoddval kapcsolatos elvarasokkal szemben. Els6
latin nyelvl legendajaban ,,Vencel a Meroving-kori
szentkiraly-eszmény esszenciajat mutatja: Isten kiva-
lasztottja (det electus), aki gyerekkoratol kezdve buz-
g6n tanulmanyozta a hitet, és uralkodoi rangra emel-
kedése utan is elsGsorban a vallasi erények gyakorla-
saval és elmélyiilten szemlélodd életmoddal tlnt ki.
A legenda szovegének alapos vizsgalata azt mutatja,
hogy a vallasos életmod ¢és az uralkodoi méltosagbol
eredd kotelezettségek Vencelnél legféljebb olyan mo-
don hatottak egymasra, hogy az elobbi jegyében radi-
kalisan elzarkdzott attol, hogy az utobbi elvarasainak
eleget tegyen.” (103/99. old.)

Klaniczay szerint a szenttel és az uralkodoval szem-
beni elvarasok egyensulya elGszor a magyar Szt. Ist-
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van alakjaban valosult meg. Vele és eurdpai parhuza-
maival foglalkozik a konyv harmadik fejezete. Bemu-
tatja, hogy az Istvant Venceltdl (illetve a két szent ha-
giografusait egymastol) elvalasztdé mintegy szaz év
soran, a torténelmi-tarsadalmi kontextus megvalto-
zasa — els6sorban a Német-romai Csaszarsag hatalmi
reprezentacidjanak fokozodo szakralizalodasa — és a
korabbi valtozdsok — mindenekeldtt a Karoling-kori
egyhazi reformok — intézményesiilése miként tette le-
hetévé a vilagi hatalom-
gyakorlas elvarasainak is
megfeleld, idealis uralko-
do erényeinek vallasi ala-
tdmasztasat, példajanak
egyhazi eszményitését is.
Istvan vallasossaga nem
a vilagi hatalom elutasi-
tasaban vagy utopiszti-
kus atalakitasanak igé-
nyében nyilvinul meg,

arra vonatkozik, hogy miként vezette be Laszlo a
magyar politikaba a szakralis legitimacioé e formajat,
vagyis az 1j szentkultuszok megteremtését magyar-
orszagi tronigényének alatamasztasara. (123/ vo.
114. old.)

Bar a szerz6 nem hatarozza meg pontosabban, mit
ért ,,szakralis legitimacion”, az 1083. évi szentté ava-
tasok Osszefuiggésében harom dologra gondolhatunk:
vagy 1. a Max Weber-féle karizmatikus legitimacio
tovabbadasara-atvételé-
re,’ vagy arra, hogy 2. az
uralkodo szent dolgok
elémozditasaval igyek-
szik pozitiv képet kialaki-
tani magarol, vagy pedig
valami olyasmire, hogy
3. természetfeletti, szen-
tektdl eredd segitséget
kivan felhasznalni ural-
ma megerositéséhez.

Ami az elsé értelme-

mint Vencelé, hanem a

kereszténység terjeszté-

ITFARr—

zést illeti, itt arrol volna

sében és az Istentdl ere-

sz0, hogy Laszloban

deztetett térvények ko-
vetkezetes betartatasa-
ban.

Tipologiai ujdonsagan
tul Istvan példaja arra is

megjelennek a karizma-
tikus uralkodé-6sok, Szt.
Istvan és Szt. Imre tulaj-
donsagai. Az uralkodoéi
karizma efféle tovabb-

alkalmat nyujt a szer-

adasa, Weber kifejezésé-

zOnek, hogy egy uralko-
dokultusz politikai vo- —

natkozdsait ne pusztan —_
az ¢életrajzok toposz-

vel ,eldologiasitasa”, az
adott  Osszefiiggésben
kétféleképpen lehetsé-
ges: vér szerinti Oroklés-

rendszerébdl hamozza

sel vagy a karizma vala-

ki, hanem a szentté ava-

miféle ,reinkarnacioja-

tas koralményeinek vizs-

val”, amit Kkilsé jelek

galataval konkrét érde-

alapjan lehet bizonyitani.

kek és szandékok Ossze-

Az els6 kiesik, mert nem

fliggésébe helyezze. Ist-

teszi lehet6vé a tronrol

vant 1083-ban, Szt.

letaszitott, bebortdnzott,

Laszl6 uralkodasa idején

majd szamizott Sala-

avattak szentté, akarcsak
fiat, Imrét, tovabba Gel-
lért plispokot és valdszi-
nileg két Magyarorszagon élt remetét is, Zoerard-
Andrast és Benedeket. A szentté avatasokkal — min-
denekel6tt a politikai szempontbdl leginkabb rele-
vans Istvan, Imre és Gellért szentté avatasaval — kap-
csolatban Klaniczay f6 kérdése az, hogy miként
erdsitette meg az 1j magyar szentek kanonizacidja
Salamon unokatestvére, az akkoriban mar hetedik
éve koronazatlanul wuralkodé Laszlo kiraly
(1077-95) pozicigjat. A kérdés roviden szolva tehat

5 m Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. A megértd szocio-
I6gia alapvonalai 2/3. Ford. Erdélyi Agnes. K&zgazdasagi és Jo-
gi, Bp., 1996. 215-242. old.

6 m Bollok Janos: Szent Imre alakja kdzépkori kronikainkban.
In: FUgedi Erik (szerk.): Mdvelddéstdrteneti tanulmanyok a ma-
gyar kézépkorrdl. Gondolat, Bp., 1986. 61-75. old.

mon alkalmassaganak
tagadasat. A masodik le-
hetdségre Klaniczay
részletesebben is kitér: ,,A Gesta Ungarorum 69. feje-
zetében Istvan kiszemelt utddjanak hatasos jellemzé-
sét talaljuk, amely &t, akarcsak apjat, a keresztény
uralkodoi erények teljes soraval ruhazza fel: igazsa-
gossag, okossag, batorsag, mértékletesség, bolcses-
ség, tudas, szelidség, konyoriiletesség, josag, bokezi-
ség, alazatossag ¢€s tlrelem. A kronikas szerint az Ist-
vant koveté uralkodokbol nagyobbrészt hianyoztak
ezek az erények, egészen Szt. Laszl6 megjelenéséig,
akiben egytdl-egyig testet oltottek.” (129-130/119.
old.) A Klaniczay altal is hivatkozott Bollok Janos
mutatta ki,® hogy a Gesza kérdéses része Istvan (valo-
szinlleg a kanonizaci6é alkalmara késziilt) nagyobb
legendajanal késébb, Imre legendajanal pedig elébb
szlletett, vagyis kronologiailag valoban lehetett Lasz-
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crer

kozonségével sincs gond, eljuthatott (legalabb szo-
ban) azon kevesekhez, akik 1.aszl6 uralmanak legiti-
malasaban szerepet jatszhattak. Nem masrol van itt
sz6 — ahogy ezt a szerz6 maga is mondja (173/154. és

Klaniczay Gabor kényvei

DOLGOZATOK A FEUDALJSKQRI
MUVELODES TORTENETEBOL

ELTE BTK, Budapest, 1974. 240. old.
(Szerk. Pajkossy Gaborral és Ring Evaval)

DIVATSZOCIOLOGIA
Membran, Budapest, 1982. 247. old.
(Szerk. S. Nagy Katalinnal)

A FELVILAGOSODAS JEGYEBEN
Tanulmanyok H. Balazs Eva

70. szliletésnapjara

ELTE BTK, Budapest, 1985. 338. old.
(Szerk. Podr Janossal és Ring Evaval)

MAGYARORSZAGI BOSZORKANYPEREK
Kisebb forraskiadvanyok gydijteménye
MTA Néprajzi Kutatdcsoport, Budapest,
1989. 946. old. )

Val., szerk. Kristof lidikoval és Pocs Evaval)

A CIVILIZACIO PEREMEN
Kultirtorténeti tanulmanyok. Budapest,
Magvetd, 1990. 393. old.

THE USES OF SUPERNATURAL POWER
The Transformations of the Popular Religion
in Medieval and Early Modern Europe
Trans. by Susan Singerman, Polity Press,
Cambridge - Princeton University Press,
Princeton, 1990. 259. old.

HEILIGE, HEXEN, VAMPIRE

Vom Nutzen des Ubernatirrlichen,
Ubersetzung Hanni Ehlers-Sylvia Hofer,
Wagenbach, Berlin, 1991. 118. old.

WITCH BELIEFS AND WITCH-HUNTING IN
CENTRAL AND EASTERN EUROPE
(Conference in Budapest, Sept 6-9, 1988),
Special Issue of Acta Ethnographica
Hungarica. An International Journal of
Ethnography 37 (1991/92) 490. old.

(Szerk. Pocs Evaval és Barna Gaborral)

418/310. old.) —, mint az idoneitas, az alkalmassag
eszméjérdl, amelynek kritériumait az erénykatalogus
adja meg. A kérdés csak az, hogy kizarolag a szentté
avatasoknak koszonhette-e Istvan (és Imre) karizma-
tikus uralkoddi tekintélyét. Arrdl van-e tehat szo,
hogy Laszlo szentté avattatta Istvant és Imrét, azért,

hogy olyan karizmatikus 6s6kké tegye 6ket, akiknek a
tulajdonsagaira hivatkozva sajat idoneitasat igazolhat-
ta? Vagy elég hihetd volt Istvan és Imre karizmatikus-
saga mar korabban is? Az a tény, hogy Imre jellemzé-
se a Gestaban Szt. Istvan Intelmein alapul, az utdébbi
hipotézist latszik alatamasztani.

A masodik értelmezési lehetdség (2) a jelentds irok
tarsasagaban valo feltiinedezéshez, kiilonféle allami
kitlintetések osztogatasahoz, nemzeti szinhdzak
megnyitasahoz vagy a legujabb id6k politikai szent-
kultuszaihoz volna hasonlatos. Az 1083. évi szentté
avatasok koncentraltsaga (6t vagy minimum harom
szentté avatas egy év alatt) hihetdvé teszi ezt az értel-
mezést.

A harmadik lehet6séghez (3) a kulcsot a szerz6 a
kovetkezOképpen adja meg: ,,A »nagy legenda« nem-
csak modellt adott a szent uralkodoé tevékenységérdl,
hanem azt is hangsulyozta, hogy Istvan kiraly egész
életén at kifejezetten a szentség rangjanak elnyerésé-
re torekedett. A do ut des (adok, hogy adj) elve alap-
jan, amije volt, »Krisztusnak ajanlotta«, hogy 6t »az
égi orszag lakoi kozé kegyesen felvenni méltassa«; a
legendaird a modernebb vallasi mentalitas szamara
szokatlan direktséggel hangsulyozta Istvan szétosz-
tott alamizsnainak tGkebefektetés, »6rok kincstar« jel-
legét.” (147/133. old.) A do ut des elve nemcsak Ist-
van Krisztushoz fiz6d6 viszonyaban volt ilyen hang-
sulyos, hanem alapjaiban hatarozta meg a kdzépkori
ember és a szentek kapcsolatat.” Korantsem elkép-
zelhetetlen, hogy Laszl6 mintegy ,cserébe adta” a
szentté avatasokban nyujtott szerepét az ujonnan ka-
nonizalt szentek segitségéért, amely a ,,legitimacios
valsag” megoldasara is kiterjedt. A valdsagban (2) és

7 m Szamos tanulmany foglalkozott mar ezzel a kérdéssel, én
csak kett6t emlitek: Aron Jakovlevics Gurevics: A kdzépkori né-
pi kultdra. Ford. Kévér Gyorgy és F. Nagy Géza. Gondolat, Bp.,
1987. 2. fej.. Parasztok és szentek; és Patrick Geary: L’ humilia-
tion des saints. Annales: E.S.C. 34 (1979), 27-42. old.

8 m Hippolyte Delehaye: Les légendes hagiographiques. Soci-
été des Bollandistes, Bruxelles, 1905; C. Grant Loomis: White
Magic. An Introduction to the Folklore of Christian Legend. The
Mediaeval Academy of America, Cambridge, 1948; Baudouin
de Gaiffier: Les «doublets» en hagiographie latine. Analecta Bol-
landiana, 96 (1978), 261-269. old.; ud: Les themes hagiogra-
phiques. Est-il possible d’établir pour chacun d’eux une filia-
tion? Revue d’histoire ecclésiastique, 77 (1982), 78-81. old.;
Roger Chartier: Le pendu miraculeusement sauve. Etude d’un
occasionnel. In: ué: Les usages de I'imprimé. Fayard, Paris,
1987. 83-127. old.; Michael Goodich: Filiation and Form in the
Late Medieval Miracle Story. Hagiographica, 3 (1996), 305-322.
old. Egyes csodas motivumok azonossaganak, Ujbdli eléfordula-
sanak mar a kozépkorban is tudataban voltak (Aldobrandinus de
Toscanella, domonkos prédikator példaul azt irja Arpadhazi Szt.
Erzsébettel kapcsolatban, hogy ,de eius sepulcro exivit oleum
purum, quod beato Nicholao et beate Caterine invenitur esse
collatum”, Roma, Biblioteca Casanatense, ms. 4560, 390r), de
nem tekintették dket kdlcsdnzéseknek, inkabb az isteni kegye-
lem visszatéré megnyilvanulasainak. Igy gondolkodott a hagio-
grafiai csodamotivumok maig legteliesebb ,lexikonat” (Admiran-
da orbis christiani I-Il. Franciscus Valuasensis, Velence, 1680) el-
készité Bonifacio Bagatta is, aki gydjteményének rendkivil atfo-
g6 és részletes osztalyozasi rendszerében a korabeli természet-
tudomanyok minden vizsgalddasi terlletét és témajat — az asva-
nyoktdl a természeti kdrnyezeten és az emberi testen at a csilla-
gokig — odaillé csodaleirasok garmadajaval ellenpontozta.
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(3) valoszintleg egyutt érvényestlt az idoneitas elvé-
vel (amely 6nmagaban még nem tette volna feltétle-
nill sziikségessé a szentté avatasok partfogolasat).

Anélkiil, hogy kitérnék mindazokra a hagiografiai
motivumokra, amelyeket Klaniczay a hatalmi repre-
zentacio és a népi vallasossag problematikaja szem-
pontjabdl az Istvan-legendak és eurdpai parhuzama-
ik Osszefiiggésében elemez, minddssze annyit emel-
nék ki, hogy a szerzé itt is, mint korabban az 1083.
évi szentté avatasok mintai esetében (és még szamta-
lan alkalommal), nagy hangsulyt fektet a dinasztiak
kozotti emulativ-imitativ kapcsolatokra, a hagiografiai
motivumok és tipusok ,nemzetkdzi” atvételére-at-
adasara és tovabbfejlesztésére. TOrténelmi és iroda-
lomtorténeti (s6t irodalomszocioldgiai) szempontbdl
a dinasztiak kozotti efféle kommunikacio vizsgalata
(amelynek nyomon kovetését nagyban megkonnyitik
a konyv fiiggelékében talalhatd genealdgiai tablaza-
tok) azért alapvetd fontossagu, mert a hagiografiai
motivumkolcsonzés egy jO évszazada mar tudoma-
nyos rendszerességgel vizsgalt problémakorét® — a di-
nasztikus szentkultuszok Osszefliiggésében — kézzel-
foghaté tarsadalmi-tarsadalomtorténeti alapokra
(vagy kontextusba) helyezi. Noha efféle alapok (effé-
le kontextus) nélkil a kérdéses motivumkolcsonzé-
sek a levegében lognak és érthetetlenek maradnak,
korabban senki sem tett még kisérletet a hagiografiai-
dinasztikus kapcsolatok haldzatanak szisztematikus
feltérképezésére.

A konyv negyedik fejezete az uralkodoval és a
szenttel kapcsolatos elvarasok kozotti viszony torté-
netének ujabb stadiumat mutatja be. A Szt. Istvan al-
tal megjelenitett, kiegyensulyozott szintézis mellett
(vagy inkabb utan) két tovabbi kombinacid is felbuk-
kant a XII. szazad folyaman. Az egyikben ismét a ha-
gyomanyos, a vilagtol elfordulo, kifejezetten egyhazi-
as erényeket megtestesito tipus kertlt elétérbe (Ma-
gyarorszagon ilyen volt Imre, akinek a legendaja csak
a XII. szazad els6 felében vagy kozepe tajan sziiletett
meg), a masikban épp ellenkezdleg, a vilagi, a lovagi
erények kaptak nagyobb hangsulyt (nalunk ilyen volt
Szt. Laszlo alakja, akit 1192-ben III. Béla avattatott
szentté). A masodik tipusba nemcsak olyan szent ki-
ralyok tartoznak, akiknek a kultuszat mar eleve eb-
ben a formaban alakitottak ki — ilyen a Szt. Erik-, a
Szt. Laszlo-, az Alexander Nyevszkij- vagy a részben
mar el6zdleg is létezd, de 1165-0s szentté avatasaval
kiteljesedé Nagy Karoly-kultusz —, hanem olyan ko-
rabbi uralkodo-szentek is, mint Szt. Edmund vagy
Szt. Vencel, akiket megfosztottak addigi békés, egyha-
zias jellemvonasaiktdl és az egész Europaban hason-
16 jegyeket mutatd udvari kulttra divatjanak megfe-
lel6en ,,militarizaltak”, milesekké alakitottak dket, le-
gendajukat pedig a lovagi epika motivumaival és az
gjonnan felfedezett/feltalalt barbar (h)8si mualt mito-
szaival egészitették ki. Klaniczay részletekbe menGen
elemzi ezeknek a valtozasoknak a tarsadalmi-torténe-
ti kontextusat, amelyet tobbek kozott a gregorianus
reform, a papasag ¢és a csaszarsag kozotti konfliktus,

illetve a keresztes haboruk és kovetkezményeik hata-
roznak meg. A fejezetnek a kOnyv tovabbi részére
nézve maradand6 ujdonsaga, hogy irott forrasait a
szerz6 gazdag képanyaggal egésziti ki.

SZENT MARGIT LEGENDAI ES STIGMAI
Irodalomtorténeti Fiizetek, 135.
Argumentum, Budapest, 1994. 255. old.
(Klaniczay Tibor tarsszerzéjeként)

A KOZEPKOR SZERETETE

Térténeti tanuményok Sz. Jénas llona
tiszteletére. ELTE BTK Kozépkori és
Koraujkori Egyetemes Torténeti Tanszék,
Budapest, 1999. 545. old.

(Szerk. Nagy Balazzsal)

AZ URALKODOK SZENTSEGE

A KOZEPKORBAN

Magyar dinasztikus szentkultuszok
és eurdpai modellek. Balassi Kiadd,
Budapest, 2000. 372. old.

LEGENDAK ES CSODAK (13-16. SZAZAD)
Szentek a magyar kozépkorbdl I,

Osiris Kiado, Budapest, 2001. 501. old.
(Szerk. Madas Edittel)

HOLY RULERS AND BLESSED
PRINCESSES

Dynastic Cults in Medieval Central Europe
Translated by Eva Palmai, Cambridge
University Press, Cambridge, 2002.

400. old.

ELLENKULTURA ,
A HETVENES-NYOLCVANAS EVEKBEN
Noran, Budapest, 2003. 387. old.

EUROPA EZER EVE: A KOZEPKOR
Osiris Kiado, Budapest, 2004. |. kot.
378. old.; Il. kot 585. old. (szerk.)

PROCES DE CANONISATION

AU MOYEN AGE

Aspects juridiques et religieux —
Canonization Processes in the Middle Ages
Legal and Religious Aspects

Ecole frangaise de Rome,

Roma, 2004. 282. old. (szerk.)

Ennek a harcias-lovagias szenttipusnak az ellenpontjai
azok a kozép-eurdpai szent hercegnok, akiknek a kul-
tuszaval az 6todik fejezet foglalkozik. Az uralkoddcsa-
ladok szent életd, illetve szentként tisztelt nétagjai val-
lasi-politikai jelentdségének elemzése a konyv talan le-
gérdekesebb, legtobb tjdonsagot felvonultaté vonasa.
A recenzenssel ellentétben a szerzé nem halogatja a
nok szinre léptetését egészen az 6tddik fejezetig. Mar
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a keresztény késé oOkor kapcsan emliti az V. szazadi,
Theodosius-kori csaszarn6k torekvéseit, amelyekkel
»megprobaltak kiaknazni a szakralis »er6forrasok« 4j
rendszerét” (60/68. old.). Abban példaul, hogy a
szentként is tisztelt Pulcheria, II. Theodosius csaszar
novére, egy ideig sikerrel drizte meg az Augusta mélto-
sagot a csaszarnéval szemben (akit hagyomanyosan il-
letett volna), fontos szerepet jatszhatott kiilonféle 1j
kultuszok (Maria Istenanya-kultusz, Szt. Istvan proto-
martir kultusza) hathatos

(gyakran ortodoxia és eretnekség hataran egyensu-
lyozo) laikus vallasi mozgalmai, illetve ezzel 6sszefiig-
gésben a ndk vallasi jelentdségének a korszakban ta-
pasztalhatd nagyobb mérvi elfogadottsaga lehetévé
tette a papasag altal is elismert ndi szentek ¢és a kiza-
rolag lokalis tamogatasra szamot tartd szent életd
nék szamanak altalanos megndvekedését. Ugyanak-
kor a vallasi kivalosag megvalositasanak lehetséges
formai a n6k szamara tovabbra is igen korlatozottak
maradtak, sot a férfiak 0j, a

¢és latvanyos (példaul erek-
lyék tnnepélyes atvitelét,
translaricjat  is magaban
foglald) tamogatasa — vagy-
is a fenti legitimacids stra-
tégiak kozil a (2)-es —, to-
vabba szilizességének Sziiz
Mariat imitald, hazassagon
beliili megorzése (karizma-
tikus legitimacio). ,Ezen a
ponton, a mar kereszténnyé
lett 6kori Roma végnapjai-
ban bukkan fel el6szor a
szintézis lehetdsége, azé a
szintézisé, amely majd le-
hetévé teszi a csaszarkul-
tusznak a keresztény szent-
ség jegyében torténd ujra-
fogalmazasat. Nem tekint-
hetjik véletlen egybeesés-
nek, hogy ez a szintézis
nem valamelyik csaszar
személyével Osszefiiggés-
ben, hanem egy lényegileg

koldulorendek altal kinalt
lehetdségeihez viszonyitva
még korlatozottabbak. A
ndi szentség jotékonyko-
dasban, kolostoralapitas-
ban, kultuszok partfogola-
saban vagy a férfi csaladta-
gok keresztény hitre térité-
sében megnyilvanulé kora
kozépkori idealjan tal, a
XIII. szazad ,,modern” néi
szentjei szamara minde-
nekeldtt a radikalis aszké-
zis, a test igényei és fajda-
lomérzete feletti uralom
sz¢lsOséges formai jelen-
tették a vallasi kivaldsag el-
érésének azt az utjat, ame-
lyen sajat elhatarozasukbol
(is) végigmehettek. A
szerzd e szent élet( herceg-
nok életmoddjat eszme- és
tarsadalomtorténeti kon-
textusaba illesztve elemzi,

gyengébb hatalmi helyzet-
ben levo csaszarnd eseté-
ben jelentkezik. Bizancban
a romai csaszar szakralis
presztizsének krisztianizalt maradvanyai a baszileuszok
szamara még hossza idére nélkiilozhetévé teszik a
szentek glorigjat.” (61/v6. 69. old.)

A kora kézépkor n6i uralkodoszentjeinek — minde-
nekeldtt a Klaniczay altal (a 2. fejezetben) részletesen
is targyalt VI. szdzadi Szt. Radegundéanak — és a XIII.
szazad kozép-eurdpai hercegndinek — elsésorban Ar-
padhazi Szt. Erzsébetnek, Szt. Margitnak és Szt. Kin-
ganak, Sziléziai Szt. Hedvignek és Csehorszagi Szt.
Agnesnek — alakja masként illeszkedik az uralkodé-
szentek torténeti tipoldgiajaba, mint a Theodosius-
kori csaszarndké. Az eldbbiek lemondtak az uralko-
doéi hatalomrol, illetve az uralkodoi hatalom szamuk-
ra elérhet6 elemeirdl, 6nmegtartoztatd vagy kifejezet-
ten aszketikus életet éltek, visszavonultak a vilagtol,
vagy egyenesen kolostorba vonultak, és szentségiik
elismerését — amely a XIII. szazadban mar papai jo-
vahagyastol és a papasag felugyeletével zajld szentté
avatasi per sikerétdl fliggdtt — részben a tarsadalmi
pozicidjukhoz kapcsolddd elvarasokkal ellentétes
életmodjuknak koszonhették. A XII-XIII. szazad j

Sziléziai Szent Hedvig csaladja kérében
Hedwig Codex, 1353.

azokkal a reakciokkal
egyltt, amelyeket a kortar-
saikbol kivaltottak.

A konyv gondolatmene-
te szempontjabol kiilondsen fontos, ahogyan a kor-
tarsak az uralkoddi szarmazas és az aszketikus élet-
mod Osszefiiggését észlelték. Arpadhazi Szt. Erzsé-
bet unokadccsének, III. Andrasnak a lanya volt T6s-
si Boldog Erzsébet. Az 6 badeni latogatasaval kap-
csolatban példaul azt irja német nyelva legendéja,
hogy ,,a varos és rendiink tagjai nagyon vagyodtak
arra, hogy meglassak 6t, mivel jol tudtak, hogy a leg-
elékelobb személy volt, aki akkor élt, kiralyn6 négy
Ose révén” (226/188. old.). Vagyis az uralkodoi ha-
talomtol teljesen elfordulo, az evangéliumi szegény-
ség és alazat eszményét kovetd, a tdssi domonkos
kolostorban €16 Erzsébet kifejezetten nem uralkodoi
jellegli szentsége a kortarsak szemében nem Kkiil6-
niilt el uralkoddi szarmazasatol. Eppen ez a coinci-
dentia oppositorum tette lehet6vé a munkamegosztast
az uralmat ténylegesen gyakorld uralkodok és a di-
nasztia szent életll ndtagjai kozott. A szenttel és az
uralkodoval kapcsolatos elvarasok ettdl fogva nem
egyetlen személyen beliil feloldando ellentétet al-
kotnak, hanem kiilonb6z6 egyének (kiralyok és her-
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cegndk) latszélag egymast tagadd, valdjaban egy-
mast feltételez6 szerepét hatarozzak meg. A her-
cegnd az udvari élet tagadasaval valik szentté, de eh-
hez természetesen sziiksége van az udvari életre, a
kiralynak pedig, noha nem koéveti a hercegnd(k)
életmodjat, sziilksége van a belGle eredd ,,szakralis
presztizsre”.

A XIII. szazadi n6i dinasztikus szentek e komple-
menter szerepét Klaniczay egy metaforaval, a meny-
nyet udvar fogalmaval ragadja meg, amely eredetileg
a Krisztus mint kiraly koriil gytlekez6 szentek sere-
gére vonatkozott. ,,A kozép-eurdpai szent hercegnok
életérdl szold legendakbol kitlinik, hogy meglepd
erélyességgel lattak hozza sajat udvari kérnyezetik
vallasos atformalasahoz. A legendakbol kibontakozo
kép bizonyara idealizalt, helyenként kiszinezett, de a
hercegnok altal kovetett, s6t ujjaformalt vallasi esz-
mény életszerlinek, hitelesnek tlinik. [...] Egy vilagi
udvar azonban nem mukddhetett folyamatosan ke-
gyes egyhazi létesitményként. Ha a mennyei udvar
foldi el6képének tartds format kivantak adni, a szent
kiralylanyoknak sajat kdzosséget kellett alapitaniuk.”
(246, 250/204, 207. old.) Ezekben a kdzdsségekben,
amelyek kozil a Nyulak szigetén allo, Szt. Margit
szamara felépitett zardardl tudunk a legtdbbet, a
szent hercegndk tagabb rokonsaguk, illetve a helyi
arisztokracia példajukat kovetd ndtagjaitol koriilvéve
¢ltek. ,,Margit szentté avatasi perének tanuvalloma-
saibol és elsd legendajabol az [Arpadhazi Szt.] Er-
zsébetéhez és [Sziléziai Szt.] Hedvigéhez hasonlo,
plasztikus kép bontakozik ki a férfiak vezette vilagi
udvar s a kiralylany koérili néi, mennyei udvar hét-
koznapi életének, hierarchiajanak, értékrendjének
szimbolikus ellentétérol” (264/214-215. old.): Mar-
git mddszeresen visszajara forditja az étkezéseknél,
az Oltozkodésben és a személykozi érintkezésben
megnyilvanul6 statusmegkiilonboztetd jegyek azon
rendszerét, amelyek a vilagi udvar mukodését jel-
lemzik.

Az a jelenség, hogy a n6k mind a csaladon beliili,
mind a makrotarsadalmi munkamegosztasban a ren-
di presztizs termelésére specializalddnak, nem isme-
retlen a modern tarsadalom kutatdi szamara: kzép-
osztalybeli haziasszonyként higiéniai szempontokon
messze tulmen6 mértékben tisztan, ,,rendben” tarta-
ni a lakast, fels6bb osztalyokba tartozo feleségként
jotékonysagi egyletekbe jarni, kulturalis rendezvénye-
ket partfogolni, titkarndként, diszpécserként jo meg-

9 m Randall Collins: A statuszkultirék termelése és a nék. In:

Wessely Anna (szerk.): A kultura szocioldgigja. Osiris-Lathatatlan
Kollégium, Bp., 1998. 160-173. old.
10 m V. Joachim Bumke: Hofische Kultur. Literatur und Gesell-
schaft im hohen Mittelalter. 1-1l kbt. Deutscher Taschenbuch Verlag,
Munchen, 1986; Karl-Heinz SpieB: Familie und Verwandtschaft im
deutschen Hochadel des Spatmittelalters. 13. bis Anfang des 16.
Jahrhunderts. Steiner, Stuttgart, 1993; Dieter Geuenich, Otto Ger-
hard Oexle (Hrsg.): Memoria in der Gesellschaft des Mittelalters.
Schriften des Max-Planck-Instituts fir Geschichte 111. Vander-
hoek & Ruprecht, Géttingen, 1994; Michael Borgolte (Hrsg.): Stif-
tungen und Stiftungswirklichkeiten. Vom Mittelalter bis zur Gegen-
wart. Stiftungsgeschichten 1. Akademie, Berlin, 2000.

jelenéssel, megnyerd modorral egy szervezet arcula-
tat, imazsat képviselni stb.® Olyan tarsadalmi kozeg-
ben azonban, amelyben a tarsadalmi pozicié minde-
nekeldtt a rendi, nem pedig az osztalyhelyzeten ala-
pul, a férfiak erofeszitései is — esetleges vallasi je-
lentéséglik mellett — a csalad rendi helyzetének meg-
tartasara, illetve magasabb rendi helyzet elérésére ira-
nyulnak (hazassagi stratégia, az udvari kultura patro-
nalasa, egyhazi és Kkaritativ alapitvanyok, a csalad
multjara vonatkozé kollektiv emlékezet befolyasolasa
stb.1%). Ekkor a nék hozzdjarulasa a csalad tarsadal-
mi helyzetének biztositasahoz vagy javitasahoz a ren-
di presztizs termelésének nagyobb rendszerébe illesz-
kedik, akar ugy is, hogy céljat e rendszer bizonyos
elemeinek szimbolikus megforditasaval éri el.

A dinasztikus szentség XIII. szazadi ,,elnGiesedése”
mogott azonban a papasag azon torekvése is felfedez-
hetd, hogy a szentté avatasi perek kézpontositasa ré-
vén kivonja a szentség eszményét a (dinasztikus) po-
litika kozvetlen befolyasa aldl. Bar uralmukat tényle-
gesen gyakorlod uralkodok ettdl fogva ritkan lesznek
szentek, a dinasztikus szentség politikai jelentOsége
ettél még korantsem csokken. Uj szentek mellett
vagy helyett nagyon jol lehet épiteni a csalad mar
meglevd szentjeire. A szerzé a kdnyv utolsé fejezeté-
ben a dinasztikus szentek kultuszanak terjesztésével,
a szentek reprezentacioit felhasznald dinasztikus pro-
pagandaval foglalkozik. Mar korabban, a XIII. szaza-
di n6i dinasztikus szentek kapcsan felhivta a figyel-
met arra, hogy ,,[a] kdzép-eurdpai, rokoni szalakkal
egybekapcsolt dinasztidk szent életi hercegndinek
sokasaga joggal kelthette a kortarsakban azt a benyo-
mast, hogy a szentség a csaladon beliil terjed, a di-
nasztian belil 6roklodik” (226/188. old.). Most arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy miként tették a Dél-
Italiaban és Magyarorszagon hatalomra juté Anjouk,
illetve a Csehorszagban hatalomra keriil6 Luxembur-
giak ezt az archaikus eszmét, a beata surps (,,szent
nemzetség”) eszméjét, dinasztikus reprezentacidjuk
alapjava.

Az uralkodok sajat magukat, illetve csaladjuk €16
tagjait igyekeznek szentként tisztelt &seik, rokonaik
kovetGiként, lelki-szellemi értelemben vett ,,reinkar-
nacidiként” feltiintetni. Az Anjou-dinasztia megala-
pitdja, ,,Anjou Karoly Nagy Karoly reinkarnacioja-
ként, az egyhaz gydzedelmes keresztes lovagjaként
lép fel az utolsd Staufok ellen, és csaladi szentségé-
nek hirdetésével probalja ellensulyozni rideg céltuda-
tossaggal és kegyetlen leszamolasokkal parositott ha-
talmi politikajanak negativ visszhangjat” (300/244.
old.). Ez az utanzasra iranyuld torekvés abba a ta-
gabb Osszefiiggésbe illeszkedik, amelyre a kdzépkori
szentkultuszok egyik legjelentésebb kutatodja, a beata
strps problematikajat is elséként vizsgaldo André Vau-
chez hivta fel a figyelmet.!! Vauchez szerint a XII.
szazad masodik felétd]l kibontakozd ,,modern” ha-
giografiai irodalom (legismertebb példai Szt. Ferenc
¢letrajzai) els6sorban nem a szentek bamulatra mél-
t6, mar sziiletésiik pillanataban meglevd, csodatevo
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képességeit, hanem utanzasra méltd, életik soran
megszerzett vagy legalabbis Kkiteljesedett erényeit
hangsulyozza. A szentek utdnozhatokka, s6t utanzan-
dokka, ,,szerepmodellekké” valnak.

Ami a kés6 kozépkori uralkoddkat ebbdl a szem-
pontbol kiilonlegessé teszi, az a hirneviik. Egy egyén-
nek annyi arca — Erving Goffman kifejezésével: annyi
»homlokzata” — lehet, ahany egymastdl (potenciali-
san) eltérd, egymastol (legalabb tobbé-kevésbé) izo-
lalhatd kdzonsége van.'? Az ordog csak azok eldtt
mutathatja szentnek magat, akik nem talalkoznak ve-
le 6rd6gi mivoltaban naprol napra. Ahhoz, hogy az
uralkodok valdoban, azaz hiheté mddon szent Oseik,
rokonaik ,,reinkarnacioiként” léphessenek fel, a ma-
gan és a nyilvanos viszonyanak ujradefinialasara van
sziikség. A prédikalas XIII. szazadi, illetve a fresko-
festészet XIV. szazadi fellendiilése és altalaban véve a
hirek, az informacié aramlasanak gyorsabba és szer-
vezettebbé valasa 0j helyzetet hoz létre, amely meg-
teremti a politikai propaganda lehet8ségét.!* Klani-
czay prédikaciokat, festményeket, siremlékeket ele-
mez, amelyek az uralkodokat egyiitt emlitik, egyiitt
abrazoljak szent dseikkel. Az igen gazdag, tobb tucat
képpel illusztralt anyag kapcsan persze felvetédik a
kérdés, kik alkothattak az egyes mivek megcélzott
(és tényleges) kozonségét. Klaniczay idonként jelzi a
kozonség tipusat, de a problémara részletesebben
nem tér ki.

A szent 0s0k, rokonok alakjat felhasznal6 dinaszti-
kus propagandanak — éppen Gjszerl nyilvanossaga €s
sikere miatt — voltak nem szandékolt kdvetkezményei
is. A szélesebb korben terjesztett kultuszok o6nalld
¢életre keltek, és alkalmasint igencsak eltavolodtak
azoktdl az eszményektdl és szandékoktol, amelyeket
eredetileg képviseltek. A szerz6 két ilyen, nem szan-
dékolt kovetkezménnyel zarja fejtegetéseit: az egyik-
ben a kdzép-eurdpai szent hercegndk italiai hagiogra-
fidgjanak varosi, ,polgari” eredetll elemeit, a masik-
ban pedig a szent kiralyok ,,nemzetivé” valo kultuszat
mutatja be az udvart utdnz6 nemesség korében. Ez-
zel a ,,demokratizalodassal” zarul le az uralkodo-
szentek kultuszanak a dinasztiak vallasi gyakorlatara
korlatozodo iddszaka.

A translatio a szentek kultuszaban fordulopontot je-
lent, az irantuk valo érdekl6dés megerdsddésérdl
arulkodik. Nincs ez nagyon masként a tudoésokkal
sem, bar 6k els6 néhany rranslatiojuk alkalmaval még
rendszerint jobb boérben vannak. Klaniczay Gabor
konyvének translatiéja — mar amennyire ezt a nem an-
gol anyanyelva recenzens meg tudja allapitani — igen
jol sikertilt. A magyar valtozat eredetiségét és ujszert-
ségét nem tompitottak le az idegen nyelvre fordita-
soknal oly gyakori magyarazkodasok, amelyek né-
pink sorsanak misztériumat igyekeznek a tudatlan-
nak vélt kalfoldiek el6tt feltarni. Végsd soron ez a —
nemzetk6zi mércével is — szokatlanul atfogo és sza-
mos orszag kutatdinak érdeklédésére szamot tartd
komparativ torténelmi szintézis csak angolul talalhat-
ja meg teljes kdzonségét. Mindez azonban nem ok

arra, hogy olvasasat innentdl fogva a ,,nemzetkozre”
hagyjuk. Elvégre az ereklyékkel szemben a konyvek
translariojanak megvan az az el6nye, hogy az eredeti
helyen is marad beldlik elég. [1
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