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INTÉZMÉNYEK

A tudománytörténet intézményesült mûvelése és ok-
tatása Magyarországon éppen csak megkezdôdött.
Igen nagy késéssel. Nyugat-Európában és Észak-
Amerikában az addig szétszórt tudománytörténeti
érdeklôdés 1900 körül kezdett független tudományos
tevékenységgé szervezôdni. Ezt követték a nemzetkö-
zi konferenciák, megjelentek a tudománytörténet-
írás elsô folyóiratai (Isis, Archiv, Ambix, Osiris, Ja-
nus),1 és megalakultak nemzetközi társaságai, nagy-
részt olyan szerzôknek és szervezô egyéniségeknek
köszönhetôen, mint Paul Tannery (1843–1904),
Pierre Duhem (1861–1916), Karl Sudhoff
(1853–1938) és legfôképp George Sarton
(1884–1956). Még a tudományfilozófia megtermé-
kenyítô hatását hordozó új diszciplína, a HPS- (his-
tory and philosophy of science) program is, amely vi-
szonylag frissen, az 1960–70-es években futott fel,
ma már jobbára a felnôttkor problémáival van elfog-

lalva: többek közt a tudománytörténet és filozófia
belsô feszültségeirôl folyik a közbeszéd, miközben a
HPS-programok fokozatosan HSS- (history and soci-
ology of science, pontosabban sociology of knowledge)
programmá alakulnak.2 A nemzetközi konferenciá-
kat, amelyek még az ötvenes években is csupán né-
hány tucat tudós nyugodt találkozóhelyei voltak, ma
már sokszor több száz, idônként több ezer részt-
vevôvel rendezik meg. Se szeri, se száma az interne-
tes tudománytörténeti levelezôlistáknak – ami akár
tíz évvel ezelôtt is elképzelhetetlen volt –, még meg-
becsülni is nehéz volna azon fórumlátogatók számát,
akik a különféle témák (HOPOS – tudományfilozó-
fia; HIST-NAT-HIST – tudománytörténet; csillagá-
szattörténet; Henry Oldenburg; Marin Mersenne;
mágiatörténet stb.) köré szervezôdött listákra kérdé-
seket és válaszokat küldenek. Mindennek eredmé-
nyeként pedig mára minden magára valamit is adó
egyetemnek van tudománytörténet tanszéke, graduá-
lis és doktori programmal.

Ezzel szemben a hazai intézményekben csupán egy
frissen megkezdôdött gyermekkorról számolhatunk
be, annak ellenére, hogy magas színvonalú tudo-
mánytörténet-írás közismerten évtizedek óta létezik
Magyarországon (a teljesség igénye nélkül – s a ma-
gyar születésû, de külföldön tevékenykedô szerzôkrôl
most nem szólva – Szabó Árpád, Vekerdi László, Fe-
hér Márta, Endrei Walter, Sain Márton, valamint Si-
monyi Károly neve említhetô). Pillanatnyilag nem
szerepel tudománytörténet szak az alapképzésben, és
kiegészítô kurzus formájában is csupán két intéz-
ményben szervezôdött tanszék e diszciplína oktatásá-
ra: az Eötvös Loránd Tudományegyetem Természettu-
dományi Karán mûködô Tudománytörténet és Tudo-
mányfilozófia Tanszéken, valamint a Budapesti Mû-
szaki és Gazdaságtudományi Egyetem Gazdaság- és
Társadalomtudományi Karán, a Filozófia és Tudo-
mánytörténet Tanszéken.3 Doktori iskolával pedig
csak az utóbbi rendelkezik (Technika-, mérnök- és
tudománytörténet doktori iskola). Ehhez számíthat-
juk hozzá a Piliscsabán mûködô és Gazda István ne-
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vével fémjelzett Magyar Tudománytörténeti Intéze-
tet, amely elsôsorban méltatlanul elfeledett szak-
könyvek újrakiadásával, tudománytörténettel kapcso-
latos kéziratok sajtó alá rendezésével foglalkozik. Vé-
gül pedig, ahogyan Nyugaton már egy évszázada, úgy
Magyarországon is nagyrészt függetlenül, kissé ré-
gebben és párhuzamos úton professzionalizálódik az
orvostörténet a maga tudós társaságával (Magyar
Orvostörténelmi Társulat), könyvtárával (Semmel-
weis Orvostörténelmi Könyvtár és Levéltár) és a
Semmelweis Orvostudományi Egyetem doktori
programjain születô orvostörténeti disszertációkkal.
Mértékadó tudománytörténeti (vagy tudományfilo-
zófiai) szakfolyóirat nincsen, az ide való publikációk
elszórva jelennek meg filozófiai, történelmi, társada-
lomtudományi folyóiratokban, és ezen a helyzeten
csak keveset enyhít, ha a népszerûsítés feladatait rész-
ben ellátja egy tudományos-ismeretterjesztô periodi-
ka, a Természet világa címû kiadvány.

Minthogy tudományos kutatás szinte kizárólag pá-
lyázati pénzekbôl lehetséges, egy diszciplína intézmé-
nyesülésének jó fokmérôje, hogyan jelenik meg a pá-
lyázati kiírásokban. A tudománytörténetet mint elkü-
lönült kategóriát ismereteim szerint csak az OTKA
Bizottság és a Magyar Tudományos Akadémia Bo-
lyai-ösztöndíjpályázata ismeri el, más, viszonylag fel-
világosult pályázati kiírásokban a „multidiszciplináris
bölcsészettudományokba” fér bele. Ahol ilyen nincs,
ott nyilván a történettudományhoz sorolják. A tudo-
mányok ambivalens osztályozásának tünete, hogy az
OTKA-hoz tudománytörténet kategóriában benyúj-
tott pályázatok is a történész zsûrinél kötnek ki végül
(bár ezt a pályázó rendszerint csak fájdalmasan késôn
tudja meg), olyan széles körû mûveltséget vindikálva
ezzel a történészeknek, amilyenre feltehetôen ôk ma-
guk sem aspirálnak. (Összehasonlításképp: egy mû-
vészettörténész vagy irodalomtörténész sem tartaná
méltányosnak, ha szakterületét mint a történettudo-
mány alkategóriáját látná besorolva.) Gyakorló törté-
nészként talán elfogulatlanul kijelenthetem: pusztán
képzettségénél fogva egyetlen történésznek sincs köz-
vetlen hozzáférése a tudománytörténethez, egészen
egyszerûen azért, mert e diszciplína módszereit
ugyanúgy el kell sajátítani, problémáit ugyanúgy meg
kell ismerni, mint a történettudományét.

A következô recenzió egy tankönyvet és három szö-
vegkiadást elemezve vizsgálja, hogyan járul hozzá az
ELTE TTK Tudománytörténet és Tudományfilozó-
fia Tanszéke ahhoz, hogy a tudománytörténet-írás az
egyetemisták és a mûvelt közvélemény szemében is
elismert tudománnyá váljék.

A TUDOMÁNYTÖRTÉNET-ÍRÁS BUKTATÓI

A tudományos gondolkodás története címû kötet Ropo-
lyi László és Szegedi Péter szerkesztésében jelent
meg. Hét szerzôjének tanulmányai áttekintik a ter-
mészettudományok és a matematika történetét a XX.
századig. A bevezetô tanulmányt a csillagászattörté-

neti (valamint egyes, az ókori tudománnyal kapcsola-
tos) fejezetek szerzôje, Székely László írta. A beve-
zetô csakúgy, mint a kötet jelentôs része (elsôsorban
Székely, Ropolyi és Szegedi tanulmányai), elhatáro-
lódik a tudomány történetének kumulatív elképzelé-
sétôl és jelen központú (whig) megközelítésétôl. Mi-
elôtt tehát érveiket és módszereiket szemügyre ven-
nénk, érdemes kitérni arra, milyen szemlélethez ké-
pest kínál alternatívát ez a tudománytörténet.

Nem tesz jót a tudománytörténet-írásnak, ha tisz-
tességben megôszült és szakmájukban eredményes
természettudósok mûvelik, akik szakterületük múlt-
jában elmélyedve rácsodálkoznak, egy-egy korszakal-
kotónak bizonyult tényt vagy elméletet milyen régóta
ismer már a tudományos közösség, majd felteszik a
kérdést: milyen (ideológiai, mitológiai, mágikus, val-
lásos) tényezôk gátolták meg, hogy ez a ma számunk-
ra annyira logikus gondolat a maga teljességében
megfogalmazódjék? Nem a természettudományos
háttér nehezíti meg a – jobbára a természettudomá-
nyokra koncentráló – tudománytörténet-írás dolgát:
igen komoly érvek támasztják alá, hogy ez éppen for-
dítva van.4 A gyakorló természettudós jobban felis-
meri a témájában adódó tudományos jellegû tartal-
mat, jelentôségét és hibáit, jobban beleéli magát a ku-
tató szerepébe, és akkurátusabban használja a tudo-
mányos terminusokat. Mindazonáltal – hangsúlyoz-
zák az ellentétes álláspont képviselôi – érzelmileg el-
kötelezettebb a kutatási területe iránt, mint a nem
természettudós történész, aki az adott kutatási terü-
letnek semleges vagy egyenesen szkeptikus szem-
lélôje, kevésbé érintik a tudomány eredményei, és így
kevésbé is elfogult. Jobban el tud tekinteni a tudomá-
nyos tartalomtól, könnyebben koncentrálhat a társa-
dalmi közegre. Kell-e bármit tudnia a történésznek a
jelen tudományáról, ha a tudomány múltja iránt ér-
deklôdik? Kell-e az Osztrák–Magyar Monarchia tör-
ténészének bármit is tudnia arról, milyen kormány
mûködik ma Budapesten? A történész módszerei
mások, mint a kísérletezô kutatóé, ezért a természet-
tudományban szerzett jártasság nem segíti a történe-
ti vizsgálatokat – szól a következtetés.
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4 ■ Stephen G. Brush: Scientists as Historians, Osiris, 10 (1995),
214–231. old.; Paul Forman: Independence, Not Transcendence,
for the Historian of Science, Isis, 82 (1991), 71–86. old.
5 ■ Herbert Butterfield: The Whig Interpretation of History. Bell,
London, 1931. A whig szemlélet Butterfield szerint: „the ten-
dency in many historians to write on the side of Protestants and
Whigs, to praise revolutions provided they have been success-
ful, to emphasize certain principles of progress in the past and
to produce a story which is the ratification if not the glorification
of the present.” (v. old.)
6 ■ George W. Stocking, Jr.: On the Limits of ’Presentism’ and
’Historicism’ in the Historiography of the Behavioral Sciences,
Journal of the Behavioral Sciences, 1 (1965), 211–218. old. A
historizmus párhuzamos – és egymással sokszor ellentétes – je-
lentéseirôl ír Andrew Reynolds: What is historicism? International
Studies in the Philosophy of Science, 13 (1999), 275–287. old.
7 ■ Lásd pl. Brush: i. m. 219. old.
8 ■ Helge Kragh: An Introduction to the Historiography of Sci-
ence. Cambridge University Press, Cambridge, 1987. 93–107.
old.



Természetesen bizonyos fokú elôny, ha a tudomány-
történész gyakorló természettudós is, de nem kell fel-
tétlenül annak lennie, viszont a tudománytörténet-
írás játékszabályait be kell tartania, mert a fizikában
vagy az orvostudományban szerzett tapasztalata nem
adja kezébe a tudománytörténet kapujának kulcsát.
El kell tehát sajátítania a történész mesterségét, mint
ahogyan a tudománytörténésznek sem árt némi ter-
mészettudományos háttérismeret. Ne felejtsük el,
hogy a szakma nagy alakjai – Pierre Duhem, Joseph
Needham vagy Thomas Kuhn – is gyakorló termé-
szettudósok voltak.

Probléma akkor adódik, amikor a természettudós
történetíró a tudomány történetében a mai tudo-
mány kialakulásának dicsôséges folyamatát látja, és a
múltat mint a jelen elôképét ünnepli. Ezt a megköze-
lítést a szakmában „whig” jelzôvel illetik és ítélik el.
A kifejezés Herbert Butterfieldtôl (1900–1979) szár-
mazik, aki eredetileg az angol politikai történetírásra
alkalmazta, amely véleménye szerint úgy mutatta be
a történelmet, mintha az szükségképpen vezetett vol-
na az akkori Whig párt demokratikus ideáljaihoz.5 A
kifejezés gyorsan átkerült a politikai közbeszédbôl a
tudománytörténet-írásba, méghozzá rendkívül nega-
tív konnotációval6 (érdekes, hogy maga Butterfield is
alaposan elmarasztalható a tudomány történetének
whig megközelítéséért).7 Számos tudománytörténeti
mû szerzôjét hibáztatták azért, mert a történeti kon-
textusból önkényesen azt emelte ki, ami a tudomány
aktuális állapotához vezetett, mert kitüntetett mo-
dernnek hangzó gondolatokat, és a tudomány
dicsôséges fejlôdését korlátozó akadálynak tekintette
mindazt, ami kevésbé modernnek hangzott. A nyíltan
senki által nem védelmezett whig megközelítés a
múlt tudományos eredményeit a jelen tudományához
méri. Ellentéte, a „kontextualizmus” igyekszik vissza-
helyezni a tudományos elméleteket és gondolatokat a
saját korukba, és annak tudományos és kulturális
mércéi szerint megítélni.

A whig történetírástól nem független, de vele még-
sem teljesen azonos a prezentizmus (jelenközpontú-
ság), mely úgy nyúl a múlthoz, hogy közben tekinte-
tét a jelenre függeszti, és amikor a múlt kérdéseire a
jelen által motivált válaszokat ad, hasonlóan jár el,
mint a whig történész. A prezentizmus olykor otrom-
ba („a gondolat szabad szárnyalását gúzsba kötô kö-
zépkori egyház uralma alól felszabaduló kritikai gon-
dolkodás végre felismerte, hogy a Föld a Nap körül
kering”), olykor viszont egészen rejtett és ártatlannak
tûnô. Négy példát szoktak említeni az implicit – és
sokszor akaratlan – prezentizmusra.8

Az egyik az, amikor valamilyen státust tulajdonítunk,
és kimondatlanul is a modern tudomány alapján érté-
keljük a tudományos elméleteket, mintha a múlt tudo-
mánya csak gyermetegebb formában, de ugyanazzal
foglalkozna, mint a mai. A középkori és kora újkori al-
kímiából csak annyit értünk, hogy a fémek Sulphur és
Mercurius, kén és higany valamilyen arányú ötvözete-
ként állnak elô, és azt hisszük, hogy ez a két anyag

megfelel annak, amit ma kénnek és higanynak tartunk.
Innen nézve teljesen légbôl kapottnak tûnik az alkímia
anyagelmélete, és nem is értjük, hogyan hihettek ekko-
ra naivitásban például a nem is olyan fejletlen tudo-
mányt mûvelô XVII. századi szerzôk. A legjobb eset-
ben is csak azt értékeljük, hogy az obskúrus alkimisták
mintegy szándékukon kívül legalább felfedeztek ezt-
azt a ma kémiájából. Egy kis munkával persze köny-
nyen megállapíthatjuk, hogy Sulphur és Mercurius –
amelyek korrespondenciában állnak a bolygókkal, a
testrészekkel, a nemekkel és a világ egyéb anyagi és
szellemi összetevôivel – valójában absztrakt filozófiai
elvek, nem pedig a mai értelemben vett kémiai ele-
mek. Hasonló típusú prezentizmus Harvey-t a vérke-
ringés felfedezôjeként, az igaz (azaz a ma elfogadott)
elmélet elsô megfogalmazójaként ünnepelni (1628).
Ha ugyanis visszatekintünk az adott történelmi kon-
textusra, azt látjuk, hogy Harvey elmélete a vérkerin-
gésrôl meglehetôsen spekulatív ihletésû volt, igazolása
nem tartalmazott olyan empirikus bizonyítékot, amely
mai szemmel megállna. Nem is igen fogadta el a tudo-
mányos közösség a felfedezést követô néhány évtized-
ben, és éppen azok az alkimisták és misztikusok támo-
gatták (Robert Fludd vagy Elias Ashmole például),
akik nem is szerepelnek a tudomány történetének ra-
cionalista rekonstrukciójában.

A prezentizmus második típusa a múltbéli elméle-
tek mai értelemben vett formalizálása. Arisztotelész
„mozgástörvényét” például szokás a következôkép-
pen rekonstruálni: egy test mozgását a rá ható aktív
képesség, azaz más szóval a rá ható erô (f) okozza.
Ennek az erônek a hatása – ha például helyváltoztató
kényszermozgásról van szó, az okozott mozgás sebes-
sége (v) – fordítottan arányos a mozgatott test nehéz-
ségével (G). Ha mindezt modern képletben foglal-
nánk össze, v = konstans ✕ f/G-t kapnánk. De Ariszto-
telész egyértelmûen jelzi, hogy nem fogadna el ilyen
képletet, hiszen bizonyos küszöbérték alatt az erô
egyáltalán nem képes változást kiváltani, míg meg-
sokszorozása után hatékony lesz. Eszerint tehát, no-
ha Arisztotelész nem utasítja el a hatáskiváltó té-
nyezôk és a hatások mértékének arányokba rendezé-
sét, ezeket az aránypárokat nem egyesítené mozgás-
törvényekké. Az általános mozgástörvény és általá-
ban az általános természettörvény alapvetôen newto-
ni gondolat. Ezzel együtt, még Newton fizikáján be-
lül is, szigorú értelemben véve anakronizmus a máso-
dik mozgástörvénynek a mai kézikönyvekben sze-
replô formalizálása (F = m ✕ a), ugyanis Newton ezt
az összefüggést nem így fogalmazta meg, egyenlôség-
jel a mai formájában ekkor még nem is létezett (a
Newtonnal többszörös prioritásvitában álló Leibniz
vezette be). Newton körmondatában egy mai gyakor-
ló fizikus talán fel sem ismerné a második mozgástör-
vényt. Továbbá, a képletben az erô és a gyorsulás fo-
galmának használata azt sugallja, mintha Newtonnál
ezek már egyöntetûen szerepelnének a Principiában,
s ez is anakronizmus: Newton gyakran más kifejezé-
seket is használ.
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A prezentizmus további közkeletû válfaja a múlt raci-
onalizálása („Newton azért foglalkozott alkímiával,
mert valójában a modern atomelméleten dolgozott”,
noha Newton mit sem tudott az atomok bolygószerû
felépítésérôl), valamint a mai elméletek ráerôltetése
elôfutárokra, akik állítólag megelôlegezték a késôbbi
elméleteket (ez sokszor összefügg a tudományos el-
méletek invarianciájának tézisével, Duhem például
levezeti Newton gravitációelméletét a görögöktôl,
Lynn Thorndike pedig az általános tömegvonzás el-
méletét ismeri fel a középkori asztrológiában).

A „whig” és a „prezentista” nem ugyanaz. 1950 óta
mindenki meggyôzôdéses „antiwhig”, viszont bizo-
nyos fokú prezentizmus elfogadható. Természetes
ugyanis, hogy kérdésfeltevéseinket mindig a jelen is
motiválja, és témaválasztásunkban a ma szempontjai
is érvényesülnek: mindig jobban érdekel az a tudo-
mányos elmélet, amelyet ma is igaznak tartunk, mint
az elvetélt tanok (kétségtelenül nagyobb a csillagászat
történetének szekunder irodalma, mint az asztroló-
giáé, és Newton mozgáselmélete is nagyobb figyel-
met kap, mint Descartes-é). A prezentizmus doktri-
ner ellentéte, a szélsôséges kontextualizmus például
oda vezetne, hogy Gregor Mendelnek (1822–1884),
a genetika atyjának életmûvét nem méltatnánk tanul-
mányozásra, pusztán azért, mert saját kortársai sem
figyeltek fel rá, s csak az utókor ismerte el jelentôsé-
gét. 1900 után azonban a génelmélet fényében a bio-
lógia történetét alaposan újraírták, mégpedig nem
azért, mert új források kerültek elô, hanem mert az
ismert adatokat új – az akkori jelen által meghatáro-
zott – perspektívából nézték.

Minthogy a tudománytörténet saját kora hallgató-
ságához szól, prezentizmus, ám rendszerint nem tor-
zító hatású a neologizmusok használata: például az
evolúció kifejezésé Darwinnal kapcsolatban, aki ezt a
terminust egyszer sem írta le a Fajok eredetében. A
prezentizmus még hasznos is lehet, amikor új szem-
pontokat vet fel, és új kutatási területeket hoz létre.
Bár a társadalmi nemek, a nôk, a gyermekkor törté-
nete, az átlagember életének kutatása korábban nem
volt történészhez méltó téma (s a vizsgált múltban al-
kalmasint a fogalmuk sem létezett), mégsem történe-
tietlen prezentizmus velük foglalkozni.

A doktriner antiwhig tehát ma már nem népszerû.
Minden jó tudománytörténész tudja, hogy bizonyos
mértékig meg kell feledkeznie mindarról, ami a tudo-
mányban az általa kutatott idôszak óta lezajlott, de
azt is, hogy nem az a baj, ha a jelen szempontjai sze-
rint teszi fel a kérdéseket, hanem az, ha a jelen szem-
pontjai szerint válaszol rájuk.9

Hogy a fenti megfontolásokat mind a még tárgya-
landó szövegkiadások, mind a Tudományos gondol-
kodás története tiszteletben tartja, az annak köszön-
hetô, hogy e köteteket olyan szerzôk jegyzik, akik
erôs tudományfilozófiai háttérrel rendelkeznek.
Székely László bevezetôje hangsúlyozza, mennyire
félrevezetô, ha „egy olyan egységes, az ókortól nap-
jainkig fejlôdô tudomány képét alkotjuk meg, mely

fejlôdése során fokozatosan halmozta föl a tudomá-
nyos ismereteket, s szorította ki a tévhiteket és ba-
bonákat, hogy azután e tévedésektôl megtisztított
ismeretanyag a tudományos »tudás« ma rendelkezé-
sünkre álló épületében összegzôdjön” (A tudomá-
nyos gondolkodás története, 13. old.). Ezzel szoros
összefüggésben a tudomány fogalmára sem kíván
történeti korokon átívelô, örökkön érvényes definí-
ciót adni, ahogyan maga a kötet is állandóan moz-
gásban lévô, változó kutatási programokkal mû-
ködô és változó módszertanú vállalkozásnak mutat-
ja be a tudományt. Székely ugyanakkor hangsúlyoz-
za, hogy a tudomány dinamikus fogalmából nem
szükségszerûen következik olyan erôsségû össze-
mérhetetlenség, ami lehetetlenné tenné a tudo-
mány történetének megírását. Nem tehetünk mást,
mint hogy elôször több-kevesebb önkényességgel
kitüntetünk egy hagyományt, amelyrôl úgy érezzük,
bizonyos mértékig örökösei vagyunk, valamit, ami a
múltban (például a görögöknél) funkcióiban, jelle-
gében, tartalmában, mûvelôiben (vagy ezeknek leg-
alább egyikében-másikában) a mi mai tudomá-
nyunknak megfelel. Azután gondos történeti vizs-
gálattal még mindig megállapíthatjuk, hogy e tudo-
mány miben különbözik a mai elképzeléseinktôl:
„megszorított értelemben beszélhetünk egyiptomi,
s szélesebb perspektívában ókori geometriáról, il-
letve tudományról: e fogalmakat tehát a követ-
kezôkben sohasem úgy kell értenünk, hogy már ak-
kor létezett kezdetleges formában a mai tudomány,
hanem csak úgy, hogy az akkori – s a görögök elôtt
jellemzôen vallásos – világképbe szintetizálódott is-
meretekben jelen voltak olyan elemek, amelyek párhu-
zamba állíthatók mai tudományos ismereteink és foga-
lomrendszerünk bizonyos elemeivel.” (Uo. 15. old., ki-
emelés az eredetiben.) A prezentizmust (bár a kötet
nem használja ezt a szót) tehát nem érdemes telje-
sen kiküszöbölni, és valamilyen fokú kontinuitást
kénytelenek vagyunk feltételezni, ha valamelyest is
koherens és olvasható tudománytörténetet akarunk
írni. Idôrôl idôre tudatosítanunk kell azonban, mi-
kor melyik kor fogalomkészletét használjuk a múlt
rekonstrukciója során.
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9 ■ Brush: i. m.; Nickles: i. m. 151–155. old.; David Hull: In
Defense of Presentism, History and Theory, 18 (1979), 1–15.
old., Aristides Baltas: On the Harmful Effects of Excessive Anti-
Whiggism. In: Kostas Gavroglu et al. (eds.): Trends in the Histo-
riography of Science. Kluwer, Dordrecht, 1994. 107–119. old.
10 ■ Ez persze nem csupán a tudománytörténet-írásban van
így: a középiskolai irodalomoktatás évekkel korábban olvastatja
a diákokkal az Iliászt, mint a XX. századi regényirodalmat, mint-
ha a görög eposzok bizony egyszerûbbek lévén könnyebben
volnának fogyaszthatók, pusztán azért, mert az okosodási és
bonyolódási folyamat egy korábbi szakaszában jelentek meg.
Pedig egy régebbi kor kulturális kontextusának önkifejezési for-
máit kevésbé ismerve éppen hogy inkább nehezünkre esik iro-
dalmi termékeit befogadni.
11 ■ P. Szabó Sándor – nagyrészt Joseph Needham monumen-
tális Science and Civilization in China (Cambridge University
Press, Cambridge, 1954) c. könyvében alapuló – kínai természet-
filozófia-fejezetét kompetencia híján nem tudom megítélni, laikus-
ként számomra informatív és megbízható összefoglalásnak tûnik.



A filozófiai és módszertani reflexió e fokán persze
azt lehetne válaszolni, nem csoda, hogy legtöbbünk
kumulatív és whig tudománytörténeti koncepcióval
éli le az egész életét anélkül, hogy ennek kárát felis-
merné, hiszen számunkra ez a természetes. Azt gon-
dolom azonban, hogy ez nem magától értetôdô, ha-
nem tanult fejlôdéselmélet: az iskolai oktatás rend-
kívül erôs kumulatív modell mellett kötelezi el ma-
gát, azt sugallva, hogy a tudomány története azonos
az emberiség okosodásának
folyamatával.10

Ez a kötet igen sokat tesz
annak a képzetnek a lebontá-
sáért, amely szerint a tudo-
mánytörténet a felfedezések
puszta kronológiája, s funk-
ciója mindössze annyi, hogy
a fizikakönyvek nehezebben
érthetô okfejtéseihez színes
és egyúttal pihentetô beveze-
tést nyújtson. Kritikai meg-
jegyzéseim éppen azokra a
fejezetekre vonatkoznak,
amelyekben az eddigiekben
kifejtett elveket sérülni lá-
tom. De tekintsük elôször vé-
gig, mit is kínál ez a könyv.

A TERMÉSZETTUDOMÁNY
ÉS A MATEMATIKA 
TÖRTÉNETE ÖTSZÁZ 
OLDALON

A hét szerzô – P. Szabó Sán-
dor kivételével, aki az ókori
kínai természetfilozófiáról
szóló húszoldalas fejezet
szerzôje – nagyjából egyenlô
arányban jegyzi a kötetet.
Székely László írta az ókori
egyiptomi és mezopotámiai
tudomány összefoglalását,
valamint a csillagászat teljes
történetét, Ropolyi László az ókori görög tudomány
általános jellemzését, a görög természetfilozófia átte-
kintését, valamint a középkori fejezetet, Kiss Olga a
matematikatörténeti részeket, Kiss János a biológia-
történeti, Varga Miklós a kémiatörténeti fejezeteket.
A modern kori fizika története Szegedi Péter tollából
olvasható. Mint látható, a kötet szerkesztési elveiben
a puszta kronológia helyett tematikus megfontolások
dominálnak. Így aki például Platón életmûvének ter-
mészetfilozófiai vonatkozásait szeretné összegyûjteni,
annak lapozgatnia kell egy keveset. A problémacent-
rikus elv elônye azonban, hogy a különféle tudomá-
nyos megfontolások tétje saját kontextusukban,
múltjuk és hatástörténetük ismeretében sokkal
könnyebben megragadható. Azaz talán nehezebb át-
tekinteni, hogy egy-egy természetfilozófus mit mon-

dott a természet egészérôl, de könnyebb megérteni,
miért tett valamely – számunkra talán bizarrnak tet-
szô – kijelentést.

Összességében a kötet igen jelentôs intellektuális
vállalkozás gyümölcse, és alábbi kritikáim ellenére azt
gondolom, hogy jelentôs része, különösen Székely
László, Ropolyi László és Szegedi Péter szövege jó ki-
indulópontul szolgál azok számára, akik a tudomány
történetében el kívánnak mélyedni.11 Kerüli az évszá-

zados félrevezetô leegyszerû-
sítéseket, amelyeknél sokszor
a tudománytörténet mai állá-
sát sem tart hosszabb ideig
bemutatni, még ha kétségte-
lenül nagyobb háttérmunkát
ró is a szerzôre. Ilyen megté-
vesztô eljárás például a tudo-
mánytörténet nagy alakjainak
(Kopernikusznak, Galileinek
vagy Newtonnak) heroizálá-
sa, s felfedezéseiknek az igaz-
sággal, a világ tényleges álla-
potával való azonosítása. Épp
ezt elkerülendô írja le Szege-
di, milyen okokból tûnik a
hétköznapi fizikai szemléle-
tünk számára annyira magá-
tól értetôdônek a newtoni fi-
zika (316. old.). A deheroizá-
lás persze nem trónfosztás,
csupán azt jelenti, hogy a tu-
domány nagy alakjainak telje-
sítményét nem ünnepelni,
hanem kutatni kívánjuk.

A kötet általában reflektál
a szûkebb szaktudományban
folyó vitákra arról, hogyan le-
het túllépni a népszerûsítô
whig történetírás öröksége-
ként itt felejtôdött félreérté-
seken. Székely például részle-
tes elemzésben számol le az-
zal a tévképzettel, hogy Ko-

pernikusz csillagászati rendszere jobb, egyszerûbb,
pontosabb a ptolemaioszinál, s nagyobb elôrejelzô
erôvel rendelkezett volna. Fontos érveket olvasha-
tunk a Föld- és a Nap-központú rendszer viszonyla-
gos (fôként a XVI. században) egyenértékûsége mel-
lett, valamint arról, miért is gyôzhetett végül mégis a
kopernikuszi kozmológiai modell, még ha olyan for-
mában is, amelyet tervezôje talán fel sem ismerne
(121. és 251–253 old.). A kopernikuszi fordulat, a
két modell közti váltás tehát nemigen értelmezhetô
úgy, mint a felvilágosult ráció gyôzelme a mitikus ho-
mály, az igazé a hamis felett.

Székely olyan kérdéseket is megválaszol, amelyek a
tudománytörténetben elmélyedô olvasó fejében
elôbb-utóbb maguktól megfogalmazódnak. Ha egy-
szer ennyire egyszerû geometriai alakzatot követnek a
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Naprendszer bolygói keringésük során, miért nem
juthatott el akár Kepler, akár valaki más korábban
puszta szerkesztéssel az ellipszispályák elméletéhez?
(264. old.). Hogyan nézhetne ki az utóbbi ötszáz év
kozmológiája (hiányoznának az ellipszispályák, mi-
közben a matematikai pontosság akár azonos is lehet-
ne), ha annak idején nem a görög harmonikus koz-
mosz eszméje, hanem az azzal prediktív erejében ve-
tekedô, de numerikus módszerekkel operáló babiló-
niai bolygóelmélet jut uralomra? (125. old.). Rendkí-
vül fontosnak tartom, hogy a szerzôk elmagyarázzák,
mi a jelentôsége egy olyan intellektuális újításnak,
mint a nehézkes egyiptomi számrendszer (25. old.),
ami ma számunkra gyermetegnek tûnik. (Meglepô
ugyanakkor, hogy a modern kori tudomány megjele-
nésének egyik legvitatottabb mozzanatát, a Galilei-
pert a kötet csak röviden említi.) A könyv különös
erénye, hogy szerepelteti azokat a magyar tudomány-
történészeket (Tóth Imre, Szabó Árpád), akikre kül-
földi szaktanulmányok rendszeresen hivatkoznak
ugyan, de nevük már csak ritkán szerepel az átfogó
tankönyvekben.

Mindazok, akiket nemcsak a tudomány történeté-
nek immanens, racionális rekonstrukciója, hanem
összefüggése is érdekel a társadalmi, kulturális, filo-
zófiai áramlatokkal, bôséges olvasnivalót találnak a
kötetben, amely teret szentel azoknak a vonulatoknak
is a tudomány történetében, amelyeket ma a mágia
vagy az alkímia területére utalnánk. Annál meg-
lepôbb, hogy a tudományos forradalom bemutatása
nem tér ki Frances Yates sokat vitatott tézisére arról,
hogy a modern természettudós szellemi elôdje nem a
középkori egyetemi magiszter, hanem a reneszánsz
mágus volt. Yates szerint a modern kori tudomány
számos nagy jelentôségû motívuma (Nap-központú
világegyetem, törekvés a természet menetébe való be-
avatkozásra, a Hold alatti és feletti szférákat elválasz-
tó demarkációs vonal felszámolása, egységes, a teljes
univerzumra vonatkozó természettörvények beveze-
tése, a matematika kitüntetett szerepe a természet le-
írásában, a tudományos társaságok létrejötte stb.) a
tudomány szigorúan vett történetéhez képest exter-
nális, egészen konkrétan mágikus, hermetikus gyöke-
rû. Yates elméletét teljes egészében és kritika nélkül
talán egyetlen tudománytörténész sem fogadja el, ab-
ban azonban szinte mindenki megegyezik, hogy a 
Yates-tézis körüli viták fellendítették a tudományos
forradalom historiográfiáját.12 Egyre-másra születtek
a tanulmánykötetek Yates mellett vagy ellenében,13 és
tézisére ma a korszakkal kapcsolatos áttekintések ál-
talában reflektálnak.

Középkorászként számomra éppen a középkori
természetfilozófiáról szóló fejezet okozott némi csa-
lódást. A kimerítôen tárgyalt görög tudomány és a
kevésbé részletes, de ismeretanyagát tekintve rendkí-
vül kiterjedt modern kori anyag közt szinte elsikkad,
a „közbülsô kor” hálátlan szerepébe szorul a közép-
kor. Ropolyi László ebben a részben áttekinti a bi-
zánci és az arab tudományosság közvetítô szerepét az

ókori és a középkori tudomány közti szakadék áthi-
dalásában, majd a természettörvény kialakulásának
folyamatát vizsgálja. Nem mintha nem értenék egyet
inspiratív áttekintésének vagy a forrásaiként feltünte-
tett szerzôk (Joseph Needham, Fehér Márta, Edgar
Zilsel) tanulmányainak állításaival. Ám egy jó önálló
tanulmány meglehetôsen félrevezetô lehet egy tan-
könyv fejezeteként. Nemcsak azért, mert a közel 500
oldalas könyvben csupán 10 oldal szól szigorúan a la-
tin középkorról (a fejezet ugyanis emellett Galileit,
Descartes-ot, Luthert és a kínaiakat is tárgyalja), ha-
nem azért is, mert csak egyetlen vonatkozásra – ne-
vezetesen a természettörvény kialakulásának folya-
matára – összpontosít, mintha ez a kor éppen ennyi-
vel járult volna csak hozzá a tudomány történetéhez.
A kritikám tehát nem elsôsorban Ropolyi szövegét
érinti,14 hanem a kötetbeli pozícióját. Nem hiszem
ugyanis, hogy a középkori fizika, orvostudomány,
matematika stb. története éppen a természettörvény
kialakulásában játszott szerepe miatt volna fontos, és
ezzel nyerne polgárjogot a tudomány történetében –
a bibliográfiában is idézett David Lindberg- vagy Ed-
ward Grant-féle kötetek inkább az ellenkezôjérôl
gyôznek meg. A középkor Pierre Duhem-nek a XX.
század 10-es éveiben írt Le système du monde-ját kö-
vetôen fokozatosan polgárjogot nyert a tudománytör-
téneti áttekintésekben, és nem csupán úgy, mint egy
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12 ■ Floris Cohen: The Scientific Revolution: A Historiographi-
cal Inquiry. University of Chicago Press, Chicago, 1994.
169–183. és 285–296. old.; Wouter J. Hanegraaff: Beyond the
Yates Paradigm: the Study of Western Esotericism between
Counterculture and New Complexity, Aries. New series, 1
(2001), 5–37. old; Szônyi György Endre számos publikációja is
foglalkozik Yates elméletének implikációival, többek között:
Exaltatio és hatalom. Keresztény mágia és okkult szimbolizmus
egy angol mágus mûveiben. JATE Press, Szeged, 1998.
13 ■ Többek közt: Ingrid Merkel, Allen G. Debus (eds.): Herme-
ticism and the Renaissance: Intellectual History and the Occult
in Early Modern Europe. Associated University Presses, Wa-
shington, 1988; David C. Lindberg, Robert S. Westman (eds.):
Reappraisals of the Scientific Revolution. Cambridge University
Press, Cambridge, 1990; Maria Luisa Righini Bonelli, William R.
Shea (eds.): Reason, Experiment, and Mysticism in the Scienti-
fic Revolution. Macmillan, London, 1975; Brian Vickers (ed.):
Occult and Scientific Mentalities in the Renaissance. Cambridge
University Press, Cambridge, 1984; Robert Westman, J. E.
McGuire (eds.): Hermeticism and the Scientific Revolution. Wil-
liam Andrews Clark Memorial Library, Los Angeles, 1977; 
Wayne Shumaker: Occult Sciences in the Renaissance: A Study
in Intellectual Patterns. University of California Press, Berkeley,
1972; Mary Hesse: Hermeticism and Historiography: An Apo-
logy for the Internal History of Science. In R. H. Stuewer (ed.):
Historical and Philosophical Perspectives of Science. University
of Minnesota Press, Minneapolis, 1970. Határozott, Yates elleni
manifesztum: Brian Vickers: Frances Yates and the Writing of
History, Journal of Modern History, 51 (1979), 287–316. old.;
egy toleránsabb kritika: Patrick Curry: Revisions of Science and
Magic, History of Science, 23 (1985), 299–325. old.
14 ■ Bár azt gondolom, hogy éppen a rövidségbôl adódóan el-
hangzanak olyan kijelentések a tudomány szolgálólány voltáról
(amely relációban a teológia játssza az úrnô szerepét), a kettôs
igazságról, a skolasztika tekintélyelvûségérôl és életidegensé-
gérôl, a kísérletezés tilalmáról és általában az egyháznak a tu-
dománnyal kapcsolatos attitûdjérôl (215–216., 230. és 234.
old.), amelyek kicsit részletesebben kifejtve kevésbé volnának
félrevezetôk, és kevésbé sugallnák azt a nagyrészt meghaladott
képet, hogy az egyház a tudományos haladás tudatos kerék-
kötôje mind a középkorban, mind a XVII. században. E hagyo-



kevésbé érdekes, terméketlenebb idôszak, amely
puszta korrektségbôl, kissé kényszeredetten és az
egyenletesség kedvéért mégiscsak megkapja a neki já-
ró figyelmet, hanem inkább azért, mert – ahogyan
Edward Grant fogalmazott – a tudományos forrada-
lom XVII. századi teljesítménye érthetetlen és lehe-
tetlen is lenne, ha a nyugat-európai tudomány egé-
szen addig megmaradt volna a XII. század elsô felé-
nek szintjén.15 Ha tehát átugorjuk a középkort, a mo-
dern tudomány kialakulásának egy alapvetô kompo-
nensével leszünk szegényebbek.

Az igazsághoz hozzátartozik ugyanakkor, hogy Ro-
polyi felhívja a figyelmet arra: nem nyújt teljes körû
összefoglalást, és a középkori tudomány részletesebb
ismertetését keresôket Bernal vagy Simonyi munkái-
hoz irányítja (216. old.). Végül pedig azt is el kell is-
merni, hogy a következô matematika- és csillagászat-
történeti fejezetek bemutatják a középkori tudo-
mánynak legalább ezt a két szeletét.

A biológia- és a kémiatörténeti részek már súlyosabb
ellenvetéseket keltettek bennem. Kiss János (egyébként
rendkívül adatgazdag) biológiatörténeti összefoglalása
– a kötet bevezetôjében megfogalmazott elvekkel éles
ellentétben – a tudomány történetének whig szemléle-
tével íródott. Azaz számára a tudomány története nem
más, mint fokozatos kilábalás a homályból, „a mitikus
világszemléletnek egy racionálisabb világképpel való

felváltása” (128. old.). A tudományos forradalom korát
ennek megfelelôen így jellemzi: „Bár még javában dol-
gozott az inkvizíció, folytak a boszorkányperek, divatos
volt a csillagjóslás, fejlett volt az alkimista aranycsiná-
lás, körülvéve misztikus tanokkal, mégis lassan-lassan
kezdett kibontakozni a modern tudományos gondolko-
dás is.” (317. old.) Kiss János inkább felsorol, mint ér-
telmez, a megemlített felfedezések jelentôségét azzal
méri, mennyiben emlékeztetnek a biológia tárgyáról
alkotott mai felfogásunkra (azaz az igazságra). Meg-
tudjuk, hogy jelen tudásunk mely részére mikor jöttek
rá, s hogy a négy testnedv hippokratészi elméletének
semmiféle élettani alapja nincsen. Arra viszont nem
kapunk magyarázatot, hogyan alapulhatott kétezer év
orvostudománya olyan elméleten, amely az emberi
testben a négy testnedv (vér – sanguis, nyálka – phleg-
ma, epe – cholera, fekete epe – melancholia) egyensúlyá-
nak a felborulásaként fogta fel a betegséget, a gyógyí-
tást pedig az egyensúlynak – például érvágással tör-
ténô – helyreállításaként. Hogyan válhatott ez az el-
képzelés a mûvészeti, irodalmi szimbolikának és a jel-
lemrôl alkotott mindennapi felfogásnak szerves
részévé? Az olyan szavak, mint a kolerikus vagy a me-
lankolikus, máig emlékeztetnek a Hippokratész–Galé-
nosz-féle elméletre, s eredetileg a magyar „egészség”
(egész-ség) szó is a testnedveloszlás teljességére, a
nedvháztartás egyensúlyára utal.16 Ha Kiss János
mindettôl mint puszta naivitástól elhatárolódik, éppen
azt kellene megmagyaráznia, miért tûnhetett mégis oly
sokáig hasznos tudománynak.17

Vannak olyan állítások, amelyeket egyáltalán nem
értek, például: az ókori Görögországban a demokrá-
ciák megjelenésének korában „az uralkodó réteg egy-
re inkább megtanulta, hogy a gazdasági hatalmát
csak a logikai gondolkodás, a tények ésszerû felül-
vizsgálata, a törvényszerûségek értékelése és értékesí-
tése segítségével tarthatja fenn – akármilyen mitikus
leplekbe is burkolja azokat” (128–129. old.). Melyek
lehettek itt a szerzô forrásai? Úgy tûnik, megfelelô
idô- és térfogalommal, korrekt kategorizációs rend-
szerrel csak ma rendelkezünk, s e téren még a XVII.
századot is el kell marasztalni. „A XVII. században
késhegyre menô vitákat folytattak arról, hogy melyik
évszakban volt a vízözön. Látható tehát, hogy abban
az idôben az idôfogalom nagyon torzult volt.” (409.
old., kiemelés az eredetiben.) Jó, de ha a következô
háromszáz évben is annyit változik az idôfogalmunk,
mint az elmúlt évszázadokban (és erre minden esély
adva van), akkor mi biztosítja, hogy egy XXIII. szá-
zadi prezentista tudománytörténész ne hívja torzult-
nak a mi idôfogalmunkat? Egyébként is: hogyan néz
ki egy nem torzult idôfogalom?

Nemcsak az idôt nem értették ebben a korban, de a
„XVII. század elôtt javasolt osztályozási rendszerek
zavarosak voltak, és nem elégítették ki a tényleges bio-
lógiai igényeket” (410. old.). De mikoriak ezek a
tényleges biológiai igények? Mert ha maiak, akkor
nem csoda, hogy 1600 elôtt nem elégítették ki ôket.18

Azt gondolom, sokkal plauzíbilisebb volna azzal ér-
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mányos, XIX. századi elképzelés (amelyet annak idején John W.
Draper és Andrew D. White alapozott meg) persze rendkívül
csábító: felületes pillantásra ugyanis beleillik Tertullianus és álta-
lában az egyházatyák tudományellenesnek látszó álláspontja
(Mit tud mondani Athén Jeruzsálemnek?), a skolasztika „termé-
ketlensége” vagy az egyháznak a Galilei-perben játszott szere-
pe. Mára azonban a gondosabb tanulmányok pontosították e
képet. Így David C. Lindberg és Ronald L. Numbers (eds.): God
and Nature: Historical Essays on the Encounter between Chris-
tianity and Science (University of California Press, Berkeley,
1986) címû könyve a tudomány és a keresztény hit nagyobb
konfrontációit tekinti át az egyházatyáktól kezdve a skolaszti-
kán, a kopernikiánusokon, a Galilei-peren, a reformáción és
Newtonon át Darwinig, majd a XX. századig. Kimondottan a kö-
zépkorról: Edward Grant: God and Reason in the Middle Ages.
Cambridge University Press, Cambridge, 2001. A tapasztalat
és a kísérletezés középkori szerepérôl: Danielle Jacquart: L’Ob-
servation dans les sciences de la nature au Moyen Age: limites
et possibilités, Micrologus, 2 (Il teatro della natura), 55–76. old.
A „tekintélyelvû skolasztika” kifejezés Kiss Olga matematikatör-
téneti fejezetébe is becsúszott (279. old.).
15 ■ Edward Grant: The Foundations of Modern Science in the
Middle Ages: their Religious, Institutional, and Intellectual Con-
texts. Cambridge University Press, Cambridge, 1996. xii–xiii. old.
16 ■ Pócs Éva: Igézet, szemverés: a nézéssel való rontás hie-
delmei és rítusai. In: uô. (szerk.): Áldás és átok, csoda és bo-
szorkányság: vallásetnológiai fogalmak tudományközi megköze-
lítésben. (Tanulmányok a transzcendensrôl IV.) Balassi, Bp.,
2004. 402–435. old. 
17 ■ Erre a kérdésre természetesen van válasz, amelyet a
szakirodalom egyébként általában meg is ad, vö. Nancy G. Si-
raisi: Medieval and Early Renaissance Medicine: An Introduction
to Knowledge and Practice. The University of Chicago Press,
Chicago, 1990. 104–107. old.
18 ■ Érdemes megjegyezni, hogy a „biológia” terminus csak
1800 körül jelent meg (elôször egy német orvosi publikáció
egyik lábjegyzetében, majd Lamarck tanulmányaiban), új disz-
ciplínában egyesítve az élôlényekkel kapcsolatos tudományo-
kat. William Coleman: Biology in the Nineteenth Century: Prob-
lems of Form, Function, and Transformation. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1977. 1–2. old.



velni, hogy a jó osztályozási rendszer kritériumai egé-
szen egyszerûen megváltoztak. Más korokban és más
kultúrákban más a világról alkotott fogalmi háló, és az
emberek (beleértve a természettudósokat) más kate-
gorizációs rendszerben gondolkodnak. Mindez szinte
közhelye az antropológiai és történeti kutatásoknak,
valamint a tudományfilozófiai megfontolásoknak,19 s
az újabb kutatások éppen biológiai kategóriákon (a
madárosztályozási rendszerek XIX. századi változá-
sán) demonstrálják a taxonómiai fogalmak változé-
konyságát, összemérhetetlenségét: eltérô korok bioló-
gusai egészen egyszerûen máshogyan látták és másho-
gyan kategorizálták az élôlényeket.20 Természetesen a
történésznek jogában áll jelezni, hogyan közeledett
egy adott tudomány története során a mai állapotá-
hoz (ezt megteszik a kötet más szerzôi is),21 de az ér-
tékelésnek (hibáztatásnak vagy méltatásnak) mégis-
csak a saját történeti kontextusban kell folynia.

Az egyes tudósok bemutatása kissé anekdotázó,22

teli olyan részletekkel (melyik biológusban kinek a
mûvei váltottak ki izgalmat, amikor még ifjú volt, ki
volt jóságos ember stb.), amelyek legfeljebb egy
hosszabb lélegzetû, hagyományos életrajzba illené-
nek. Az életmûvek ismertetése szigorúan kronologi-
kus, idônként mintha elô lenne írva, hogy minden
bekezdés évszámmal kezdôdjék. Össze nem illô dol-
gok kerülnek egymás mellé a puszta évszámok alap-
ján (lásd Darwin életrajzát vagy Ernst Haeckel be-
mutatását). Így szerepelhet például Darwin mûvei-
nek tárgyalása és Alfred Wallace bemutatása közé
ékelve a következô egymondatos bekezdés: „1844 és
1862 között Darwin a kacslábú rákokkal foglalko-
zott.” (435. old., kiemelés az eredetiben.)

Idônként úgy tûnik, sem a szerzô, sem a szer-
kesztôk nem olvasták át gondosan ezt a részt. A tudó-
sok évszámai többször is feltûnnek, Ernst Haeckelt
Kiss János két oldalon belül (442–443. old.) kétszer
is úgy mutatja be – állandó jelzôje: „német termé-
szettudós” –, mintha korábban nem lett volna róla
szó. Általában minden szerzôt a középiskolai tan-
könyveket idézô, egy-két szavas jellemzés helyez el a
történeti kontextusban. Platón egyszerûen „idealista
filozófus” (158. old.) – azok után, hogy a könyvben
más szerzôk már több helyen is korrektül bemutatták
a platóni filozófiát –, Arisztotelészrôl pedig azt olvas-
suk, ô „volt az utolsó kiemelkedô antik görög filozó-
fus; az elsô enciklopédista, aki a tudás minden ága
iránt érdeklôdött; szellemi képviselôje a tudomány fe-
lé vezetô útnak” (134. old.).

Ahogyan közeledik a történet a mához (s ahogyan
egyre inkább emlékeztet a múlt tudománya a maira),
úgy válik egyre élvezetesebb és megbízhatóbb olvas-
mánnyá a biológiai rész, amelynek – hangsúlyozom –
elsôsorban megközelítési módját, és nem a tartalmát
kárhoztatom.

Varga Miklós kémiatörténeti része is abban a szem-
léletben íródott, hogy a tudomány kialakulása nem
más, mint a mához való közeledés: „A kémiai gondol-
kodás fejlôdését mindhárom szakaszban az jellemzi,

hogy két tendencia hat: egy racionális, misztikától tá-
volodó, s egy irracionális, misztikus-vallásos szemlé-
let. Az egyes periódusok elején az elôbbi, a végén az
utóbbi dominál.” (348. old.) Ezt az univerzális állítást
követi az „irracionális” alkímia rendkívül értetlen jel-
lemzése (348–349. old.), amely minden pontjában el-
lentmond Ropolyi László megfontolt sorainak az an-
tik alkímiáról (208–211. old.). Az alkímia áltudomány
volt, „kísérleteket” használt (a szerzô a távolságtartó
idézôjelekkel hangsúlyozza, hogy szó sincs a mai érte-
lemben vett jó és hasznos kísérletekrôl), de szerencsé-
re nem mindenki dôlt be neki. Az egyiptomi mester-
embereket például az empíria szintjén megmaradó,
józan értelem jellemezte, akik tudták, hogy arany-
utánzatot csinálnak (350. old.). Egy tudománytörté-
nésznek azonban tudnia kell, hogy az „empíria” sú-
lyosan történeti fogalom, korántsem minden korban
jelentette ugyanazt a tudományos elméletek igazolá-
sában vagy cáfolásában, mint ma. Ha csak azt a törté-
netet kívánjuk megírni, amelyben az empíria szerepe
közelítôleg azonos a maival, akkor tudománytörténe-
ti tankönyvünknek nem kell két-háromszáz évnél ko-
rábbra visszamennie.

„Az alkímiát nem is tehetjük egy szintre a többi tu-
dományággal, jelentôségét abban látjuk, hogy a ké-
miában elôször jött létre elmélet és tapasztalás olyan
egyesítési kísérlete, amely – legalábbis formáját,
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19 ■ Lásd pl. Thomas Kuhn: The Road Since Structure. Philo-
sophy of Science, 1990. 3–13. old.
20 ■ Peter Barker, Xiang Chen, Hanne Andersen: Kuhn on
Concepts and Categorization. In: Thomas Nickles (ed.): Tho-
mas Kuhn. Cambridge University Press, Cambridge, 2002.
212–245. old. 
21 ■ Lásd például annak vizsgálatát, mennyiben örököse a mai
természettudomány az arisztotelészi–platóni kutatási program-
nak: 114–115. old.
22 ■ „Darwin lassan érô, szemlélôdô gyermek volt. Szívesen
foglalkozott természeti tárgyakkal, geometriával, Shakespeare
történelmi darabjaival, valamint Byron és Scott költeményeivel;
vonzotta a kémia, diákkorában a bátyjával együtt éjszakákon át
kísérletezett; szívesen gyûjtött köveket, növényeket és rovaro-
kat. 16 évesen apja az edinburgh-i egyetemre küldte orvostan-
hallgatónak. Nem bírta a vért és a mûtéteknél az altatás hiányát.
Inkább összebarátkozott a halászokkal, és kijárt velük a tenger-
re.” (428. old.). „Lyell a földtan professzora lett, 1835-ben pedig
a Földtani Társaság elnöke. Kitûnô szervezô, bölcs és jóságos
ember.” (431. old.) Darwin „ugyanebben az évben feleségül vet-
te unokanôvérét, Emma Wedgwoodot, aki Darwin számára
bölcs tanácsadó, derûs vigasztaló, jó anya, és megértô jóságú
ember volt.” (434. old.)
23 ■ A lábjegyzetek szerkesztetlenségére példa, hogy a kémia-
történeti részben a 453. oldalon a 352. jegyzetben feltûnik egy
„Occam nevû, XI. századi (sic!) gondolkodó”, aki „megunva a
terméketlen vitákat” feltalálta a híres „Occam borotvája” elvet.
Ez a lábjegyzet kimaradhatott volna, miután Ropolyi korábban
már érintette Occamot anélkül, hogy egy mondatba ennyi téve-
dést és naivitást zsúfolt volna (224. old.).
24 ■ Ilyen haszonnal forgatható könyvként adódik Lindberg
már idézett mûve: The Beginnings of Western Science; vala-
mint Alistair C. Crombie: Styles of Scientific Thinking in the Eu-
ropean Tradition: The History of Argument and Explanation Es-
pecially in the Mathematical and Biomedical Sciences and
Arts. Duckworth, London, 1994; Andrew Cunningham és Ni-
cholas Jardine (eds.): Romanticism and the Sciences.
Cambridge University Press, Cambridge, 1990; Peter Dear
(ed.): The Scientific Enterprise in Early Modern Europe: Rea-
dings From Isis. Cambridge University Press, Cambridge, 1997.



módszereit tekintve – bizonyos, tudományra emlé-
keztetô jegyeket hordozott magán.” (348. old.) Már-
pedig voltak korok, amikor ez volt a tudomány, ne-
vezzük kémiának vagy alkímiának, és ha nem tartjuk
tudománynak, akkor azt az álláspontot kell elfoglal-
nunk, hogy az elôdeinknek nem volt tudományuk.
Valójában az alkímia és a kémia története nem is
olyan régen vált szét, múltjuk nehezen függetlenít-
hetô egymástól. De hasonló-
an mostoha megítélés tárgya
a kémiatörténet nem egy
mozzanata is: naiv, de az
igazság csíráját tartalmazó
programok voltak, amelyek
eredményeként „sikerült szám-
ûzni számos olyan kifejezést,
amelyek önkényességet vittek
a kémiába (pl. a föld elem fo-
galma)” (452. old.).

Végezetül néhány szó a
szerkesztésrôl és a könyv álta-
lános megjelenésérôl. Bár a
szerkesztôk hangsúlyozzák 
a kötet – sokszerzôsségébôl
adódó – heterogén jellegét
(„hiányzik belôle az egységes
felfogás, a mindent átható
koncepció, a homogén stí-
lus”, 9. old.), én inkább azt
emelném ki, hogy nyolcvan
százalékban mégis rendkívül
homogén kötettel van dol-
gunk, amely nagyrészt egyen-
letes stílusban, hasonló meg-
közelítési elveket valló
szerzôk tollából született. A
szövegen érzôdik a tantermi
tapasztalat, az elemzések kel-
lôen didaktikusak ahhoz, hogy a témában járatlanok
is követhessék. Ehhez az esetek nagyobb részében egy
erôs érettségi szintû természettudományos és mate-
matikai tudás is elegendô, Kiss Olga matematikatör-
ténete azonban érzésem szerint ennél kicsit erôsebb
háttértudást feltételez az olvasótól.Tudatában vagyok
természetesen, hogy egy ilyen írástól nem várható el,
hogy a kommutatív gyûrûk vagy az analízis megjele-
nésérôl szólva magát az elméletet is teljes mélységé-
ben ismertesse, de például Székely eljárása, amely
nem operál olyan természettudományos fogalmak-
kal, amelyeket nem magyaráz meg, kétségkívül ké-
nyelmesebb a természettudományokban kevéssé ott-
honos olvasónak.
A lábjegyzetelés mind sûrûségét, mind a jegyzetek je-
lentôségét tekintve meglehetôsen következetlen. Van-
nak fejezetek, ahol kissé sporadikusan, zömében a ré-
gi, magyarul is hozzáférhetô, vagy idegen nyelvû, de
klasszikusnak számító (és nemritkán meglehetôsen
elavult) alapirodalom van csak feltüntetve, míg példá-
ul a csillagászattörténetrôl szóló rész bibliográfiája

nagyszámú 1990 utáni szakcikket is említ. Néhol egy-
általán nincsen lábjegyzet, és van, ahol nemigen érte-
ni, a sok bemutatott tény közül miért éppen ahhoz az
egyhez kapcsolódik hivatkozás (pl. 196. old.).23

Nem teljesen egységes a kötet megjelenésében
sem. Kiss Olga matematikai magyarázatai bôvelked-
nek a szemléltetô ábrákban, Szegedi nagy számban
idéz primér forrásokat, és – csakúgy, mint a biológiai

fejezetek szerzôje – reprodu-
kál tudományos illusztráció-
kat, a kémiatörténet pedig
diagramokat közöl. Ezek
mind jó tulajdonságai egy
tankönyvnek, de kár, hogy
nem egyenletesen jelentkez-
nek, például egy kicsit több
ábra a csillagászati részekben
segítené a látszólagos bolygó-
mozgások vagy az ekvánspont
szerepének a megértését.

Összefoglalásul: a kötet tu-
dományfilozófiai megközelí-
tésmódja – az ugyanis, hogy a
szöveg nagy része nem erôlte-
ti a tudományfejlôdés kumu-
latív koncepcióját – a magyar
tudománytörténet-írás leg-
jobb vonulatát képviseli. Ez
részben abból adódhat, hogy
a szerzôk többsége – hasonló-
képp, mint a tudománytörté-
net mûvelôinek és a HPS-
tanszékek tagjainak zöme
Magyarországon, Európában
és Észak-Amerikában – (tu-
domány-)filozófusként fordul
történeti kérdésekhez. Mint-
hogy azonban e kötet szerzôi

nem hivatásos történészek vagy tudománytörténé-
szek, azoknak, akik egy-egy témában elmélyültebb
tudománytörténeti stúdiumokat kívánnak folytatni, a
kötettel végezvén a nemzetközi szakirodalom mérv-
adó összefoglaló tankönyveit is fel kell lapozniuk.24

Bár a recenzens szívesen buzdítana az ismertetett
könyv megvásárlására, nem teheti nyugodt lelkiisme-
rettel. A tudományos gondolkodás története ugyanis tel-
jességgel hozzáférhetetlen, könyvesbolti forgalomban
nem kapható, csupán néhány tucat példányáról tu-
dok nagyobb budapesti könyvtárakban és néhány tu-
dománytörténész (s feltehetôen a szerzôk) könyves-
polcain. Hatalmas luxusa a magyar könyvkiadásnak,
ha egy ekkora munkával készült tankönyv, amely pil-
lanatnyilag a legjobb magyar nyelvû tudománytörté-
neti kézikönyv, nem jut el az olvasókhoz.

VISSZA A FORRÁSOKHOZ

Az elmúlt évszázadban alaposan átalakult a tudo-
mány jellege, tartalma, szerkezete, társadalmi funk-
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Fontenelle: Beszélgetések a világok sokaságáról,
1680



ciója, kapcsolata a gazdasággal, erkölcsi implikációi
(a tömegpusztító fegyverek vagy a génmanipuláció
veszélyei) és stílusa. Az egyéni kutatás fokozatosan
átadta helyét a kollektív vállalkozásoknak. A tudomá-
nyos tudás története józan önmérséklettel megáll a
XIX. század végén. Ahogyan az Utószó érvel: „A tu-
dósra adható elfogadható értelmezések bármelyikét
alapul véve azt is mondhatnánk, hogy a valaha is élt
tudósoknak 80-90%-a ma is él és dolgozik. Máskép-
pen is megfogalmazhatjuk: ha egy ma induló fiatal
kutató normális hosszúságúnak feltételezett életútja
végén pályájára visszatekint, azt tapasztalja majd,
hogy az addig véghezvitt tudományos munka 80-
90%-a a szeme láttára zajlott le, és csupán 10-20%-a
esik a pályakezdést megelôzô idôkre.” (477. old.)
1900 körül olyan új történet kezdôdik, amelynek be-
mutatása más – teljességre kevésbé törekvô – mód-
szereket igényel.

Ilyen módszer az, amelyet a Ropolyi László és Sze-
gedi Péter által szerkesztett Principia Philosophiae
Naturalis könyvsorozat követ. A tudomány történeté-
nek paradigmaváltó természettudósai és matemati-
kusai által írt szövegek kiadására vállalkozik e soro-
zat, mindeddig Isaac Newton, Neumann János és
Max Planck válogatott írásai jelentek meg, Albert
Einstein kötete elôkészületben van, tervezik biológu-
sok, csillagászok és kémikusok mûveinek a megjelen-
tetését is. Nehéz lett volna inkább történelemformá-
ló és diszciplínateremtô tudósokkal kezdeni a soroza-
tot: Newton mint a klasszikus mechanika, Neumann
mint a kibernetika, Planck mint a kvantummechani-
ka megalapítója a tudománytörténet legfontosabb
forradalmainak részesei.

A nagyrészt már korábban a Gondolat Kiadónál
megjelent, bár ma már nehezen hozzáférhetô szövege-
ket néhány új fordítás egészíti ki.25 A szövegválogatás
elveit Ropolyi László fogalmazza meg: azokat a szöve-
geket részesítették elônyben, amelyekben „jelentôs tu-
dósok beszámolnak kutatómunkájuk »mûhelytitkai-
ról«, a tevékenységüket befolyásoló tudományos és
kulturális környezetrôl, az elôdök vagy a kortársak
eredményeivel, eszméivel és világfelfogásával való in-
tellektuális küzdelmükrôl, a saját eredményeiket le-
hetôvé tevô szemléleti újításokról, tudományterületük
aktuális állapotáról és perspektíváiról. Az ilyen sze-
mélyes beszámolók sokat segítenek a konkrét tudomá-
nyos eredmények jellegének és jelentôségének a meg-
értésében, és persze a tudós gondolkodásmódját, vala-
mint korának tudományos problémáit is világosabban
érthetôvé teszik.” (Ropolyi–Szegedi: Newton, 7. old.)
Nem az egyes tudományok tankönyvekben rekonstru-
álható tartalmáról és egyenleteirôl, mint inkább ter-
mészetfilozófiai, filozófiai és kulturális vonatkozásaik-
ról van szó. A Neumann-kötetben ezért kerülhet egy-
más mellé egyfelôl a híres A számológép és az agy, vala-
mint a Megoldatlan problémák a matematikában, más-
felôl pedig a tudomány társadalmi és természeti hatá-
sait tárgyaló Túlélhetjük-e a technikát?, amelyben Neu-
mann mint az alkalmazott tudomány mûvelôje ír au-

tentikusan arról, vajon a tudományos fejlôdéssel a
megalkotójától függetlenedô és ôt is idôvel maga alá
temetô Gólem története fog-e beteljesedni, illetve A
matematika szerepe a tudományokban és a társadalom-
ban, amely azt firtatja, „istenibb-e” a tudomány, ha se-
gíti a társadalmat, és kevésbé „isteni-e”, ha károsítja.
A válogatás elvének köszönhetôen a közönség nem
korlátozódik a történeti érdeklôdéssel rendelkezô
szaktudósok viszonylag szûk csoportjára, a kötetek
ugyanis élvezhetôk a tudomány természetfilozófiai
implikációira fogékony – de konkrét szakmai tudással
alkalmasint nem rendelkezô – olvasók számára is.

A sorozat programja jellegzetesen externalista, az-
az nem csupán a tudomány „belsô,” racionális re-
konstrukciójára, az „intellektuális tartalomra” (szak-
terminusokra, elméletekre) koncentrál, hanem a tu-
dománynak és a tudósoknak a „külsô,” nem kognitív,
társadalmi, gazdasági, intézményes motívumaira,
kontextusára és hátterére is mint olyan mozzanatok-
ra, amelyek alkalmasint kényszert jelentenek, befo-
lyásolják és bizonyos fokig meghatározzák a tudo-
mány tartalmát. E szempont érvényesítésében maguk
a szövegek is segítenek: „A tudomány embereinek e
reflexióiból az is kiderül, hogy sok tudós a szûken ér-
telmezett tudományos környezetnél tágasabb törté-
neti, társadalmi vagy kulturális összefüggésbe illeszt-
ve is értékeli saját tevékenységét – szándékait, céljait,
eredményeit és kudarcait – vagyis egész kutatómun-
káját.” (Uo.) Externalista szemléletre vall, hogy a so-
rozat a természettudományok és a filozófia kapcsola-
tát, kölcsönhatását kívánja vizsgálni, azt a kérdést
többek közt, hogy milyen filozófiai elôfeltevések érvé-
nyesülnek, akár kimondatlanul is, a természet meg-
közelítésében (uo. 10–33. old.). Nem véletlen a soro-
zatcím: A természetfilozófia alapelvei.

A tájékozódást a sorozatszerkesztôk friss szakiroda-
lomra támaszkodó elôszavai segítik. Szerkezetük ha-
sonló: a korszak társadalmi, politikai körképét követi
a szerzô életrajza, majd pedig a válogatott szövegek
kapcsán az életmû értékelése. A bemutatott tudósok
életrajza persze nem azonos mértékben követeli meg
a kulturális-politikai környezet leírását, a napi esemé-
nyektôl magát távol tartó Planck tudományos teljesít-
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25 ■ Newton szövegeit nagyrész Fehér Márta és Heinrich Lász-
ló negyedszázaddal ezelôtt készült fordításában olvashatjuk,
amely kiegészül néhány, Fehér Márta által frissen fordított szö-
veggel. Planck mûvei Zemplén Jolán régi és Gerner József
most elôször megjelenô magyarításában jelentek meg, a Neu-
mann szövegeket pedig Augusztinovics Mária, Gerner József,
Sebestyén Ákos, Szalai Sándor és Tarján Rezsôné ültette át
magyarra.
26 ■ Newton alkímiai érdeklôdésérôl: Richard S. Westfall: The
Role of Alchemy in Newton’s Career. In: Righini Bonelli, Shea, i.
m. 189–232. old., Paolo Casini: Newton, a Sceptical Alche-
mist? uo. 233–238. old.; Marie Boas Hall: Newton’s Voyage in
the Strange Seas of Alchemy, uo. 239–246. old.; Richard S.
Westfall: Newton and Alchemy. In: Vickers: i. m. 315–335. old.
27 ■ Ilyen például a rendszeresen idézett és félremagyarázott
idézet Newtontól, „Hypotheses non fingo”, „hipotéziseket nem
találok ki,” amely – mint azt Szegedi elôszava megmutatja – a
legkevésbé sem azt jelenti, hogy Newton ne élt volna – tudato-
san – feltevésekkel kutatómunkája során.



ménye kevésbé kiált externális magyarázat után, mint
Neumanné, aki rendszeresen részt vett katonai bázi-
sok fejlesztési programjaiban, és stratégiai tanácsok-
kal látta el az amerikai hadsereget. E bevezetôk em-
berközelbe hozzák hôsüket. Megtudjuk, hogy Neu-
mann, aki zsenialitásában még a hasonló sorsú, zsidó
születésû és Amerikába emigrált magyar fizikusok
(Wigner Jenô, Szilárd Leó,Teller Ede) meglehetôsen
erôs mezônyébôl is kitûnik, a munka szüneteiben
szeretett bulizni, megismerjük, hogyan élt a leány-
gyermekei halálával rá maradt unokái közt az a Max
Planck, akirôl ma Németország nyolcvan kutatóinté-
zete (köztük a híres berlini tudománytörténeti kuta-
tóintézet) van elnevezve, és Newton alkímiai ér-
deklôdése is az azt megilletô mértékben említôdik.
Amint ezt a szakirodalom már évtizedek óta vizsgálja
ugyanis, a klasszikus mechanika megteremtôje mint-
egy 1 200 000 szavas, saját kézzel írt alkímiai kor-
puszt hagyott maga után, sôt nem csupán olvasta „a
királyi mûvészetet”, de saját laboratóriumában kísér-
letezett is, kapcsolatban állt gyakorló alkimistákkal.
Az aranycsinálás iránti érdeklôdése pedig messze a
legkitartóbb volt tudományos vállalkozásai közt (míg
a matematika, a mechanika vagy az optika kutatásá-
val egész életében egy-két, olykor négy évet töltött, az
alkímia közel harminc éven keresztül foglalkoztatta,
lényegében csak londoni pénzverdei igazgatóként ha-
gyott fel a kísérletekkel). Sok hagyományos tudo-
mánytörténész érezte úgy, hogy ilyen mértékû „irracio-
nalitás” már kompromittálja a nagy embert, az elsô
„hidegfejû megfigyelôt”, mentegették Newtont (nem
írta, csupán kijegyzetelte az alkimista szövegeket, az
alkímia csupán ifjúkori eltévelyedése vagy öregkori
szenilitása stb.), és a szövegkiadásokból rendre ki-
hagyták ezt a zavarba ejtô szövegegyüttest.26 Szegedi
szemlátomást nem hiszi, hogy Newton jelentôségét
csorbítaná alkímiai érdeklôdése, de azért a kötetben
nincsenek alkimista szövegek (amelyek persze nyom-
tatásban angolul is csak szemelvényesen hozzáfér-
hetôk). Az alkímia történeti jogaiba való visszahelye-
zésénél fontosabb is az a – népszerûsítô irodalomban
ritkán hangoztatott – tény, hogy a newtoni fizika nem
tökéletesen mechanisztikus, ugyanis Newton szerint
a Naprendszer fennmaradásához (ahhoz hogy a kö-
zegellenállásnak és súrlódásnak kitett bolygók ne zu-
hanjanak a Napba) Isten állandó beavatkozására van
szükség. (Ropolyi–Szegedi: Newton, 73. old.)

A primer források sokszor olyan ismeretekhez is
hozzájuttatják az olvasót, amelyek túlmutatnak azon,
amit az adott tudósról általában tudni illik. Max
Planck például, aki elsôként kapott Nobel-díjat elmé-
leti fizikában, mintegy konzervatív habitusa és a
klasszikus fizikához való ragaszkodása ellenére nyi-
tott új fejezetet a fizika történetében. (Ropolyi–Sze-
gedi: Planck. Elôszó, valamint 224–225. old.) Egy
másik példa Neumann gyakorló tudóstól szokatlan
gondolatai arról, hogy „a tudományos módszer ere-
dendôen megalkuvó – és a tudományon kívülállók
közül kevesen értik, mennyire az” (73. old.); hogy a

versengô tudományos elméletek közti „döntés végül
is opportunista”, mert „az az elmélet fogja legyôzni a
másikat, amely alkalmasabbnak bizonyul rá, hogy új
elméletek irányába formálisan kiterjesszék, tekintet
nélkül arra, hogy melyiket részesítettük elônyben ad-
dig. Hangsúlyoznom kell, hogy ez nem a helyes elmé-
let elfogadásának és a hibás elvetésének kérdése.”
(83. old.) Neumann esete is bizonyítja, hogy a termé-
szettudományos (és a matematikai) háttér korántsem
predesztinálja a kutatót arra, hogy naiv tudomány-
fejlôdés-elméletekkel álljon elô, és a tudomány meto-
dológiájának abszolút volta mellett foglaljon állást.
Az sem mellékes persze, hogy Neumann tudatában
volt a kutatói tapasztalat és a tudományról nyújtott
reflexió különbségének: „bármely szellemi erôfeszítés
természetének megismerése önmagában nehéz –
mindenesetre nehezebb, mint ugyanazon szellemi
erôfeszítés gyakorlása.” (84. old.) Nem kevésbé ta-
nulságosak a személyesebb szövegek, mint az Ameri-
ka hangja számára készült rádióinterjú, amelyben
szakmai karrierjérôl vall, vagy a budapesti elméleti fi-
zika tanszék vezetôjéhez, Ortvay Rudolfhoz címzett
levelek, amelyekben nem csupán – Magyarországon
nyilván nehezen beszerezhetô – zsilettpengék transz-
atlanti utazásáról értesülünk, de egy szokatlanul nyílt
és kendôzetlen Carnap-kritikát is olvasunk, amely-
ben éppen egy matematikus vádolja naivitással a lo-
gikai pozitivizmus vezéralakját.

E kis kötetek jelentôségét abban látom, hogy a leg-
frissebb szakirodalom alapján írt bevezetôkkel, kor-
rekt és részletes magyarázó jegyzetekkel és megbízha-
tó fordítások közlésével röviden (értsd: az olvasó tü-
relmével nem visszaélve) mutatják be a tudomány je-
lentôsebb alakjait a népszerûsítô irodalom leegysze-
rûsítései27 és a nagy embereknek kijáró kalaplengetés
nélkül. Remélhetôen a sorozatban egyre több újon-
nan fordított forrás is napvilágot lát majd.

Végezetül néhány szó a kötetek fizikai megjelené-
sérôl. A kiadókat rendszerint addig foglalkoztatja
egy-egy kiadványuk, amíg a vásárló kosarába nem ke-
rül. Pedig az olvasók számára csak itt kezdôdik a tör-
ténet, amelynek végét majd a könyv szétesése jelöli. A
Tudományos gondolkodás történetét igen nagy óvatos-
sággal úgy is el lehet olvasni, hogy egészben marad-
jon, és a gerince is csak kissé törjön meg. Bár látha-
tóan tankönyvnek vagy kézikönyvnek szánták, ha
megpróbáljuk rendszeresen forgatni vagy a fontosabb
gondolatokat aláhúzni, menthetetlenül szétesik. A
Typotex három kemény kötésû kötete ezzel szemben
esztétikus és tartós. Akkor sem törik darabokra, ha
kevésbé kíméljük. És ennek ma már örülni kell. ❏
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