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INTEZMENYEK

A tudomanytorténet intézményesiilt mivelése és ok-
tatdsa Magyarorszagon éppen csak megkezd6dott.
Igen nagy késéssel. Nyugat-Eurdpaban és Eszak-
Amerikaban az addig szétszort tudomanytorténeti
érdeklodés 1900 koril kezdett fiiggetlen tudomanyos
tevékenységgé szervezddni. Ezt kovették a nemzetkd-
zi konferenciak, megjelentek a tudomanytoérténet-
iras els6 folyoiratai (Isis, Archiv, Ambix, Osiris, Fa-
nus),! és megalakultak nemzetkozi tarsasagai, nagy-
részt olyan szerzéknek és szervezd egyéniségeknek
koszonhetéen, mint Paul Tannery (1843-1904),
Pierre Duhem (1861-1916), Karl Sudhoff
(1853-1938) és legfoképp George Sarton
(1884-1956). Még a tudomanyfilozofia megtermé-
kenyit6 hatasat hordozo uj diszciplina, a HPS- (7us-
tory and philosophy of science) program is, amely vi-
szonylag frissen, az 1960-70-es években futott fel,
ma mar jobbara a felndttkor problémaival van elfog-

lalva: tobbek kozt a tudomanyiorténet ¢€s filozofia
belsé fesziiltségeirdl folyik a koézbeszéd, mikozben a
HPS-programok fokozatosan HSS- (history and soci-
ology of science, pontosabban sociology of knowledge)
programmad alakulnak.? A nemzetkozi konferencia-
kat, amelyek még az 6tvenes években is csupan né-
hany tucat tuddés nyugodt talalkozohelyei voltak, ma
mar sokszor tObb szaz, idOnként tObb ezer részt-
vevovel rendezik meg. Se szeri, se szama az interne-
tes tudomanytorténeti levelezdlistaknak — ami akar
tiz évvel ezelbtt is elképzelhetetlen volt —, még meg-
becsiilni is nehéz volna azon férumlatogatok szamat,
akik a kiilonféle témak (HOPOS — tudomanyfilozo-
fia; HIST-NAT-HIST - tudomanytorténet; csillaga-
szattorténet; Henry Oldenburg; Marin Mersenne;
magiatorténet stb.) koré szervez6dott listakra kérdé-
seket ¢és valaszokat kiildenek. Mindennek eredmé-
nyeként pedig mara minden magara valamit is add
egyetemnek van tudomanytorténet tanszéke, gradua-
lis és doktori programmal.

Ezzel szemben a hazai intézményekben csupan egy
frissen megkezdddott gyermekkorrdl szamolhatunk
be, annak ellenére, hogy magas szinvonalu tudo-
manytorténet-iras kozismerten évtizedek ota létezik
Magyarorszagon (a teljesség igénye nélkiil — s a ma-
gyar sziiletést, de kiilféldon tevékenykedd szerzékrdl
most nem szolva — Szabo Arpad, Vekerdi Laszlo, Fe-
hér Marta, Endrei Walter, Sain Marton, valamint Si-
monyi Karoly neve emlithetd). Pillanatnyilag nem
szerepel tudomanytorténet szak az alapképzésben, €s
kiegészité kurzus formajaban is csupan két intéz-
ményben szervezddott tanszék e diszciplina oktatasa-
ra: az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Természertu-
domanyi Karan mikod6é Tudomanytorténet és Tudo-
manyfilozéfia Tanszéken, valamint a Budapesti Ma-
szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasdag- és
Tarsadalomtudomany: Karan, a Filozofia ¢s Tudo-
manytorténet Tanszéken.?> Doktori iskolaval pedig
csak az utdbbi rendelkezik (Technika-, mérnok- és
tudomanytorténet doktori iskola). Ehhez szamithat-
juk hozza a Piliscsaban mikddd és Gazda Istvan ne-

1 m Attekintés a tudomanytorténeti folyodiratok térténetérdl:
Marco Beretta, Claudio Pogliano, Pietro Redondi (eds.): Jour-
nals and History of Science. Olschki, Firenze, 1998.

2 m Thomas Nickles: Philosophy of Science and History of Sci-
ence. In: Arnold Thackray (ed.): Constructing Knowledge in the
History of Science. Osiris, 2nd series, 10 (1995), 139-163. old.
3 m Természetesen szamos tovabbi felsGoktatasi intézmeény-
ben folyik tudomanytorténeti képzés, anélkil azonban, hogy tu-
domanytorténeti vagy HPS-tanszék szervez6dott volna.
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vével fémjelzett Magyar Tudomanytorténeti Intéze-
tet, amely elsésorban méltatlanul elfeledett szak-
konyvek ujrakiadasaval, tudomanytorténettel kapcso-
latos kéziratok sajto ala rendezésével foglalkozik. Vé-
giil pedig, ahogyan Nyugaton mar egy évszazada, ugy
Magyarorszagon is nagyrészt fliggetleniil, kissé ré-
gebben és parhuzamos uton professzionalizalodik az
orvostorténet a maga tudds tarsasagaval (Magyar
Orvostorténelmi Tarsulat), konyvtaraval (Semmel-
weis Orvostorténelmi Konyvtar és Levéltar) és a
Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem doktori
programjain sziiletd orvostorténeti disszertaciokkal.
Meértékadd tudomanytorténeti (vagy tudomanyfilo-
z6fiai) szakfolyoirat nincsen, az ide vald publikaciok
elszorva jelennek meg filozofiai, torténelmi, tarsada-
lomtudomanyi folydiratokban, €s ezen a helyzeten
csak keveset enyhit, ha a népszertsités feladatait rész-
ben ellatja egy tudomanyos-ismeretterjeszt periodi-
ka, a Természet vilaga cimi kiadvany.

Minthogy tudomanyos kutatas szinte kizardlag pa-
lyazati pénzekbdl lehetséges, egy diszciplina intézmé-
nyesiilésének j6 fokmérdje, hogyan jelenik meg a pa-
lyazati kiirasokban. A tudomanytorténetet mint elkii-
16ntlt kategdriat ismereteim szerint csak az OTKA
Bizottsag és a Magyar Tudomanyos Akadémia Bo-
lyai-6sztondijpalyazata ismeri el, mas, viszonylag fel-
vilagosult palyazati kiirasokban a ,,multidiszciplinaris
bolcsészettudomanyokba” fér bele. Ahol ilyen nincs,
ott nyilvan a térténettudomanyhoz soroljak. A tudo-
manyok ambivalens osztalyozasanak tiinete, hogy az
OTKA-hoz tudomanytorténet kategdriaban benyuj-
tott palyazatok is a torténész zsurinél kotnek ki végiil
(bar ezt a palyazo rendszerint csak fajdalmasan késén
tudja meg), olyan széles korti miiveltséget vindikalva
ezzel a torténészeknek, amilyenre feltehetéen 6k ma-
guk sem aspiralnak. (Osszehasonlitasképp: egy mi-
vészettOrténész vagy irodalomtorténész sem tartana
méltanyosnak, ha szakteriiletét mint a térténettudo-
many alkategoridjat latna besorolva.) Gyakorlo torté-
nészként talan elfogulatlanul kijelenthetem: pusztan
képzettségénél fogva egyetlen torténésznek sincs koz-
vetlen hozzaférése a tudomanytorténethez, egészen
egyszerlien azért, mert e diszciplina moddszereit
ugyanugy el kell sajatitani, problémait ugyanugy meg
kell ismerni, mint a torténettudomanyét.

A kovetkezo recenzid egy tankonyvet és harom szo-
vegkiadast elemezve vizsgalja, hogyan jarul hozza az
ELTE TTK Tudomanytdrténet és Tudomanyfilozo-
fia Tanszéke ahhoz, hogy a tudomanytorténet-iras az
egyetemistak és a muvelt kézvélemény szemében is
elismert tudomannya valjék.

ATUDOMANYTORTENET-IRAS BUKTATOI

A tudomanyos gondolkodas torténete cimu kotet Ropo-
lyi Laszlo és Szegedi Péter szerkesztésében jelent
meg. Hét szerzdjének tanulmanyai attekintik a ter-
meészettudomanyok és a matematika torténetét a XX.
szazadig. A bevezetd tanulmanyt a csillagaszattorté-

neti (valamint egyes, az 6kori tudomannyal kapcsola-
tos) fejezetek szerzdje, Székely Laszlo irta. A beve-
zetd csakugy, mint a kotet jelentds része (elsésorban
Székely, Ropolyi és Szegedi tanulmanyai), elhataro-
16dik a tudomany térténetének kumulativ elképzelé-
sétdl és jelen kdzponta (whig) megkozelitésétdl. Mi-
eldtt tehat érveiket és modszereiket szemugyre ven-
nénk, érdemes kitérni arra, milyen szemlélethez ké-
pest kinal alternativat ez a tudomanytorténet.

Nem tesz jot a tudomanytorténet-irasnak, ha tisz-
tességben meg0sziilt és szakmajukban eredményes
természettuddsok muvelik, akik szakteriiletiik mult-
jaban elmélyedve racsodalkoznak, egy-egy korszakal-
kotdénak bizonyult tényt vagy elméletet milyen régdta
ismer mar a tudomanyos kozosség, majd felteszik a
kérdést: milyen (ideoldgiai, mitologiai, magikus, val-
lasos) tényezok gatoltak meg, hogy ez a ma szamunk-
ra annyira logikus gondolat a maga teljességében
megfogalmazodjék? Nem a természettudomanyos
hattér neheziti meg a — jobbara a természettudoma-
nyokra koncentralé — tudomanytorténet-iras dolgat:
igen komoly érvek tamasztjak ala, hogy ez éppen for-
ditva van.* A gyakorld természettudos jobban felis-
meri a témajaban addédo tudomanyos jellegli tartal-
mat, jelentGségét és hibait, jobban bele¢li magat a ku-
tatd szerepébe, és akkuratusabban hasznalja a tudo-
manyos terminusokat. Mindazonaltal — hangsulyoz-
zak az ellentétes allaspont képviseldi — érzelmileg el-
kotelezettebb a kutatasi teriilete irant, mint a nem
természettudds tOrténész, aki az adott kutatasi terii-
letnek semleges vagy egyenesen szkeptikus szem-
1él6je, kevésbé érintik a tudomany eredményei, €s igy
kevésbé is elfogult. Jobban el tud tekinteni a tudoma-
nyos tartalomtol, konnyebben koncentralhat a tarsa-
dalmi kdzegre. Kell-e barmit tudnia a torténésznek a
jelen tudomanyardl, ha a tudomany maultja irant ér-
deklodik? Kell-e az Osztrak—-Magyar Monarchia tor-
ténészének barmit is tudnia arrdl, milyen kormany
mikodik ma Budapesten? A torténész modszerei
masok, mint a kisérletez6 kutatoé, ezért a természet-
tudomanyban szerzett jartassag nem segiti a torténe-
ti vizsgalatokat — szdl a kovetkeztetés.

4 m Stephen G. Brush: Scientists as Historians, Osiris, 10 (1995),
214-231. old.; Paul Forman: Independence, Not Transcendence,
for the Historian of Science, /sis, 82 (1991), 71-86. old.

5 m Herbert Butterfield: The Whig Interpretation of History. Bell,
London, 1931. A whig szemlélet Butterfield szerint: ,the ten-
dency in many historians to write on the side of Protestants and
Whigs, to praise revolutions provided they have been success-
ful, to emphasize certain principles of progress in the past and
to produce a story which is the ratification if not the glorification
of the present.” (v. old.)

6 m George W. Stocking, Jr.: On the Limits of 'Presentism’ and
"Historicism’ in the Historiography of the Behavioral Sciences,
Journal of the Behavioral Sciences, 1 (1965), 211-218. old. A
historizmus parhuzamos — és egymassal sokszor ellentétes — je-
lentéseirél ir Andrew Reynolds: What is historicism? International
Studies in the Philosophy of Science, 13 (1999), 275-287. old.

7 m Lasd pl. Brush: .. m. 219. old.

8 m Helge Kragh: An Introduction to the Historiography of Sci-
e%ce. Cambridge University Press, Cambridge, 1987. 93-107.
old.
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Természetesen bizonyos foku elény, ha a tudomany-
torténész gyakorlo természettudos is, de nem kell fel-
tétleniil annak lennie, viszont a tudomanytorténet-
iras jatékszabalyait be kell tartania, mert a fizikaban
vagy az orvostudomanyban szerzett tapasztalata nem
adja kezébe a tudomanytorténet kapujanak kulcsat.
El kell tehat sajatitania a tOrténész mesterségét, mint
ahogyan a tudomanytorténésznek sem art némi ter-
mészettudomanyos hattérismeret. Ne felejtsiik el,
hogy a szakma nagy alakjai — Pierre Duhem, Joseph
Needham vagy Thomas Kuhn - is gyakorld termé-
szettudosok voltak.

Probléma akkor adddik, amikor a természettudos
torténetird a tudomany torténetében a mai tudo-
many kialakuldasanak dicsdséges folyamatat latja, és a
multat mint a jelen el6képét tinnepli. Ezt a megkoze-
litést a szakmaban ,,whig” jelzovel illetik és itélik el.
A kifejezés Herbert Butterfieldt6l (1900-1979) szar-
mazik, aki eredetileg az angol politikai térténetirasra
alkalmazta, amely véleménye szerint ugy mutatta be
a torténelmet, mintha az sziikségképpen vezetett vol-
na az akkori Whig part demokratikus idealjaihoz.’ A
kifejezés gyorsan atkeriilt a politikai kdzbeszédbdl a
tudomanytorténet-irasba, méghozza rendkiviil nega-
tiv konnotacioval® (érdekes, hogy maga Butterfield is
alaposan elmarasztalhatdo a tudomany torténetének
whig megkozelitéséért).” Szamos tudomanytorténeti
mu szerzdjét hibaztattak azért, mert a torténeti kon-
textusbol dnkényesen azt emelte ki, ami a tudomany
aktualis allapotahoz vezetett, mert Kitlintetett mo-
dernnek hangzé gondolatokat, és a tudomany
dicsGséges fejlédését korlatozo akadalynak tekintette
mindazt, ami kevésbé modernnek hangzott. A nyiltan
senki altal nem védelmezett whig megkozelités a
mult tudomanyos eredményeit a jelen tudomanyahoz
méri. Ellentéte, a ,,kontextualizmus” igyekszik vissza-
helyezni a tudomanyos elméleteket és gondolatokat a
sajat korukba, és annak tudomanyos és kulturalis
mércéi szerint megitélni.

A whig torténetirastol nem fliggetlen, de vele még-
sem teljesen azonos a prezentizmus (jelenkdzpontu-
sag), mely ugy nyul a multhoz, hogy kézben tekinte-
tét a jelenre fliggeszti, és amikor a mult kérdéseire a
jelen altal motivalt valaszokat ad, hasonlban jar el,
mint a whig torténész. A prezentizmus olykor otrom-
ba (,,a gondolat szabad szarnyalasat guzsba kot ko-
zépkori egyhaz uralma aldl felszabaduld kritikai gon-
dolkodas végre felismerte, hogy a Fold a Nap koriil
kering™), olykor viszont egészen rejtett és artatlannak
tind. Négy példat szoktak emliteni az implicit — és
sokszor akaratlan — prezentizmusra.?

Az egyik az, amikor valamilyen statust tulajdonitunk,
¢és kimondatlanul is a modern tudomany alapjan érzé-
keljiik a tudomanyos elméleteket, mintha a mult tudo-
manya csak gyermetegebb formaban, de ugyanazzal
foglalkozna, mint a mai. A kézépkori és kora ujkori al-
kimiabol csak annyit értlink, hogy a fémek Sulphur és
Mercurius, kén és higany valamilyen aranyu 6tvozete-
ként allnak eld, és azt hissziik, hogy ez a két anyag

megfelel annak, amit ma kénnek és higanynak tartunk.
Innen nézve teljesen 1égbdl kapottnak tiinik az alkimia
anyagelmélete, és nem is értjiik, hogyan hihettek ekko-
ra naivitasban példaul a nem is olyan fejletlen tudo-
manyt miveld XVII. szazadi szerzok. A legjobb eset-
ben is csak azt értékeljiik, hogy az obskurus alkimistak
mintegy szandékukon kiviil legalabb felfedeztek ezt-
azt a ma kémiajabol. Egy kis munkaval persze kony-
nyen megallapithatjuk, hogy Sulphur és Mercurius —
amelyek korrespondenciaban allnak a bolygokkal, a
testrészekkel, a nemekkel és a vilag egyéb anyagi és
szellemi Osszetevoivel — valdjaban absztrakt filozofiai
elvek, nem pedig a mai értelemben vett kémiai ele-
mek. Hasonl6 tipusu prezentizmus Harvey-t a vérke-
ringés felfedezdjeként, az igaz (azaz a ma elfogadott)
elmélet els6 megfogalmazodjaként tinnepelni (1628).
Ha ugyanis visszatekintiink az adott toérténelmi kon-
textusra, azt latjuk, hogy Harvey elmélete a vérkerin-
gésrol meglehetsen spekulativ ihletést volt, igazolasa
nem tartalmazott olyan empirikus bizonyitékot, amely
mai szemmel megallna. Nem is igen fogadta el a tudo-
manyos kozosség a felfedezést kovetd néhany évtized-
ben, és éppen azok az alkimistak és misztikusok tamo-
gattak (Robert Fludd vagy Elias Ashmole példaul),
akik nem is szerepelnek a tudomany térténetének ra-
cionalista rekonstrukciojaban.

A prezentizmus masodik tipusa a multbéli elméle-
tek mai értelemben vett formalizalasa. Arisztotelész
»mozgastorvényét” példaul szokas a kovetkezOkeép-
pen rekonstrualni: egy test mozgasat a ra hato aktiv
képesség, azaz mas szoval a ra hatd erd (f) okozza.
Ennek az erének a hatasa — ha példaul helyvaltoztato
kényszermozgasrdl van szo, az okozott mozgas sebes-
sége (v) — forditottan aranyos a mozgatott test nehéz-
ségével (G). Ha mindezt modern képletben foglal-
nank 6ssze, v = konstans rfiG-t kapnank. De Ariszto-
telész egyértelmuien jelzi, hogy nem fogadna el ilyen
képletet, hiszen bizonyos kiiszobérték alatt az erd
egyaltalan nem képes valtozast kivaltani, mig meg-
sokszorozasa utan hatékony lesz. Eszerint tehat, no-
ha Arisztotelész nem utasitja el a hataskivalto té-
nyezOk és a hatasok mértékének aranyokba rendezé-
sét, ezeket az aranyparokat nem egyesitené mozgas-
torvényekké. Az altalanos mozgastorvény és altala-
ban az altalanos természettérvény alapvetéen newto-
ni gondolat. Ezzel egyiitt, még Newton fizikajan be-
lil is, szigoru értelemben véve anakronizmus a maso-
dik mozgastorvénynek a mai kézikonyvekben sze-
repld formalizalasa (F = m ta), ugyanis Newton ezt
az Osszefliggést nem igy fogalmazta meg, egyenldség-
jel a mai formajaban ekkor még nem is létezett (a
Newtonnal tobbszords prioritasvitaban allo Leibniz
vezette be). Newton kdrmondataban egy mai gyakor-
16 fizikus talan fel sem ismerné a masodik mozgastor-
vényt. Tovabba, a képletben az erd és a gyorsulas fo-
galmanak hasznalata azt sugallja, mintha Newtonnal
ezek mar egyontetlien szerepelnének a Principiaban,
s ez is anakronizmus: Newton gyakran mas kifejezé-
seket is hasznal.
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A prezentizmus tovabbi kozkelet valfaja a mulr raci-
onalizalasa (,,Newton azért foglalkozott alkimiaval,
mert valdjaban a modern atomelméleten dolgozott”,
noha Newton mit sem tudott az atomok bolygoszera
felépitésérdl), valamint a mai elméletek raerdltetése
eldfutarokra, akik allitblag megelOlegezték a késdbbi
elméleteket (ez sokszor Osszefiigg a tudomanyos el-
méletek invariancigjanak tézisével, Duhem példaul
levezeti Newton gravitacidelméletét a gorogoktdl,
Lynn Thorndike pedig az altalanos tdmegvonzas el-
méletét ismeri fel a kdzépkori asztroldgiaban).

A ,,whig” és a ,,prezentista” nem ugyanaz. 1950 ota
mindenki meggydzddéses ,antiwhig”, viszont bizo-
nyos foku prezentizmus elfogadhato. Természetes
ugyanis, hogy kérdésfeltevéseinket mindig a jelen is
motivalja, és témavalasztasunkban a ma szempontjai
is érvényesiilnek: mindig jobban érdekel az a tudo-
manyos elmélet, amelyet ma is igaznak tartunk, mint
az elvetélt tanok (kétségteleniil nagyobb a csillagaszat
torténetének szekunder irodalma, mint az asztrolo-
giaé, és Newton mozgaselmélete is nagyobb figyel-
met kap, mint Descartes-¢). A prezentizmus doktri-
ner ellentéte, a szélsGséges kontextualizmus példaul
oda vezetne, hogy Gregor Mendelnek (1822-1884),
a genetika atyjanak életmtvét nem méltatnank tanul-
manyozasra, pusztan azért, mert sajat kortarsai sem
figyeltek fel ra, s csak az utdkor ismerte el jelentdsé-
gét. 1900 utan azonban a génelmeélet fényében a bio-
logia torténetét alaposan ujrairtak, mégpedig nem
azért, mert Uj forrasok kertiltek el6, hanem mert az
ismert adatokat Uj — az akkori jelen altal meghataro-
zott — perspektivabdl nézték.

Minthogy a tudomanytorténet sajat kora hallgato-
sagahoz sz0l, prezentizmus, am rendszerint nem tor-
zitd hatasu a neologizmusok hasznalata: példaul az
evolucio kifejezésé Darwinnal kapcsolatban, aki ezt a
terminust egyszer sem irta le a Fajok eredetében. A
prezentizmus még hasznos is lehet, amikor 1] szem-
pontokat vet fel, és 1j kutatasi tertileteket hoz létre.
Bar a tarsadalmi nemek, a ndk, a gyermekkor torté-
nete, az atlagember ¢letének kutatasa korabban nem
volt torténészhez mélto téma (s a vizsgalt multban al-
kalmasint a fogalmuk sem létezett), mégsem torténe-
tietlen prezentizmus velik foglalkozni.

A doktriner antiwhig tehat ma mar nem népszerd.
Minden j6 tudomanytorténész tudja, hogy bizonyos
meértékig meg kell feledkeznie mindarrol, ami a tudo-
manyban az altala kutatott iddszak ota lezajlott, de
azt is, hogy nem az a baj, ha a jelen szempontjai sze-
rint teszi fel a kérdéseket, hanem az, ha a jelen szem-
pontjai szerint valaszol rajuk.’

Hogy a fenti megfontolasokat mind a még targya-
lando szovegkiadasok, mind a Tudomanyos gondol-
kodas torténete tiszteletben tartja, az annak kdszon-
hetd, hogy e koteteket olyan szerzok jegyzik, akik
erds tudomanyfilozofiai hattérrel rendelkeznek.
Székely Laszlo bevezetdje hangsulyozza, mennyire
félrevezetd, ha ,,egy olyan egységes, az 6kortol nap-
jainkig fejléd6 tudomany képét alkotjuk meg, mely

fejlédése soran fokozatosan halmozta f61 a tudoma-
nyos ismereteket, s szoritotta ki a tévhiteket és ba-
bonakat, hogy azutan e tévedésektdl megtisztitott
ismeretanyag a tudomanyos »tudas« ma rendelkezé-
siinkre allo épiiletében Osszegzddjon” (A tudoma-
nyos gondolkodas torténere, 13. old.). Ezzel szoros
Osszefliggésben a tudomany fogalmara sem kivan
tOrténeti korokon ativelS, 6rokkon érvényes defini-
ciot adni, ahogyan maga a kotet is allandéan moz-
gasban 1évd, valtozo kutatasi programokkal mu-
kodo és valtozé modszertanu vallalkozasnak mutat-
ja be a tudomanyt. Székely ugyanakkor hangstlyoz-
za, hogy a tudomany dinamikus fogalmabol nem
sziikségszertien kovetkezik olyan erdsségli Ossze-
mérhetetlenség, ami lehetetlenné tenné a tudo-
many torténetének megirasat. Nem tehetiink mast,
mint hogy el6szor tobb-kevesebb 6nkényességgel
kitintetiink egy hagyomanyt, amelyrol ugy érezziik,
bizonyos mértékig 6rokosei vagyunk, valamit, ami a
multban (példaul a gorogoknél) funkcidiban, jelle-
gében, tartalmaban, mlveldiben (vagy ezeknek leg-
alabb egyikében-masikdban) a mi mai tudoma-
nyunknak megfelel. Azutan gondos tdrténeti vizs-
galattal még mindig megallapithatjuk, hogy e tudo-
many miben kiilonboézik a mai elképzeléseinktdl:
»megszoritott értelemben beszélhetiink egyiptomi,
s szélesebb perspektivaban okori geometriarodl, il-
letve tudomanyrdl: e fogalmakat tehat a kovet-
kez6kben sohasem ugy kell érteniink, hogy mar ak-
kor 1étezett kezdetleges formaban a mai tudomany,
hanem csak ugy, hogy az akkori — s a gérogok elGtt
jellemzben vallasos — vilagképbe szintetizalodotr is-
meretekben jelen voltak olyan elemek, amelyek parhu-
zamba allithatok mai tudomanyos ismereteink és foga-
lomrendszeriink bizonyos elemeivel.” (Uo. 15. old., ki-
emelés az eredetiben.) A prezentizmust (bar a kotet
nem hasznalja ezt a szot) tehat nem érdemes telje-
sen kikiiszobolni, és valamilyen foka kontinuitast
kénytelenek vagyunk feltételezni, ha valamelyest is
koherens és olvashatd tudomanytorténetet akarunk
irni. Id6érol idore tudatositanunk kell azonban, mi-
kor melyik kor fogalomkészletét hasznaljuk a mult
rekonstrukcidja soran.

9 m Brush: i. m.; Nickles: i. m. 151-155. old.; David Hull: In
Defense of Presentism, History and Theory, 18 (1979), 1-15.
old., Aristides Baltas: On the Harmful Effects of Excessive Anti-
Whiggism. In: Kostas Gavroglu et al. (eds.): Trends in the Histo-
riography of Science. Kluwer, Dordrecht, 1994. 107-119. old.
10 m Ez persze nem csupan a tudomanytdrténet-irasban van
igy: a kdzépiskolai irodalomoktatas évekkel korabban olvastatja
a diakokkal az fliaszt, mint a XX. szézadi regényirodalmat, mint-
ha a gordg eposzok bizony egyszer(ibbek lévén kdnnyebben
volnanak fogyaszthatok, pusztan azért, mert az okosodasi és
bonyolddasi folyamat egy korabbi szakaszaban jelentek meg.
Pedig egy régebbi kor kulturdlis kontextusanak onkifejezési for-
mait kevesbeé ismerve éppen hogy inkabb neheziinkre esik iro-
dalmi termékeit befogadni.

11 m P. Szab¢ Sandor — nagyrészt Joseph Needham monumen-
talis Science and Civilization in China (Cambridge University
Press, Cambridge, 1954) c. kdnyvében alapuld - kinai természet-
filozofia-fejezetét kompetencia hijan nem tudom megitélni, laikus-
ként szamomra informativ és megbizhaté dsszefoglalasnak tlnik.
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A filozoéfiai és modszertani reflexio e fokan persze
azt lehetne valaszolni, nem csoda, hogy legtobbiink
kumulativ és whig tudomanytdrténeti koncepcioval
éli le az egész életét anélkil, hogy ennek karat felis-
merné, hiszen szamunkra ez a természetes. Azt gon-
dolom azonban, hogy ez nem magatoél értet6dd, ha-
nem tanult fejlédéselmélet: az iskolai oktatas rend-
kiviil erés kumulativ modell mellett kotelezi el ma-
gat, azt sugallva, hogy a tudomany térténete azonos
az emberiség okosodasanak

dott a természet egészérdl, de kdnnyebb megérteni,
muére tett valamely — szamunkra talan bizarrnak tet-
sz8 — kijelentést.

Osszességében a kotet igen jelentOs intellektualis
vallalkozas gyiimoélcse, és alabbi kritikaim ellenére azt
gondolom, hogy jelentds része, kiilondsen Székely
Laszlo, Ropolyi Laszld és Szegedi Péter szovege jo ki-
indulépontul szolgal azok szamara, akik a tudomany
torténetében el kivainnak mélyedni.!! Keriili az évsza-
zados félrevezetd leegyszerii-

folyamataval.'®

Ez a kotet igen sokat tesz
annak a képzetnek a lebonta-
saért, amely szerint a tudo-
manytorténet a felfedezések
puszta kronoldgiaja, s funk-
cidja minddssze annyi, hogy
a fizikakonyvek nehezebben
érthetd okfejtéseihez szines
és egyuttal pihentetd beveze-
tést nyujtson. Kritikai meg-
jegyzéseim éppen azokra a
fejezetekre vonatkoznak,
amelyekben az eddigiekben
kifejtett elveket sériilni la-
tom. De tekintsiik elGszor vé-
gig, mit is kinal ez a konywv.

ATERMESZETTUDOMANY
ES A MATEMATIKA.
TORTENETE OTSZAZ
OLDALON

A hét szerz6 — P. Szabd San-
dor kivételével, aki az oOkori
kinai természetfilozofiarol
sz0lo huszoldalas fejezet
szerzéje — nagyjabdl egyenld
aranyban jegyzi a Kkotetet.
Székely Laszlo irta az Okori

sitéseket, amelyeknél sokszor
a tudomanytorténet mai alla-
sat sem tart hosszabb ideig
bemutatni, még ha kétségte-
leniil nagyobb hattérmunkat
ré is a szerzore. Ilyen megté-
veszt6 eljaras példaul a tudo-
manytorténet nagy alakjainak
(Kopernikusznak, Galileinek
vagy Newtonnak) heroizala-
sa, s felfedezéseiknek az igaz-
saggal, a vilag tényleges alla-
potaval val6 azonositasa. Epp
ezt elkertilendd irja le Szege-
di, milyen okokbol tnik a
hétkoznapi fizikai szemléle-
tlink szamara annyira maga-
tol értetédonek a newtoni fi-
zika (316. old.). A deheroiza-
las persze nem tronfosztas,
csupan azt jelenti, hogy a tu-
domany nagy alakjainak telje-
sitményét nem tinnepelni,
hanem kutatni kivanjuk.

A kotet altalaban reflektal
a szlikebb szaktudomanyban
foly6 vitakra arrol, hogyan le-
het tullépni a népszerlsitd
whig tOrténetirds Oroksége-
ként itt felejtodott félreérté-

egyiptomi és mezopotamiai
tudomany 0&sszefoglalasat,
valamint a csillagaszat teljes
torténetét, Ropolyi Laszlo az dkori gorég tudomany
altalanos jellemzését, a gérog természetfilozofia atte-
kintését, valamint a kozépkori fejezetet, Kiss Olga a
matematikatorténeti részeket, Kiss Janos a biologia-
torténeti, Varga Miklos a kémiatorténeti fejezeteket.
A modern kori fizika torténete Szegedi Péter tollabol
olvashat6. Mint lathatd, a kotet szerkesztési elveiben
a puszta kronoldgia helyett tematikus megfontoldsok
dominalnak. Igy aki példaul Platon életmiivének ter-
mészetfilozofiai vonatkozasait szeretné dsszegyujteni,
annak lapozgatnia kell egy keveset. A problémacent-
rikus elv elénye azonban, hogy a kialonféle tudoma-
nyos megfontolasok tétje sajat kontextusukban,
multjuk és hatastorténetiik ismeretében sokkal
konnyebben megragadhato. Azaz talan nehezebb at-
tekinteni, hogy egy-egy természetfilozofus mit mon-

A légszivattyd

seken. Székely példaul részle-
tes elemzésben szamol le az-
zal a tévképzettel, hogy Ko-
pernikusz csillagaszati rendszere jobb, egyszertbb,
pontosabb a ptolemaioszinal, s nagyobb elorejelzd
erével rendelkezett volna. Fontos érveket olvasha-
tunk a Fold- és a Nap-kozponta rendszer viszonyla-
gos (foként a XVI. szazadban) egyenértéklisége mel-
lett, valamint arrdl, miért is gy6zhetett végil mégis a
kopernikuszi kozmoldgiai modell, még ha olyan for-
maban is, amelyet tervezdje talan fel sem ismerne
(121. és 251-253 old.). A kopernikuszi fordulat, a
két modell kozti valtas tehat nemigen értelmezhetd
ugy, mint a felvilagosult racié gy6zelme a mitikus ho-
maly, az igazé a hamis felett.

Székely olyan kérdéseket is megvalaszol, amelyek a
tudomanytorténetben elmélyedd olvasd fejében
el6bb-utobb maguktol megfogalmazodnak. Ha egy-
szer ennyire egyszeri geometriai alakzatot kdvetnek a
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Naprendszer bolygoi keringésiik soran, miért nem
juthatott el akar Kepler, akar valaki mas korabban
puszta szerkesztéssel az ellipszispalyak elméletéhez?
(264. old.). Hogyan nézhetne ki az utobbi 6tszaz év
kozmoldgiaja (hianyoznanak az ellipszispalyak, mi-
kozben a matematikai pontossag akar azonos is lehet-
ne), ha annak idején nem a gorég harmonikus koz-
mosz eszméje, hanem az azzal prediktiv erejében ve-
tekedd, de numerikus modszerekkel operald babilo-
niai bolygéelmélet jut uralomra? (125. old.). Rendki-
vill fontosnak tartom, hogy a szerzék elmagyarazzak,
mi a jelentsége egy olyan intellektualis ujitasnak,
mint a nehézkes egyiptomi szamrendszer (25. old.),
ami ma szamunkra gyermetegnek tinik. (Meglepd
ugyanakkor, hogy a modern kori tudomany megjele-
nésének egyik legvitatottabb mozzanatat, a Galilei-
pert a kotet csak roviden emliti.) A konyv kiilonds
erénye, hogy szerepelteti azokat a magyar tudomany-
torténészeket (T'oth Imre, Szabd Arpad), akikre kiil-
foldi szaktanulmanyok rendszeresen hivatkoznak
ugyan, de neviik mar csak ritkan szerepel az atfogd
tankonyvekben.

Mindazok, akiket nemcsak a tudomany torténeté-
nek immanens, racionalis rekonstrukcidja, hanem
Osszefiiggése is érdekel a tarsadalmi, kulturalis, filo-
z6fiai aramlatokkal, bdséges olvasnivalot talalnak a
kotetben, amely teret szentel azoknak a vonulatoknak
is a tudomany torténetében, amelyeket ma a magia
vagy az alkimia teriiletére utalnank. Annal meg-
lepébb, hogy a tudomanyos forradalom bemutatasa
nem tér ki Frances Yates sokat vitatott tézisére arrol,
hogy a modern természettudods szellemi el6dje nem a
kozépkori egyetemi magiszter, hanem a reneszansz
magus volt. Yates szerint a modern kori tudomany
szamos nagy jelentdségli motivuma (Nap-kozponta
vilagegyetem, torekvés a természet menetébe vald be-
avatkozasra, a Hold alatti és feletti szférakat elvalasz-
t6 demarkacids vonal felszamolasa, egységes, a teljes
univerzumra vonatkozd természettorvények beveze-
tése, a matematika kitlintetett szerepe a természet le-
irasaban, a tudomanyos tarsasagok létrejotte stb.) a
tudomany szigoruan vett torténetéhez képest exter-
nalis, egészen konkrétan magikus, hermetikus gyoke-
ra. Yates elméletét teljes egészében és kritika nélkiil
talan egyetlen tudomanytorténész sem fogadja el, ab-
ban azonban szinte mindenki megegyezik, hogy a
Yates-tézis koriili vitak fellenditették a tudomanyos
forradalom historiografiajat.'> Egyre-masra sziilettek
a tanulmanykotetek Yates mellett vagy ellenében,!? és
tézisére ma a korszakkal kapcsolatos attekintések al-
talaban reflektalnak.

Kozépkoraszként szamomra éppen a kozépkori
természetfilozofiarol szolo fejezet okozott némi csa-
lodast. A kimeritden targyalt gérég tudomany és a
kevésbé részletes, de ismeretanyagat tekintve rendki-
vil kiterjedt modern kori anyag kozt szinte elsikkad,
a ,kozbiils6 kor” halatlan szerepébe szorul a kozép-
kor. Ropolyi Laszlo ebben a részben attekinti a bi-
zanci és az arab tudomanyossag kozvetito szerepét az

okori és a kozépkori tudomany kozti szakadék athi-
dalasaban, majd a természettorvény kialakulasanak
folyamatat vizsgalja. Nem mintha nem értenék egyet
inspirativ attekintésének vagy a forrasaiként feltlinte-
tett szerz6k (Joseph Needham, Fehér Marta, Edgar
Zilsel) tanulmanyainak allitasaival. Am egy jo 6nallo
tanulmany meglehetdsen félrevezetd lehet egy tan-
konyv fejezeteként. Nemcsak azért, mert a kozel 500
oldalas konyvben csupan 10 oldal szol szigortian a la-
tin kozépkorrol (a fejezet ugyanis emellett Galileit,
Descartes-ot, Luthert és a kinaiakat is targyalja), ha-
nem azért is, mert csak egyetlen vonatkozasra — ne-
vezetesen a természettdrvény kialakulasanak folya-
matara — 0sszpontosit, mintha ez a kor éppen ennyi-
vel jarult volna csak hozza a tudomany torténetéhez.
A kritikdm tehat nem els6sorban Ropolyi szovegét
érinti,'* hanem a kotetbeli pozicidjat. Nem hiszem
ugyanis, hogy a kozépkori fizika, orvostudomany,
matematika stb. torténete éppen a természettdrvény
kialakulasaban jatszott szerepe miatt volna fontos, és
ezzel nyerne polgarjogot a tudomany torténetében —
a bibliografiaban is idézett David Lindberg- vagy Ed-
ward Grant-féle kotetek inkabb az ellenkezdjérdl
gy6znek meg. A kozépkor Pierre Duhem-nek a XX.
szazad 10-es éveiben irt Le systéme du monde-jat kKo-
vetden fokozatosan polgarjogot nyert a tudomanytor-
téneti attekintésekben, és nem csupan ugy, mint egy

12 m Floris Cohen: The Scientific Revolution: A Historiographi-
cal Inquiry. University of Chicago Press, Chicago, 1994.
169-183. és 285-296. old.; Wouter J. Hanegraaff: Beyond the
Yates Paradigm: the Study of Western Esotericism between
Counterculture and New Complexity, Aries. New series, 1
(2001), 5-37. old; Szényi Gyoérgy Endre szamos publikacidja is
foglalkozik Yates elméletének implikacidival, tobbek kozott:
Exaltatio és hatalom. Keresztény méagia és okkult szimbolizmus
egy angol magus mdveiben. JATE Press, Szeged, 1998.

13 m TObbek kdzt: Ingrid Merkel, Allen G. Debus (eds.): Herme-
ticism and the Renaissance: Intellectual History and the Occult
in Early Modern Europe. Associated University Presses, Wa-
shington, 1988; David C. Lindberg, Robert S. Westman (eds.):
Reappraisals of the Scientific Revolution. Cambridge University
Press, Cambridge, 1990; Maria Luisa Righini Bonelli, William R.
Shea (eds.): Reason, Experiment, and Mysticism in the Scienti-
fic Revolution. Macmillan, London, 1975; Brian Vickers (ed.):
Occult and Scientific Mentalities in the Renaissance. Cambridge
University Press, Cambridge, 1984; Robert Westman, J. E.
McGuire (eds.): Hermeticism and the Scientific Revolution. Wil-
liam Andrews Clark Memorial Library, Los Angeles, 1977;
Wayne Shumaker: Occult Sciences in the Renaissance: A Study
in Intellectual Patterns. University of California Press, Berkeley,
1972; Mary Hesse: Hermeticism and Historiography: An Apo-
logy for the Internal History of Science. In R. H. Stuewer (ed.):
Historical and Philosophical Perspectives of Science. University
of Minnesota Press, Minneapolis, 1970. Hatarozott, Yates elleni
manifesztum: Brian Vickers: Frances Yates and the Writing of
History, Journal of Modern History, 51 (1979), 287-316. old.;
egy toleransabb kritika: Patrick Curry: Revisions of Science and
Magic, History of Science, 23 (1985), 299-325. old.

14 m Bar azt gondolom, hogy éppen a rovidségbdél addddan el-
hangzanak olyan kijelentések a tudomany szolgaldlany voltarol
(amely relacioban a teoldgia jatssza az Urné szerepét), a kettés
igazsagrol, a skolasztika tekintélyelviségérdl és életidegensé-
gérdl, a kisérletezés tilalmardl és altalaban az egyhaznak a tu-
domannyal kapcsolatos attit(idjérél (215-216., 230. és 234.
old.), amelyek kicsit részletesebben kifejtve kevésbé volnanak
félrevezetdk, és kevésbé sugalinék azt a nagyrészt meghaladott
képet, hogy az egyhaz a tudomanyos haladas tudatos kerék-
kotéje mind a kdzépkorban, mind a XVII. szazadban. E hagyo-
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kevésbé érdekes, terméketlenebb iddszak, amely
puszta korrektségbdl, kissé kényszeredetten és az
egyenletesség kedvéért mégiscsak megkapja a neki ja-
ro figyelmet, hanem inkabb azért, mert — ahogyan
Edward Grant fogalmazott — a tudomanyos forrada-
lom XVII. szazadi teljesitménye érthetetlen és lehe-
tetlen is lenne, ha a nyugat-eurdpai tudomany egé-
szen addig megmaradt volna a XII. szazad els6 felé-
nek szintjén.!> Ha tehat atugorjuk a kozépkort, a mo-
dern tudomany kialakulasanak egy alapvet6 kompo-
nensével lesziink szegényebbek.

Az igazsaghoz hozzatartozik ugyanakkor, hogy Ro-
polyi felhivja a figyelmet arra: nem nyujt teljes kora
Osszefoglalast, és a kdzépkori tudomany részletesebb
ismertetését keresOket Bernal vagy Simonyi munkai-
hoz iranyitja (216. old.). Végiil pedig azt is el kell is-
merni, hogy a kovetkezé matematika- és csillagaszat-
torténeti fejezetek bemutatjak a kozépkori tudo-
manynak legalabb ezt a két szeletét.

A bioldgia- és a kémiatorténeti részek mar sulyosabb
ellenvetéseket keltettek bennem. Kiss Janos (egyébként
rendkiviil adatgazdag) biologiatorténeti dsszefoglalasa
— a kotet bevezet6jében megfogalmazott elvekkel éles
ellentétben — a tudomany torténetének whig szemléle-
tével irddott. Azaz szamara a tudomany torténete nem
mas, mint fokozatos kilabalas a homalybdl, ,,a mitikus
vilagszemléletnek egy racionalisabb vilagképpel valod

manyos, XIX. szazadi elképzelés (amelyet annak idején John W.
Draper és Andrew D. White alapozott meg) persze rendkivil
csabito: fellletes pillantasra ugyanis beleillik Tertullianus és alta-
laban az egyhazatyak tudomanyellenesnek latszé allaspontja
(Mit tud mondani Athén Jeruzsalemnek?), a skolasztika ,terme-
ketlensége” vagy az egyhaznak a Galilei-perben jatszott szere-
pe. Mara azonban a gondosabb tanulmanyok pontositotték e
képet. Igy David C. Lindberg és Ronald L. Numbers (eds.): God
and Nature: Historical Essays on the Encounter between Chris-
tianity and Science (University of California Press, Berkeley,
1986) cimU kényve a tudomany és a keresztény hit nagyobb
konfrontacioit tekinti at az egyhazatyaktol kezdve a skolaszti-
kan, a kopernikianusokon, a Galilei-peren, a reformacion és
Newtonon at Darwinig, majd a XX. szézadig. Kimondottan a ko-
zépkorrol: Edward Grant: God and Reason in the Middle Ages.
Cambridge University Press, Cambridge, 2001. A tapasztalat
és a kisérletezés kdzéepkori szerepérdl: Danielle Jacquart: L'Ob-
servation dans les sciences de la nature au Moyen Age: limites
et possibilités, Micrologus, 2 (Il teatro della natura), 55-76. old.
A ,tekintélyelv( skolasztika” kifejezés Kiss Olga matematikator-
téneti fejezetébe is becsuszott (279. old.).

15 m Edward Grant: The Foundations of Modern Science in the
Middle Ages: their Religious, Institutional, and Intellectual Con-
texts. Cambridge University Press, Cambridge, 1996. xii-xiii. old.
16 m Pocs Eva: Igézet, szemverés; a nézéssel valo rontas hie-
delmei és ritusai. In: ud. (szerk.): Aldas és atok, csoda és bo-
szorkanysag: vallasetnologiai fogalmak tudomanykézi megkdze-
litésben. (Tanulmanyok a transzcendensrdl |V.) Balassi, Bp.,
2004. 402-435. old.

17 m Erre a kérdésre természetesen van vélasz, amelyet a
szakirodalom egyébként altalaban meg is ad, vo. Nancy G. Si-
raisi: Medieval and Early Renaissance Medicine: An Introduction
to Knowledge and Practice. The University of Chicago Press,
Chicago, 1990. 104-107. old.

18 m Erdemes megjegyezni, hogy a ,bioldgia” terminus csak
1800 kordl jelent meg (el6szér egy német orvosi publikacio
egyik labjegyzetében, majd Lamarck tanulmanyaiban), Uj disz-
ciplindban egyesitve az élélényekkel kapcsolatos tudomanyo-
kat. William Coleman: Biology in the Nineteenth Century: Prob-
lems of Form, Function, and Transformation. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1977. 1-2. old.

felvaltasa” (128. old.). A tudomanyos forradalom korat
ennek megfelelen igy jellemzi: ,,Bar még javaban dol-
gozott az inkvizicio, folytak a boszorkanyperek, divatos
volt a csillagjoslas, fejlett volt az alkimista aranycsina-
las, kortilvéve misztikus tanokkal, mégis lassan-lassan
kezdett kibontakozni a modern tudomanyos gondolko-
das is.” (317. old.) Kiss Janos inkabb felsorol, mint ér-
telmez, a megemlitett felfedezések jelentéségét azzal
méri, mennyiben emlékeztetnek a biologia targyarol
alkotott mai felfogasunkra (azaz az igazsagra). Meg-
tudjuk, hogy jelen tudasunk mely részére mikor jottek
ra, s hogy a négy testnedv hippokratészi elméletének
semmiféle élettani alapja nincsen. Arra viszont nem
kapunk magyarazatot, hogyan alapulhatott kétezer év
orvostudomanya olyan elméleten, amely az emberi
testben a négy testnedv (vér — sanguis, nyalka — phleg-
ma, epe — cholera, fekete epe — melancholia) egyensulya-
nak a felborulasaként fogta fel a betegséget, a gyogyi-
tast pedig az egyensulynak — példaul érvagassal tor-
ténd — helyreallitasaként. Hogyan valhatott ez az el-
képzelés a mlvészeti, irodalmi szimbolikanak és a jel-
lemrdl alkotott mindennapi felfogasnak szerves
részéve? Az olyan szavak, mint a kolerikus vagy a me-
lankolikus, maig emlékeztetnek a Hippokratész—Galé-
nosz-féle elméletre, s eredetileg a magyar ,,egészség”
(egész-ség) szO is a testnedveloszlas teljességére, a
nedvhaztartds egyensulyara utal.!® Ha Kiss Janos
mindettél mint puszta naivitastol elhatarolodik, éppen
azt kellene megmagyaraznia, miért tiinhetett mégis oly
sokaig hasznos tudomanynak.!”

Vannak olyan allitasok, amelyeket egyaltalan nem
értek, példaul: az dkori Goroégorszagban a demokra-
ciak megjelenésének koraban ,,az uralkodo réteg egy-
re inkabb megtanulta, hogy a gazdasagi hatalmat
csak a logikai gondolkodas, a tények ésszert feliil-
vizsgalata, a torvényszertségek értékelése és értékesi-
tése segitségével tarthatja fenn — akarmilyen mitikus
leplekbe is burkolja azokat” (128-129. old.). Melyek
lehettek itt a szerz6 forrasai? Ugy tlinik, megfeleld
1d6- és térfogalommal, korrekt kategorizacios rend-
szerrel csak ma rendelkeziink, s ¢ téren még a XVII.
szazadot is el kell marasztalni. ,,A XVII. szazadban
késhegyre mend vitakat folytattak arrol, hogy melyik
évszakban volt a viz6zon. Lathato tehat, hogy abban
az idében az iddfogalom nagyon torzulr volt.” (409.
old., kiemelés az eredetiben.) Jo, de ha a kovetkezd
haromszaz évben is annyit valtozik az idéfogalmunk,
mint az elmult évszazadokban (és erre minden esély
adva van), akkor mi biztositja, hogy egy XXIII. sza-
zadi prezentista tudomanytorténész ne hivja torzult-
nak a mi id6fogalmunkat? Egyébként is: hogyan néz
ki egy nem torzult id6fogalom?

Nemcsak az id6t nem értették ebben a korban, de a
»XVII. szazad el6tt javasolt osztalyozasi rendszerek
zavarosak voltak, és nem elégitették ki a tényleges bio-
logiai igényeket” (410. old.). De mikoriak ezek a
tényleges biologiai igények? Mert ha maiak, akkor
nem csoda, hogy 1600 el6tt nem elégitették ki Sket.!8
Azt gondolom, sokkal plauzibilisebb volna azzal ér-
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velni, hogy a jo osztalyozasi rendszer kritériumai egé-
szen egyszeriien megvaltoztak. Mas korokban és mas
kultiurakban mas a vilagrél alkotott fogalmi halo, és az
emberek (beleértve a természettudosokat) mas kate-
gorizacios rendszerben gondolkodnak. Mindez szinte
kozhelye az antropoldgiai és torténeti kutatasoknak,
valamint a tudomanyfilozéfiai megfontolasoknak,!® s
az ujabb kutatasok éppen biologiai kategoriakon (a
madarosztalyozasi rendszerek XIX. szazadi valtoza-
san) demonstraljak a taxonomiai fogalmak valtozé-
konysagat, dsszemérhetetlenségét: eltérd korok biolo-
gusai egészen egyszeriien mashogyan lattak és masho-
gyan kategorizaltak az él6lényeket.?? Természetesen a
torténésznek jogaban all jelezni, hogyan kozeledett
egy adott tudomany torténete soran a mai allapota-
hoz (ezt megteszik a kotet mas szerzdi is),?! de az ér-
tékelésnek (hibaztatasnak vagy méltatasnak) mégis-
csak a sajat torténeti kontextusban kell folynia.

Az egyes tuddsok bemutatdsa kissé anekdotdzo,??
teli olyan részletekkel (melyik bioldégusban kinek a
mivei valtottak ki izgalmat, amikor még ifju volt, ki
volt josagos ember stb.), amelyek legfeljebb egy
hosszabb lélegzetli, hagyomanyos életrajzba illené-
nek. Az életmivek ismertetése szigoruan kronologi-
kus, idénként mintha el6 lenne irva, hogy minden
bekezdés évszammal kezdddjék. Ossze nem illé dol-
gok keriilnek egymas mellé a puszta évszamok alap-
jan (lasd Darwin €letrajzat vagy Ernst Haeckel be-
mutatasat). Igy szerepelhet példaul Darwin mivei-
nek targyalasa ¢s Alfred Wallace bemutatasa kozé
ékelve a kovetkezé egymondatos bekezdés: ,,1844 és
1862 kozott Darwin a kacslabu rakokkal foglalko-
zott.” (435. old., kiemelés az eredetiben.)

Idénként ugy tlnik, sem a szerzd, sem a szer-
keszt6k nem olvastak at gondosan ezt a részt. A tudo-
sok évszamai tobbszor is feltinnek, Ernst Haeckelt
Kiss Janos két oldalon belil (442-443. old.) kétszer
is ugy mutatja be — allandé jelzdje: ,német termé-
szettudds” —, mintha kordbban nem lett volna rola
sz0. Altalaban minden szerz6t a kozépiskolai tan-
konyveket idézd, egy-két szavas jellemzés helyez el a
torténeti kontextusban. Platdn egyszertien ,,idealista
filoz6fus” (158. old.) — azok utan, hogy a konyvben
mas szerzOk mar t6bb helyen is korrektiil bemutattak
a platdni filozéfiat —, Arisztotelészrdl pedig azt olvas-
suk, 6 ,,volt az utolso kiemelkedd antik gorog filozo-
fus; az els6 enciklopédista, aki a tudas minden aga
irant érdeklodott; szellemi képviselGje a tudomany fe-
1é vezetd utnak” (134. old.).

Ahogyan kozeledik a torténet a mahoz (s ahogyan
egyre inkabb emlékeztet a mult tudomanya a maira),
ugy valik egyre élvezetesebb és megbizhatdbb olvas-
mannya a bioldgiai rész, amelynek — hangsulyozom —
els6sorban megkozelitési modjat, és nem a tartalmat
karhoztatom.

Varga Miklos kémiatorténeti része is abban a szem-
léletben irddott, hogy a tudomany kialakuldsa nem
mas, mint a mahoz val6 kozeledés: ,,A kémiai gondol-
kodas fejlodését mindharom szakaszban az jellemzi,

hogy két tendencia hat: egy racionalis, misztikatdl ta-
volodd, s egy irracionalis, misztikus-vallasos szemlé-
let. Az egyes periddusok elején az eldbbi, a végén az
utobbi dominal.” (348. old.) Ezt az univerzalis allitast
koveti az ,irracionalis” alkimia rendkiviil értetlen jel-
lemzése (348-349. old.), amely minden pontjaban el-
lentmond Ropolyi Laszlé megfontolt sorainak az an-
tik alkimiarol (208-211. old.). Az alkimia altudomany
volt, ,kisérleteket” hasznalt (a szerz6 a tavolsagtartd
idézdjelekkel hangsulyozza, hogy sz6 sincs a mai érte-
lemben vett jo és hasznos kisérletekrol), de szerencsé-
re nem mindenki délt be neki. Az egyiptomi mester-
embereket példaul az empiria szintjén megmarado,
jozan értelem jellemezte, akik tudtak, hogy arany-
utanzatot csinalnak (350. old.). Egy tudomanytorté-
nésznek azonban tudnia kell, hogy az ,,empiria” su-
lyosan torténeti fogalom, korantsem minden korban
jelentette ugyanazt a tudomanyos elméletek igazola-
saban vagy cafolasaban, mint ma. Ha csak azt a torté-
netet kivanjuk megirni, amelyben az empiria szerepe
kozelitéleg azonos a maival, akkor tudomanytorténe-
ti tankonyviinknek nem kell két-haromszaz évnél ko-
rabbra visszamennie.

,»Az alkimiat nem is tehetjiik egy szintre a tobbi tu-
domanyaggal, jelentéségét abban latjuk, hogy a ké-
midban elészor jott 1étre elmélet és tapasztalas olyan
egyesitési kisérlete, amely — legalabbis formajat,

19 m Lasd pl. Thomas Kuhn: The Road Since Structure. Philo-
sophy of Science, 1990. 3-13. old.

20 m Peter Barker, Xiang Chen, Hanne Andersen: Kuhn on
Concepts and Categorization. In: Thomas Nickles (ed.): Tho-
mas Kuhn. Cambridge University Press, Cambridge, 2002.
212-245. old.

21 m Lasd példaul annak vizsgalatat, mennyiben 6rokdse a mai
természettudomany az arisztotelészi—platoni kutatasi program-
nak: 114-115. old.

22 m Darwin lassan éré, szemlél6dd gyermek volt. Szivesen
foglalkozott természeti targyakkal, geometriaval, Shakespeare
térténelmi darabjaival, valamint Byron és Scott kolteményeivel;
vonzotta a kémia, didkkoraban a batyjaval egy(tt éjszakakon at
kisérletezett; szivesen gy(ijtott kdveket, ndvenyeket és rovaro-
kat. 16 évesen apja az edinburgh-i egyetemre kildte orvostan-
hallgatonak. Nem birta a vért és a miteteknél az altatas hianyat.
Inkabb 6sszebaratkozott a halaszokkal, és kijart vellk a tenger-
re.” (428. old.). ,Lyell a féldtan professzora lett, 1835-ben pedig
a Foldtani Tarsasag elndke. Kitling szervezd, bdlcs és josagos
ember.” (431. old.) Darwin ,ugyanebben az évben feleségul vet-
te unokandévérét, Emma Wedgwoodot, aki Darwin szamara
bdlcs tanacsado, derls vigasztalod, j6 anya, és megértd josagu
ember volt.” (434. old.)

23 m A labjegyzetek szerkesztetlenségére példa, hogy a kémia-
torténeti részben a 453. oldalon a 352. jegyzetben feltlinik egy
,Occam nevd, X|. szazadi (sic!) gondolkodd”, aki ,megunva a
terméketlen vitakat” feltaldlta a hires ,Occam borotvaja” elvet.
Ez a labjegyzet kimaradhatott volna, miutan Ropolyi korabban
mar érintette Occamot anélkul, hogy egy mondatba ennyi téve-
dést és naivitast zsufolt volna (224. old.).

24 m llyen haszonnal forgathatd konyvként adddik Lindberg
mar idézett mlve: The Beginnings of Western Science; vala-
mint Alistair C. Crombie: Styles of Scientific Thinking in the Eu-
ropean Tradition: The History of Argument and Explanation Es-
pecially in the Mathematical and Biomedical Sciences and
Arts. Duckworth, London, 1994; Andrew Cunningham és Ni-
cholas Jardine (eds.): Romanticism and the Sciences.
Cambridge University Press, Cambridge, 1990; Peter Dear
(ed.): The Scientific Enterprise in Early Modern Europe: Rea-
dings From Isis. Cambridge University Press, Cambridge, 1997.
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modszereit tekintve — bizonyos, tudomanyra emlé-
keztetd jegyeket hordozott magan.” (348. old.) Mar-
pedig voltak korok, amikor ez volt a tudomany, ne-
vezzik kémianak vagy alkimianak, és ha nem tartjuk
tudomanynak, akkor azt az allaspontot kell elfoglal-
nunk, hogy az elddeinknek nem volt tudomanyuk.
Valojaban az alkimia és a kémia torténete nem is
olyan régen valt szét, multjuk nehezen fliggetlenit-
het6 egymastol. De hasonld-
an mostoha megitélés targya
a kémiatorténet nem egy
mozzanata is: naiv, de az
igazsag csirajat tartalmazod
programok voltak, amelyek
eredményeként ,,sikertilt szam-
Gzni szamos olyan kifejezést,
amelyek dnkényességet vittek
a kémiaba (pl. a fold elem fo-
galma)” (452. old.).
Végezetiil néhany sz6 a
szerkesztésrdl és a konyv alta-
lanos megjelenésérdl. Bar a
szerkeszték hangsulyozzak
a kotet — sokszerzOsségébdl
adodo — heterogén jellegét
(»hianyzik belble az egységes
felfogas, a mindent athatd
koncepcid, a homogén sti-
lus”, 9. old.), én inkabb azt
emelném ki, hogy nyolcvan
szazalékban mégis rendkiviil
homogén kotettel van dol-
gunk, amely nagyrészt egyen-
letes stilusban, hasonld meg-
kozelitési  elveket  valld
szerzOk tollabol szlletett. A
szovegen érz6dik a tantermi
tapasztalat, az elemzések kel-
16en didaktikusak ahhoz, hogy a témaban jaratlanok
is kovethessék. Ehhez az esetek nagyobb részében egy
erds érettségi szintli természettudomanyos €és mate-
matikai tudas is elegendd, Kiss Olga matematikator-
ténete azonban érzésem szerint ennél kicsit erésebb
hattértudast feltételez az olvasotdl. Tudataban vagyok
természetesen, hogy egy ilyen irastol nem varhato el,
hogy a kommutativ gylrlik vagy az analizis megjele-
nésérdl szolva magat az elméletet is teljes mélységé-
ben ismertesse, de példaul Székely eljarasa, amely
nem operal olyan természettudomanyos fogalmak-
kal, amelyeket nem magyaraz meg, kétségkiviil ké-
nyelmesebb a természettudomanyokban kevéssé ott-
honos olvasonak.
A labjegyzetelés mind strliségét, mind a jegyzetek je-
lent&ségét tekintve meglehetdsen kovetkezetlen. Van-
nak fejezetek, ahol kissé sporadikusan, z6mében a ré-
gi, magyarul is hozzaférhetd, vagy idegen nyelv(, de
klasszikusnak szamité (és nemritkan meglehetésen
elavult) alapirodalom van csak feltiintetve, mig példa-
ul a csillagaszattorténetrdl szolo rész bibliografiaja

e e

Fontenelle: Beszélgetések a vilagok sokasagardl,

1680

nagyszamu 1990 utani szakcikket is emlit. Néhol egy-
altalan nincsen labjegyzet, és van, ahol nemigen érte-
ni, a sok bemutatott tény koziil miért éppen ahhoz az
egyhez kapcsolddik hivatkozas (pl. 196. old.).??

Nem teljesen egységes a kotet megjelenésében
sem. Kiss Olga matematikai magyarazatai bovelked-
nek a szemléltet6 abrakban, Szegedi nagy szamban
idéz primér forrasokat, és — csakugy, mint a bioldgiai
fejezetek szerzdje — reprodu-
kal tudomanyos illusztracio-
kat, a kémiatdrténet pedig
diagramokat koz6l. Ezek
mind jo tulajdonsagai egy
tankoényvnek, de kar, hogy
nem egyenletesen jelentkez-
nek, példaul egy Kkicsit tobb
abra a csillagaszati részekben
segitené a latszolagos bolygo-
mozgasok vagy az ekvanspont
szerepének a megértését.

Osszefoglalasul: a kotet tu-
domanyfilozéfiai megkozeli-
tésmddja — az ugyanis, hogy a
szOveg nagy része nem erdlte-
ti a tudomanyfejlédés kumu-
lativ koncepciojat — a magyar
tudomanytorténet-iras leg-
jobb vonulatat képviseli. Ez
részben abbol adodhat, hogy
a szerzOk tobbsége — hasonlo-
képp, mint a tudomanytorté-
net muiveldinek és a HPS-
tanszékek tagjainak zome
Magyarorszagon, Eur6paban
és Eszak-Amerikaban — (tu-
domany-)filozofusként fordul
torténeti kérdésekhez. Mint-
hogy azonban e kotet szerzdi
nem hivatasos tOrténészek vagy tudomanytorténé-
szek, azoknak, akik egy-egy témaban elmélyliltebb
tudomanytorténeti staidiumokat kivannak folytatni, a
kotettel végezvén a nemzetkozi szakirodalom mérv-
ad6 Osszefoglald tankonyveit is fel kell lapozniuk.?*

Bar a recenzens szivesen buzditana az ismertetett
konyv megvasarlasara, nem teheti nyugodt lelkiisme-
rettel. A tudomanyos gondolkodas torténete ugyanis tel-
jességgel hozzaférhetetlen, konyvesbolti forgalomban
nem kaphatd, csupan néhany tucat példanyarol tu-
dok nagyobb budapesti konyvtarakban és néhany tu-
domanytorténész (s feltehetSen a szerz6k) konyves-
polcain. Hatalmas luxusa a magyar konyvkiadasnak,
ha egy ekkora munkaval késziilt tankényv, amely pil-
lanatnyilag a legjobb magyar nyelvli tudomanytorté-
neti kézikényv, nem jut el az olvasdékhoz.

VISSZA A FORRASOKHOZ

Az elmult évszazadban alaposan atalakult a tudo-
many jellege, tartalma, szerkezete, tarsadalmi funk-
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cidja, kapcsolata a gazdasaggal, erkolcsi implikacioi
(a tomegpusztitd fegyverek vagy a génmanipulacid
veszélyei) és stilusa. Az egyéni kutatds fokozatosan
atadta helyét a kollektiv vallalkozasoknak. A tudoma-
nyos tudas torténete jozan Onmérséklettel megall a
XIX. szazad végén. Ahogyan az Utdszo érvel: ,,A tu-
dosra adhat6 elfogadhato értelmezések barmelyikét
alapul véve azt is mondhatnank, hogy a valaha is élt
tuddsoknak 80-90%-a ma is él és dolgozik. Maskép-
pen is megfogalmazhatjuk: ha egy ma induld fiatal
kutaté normalis hosszusagunak feltételezett életutja
végén palyajara visszatekint, azt tapasztalja majd,
hogy az addig véghezvitt tudomanyos munka 80-
90%-a a szeme lattara zajlott le, és csupan 10-20%-a
esik a palyakezdést megel6zé idOkre.” (477. old.)
1900 kortil olyan 1j torténet kezdddik, amelynek be-
mutatasa mas — teljességre kevésbé torekvé — mod-
szereket igényel.

Ilyen modszer az, amelyet a Ropolyi Laszlo és Sze-
gedi Péter altal szerkesztett Principia Philosophiae
Naturalis konyvsorozat kovet. A tudomany torténeté-
nek paradigmavalté természettudosai és matemati-
kusai altal irt szovegek kiadasara vallalkozik e soro-
zat, mindeddig Isaac Newton, Neumann Janos és
Max Planck valogatott irasai jelentek meg, Albert
Einstein kotete el0késziiletben van, tervezik biologu-
sok, csillagaszok és kémikusok miiveinek a megjelen-
tetését is. Nehéz lett volna inkabb térténelemforma-
16 és diszciplinateremt6 tudosokkal kezdeni a soroza-
tot: Newton mint a klasszikus mechanika, Neumann
mint a kibernetika, Planck mint a kvantummechani-
ka megalapitdja a tudomanytorténet legfontosabb
forradalmainak részesei.

A nagyrészt mar korabban a Gondolat Kiadoénal
megjelent, bar ma mar nehezen hozzaférhet6 szévege-
ket néhany 13j forditas egésziti ki.?> A szdvegvalogatas
elveit Ropolyi Laszlo fogalmazza meg: azokat a szove-
geket részesitették elényben, amelyekben ,,jelentds tu-
dosok beszamolnak kutatdémunkajuk »muhelytitkai-
rol¢, a tevékenységiiket befolyasold tudomanyos és
kulturalis kornyezetrdl, az el6dok vagy a kortarsak
eredményeivel, eszméivel és vilagfelfogasaval valo in-
tellektualis kiizdelmukrdl, a sajat eredményeiket le-
hetévé tevd szemléleti ujitasokrol, tudomanyteriletiik
aktualis allapotardl és perspektivairol. Az ilyen sze-
mélyes beszamolok sokat segitenek a konkrét tudoma-
nyos eredmények jellegének és jelentdségének a meg-
értésében, és persze a tudos gondolkodasmodjat, vala-
mint koranak tudomanyos problémait is vilagosabban
érthet6vé teszik.” (Ropolyi—Szegedi: Newron, 7. old.)
Nem az egyes tudomanyok tankdnyvekben rekonstru-
alhat6 tartalmardl és egyenleteirdl, mint inkabb ter-
meészetfilozofiai, filozofiai és kulturalis vonatkozasaik-
rol van sz6. A Neumann-kotetben ezért keriilhet egy-
mas mellé egyfeldl a hires A szamologép és az agy, vala-
mint a Megoldatlan problémak a matematikaban, mas-
feldl pedig a tudomany tarsadalmi és termeészeti hata-
sait targyalo Tulélhetjiik-e a technikar?, amelyben Neu-
mann mint az alkalmazott tudomany muveldje ir au-

tentikusan arrdl, vajon a tudomanyos fejlédéssel a
megalkotdjatdl fiiggetlenedd és 6t is idével maga ala
temetd Goélem torténete fog-e beteljesedni, illetve A
matemarika szerepe a tudomanyokban és a tarsadalom-
ban, amely azt firtatja, ,,istenibb-¢” a tudomany, ha se-
giti a tarsadalmat, és kevésbé ,,isteni-e”, ha karositja.
A valogatas elvének koszonhetéen a kozonség nem
korlatozodik a torténeti érdeklédéssel rendelkezd
szaktudosok viszonylag sziik csoportjara, a kotetek
ugyanis élvezhet6k a tudomany természetfilozofiai
implikacioira fogékony — de konkrét szakmai tudassal
alkalmasint nem rendelkez6 — olvasok szamara is.

A sorozat programja jellegzetesen externalista, az-
az nem csupan a tudomany ,bels6,” racionalis re-
konstrukcidjara, az ,intellektualis tartalomra” (szak-
terminusokra, elméletekre) koncentral, hanem a tu-
domanynak és a tuddsoknak a ,,kiils6,” nem kognitiv,
tarsadalmi, gazdasagi, intézményes motivumaira,
kontextusara és hatterére is mint olyan mozzanatok-
ra, amelyek alkalmasint kényszert jelentenek, befo-
lyasoljak és bizonyos fokig meghatarozzak a tudo-
many tartalmat. E szempont érvényesitésében maguk
a szovegek is segitenek: ,,A tudomany embereinek e
reflexidibol az is kideriil, hogy sok tudds a sziiken ér-
telmezett tudomanyos kornyezetnél tagasabb torté-
neti, tarsadalmi vagy kulturalis dsszefliiggésbe illeszt-
ve is értékeli sajat tevékenységét — szandékait, céljait,
eredményeit és kudarcait — vagyis egész kutatomun-
kajat.” (Uo.) Externalista szemléletre vall, hogy a so-
rozat a természettudomanyok ¢s a filozofia kapcsola-
tat, kolcsonhatasat kivanja vizsgalni, azt a kérdést
tobbek kozt, hogy milyen filozéfiai el6feltevések érveé-
nyesiilnek, akar kimondatlanul is, a természet meg-
kozelitésében (uo. 10-33. old.). Nem véletlen a soro-
zatcim: A természetfilozofia alapelve.

A tajékozodast a sorozatszerkesztok friss szakiroda-
lomra tamaszkodé elészavai segitik. Szerkezetiik ha-
sonld: a korszak tarsadalmi, politikai korképét koveti
a szerz$ életrajza, majd pedig a valogatott szovegek
kapcsan az életmi értékelése. A bemutatott tudosok
¢letrajza persze nem azonos mértékben kdveteli meg
a kulturalis-politikai kdrnyezet leirasat, a napi esemé-
nyektdl magat tavol tarté Planck tudomanyos teljesit-

25 m Newton szbvegeit nagyrész Fehér Marta és Heinrich Lasz-
|6 negyedszazaddal ezel6tt készllt forditdsaban olvashatjuk,
amely kiegészll néhany, Fehér Marta altal frissen forditott sz6-
veggel. Planck mUlvei Zemplén Jolan régi és Gerner Jozsef
most elészor megjelené magyaritasaban jelentek meg, a Neu-
mann szévegeket pedig Augusztinovics Maria, Gerner Jozsef,
Sebestyén Akos, Szalai Sandor és Tarjan Rezséné Ultette at
magyarra.

26 m Newton alkimiai érdekl6désérdl: Richard S. Westfall: The
Role of Alchemy in Newton’s Career. In: Righini Bonelli, Shea, /.
m. 189-232. old., Paolo Casini: Newton, a Sceptical Alche-
mist? vo. 233-238. old.; Marie Boas Hall: Newton’s Voyage in
the Strange Seas of Alchemy, uo. 239-246. old.; Richard S.
Westfall: Newton and Alchemy. In: Vickers: i. m. 315-335. old.
27 m llyen példaul a rendszeresen idézett és félremagyarazott
idézet Newtontdl, ,Hypotheses non fingo”, ,hipotéziseket nem
talalok ki,” amely — mint azt Szegedi el6szava megmutatja — a
legkevésbé sem azt jelenti, hogy Newton ne élt volna — tudato-
san — feltevésekkel kutatomunkaja soran.
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meénye kevésbé kialt externalis magyarazat utan, mint
Neumanné, aki rendszeresen részt vett katonai bazi-
sok fejlesztési programjaiban, és stratégiai tanacsok-
kal latta el az amerikai hadsereget. E bevezeték em-
berkozelbe hozzak hdésiiket. Megtudjuk, hogy Neu-
mann, aki zsenialitdsaban még a hasonlo6 sorsu, zsidd
szliletésti és Amerikaba emigralt magyar fizikusok
(Wigner Jend, Szilard Led, Teller Ede) meglehetésen
erés mezOonyébdl is kitlinik, a munka szlneteiben
szeretett bulizni, megismerjiik, hogyan ¢lt a leany-
gyermekei halalaval rd maradt unokai kozt az a Max
Planck, akirél ma Németorszag nyolcvan kutatointé-
zete (koztik a hires berlini tudomanytoérténeti kuta-
toéintézet) van elnevezve, és Newton alkimiai ér-
dekl6dése is az azt megilletd mértékben emlitédik.
Amint ezt a szakirodalom mar évtizedek 6ta vizsgalja
ugyanis, a klasszikus mechanika megteremtdje mint-
egy 1 200 000 szavas, sajat kézzel irt alkimiai kor-
puszt hagyott maga utan, sét nem csupan olvasta ,,a
kiralyi mtvészetet”, de sajat laboratoriumaban kisér-
letezett is, kapcsolatban allt gyakorld alkimistakkal.
Az aranycsinalas iranti érdeklédése pedig messze a
legkitartobb volt tudomanyos vallalkozasai kdzt (mig
a matematika, a mechanika vagy az optika kutatasa-
val egész életében egy-két, olykor négy évet toltott, az
alkimia kozel harminc éven keresztiil foglalkoztatta,
lényegében csak londoni pénzverdei igazgatoként ha-
gyott fel a kisérletekkel). Sok hagyomanyos tudo-
manytorténész érezte ugy, hogy ilyen mértékii ,,irracio-
naliras” mar kompromittalja a nagy embert, az els6
»hidegfeji megfigyel6t”, mentegették Newtont (nem
irta, csupan kijegyzetelte az alkimista szovegeket, az
alkimia csupan ifjakori eltévelyedése vagy oOregkori
szenilitasa stb.), és a szovegkiadasokbol rendre ki-
hagytak ezt a zavarba ejtd szdvegegyiittest.?® Szegedi
szemlatomast nem hiszi, hogy Newton jelent6ségét
csorbitana alkimiai érdeklédése, de azért a kdtetben
nincsenek alkimista szévegek (amelyek persze nyom-
tatasban angolul is csak szemelvényesen hozzafér-
hetOk). Az alkimia tOrténeti jogaiba valo visszahelye-
zésénél fontosabb is az a — népszerisitd irodalomban
ritkan hangoztatott — tény, hogy a newtoni fizika nem
tokéletesen mechanisztikus, ugyanis Newton szerint
a Naprendszer fennmaradasahoz (ahhoz hogy a ko-
zegellenallasnak és surlodasnak kitett bolygok ne zu-
hanjanak a Napba) Isten alland6 beavatkozasara van
szlikség. (Ropolyi-Szegedi: Newton, 73. old.)

A primer forrasok sokszor olyan ismeretekhez is
hozzajuttatjak az olvasot, amelyek talmutatnak azon,
amit az adott tudosrol altalaban tudni illik. Max
Planck példaul, aki els6ként kapott Nobel-dijat elmé-
leti fizikaban, mintegy konzervativ habitusa és a
klasszikus fizikahoz vald ragaszkodasa ellenére nyi-
tott uj fejezetet a fizika torténetében. (Ropolyi-Sze-
gedi: Planck. El6szo, valamint 224-225. old.) Egy
masik példa Neumann gyakorld tudostdl szokatlan
gondolatai arrdl, hogy ,,a tudomanyos modszer ere-
dend6en megalkuvd — és a tudomanyon kiviilallok
kozil kevesen értik, mennyire az” (73. old.); hogy a

versengl tudomanyos elméletek kozti ,,dontés végiil
is opportunista”, mert ,,az az elmélet fogja legy6zni a
masikat, amely alkalmasabbnak bizonyul ra, hogy 4j
elméletek iranyaba formalisan kiterjesszék, tekintet
nélkil arra, hogy melyiket részesitettiik elényben ad-
dig. Hangsulyoznom kell, hogy ez nem a helyes elmé-
let elfogadasanak és a hibas elvetésének kérdése.”
(83. old.) Neumann esete is bizonyitja, hogy a termé-
szettudomanyos (és a matematikai) hattér korantsem
predesztinalja a kutatot arra, hogy naiv tudomany-
fejlodés-elméletekkel alljon eld, és a tudomany meto-
doldgiajanak abszolut volta mellett foglaljon allast.
Az sem mellékes persze, hogy Neumann tudataban
volt a kutatoi tapasztalat és a tudomanyrdl nyujtott
reflexid kiilonbségének: ,,barmely szellemi eréfeszités
természetének megismerése Onmagaban nehéz —
mindenesetre nehezebb, mint ugyanazon szellemi
erOfeszités gyakorlasa.” (84. old.) Nem kevésbé ta-
nulsagosak a személyesebb szovegek, mint az Ameri-
ka hangja szamara készult radidinterju, amelyben
szakmai karrierjérdl vall, vagy a budapesti elméleti fi-
zika tanszék vezetdjéhez, Ortvay Rudolfthoz cimzett
levelek, amelyekben nem csupan — Magyarorszagon
nyilvan nehezen beszerezhetd — zsilettpengék transz-
atlanti utazasardl értesiiliink, de egy szokatlanul nyilt
és kenddzetlen Carnap-kritikat is olvasunk, amely-
ben éppen egy matematikus vadolja naivitassal a lo-
gikai pozitivizmus vezéralakjat.

E kis kotetek jelentéségét abban latom, hogy a leg-
frissebb szakirodalom alapjan irt bevezetokkel, kor-
rekt és részletes magyarazo jegyzetekkel és megbizha-
t6 forditasok kozlésével roviden (értsd: az olvasd tii-
relmével nem visszaélve) mutatjak be a tudomany je-
lentésebb alakjait a népszertsité irodalom leegysze-
rlsitései®” és a nagy embereknek kijaro kalaplengetés
nélkil. Remélhet6en a sorozatban egyre tobb ujon-
nan forditott forras is napvilagot lat majd.

Végezettl néhany sz6 a kotetek fizikai megjelené-
sér6l. A kiadokat rendszerint addig foglalkoztatja
egy-egy kiadvanyuk, amig a vasarl6 kosaraba nem ke-
riil. Pedig az olvasok szamara csak itt kezdddik a tor-
ténet, amelynek végét majd a kdnyv szétesése jeldli. A
Tudomanyos gondolkodas torténetét igen nagy ovatos-
saggal ugy is el lehet olvasni, hogy egészben marad-
jon, €s a gerince is csak kissé torjon meg. Bar latha-
téban tankonyvnek vagy kézikonyvnek szantak, ha
megprobaljuk rendszeresen forgatni vagy a fontosabb
gondolatokat alahuzni, menthetetlentl szétesik. A
Typotex harom kemény kotésti kotete ezzel szemben
esztétikus és tartés. Akkor sem torik darabokra, ha
kevésbé kiméljiik. Es ennek ma mar 6rilni kell. 1




