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delegitimalasara, a mult kisérte-

bocsatanom — nagyra becstltem,

és még ha ma mar kevésbé tartom is 6t tajékozott €s
kollegialis irodalomkritikusnak, tovabbra is tehetsé-
ges értelmezonek gondolom. E kritika megirasara te-
hat, mindamellett, hogy erds fenntartasaim vannak a
kotetben foglalt allitasok egy részével kapcsolatban,
az késztetett, hogy a kdnyv — és ez szerzdje probléma-
érzékenységét dicséri — fontos kérdéseknek szen-
tel6dott, amelyek érdemesek a tovabbgondolasra és a
megvitatasra.

Gacs Anna ugyanis a szerz6ség kategorigjat allitja
kutatasa fokuszaba, s ezen keresztiil vizsgalja folil a
kozelmult és a ma irodalomelméleti kdznyelvének
egyes alaptételeit. A hat tanulmanybol és a Beve-
zetobol, valamint Befejezésbdl allo kotet a szerzo elsd
konyve, kérdéseit pedig nagyrészt a kilencvenes évek
magyar kritikai és irodalomértelmezési gyakorlata ih-
lette — pontosabban: a szerzd vitija ezen gyakorlat
egyik dominans iranyzataval. Erdeklédésének elGte-
rében a francia posztstrukturalizmustol datalhaté ér-
telmezdi gyakorlat all, amelyet roviden ,,a szerz6 ha-
lala” diskurzusaként szokas azonositani, s amely az
empirikus szerz6i tudat jelentésképzd autoritasaval
szemben hangsulyozza (a saussure-i nyelvelméletre
tamaszkodva) a szovegjelentéseknek az olvasas soran
létrejovo (tobbé-kevésbé) szabad jatékat. Ez a diskur-
zus nalunk — els6sorban politikai okokbdl — csak a ki-
lencvenes évekre tehetett szert dominans pozicidra az
irodalomtudomanyban, amit nagyban elOsegitett a
korabbi marxizalé és fenomenalis nyelvfelfogassal
dolgozé irodalomértelmezések levaltasanak széles
kort igénye.

»A szerzO halala” tételének hangoztatdsa ugyanis
nemcsak a korszerl irodalomelmeéleti belatasok meg-
késett applikacidjanak tudomanyos igényad ohajabol
taplalkozott, hanem egyben (kiilondsen a kilencvenes
évek elején) az el6z6 korszak politikai presszidival
torténd szembeszegiilésnek, az irodalom és az iroda-
lomértelmezés ,,autondmidja” kivivasanak jelentését
is hordozta. Az adott torténeti helyzetben — érthetd

teinek ellizésére is szolgalt. Ilyen
koriilmények kozott pedig sziikségszerien valt nor-
mava emelt, reflexiven ritkan vizsgalt irodalomelmé-
leti kozhellyé, ragogumitétellé. Gacs Anna konyve ar-
ra torekszik, hogy ezen értelmezoi gyakorlat mogot-
tes el6feltevéseit vizsgalja, a kdzhellyé koptatott tételt
értelemmel telitse, a szerzé-fogalmakat aprolékosab-
ban vizsgalja; egyszerre veszi gorcs6 ala az emlitett
(poszt)strukturalista diskurzus alapitdo szovegeit s
mutatja ki a valtozatos szerzé-fogalmaknak a kortars
magyar irodalomban (Kertész Imre, Esterhazy Péter,
Parti Nagy Lajos és Kovacs Andras Ferenc muvei-
ben) jatszott meghatarozd szerepét.

A kotet eddigi bemutatasa talan nem mond ellent
azoknak a célkitlizéseknek, amelyeket szerzdje az al-
cimben (A szerzé az értelmezésben, szerziéség-koncep-
ciok a kortars magyar irodalomban) és a Bevezerdben
(azaz a kotet egészét leginkabb értelmezni hivatott
textusokban) bejelentett. Hogy ilyen furcsa megfo-
galmazassal élek, az indokolja, hogy, ellentétben az
emlitett szOvegrészekben hangsulyozottal, a kotetnek
van meég egy nagy tétje: a feminista irodalomtudo-
many magyarorszagi legitimaciojanak és (ett6l nem
figgetlentl) a ndi irodalomrdl és a ndi szerz6ségrol
val6 beszéd lehetdségének a kérdése. A konyv beve-
zetd és levezet6 szovege altal kozrefogott hat tanul-
many fele ugyanis ezeket a kérdéseket targyalja, és az
ugynevezett ,elméleti” és ,,applikacios” blokkok ko-
zOtt is egyensulyban vannak az emlitett szovegek. A
két tanulmanyt egyesits ,,elméleti” blokk fele a femi-
nista irodalomkritika legitimitasanak kérdését jarja
koral. ,,A kotet masodik része [értsd: a II. fejezet] az-
zal foglalkozik, hogy miért van kitlintetett jelent&sé-
ge a szerz6 fogalmanak a feminista irodalomkritika-
ban, hogy a »ndi szerzo« elképzelése milyen viszony-
ban van a »szerz6 halala« diskurzusaval, illetve hogy
milyen problémakat rejt a szerz6ség feminin koncep-
cidinak a megfogalmazasa, és ezek a problémak
mennyiben assak ald a feminizmust mint irodalom-
kritikai iskolat” — olvashat6 a 19. oldalon. (Hasonld
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megfogalmazassal, a delegitimacio-kérdés szintén
hangsulyos bejelentésével lasd még a 65. oldalon,
kozvetleniil a II. fejezet el6tt, azt magyardzva). A kor-
tars magyar irodalomnak szentelt, négy tanulmany-
bol allo ,,applikacios” blokkban pedig két tanulmany
foglalkozik a ndi irodalom, illetve a (fiktiv) ndi
szerzOség kérdésével, s ezek kozul féleg az eldbbi (a
konyvben sorrendben utolsd) hangsulyozottan ta-
maszkodik az elméleti blokkban a feminista iroda-
lomtudomannyal kapcsolatban megfogalmazottakra.
Ugy tlnik tehat, hogy a konyv fele a feminista iroda-
lomtudomany kérdéseinek szentel6dott — még ha a
szerz6 Ovakodik is ezen érdeklodési iranyt a boritora
kiemelni, vagy a Bevezetésben a témat (érdeklédési
iranyt) a kotetben betoltott szerepével megegyezd
hangsulyokkal bemutatni.

Ez az 6vatossag persze szoros kapcsolatban allhat a
feminista diskurzusok (és a feminista szerzdség) kétes
magyarorszagi legitimitasaval. (A feminista irodalom-
tudomany magyarorszagi elismertségének alacsony
fokardl irt nemrégiben Kadar Judit is a Beszélo tavaly
novemberi szdmaban;' arra pedig, hogy a feminista
szerzOséget mennyire problematikusként érzékelik
nalunk, jo példa lehet a Gacs Anna egyik korabbi ta-
nulmanyabdl szarmazo idézet: ,,Egyszer, amikor sor-
som irant nagy szeretettel érdekl6dd, példaszertien li-
beralis gondolkodasu tanaromnak megemlitettem,
hogy valami néi témaban irok valamit, annyit mon-
dott, vigyazz, mert ugy maradsz”.)? A feminista iroda-
lomtudomany koriil igen nagy nalunk a tajékozatlan-
sag: a szélesebb magyar irodalomtudomanyos kézon-
ség rendszerint toredékes pszeudoinformaciok alap-
jan kényszeriil képet alkotni réla, a megbizhatd és ala-
pos targyismeret hianyaban pedig gyakran a feminiz-
mussal kapcsolatos kollektiv tarsadalmi szorongasok
és a multbol 6rokolt rémképek, rogziilt érzelmi attiti-
do6k hatarozzak meg a diszciplinahoz valé odafordulas
(vagy a tOle vald elfordulas) mikéntjét. A feminista
irodalomtudomany hazai legitimacidjat és (el)ismert-
ségét ugyanis korantsem segiti el6 az a tény, hogy
alapszovegeinek szinte egyike sem érhet6 el magyarul
(magyarul rendszerint par rovidebb tanulmany, vagy
az alapszovegeknek tekintheté konyvek egy-egy —
kontextusukbol kiragadott — fejezete, rosszabb eset-
ben tobb fejezet jeldletlentil remixelt valtozata, de so-
ha nem a teljes konyv jelenik meg).> Nincsenek meg
magyarul nemcsak a diszciplina legkorabbi, a hatva-
nas és hetvenes években keletkezett alapszovegei —
mint példaul Mary Ellmann Thinking About Womanje,
amely szellemes példakon szemlélteti és dokumental-
ja az irodalmi mtvek megitélésében érvényesiilé nemi
sztereotipiakat, vagy Kate Millett Sexual Politics cimt
munkaja, amely irodalmi elemzései soran a nemek
kozti viszonyt politikai viszonyként is kezeli, azaz a fe-
minista kutatasokban mindmaig érvényes belatast ér-
vényesit (,the private is political”) —, de nincsenek
meg az elsd, szisztematikus elméleti igénnyel megirt
feminista néirodalom-torténetek — Elaine Showalter
A Literature of Their Ownja ¢és Sandra Gilbert—Susan

Gubar The Madwoman in the Atricje —, vagy a hetve-
nes években a humantudomanyos kdztudatba az écri-
ture féminine koncepcidjat ,bedobd” francia sztar-
szerzOk munkai sem — mint Héléne Cixous irasai,
vagy Julia Kristeva La langage de la révolution poétique-
ja. Nincsenek magyarul a nyolcvanas és kilencvenes
években keletkezett azon szdvegek sem, amelyek a ko-
rabbiakhoz képest ujszerti elméleti alapallasukbol
adodoan képesek volnanak a magyar irodalomtudo-
many nyelveit beszélékkel dialogizalni: igy példaul
Alice Jardine Gynesis konyve, amely részletesen elma-
gyarazza az olvasonak az amerikai és a francia ,,femi-
nizmusok” kiilonbségét, és kisérletet tesz a két pers-
pektiva Osszebékitésére; nincsen meg magyarul
Nancy Armstrongtdl a Desire and Domestic Fiction,
mely a XVIII. szazad polgari regényeit a modern, va-
gyai altal meghatarozott szubjektivitas egyik fontos
formalo kozegének tekinti, és ezaltal képes egy ekko-
riban dominansan ndinek tekintett mufajt olyan esz-
metorténeti folyamatok aramaba bekapcsolni, ame-
lyeknek korszakos (és korantsem egyediil csak a néket
érintd) jelentdsége van. Nincsen Rita Felski Beyond
Femunist Aestheticse, amely — tobbek kozott — attekin-
tést ad a ndi irodalomrol és noi irasrdl kidolgozott ko-
rai feminista elméletekrdl, s korszeri alternativakat
kinal veliik szemben; nincsen Judith Butler Gender
Trouble-ja a maga uUjszer(, a performativitas koncep-
ciojan alapuld gender-értelmezésével; de Barbara
Johnsontol, Toril Moitél vagy akar Shoshana Felman-
tol is csak rovidke részletekkel kell beérniink. Nem ér-
het6k el magyar nyelven a feminista irodalomtudo-
manyba bevezetl, a nemzetkozi irodalomtudomanyos
nyilvdnossagban magasan jegyzett konyvek sem.*

1 m K&dar Judit: Miért nincs, ha van? A kortars nyugati feminis-
ta irodalomkritika hatasa Magyarorszagon. Beszélé, 2003. 11.
szam, 100-107. old.

2 m Gacs Anna: Beteljeslletlen varakozasok. Beszélé, 2000. 4.
szam, 110. old.

3 m T||o|kus példa erre a Sandra Gilbert és Susan Gubar 1979-
es The Madwoman in the Attic cim( konyvebol magyarul meg-
jelent részlet: a Pompeji, 1997. 4. szama kozolt egy, Sandra M.
Gilbert szerz6ségével jelzett Irodalmi apasag cimUl 22 oldalas
szbveget, mely az eredeti, 1979-es mU elsd szaz oldalanak (egy
1990-es amerikai kritikatorténeti antoldgiaba készult) réviditett
és remixelt, ennyiben teoretikusan is jelentésen leegyszerUsitett
valtozata. (A magyar forditas forrasmegjelélésébdl raadasul nem
derdl ki, mit is olvasunk.)

4 m Néhany ezek kozul: Toril Moi: Sexual/Textual Politics. Femi-
nist Literary Theory. Routledge, London-New York, [1985]
1995; Pam Morris: Literature and Feminism: An Introduction.
Blackwell. Oxford, 1993; Mary Eagleton: Working with Feminist
Criticism. Blackwell. Oxford, 1996; Ruth Robbins: Literary Fe-
minisms. Palgrave-Macmillan, London, 2000.

5 m Elaine Showalter: A feminista irodalomtudomany a vadon-
ban. [1981] Helikon, 1994. 4. szam, 417-442. old.; Vincent B.
Leitch: Az amerikai irodalomkritika a harmincas évektdl a nyolc-
vanas évekig. [1988] JPTE, Pécs, 1992; Kadar Judit: Feminis-
ta néz6pont az wodalomtudomanyban l—/el/kon 1994. 4. szam,
407-416. old. Megemlitheté még harom szdveg, melyek atfo—
g6 perspektivajukbol addddan igen hasznosak, am — eltéré
okokbdl — nem tekintheték a feminista irodalomtudomanyba
Loevezetd” szdvegeknek. Az egyik Toril Moi tanulmanya (Femi-
nista irodalomkritika. In: Ann Jefferson, David Robey [szerk.]:
Bevezetés a modern irodalomelméletbe. [1987], Osiris, Bp.,
1995. 233-254. old.), mely néhany alapfogalmat ismertet, de
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Megjelentek ugyan magyarul olyan rdvid tanulma-
nyok, amelyek magukra vallaljak a probléma tisztaza-
sanak és a feminista irodalomtudomany belsé tagolo-
dasa ismertetésének feladatat, am ezek rendszerint a
nyolcvanas évek elejének-kdzepének (leginkabb ame-
rikai) feminizmusa feldl latjak a diskurzus egészét,’
azaz perspektivajuk révén gyakorlatilag torlésjel ala
keriil a feminista irodalomtudomany és elmélet leg-
utobbi két évtizede — azaz éppen az az iddszak, ami-
kor a (feminista irodalomtudomany huzoaganak te-
kinthet6) amerikai feminista irodalomtudomanyban
is dominanssa valik a ma irodalomtudomanyos koz-
nyelvét meghatarozé posztstrukturalista szovegelmé-
leti megkdozelités, és amikortol kezdve a feminista iro-
dalomtudomany sem all tobbé kiviil (legalabbis Ame-
rikaban és Nyugat-Eurdpaban) azon az argumentalt
eszmecserére €épilé tudomanyos nyilvanossagon,
amely a kortars human tudomanyos gondolkodast és
problémait alakitja és meghatarozza.

A feminista irodalomtudomany ugyanis vitathatat-
lanul tobbszolamt — am korantsem mindegy, hogy
ezt a tobbszolamusagot kaotikusnak érzékeljiik-e,
ahogy nalunk szokas, vagy pedig felismerjiik a rende-
zettségét. Hozzank a kilencvenes évek elején egy hul-
lamban és Osszevegyitve érkezett meg mindaz, ami
téliink nyugatabbra tobb évtizedes kutatdbmunka so-
ran jott létre, valtozatos szellemi kozegekben, és
nemegyszer olyan irodalomtudomanyos iranyzatok-
kal polemizalva-dialogizalva, amelyek nalunk vagy
nem jatszottak soha fontos szerepet, vagy pedig mar
diszkreditalodtak (igy példaul az amerikai feminista
irodalomtudomany domindnsan az ujkritika koze-
gébdl indult, a britekre kezdetben inkabb a marxiz-

hianyzik beldle a feminista irodalomtudomany (akér torténeti,
akar iranyzatokat prezentald) bemutatasanak az igénye; hason-
|6képpen egyetlenegy problémara koncentral Jonathan Culler
1982-ben irott kdnyvenek egyik, a néi olvasasnak szentelddott
alfejezete (Jonathan Culler: N6éként olvasni. In: U6: Dekonstruk-
cid. Osiris, Bp., 1997. 57-88. old.); a harmadik pedig Mésza-
ros Andras irédsa, mely szerintem mindmaig az egyik legadek-
vatabb magyar nyelven elérhetd sszefoglald a feminista dis-
kurzusok mogoéttes problematikajardl — am nem a feminista iro-
dalomtudomanyrdl, hanem a feminista filozofiardl szél, és
ennyiben kivll esik a feminista irodalomtudomany magyar re-
cepcidjanak a korén: A feminista filozéfia. In: Mészaros Andras:
A transzcendencia lehelete. A szerelem id6iségérdl. Kalligram,
Pozsony, 2001. 96-100. old.)

6 m Lasd errél példaul Horst Ruthrof irasat: The Hidden Telos.
Hermeneutics in Critical Rewriting. Semiotica, (100) 1994. 1.
szam, 63-983. old., kiléndsen 90-91. old.

7 m | asd példaul David Simpson értelmezését az Ujhistoriz-
mus és a feminista perspektiva viszonyardl: Feminisms and
Feminizations in the Postmodern. In: Margaret Ferguson, Jen-
nifer Wicke (eds.): Feminism and Postmodernism. Duke Uni-
versity Press, Durham and London, 1994. 53-68. old., kiléno-
sen 54. old.

8 m A kényv hatlapjan kozolt vevécsalogatd ismertetd, mely
nagyon is hangsulyozza a széveg feminista diskurzusokhoz
kapcsoltsagat, nyilvan mas eset: feltehetéen a nemcsak tudo-
manyos, hanem konyvpiaci szempontokra is figyelmes szer-
keszt6 tollabdl szarmazik.

9 m Sandra Gilbert, Susan Gubar: Infection in the Sentence:
The Woman Writer and the Anxiety of Authorship. In: Uk: The
Madwoman in the Attic. Yale University Press, New Haven—-Lon-
don, [1979] 1984. 45-92. old.

mus gyakorolt erds hatast). Ilyen koériilmények kozott
kulcsfontossagu, hogy felismerjik-e a kiilonféle szo-
lamok torténeti rendezettségét, adott szellemi dram-
latokhoz ¢és intézményi valtozdsokhoz kothetdségét,
valamint az idében és lokalisan is valtozo kdlcsonvi-
szonyaikat. Magyaran azt, hogy a feminista irodalom-
tudomany is diskurzus: van rendezettsége, viszonyla-
gos koherencigja, vannak akkumulalédoé és tudoma-
nyos paradigmavaltasokon is keresztiilmend tudas-
tartalmai — a feminista szemponti megszolalasnak
pedig torténetileg rogzitett feltételei, tudomanyos sza-
balyai. A mai feminista (irodalom)tudomany raada-
sul nagyon is hasonld elméleti belatasokkal és értel-
mezdi eljarasokkal operal, mint a tobbi irodalomtu-
domanyos iranyzat, csak éppen az értelmezés ira-
nyultsagiban tér el téliik,® és a kortars elméleti irany-
zatokkal tobb ponton érintkezik, veliik egytittmko-
dik, verseng és/vagy polemizal.” Mindez azért kiilo-
nosen fontos, mert a magyar irodalomtudomanyos
kozegben a feminista irodalomtudomany ezen (a dis-
kurzus fogalma altal implikalt) intézményiessége
nem vagy csak alig érzékelhetd. A feminista iroda-
lomtudomany ugyanis nalunk még mindig csak tart
az intézményesiilés felé, a feminista irodalomtudo-
manyos nyilvanossag meglehetdsen szik kord, aho-
gyan a nyilvanos szakmai kritikai kontroll is az, ami a
diszciplinan beliill az argumentacidén alapulva bizto-
sitja a vélemények konstruktiv Gitkdztetését, cseréjét,
az adott nyilvanossag szakmai kozdssége altali elhe-
lyezését és megitélését. Marpedig mindez kulcsfon-
tossagu lehetne a diszciplina rendezettségének, a
benne elhangzo allitasok szabalyozottsaganak felis-
merésében és ezen rendezettségnek és szabalyozott-
sagnak felmutatasaban a nem-feminista irodalomtu-
dosok szamara — magyaran, a feminista perspektiva
honi irodalomtudomanyos legitimalédasaban.

A feminista irodalomtudomanyt tehat hazankban
altalanos tajékozatlansag 6vezi. Ez a tény, valamint a
honi irodalomtudomanyos diskurzus(ok) intézmé-
nyiesitett hierarchidja mar onmagukban is alapos
okot adnak arra, hogy egy palyaja elején allo fiatal
irodalomtudos (azaz olyasvalaki, aki épp a honi iro-
dalomtudomanyos szerzéség megszerzésére torek-
szik) csinjan banjon dnmaga feminista szerzéségével,
kilonosen pedig azzal, hogy olyan konyvet irjon,
amely cimével, a Bevezerésbe kiemelt problematikaja-
val 6t mint szerz6t a feminista diskurzusokhoz kap-
csolnd.® Ennek az dvatossagnak a nyoma lehet taldn
az, hogy Gacs Anna konyvében a kotet egészét értel-
mezni hivatott textusokban konstrualédo szerzé po-
zicidjat (azon tul, hogy magara Olti a kortars
szerzOség-koncepciok megvizsgalojanak szerepét)
nagyban szervezi a feminista szerzGségtol vald tavol-
sagtartas igénye is — melyet, némi ironikus rekontex-
tualizalassal és parafrazealassal, akar Sandra Gilbert-
nek és Susan Gubarnak a feminista diskurzusban
megteremtett és elhirestlt terminusara is leforditha-
tunk: feminista szerzdségtdl vald szorongasként.® Szo-
rongani persze nem tul jo dolog — lassuk hat, mitdl is
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szorongunk. Ezért az elkovetkezOkben két olyan té-
mat szeretnék bévebben is vizsgalni, amelyek a konyv
fokuszaban allnak: a feminista irodalomtudomany
kérdését, valamint, ett6l nem fiiggetleniil, a
szerzOségfunkciok hasznalatat. Gacs Anna konyvé-
nek ugyanis van tébb, szamomra nagyon zavaré ele-
me is: mindenekel6tt az, hogy nem tekinti vitapart-
nernek a feminista szerzéket — allitasaikat gyakran el-
torzitja, elmélettorténetileg tévesen szitudlja, illetve
ha az 6nnoén beszédpozicidjat lehetévé tevd korabbi
feminista allitasokrol van szd, akkor vagy egyaltalan
nem hivatkozik forrasaira, vagy rosszul parafrazealja
Oket. A hermeneutikai johiszemlségnek és tudoma-
nyos alazatnak a minden kutatotol elvarhaté ezen ko-
vetelményein kiviil rdadasul a téma feldolgozasahoz
sziikséges alapos targyismeretet illetéen is bdven
hagy kivannivalot a munkaja: til kevés anyagot dol-
goz fel ahhoz, hogy a feminista irodalomtudomany
egészére érvényes kijelentéseket tehessen. Mindezek
egylittesen nagyon problematikussa teszik allitasait —
konyvét pedig, a hivatkozott irodalomtudomanyos
szerzOk szerzOségéhez vald viszonyat tekintve, csu-
nyan aszimmetrikussd. A nem szorosan a feminista
irodalomtudomanyhoz kapcsoldodd problematikakat
ugyanis, megitélésem szerint, messzemenden korrekt
modon kezeli, és invencidzus, szellemes és élvezetes
elemzéseket nyujt ugy, hogy kozben betartja az elem-
zett allitasok elmélet- vagy recepcidtorténeti szituala-
sanak, a parafrazisok helytallosaganak ¢s mindenek-
eldtt az addssagok elismerésének a szabalyait. A femi-
nista irodalomtudomannyal kapcsolatos témakban
viszont a fent emlitett szabalyoknak megfelelés va-
gyat gyakran kioltja a megidézett szerzoktdl és allita-
soktol valo tavolsagtartasnak, elhatarolodasnak az
igénye. A problémat tehat, félreértés ne essék, nem
abban latom, hogy Gacs Anna kritikusan viszonyul a
feminista irodalomtudomany egészéhez — hiszen nyil-
vanvaloan kinek-kinek egyéni izlése és szakmai
meggy6z&dése donti el, hogy rokonszenvez-e¢ az iro-
dalom feminista szempontu megkdzelitéseivel, vagy
sem. Az viszont mar korantsem mindegy, hogy
amennyiben kritizal, ezt tudomanyosnak tekinthetd
eljarasok révén teszi-e.

A FEMINISTA IRODALOMTUDOMANY
ONERTELMEZO ALAKZATAI

Ahhoz, hogy megértsiik, mi a kdnyv feminista-iroda-
lomtudomany- és szerzéség-képével a probléma,
kezdjiik a feminista irodalomtudomany néhany 6nér-
telmezd terminusanak kérdésével — ezeknek ugyanis
elmélettorténeti relevancigjuk van, és ezért meg-
konnyithetik a feminista értelmezési iranyok kozti ta-
jékozodast. A feminista irodalomtudomany (és kiilo-
nosen amerikai aga) kapcsan mindenekel6tt annak
»irodalomtudomany”, ,irodalomkritika” vagy ,iro-
dalomelmélet” mivoltara szeretnék itt reflektalni. Az
wirodalomkritikanak” (lizerary criticism) angolszasz
hasznalata (amint ez Gacs Anna konyvének 233. ol-

dalan is olvashatd) joval szélesebb korti a magyaré-
nal. Mig a magyarban ,,kritikaiként” aposztrofalt iro-
dalomértelmezdi gyakorlat csak az egyes szépirodal-
mi muiiveket leirni és megitélni hivatott szovegek lét-
rehozasat jelenti, addig a criticism nemcsak az egyes
muvek konkrét olvasatait, hanem az irodalomrdl ta-
gabb értelemben sz0l6 muveket is magaban foglalja —
azaz felolel minden irodalmat értelmezé munkat. A
theory terminusanak viszont — azon kiviil, hogy alta-
lanossagban tényleg van olyan jelentése, amely egy-
beesik a magyar ,,elmélettel”-tel — az irodalomértel-
mezés amerikai kontextusaban egyszerre specifikal-
tabb és kiterjedtebb is a hasznalata a magyar ,,iroda-
lomelmélet”-nél. Egyrészt ugyanis leszikul a saus-
sure-1 nyelvelmélettel dolgozd posztstrukturalista
munkakra; masrészt viszont meg is haladja az iroda-
lom metanyelvének korét, amennyiben nem kizarola-
gosan csak irodalmi szdvegekkel foglalkozik, hanem
mindazzal, ami ,,a nyelv Gtjan artikulalodik”! — azaz,
Osszegezve, beletartozik minden, textusokat értel-
mez0, a diszciplinaris hatarokat eldszeretettel athagd
posztstrukturalista ,,szovegelméleti” munka. Az ,,iro-
dalomtudomany” terminusban megbujo ,tudo-
many” sz6 kapcsan viszont mar joval kevesebb a ma-
gyar és az angolszasz hasznalat kozti eltérés. A szot
angolra meglehet6s biztonsaggal fordithatjuk az
(igaz, a masik ketténél kevésbé gyakran hasznalatos)
scholarshipre, amely a mindenkori akadémiai elis-
mertséggel rendelkezd (human) tudasformak Gssze-
foglald elnevezése (szemben a természettudomanyos
konnotaciokat hordozd science-szel, amely a magyar-
ban szintén ,,tudomany”). Az irodalom esetében te-
hat a scholarship az irodalomrodl vald megszdlalas
mindenkori intézményesitett és akadémiailag elis-
mert modozatait foglalja egybe.

A criticism, theory és scholarship kozti jelentésmeg-
oszlas azonban 6nmagaban még nem elégséges a(z

10 m Lasd errél Jonathan Culler: ,El6sz¢” in: U8.: Dekonstruk-
cid. [1982] Osiris-Gond, Bp., 1997. 7-16. old., klléndsen 9.
old.

11 m A nyolcvanas évek Onértelmezé terminusainak nagyon
részletes és forrasgazdag vizsgéalatat nyujtja Jane Gallop: His-
tory is Like Mother. In: H. Aram Veeser (ed.): The New Histori-
cism Reade. Routledge, London-New York, 1994. 311-341.
old.

12 m Az amerikai és a francia ,feminizmusok” korabeli kilonb-
segérdl lasd Alice J. Jardine kdnyvének bevezetd fejezetét: Pre-
liminaries. In: U8: Gynesis. Configurations of Woman and Mo-
dernity. Cornell University Press, Ithaca-London, [1985] 1989.
13-30. old.

13 m A criticism hattérbe szorulasat az amerikai feminista iroda-
lomtudomanyban (ami nem utolsésorban a theory miatt ment
végbe) szemléletesen dokumentéljak azok a retrospektiv elmé-
lettérténeti narrativak, amelyek a feminista irodalomtudomany-
ban a kilencvenes években terjedtek el. Lasd példaul Susan
Gubar és Robyn Weigman vitéjat a Critical Inquiry 1998. nyari
és 1999. téli szamaban (Susan Gubar: What Ails Feminism?;
Robyn Weigman: What Ails Feminist Criticism? A Second Opi-
nion).

14 m Moi: i. m.

15 m Lasd példaul Nina Baym kijelentését: ,mi a theory célja?
Nem mas, mint hogy lekicsinyelie az anyat” (idézi Gallop: i. m.
328).

16 m Culler: i. m. 9.
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amerikai) feminista irodalomtudomany belsé tagolt-
saganak (akar csak vazlatos) atlatasahoz. A feminista
irodalomtudomanyos diskurzuson beliil ugyanis tob-
bé-kevésbé szigorti valasztovonalak jottek létre a
nyolcvanas évek elején a theory, a criticism és a scho-
larship Onértelmezd terminusai mentén. Ezek létre-
jotte, illetve idében wvaltozd viszonyaik szorosan
Osszefliggtek a saussure-i nyelvfelfogasra valo attérés-
sel és a feminista irodalomtudomanyos diskurzusnak
az amerikai oktatasi intézményekben ¢és a tudoma-
nyos forumokon akkor zajlo (és az évtized folyaman
le is zaruld) elismerési folyamataval, de a diskurzus
torténeti kontinuitasanak a kérdésével (azaz korabbi
szakaszainak, alapszovegeinek és szerzéinek késébbi
felvallaltsagaval) is. A theory és a criticism (valamint a
scholarship) kozti jelentésmegoszlas tehat kicsit mas-
ként fest a feminista irodalomtudomany esetében,
mint a tobbi irodalomtudomanyos diskurzusban.!! A
criticismnek itt ugyanis van egy intézménykritikai
zOngéje is: meghatarozd Ondefiniciés eleme, hogy
szemben 4ll a hatvanas—hetvenes években a tudoma-
nyos intézményeken belil folytatott kutatomunka
(scholarship) ,,maszkulin” (azaz maszkulin értékeket
és tapasztalati horizontokat hamisan univerzalizalo)
tudomanyeszményével. A criticism ezen Kritikai fel-
hangja késdbb, amikor a feminista diskurzusok a
nyolcvanas évekre akadémiai elismertségre tesznek
szert Amerikaban, tovabbra is fennmarad a téves uni-
verzalizmussal tiintetd irodalomtudomanyos tudas-
formak ellenében, de ellene fordult a theory akkori-
ban meger6s6dd feminista aganak is. A feminista
theory ugyanis nem osztotta a criticism irodalom-,
nyelv- és szubjektumkoncepcidjat, és a crizicism altal
kijelolt értelmezési iranyok helyett inkabb a feminis-
ta problematika theory alapu atfogalmazasara és az
értelmezés eszkozeinek korszerUsitésére helyezte a
hangsulyt. (A ,,hagyomanyos” amerikai feminista iro-
dalomkritika ugyanis instrumentalis, Saussure elStti
nyelvfelfogassal, az elszigetelt mi képzetével és az
egységes szubjektum koncepcidjaval dolgozott.)!? Az
ilyen értelemben vett crizicism tehat egyrészt az elis-
mert (irodalom)tudomanyos diskurzusokkal szem-
benalloként definialja magat, s ennyiben elsésorban
az amerikai feminista irodalomtudomanynak a (tu-
domanyos) elismertség megszerzése elowti, azaz a
nyolcvanas évekre lezarulo szakaszara vonatkozik.
Masrészt a criticism a friss intézményesiilés szakasza-
ban szorosan kapcsolodik az Elaine Showalter altal
1979-ben ,,glinokritikainak” nevezett feminista értel-
mez0i gyakorlatokhoz, amelyek a hetvenes évek koze-
pétdl a nyolcvanas évek elejéig-kdzepéig meghataro-
zo6ak voltak az amerikai feminista irodalomtudo-
manyban, ¢s amelyeket nagyrészt a néi szerzoség és a
noi képzelet sajatszertiségének, valamint az elfeledett
ndi szerzok felkutatasanak és az irodalmi kanonok 1j-
ragondolasanak a kérdései érdekeltek és motivaltak.
A criticism mlvel6i az intézményesiilés szakaszaban
mar inkabb a theory, mintsem a scholarship ellenfelei-
ként értették meg 6nnodn tevékenységiiket. A rheory

az amerikai feminista (irodalom)tudomanyban
ugyanis a nyolcvanas évektdl kezdédden tett szert
hangsulyos jelenlétre, és mara mar egyértelmten jo-
val meghatarozobb, mint a criticism.'?

A theory és a criticism kozti szembenallas akkor
élez6dhetett ki igazan, amikor a theory hangsulyosan
megjelent az amerikai feminista irodalomtudoma-
nyon beliil is, és amikor a theory (immaron egyazon
palyan futd) képviseldi elméleti naivitassal vadoltak
meg a criticism muveldit. A theory (és a vele parhuza-
mosan jelentkez0 ugynevezett ,etnikai feminizmu-
sok”) amerikai irodalomtudomanyon belili hangsu-
lyos megjelenését a kilencvenes évek visszatekintd el-
mélettorténeti Osszegzései 1981 korulre teszik, a
konfrontacié legfontosabb alapdokumentumanak
pedig mindmaig Toril Moi 1985-ben irt legels6 femi-
nista irodalomtudomany-toérténetét tartjak,'* mely-
nek bevezetd fejezetében a francia posztstrukturaliz-
muson iskolazott Moi mintegy ,,tronfosztotta” a cri-
ticism egyik legfébb vezéralakjanak szamito Elaine
Showaltert, igen erds (és nem is teljesen méltanyos)
kritikat gyakorolva Showalter irodalom- és szubjek-
tumszemléletén. A theory képviseldivel szemben, akik
a feminista irodalomtudomanyos terepen a tobbiek
elméleti naivitasat biralva probaltak meg maguknak
helyet csinalni, a criticism képvisel6i az el6dok (az
»anya-alakok”) munkajanak el nem ismerését hoztak
fel vadként!® — a feminista theory tehat szamtalan cri-
ticism-ellenes megnyilvanulast hagyott maga utan, a
criticism pedig szamos theory-ellenes megnyilvanu-
last; ezek azonban mind ennek a viszonylag roévid
id6szaknak a (részben maig hatd) termékei. Az
»anya-alakokra” helyezett hangsulyt raadasul ekkori-
ban az a koriilmény is erdsitette, hogy a csaladi me-
taforak (és azon beliil is f6leg a maternalis leszarma-
zasi sor) mint a feminista irodalomtudomany torté-
neti megjelenitésének onreflexiv alakzatai kiilondsen
erds stratégiai jelent6séggel tudtak felruhazodni a cri-
ticism képviseli szamara, mivel a scholarshipen kiviil
a feminista zheoryval vald szembeszallas szemléletes
képei is lehettek. A feminista theory képvisel6i ugyan-
is — ellentétben a crizicism képviselGivel — elOszeretet-
tel hivatkoztak a theory sztarszerzOire, igy példaul
Derridara, Lacanra, Foucault-ra, Freudra, Marxra,
azaz férfiszerzOkre — az ,,érkezésiiket” megel6zden el-
végzett feminista munkak tudomanytérténeti hoza-
dékat viszont mar kevésbé hangsulyoztak. (A theory-
ra amugy is altalaban véve jellemz0, hogy az egyes tu-
domanyteriiletek alapszdvegeit ugy tanulmanyozza,
hogy kézben kevés figyelmet szentel az alapszovegek-
nek az adott tudomanyteriileten beliili szitualtsa-
ganak, tudomanytorténeti helyének.)! Megtehették
— a feminista irodalomtudomany ugyanis addigra
mar a tudomanyos elismertség (legalabbis részleges)
allapotaba jutott, az irodalomtorténeti emlékezetbdl
korabban kiesett n6i szerzék szovegeinek felkutatasa
vagy kanonbéli helyiiknek az ujraértékelése pedig
(mely ekkoriban a criticism érdeklédésének fokusza-
ban allt) mar jo ideje folyt, és visszafordithatatlan fo-
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lyamatnak tint. A theorynak tehat mar nem kellett
megklzdenie az ,eltint” szovegeknek és hagyoma-
nyoknak a kérdésével, a feminista szemszog és a noi
szovegek is a rendelkezésiikre alltak — ezért bizvast
ravethették magukat az interpretacié eszkozeinek to-
kéletesitésére és korszeruUsitésére.

Mindez — Foucault-val szdlva — téréspontot alaki-
tott ki a feminista irodalomtudomanyban: végbement
a terminusok, reflexids kategdridk és fogalmak kozti
viszonyok ujraelosztasa, azaz az addigiakhoz képest 4j
modon tortént ,,azoknak a feliileteknek a viszonyba
hozatala, ahol [a diskurzus targyai] megjelenhetnek,
ahol elhatarolddhatnak, ahol az elemzés és megkii-
1onboztetés targyaul szolgalhatnak”,!” azaz létrejott
egy Uj diskurzusrend. Fontos hangsulyozni, hogy 4j
diskurzusrendrol van szo, és nem teljesen 1j diskurzus
létrejottérdl. A feminista theory ugyanis nagyrészt to-
vabbra is abban a diszkurziv térben tevékenykedett,
amely a hatvanas évek végén és a hetvenesek elején a
feminista szempontu kutatasok létrejottével (és a
targymezOknek a diskurzusok kozti akkori felosztasa
révén) megképzddott. (Igy példaul tovabbra is osztot-
tak a Kate Millett kapcsan mar emlitett ,,the private
is political” elvét, vagy azt a belatast, hogy a nyugati
kultara dominansan maszkulin értékek koré szer-
vezddik, és a feminizmus mint nagy elbeszélés is
mindvégig a kutatasaikat meghatarozo ,,viszonyitasi
feliilet” — avagy, Ruthroffal szélva, az értelmezéseket
orientald regulativ elv — maradt. Ezen diszkurziv tér
legfontosabb sajatossaga persze minden bizonnyal az,
hogy a gender — a tarsadalmi nem, avagy a nemi ki-
16nbség mindenkori tarsadalmi jelentése — fontos vi-
szonyitasi feliiletévé lett a human tudomanyok koré-
be tartozo jelenségek, koztlik az irodalmi folyamatok
elemzésének.)!® Ez a tér tette lehetdvé (elsGsorban a
criticism képviseldi szamara), hogy az olyan beszédtar-
gyak, mint a nék patriarchalis irodalmi reprezentdcidja
vagy a ndi trodalmi hagyomany megjelenhessenek az
adott diskurzusrend kiilonbségek és azonossagok, vi-
szonyitasi feliiletek és szintek kozti kapcsolatok szer-
vezte valtozékony strukturajaban — azazhogy a femi-
nista irodalomtudomany targymezdjén kijelolhetd, el-
ktlonithetd, leirhatd, elemezhetd, a targymez6 mas
elemeivel Gsszevethetd, azokkal rokonsagi, analogias
és ellentétes viszonyokba allithat6 targyak legyenek. A
theory importalta 1j nyelv-, irodalom- és szubjektum-
képzetek felbukkanasaval az ezen tért kirajzolo feliile-
tek viszonyba hozatalanak a mddja valtozott meg, és
ez 0j targyak (példaul a fallogocentrizmus) 1étrejottét, a
régieknek pedig az elvetését, illetve ujrakontextualiza-
lasat (példaul a gender fogalmaér)!® eredményezte — a
kijelentések zere azonban tobbé-kevésbé azonos ma-
radt. A theory persze okozott néhany nagyon fontos
valtozast: igy a nyolcvanas évek kozepétdl kezdve a fe-
minista irodalomtudomany sem az 6nallé6 mualkotas,
az autondm szubjektum, az autentikus (ndi) tapaszta-
lat vagy az ontologizalt szovegjelentések pre-saus-
sure-ianus irodalomtudomanyos fogalmai mentén ta-
jékozodik tobbé. Helyette sokkal inkabb a nemeket

aszimmetrikusan elhelyez6 szubjektumfeletti jeldlési
rendeket, a benniik megalapozott lokalis nyelvjatéko-
kat és konkrét jelolési folyamatokat vizsgalja, mind-
azon tarsadalmi és kulturalis (koztiik irodalmi) gya-
korlatokon keresztiil, melyek révén azok megnyilva-
nulnak, ujratermelédnek vagy éppen elvitatodnak.
Mindezt azért fontos latnunk, mert Gacs Anna femi-
nistairodalomtudomany-képébdl éppen ez, a theory
megjelenése implikalta fordulat és elmélettorténeti
szakasz hianyzik.

GACS ANNA FEMINISTAIRODALOMTUDOMANY-KEPE

Gacs Anna ugy veszi gorcs6 ala a ,,feminista iroda-
lomkritikat” és a szerz&ségre vonatkozd elgondolasa-
it, hogy nem reflektal az ,irodalomkritika” fent be-
mutatott, a nyolcvanas évek amerikai irodalomtudo-
manyaban erdsen érvényesiilé kettds jelentésére: do-
minansan a criticism szovegeire (azon beliil is annak a
hetvenes évek végén, nyolcvanas évek elején domina-
16 giinokritikai irdnyzatara) korlatozza vizsgalati ko-
rét, és ezt egésziti ki a hetvenes évek francia sztar-
szerzOinek écriture féeminine-elméleteivel — a feminista
irodalomtudomanynak az (amerikai) akadémiai elis-
mertség megszerzése, illetve a rheory huzdagga valasa
utani szakaszat pedig gyakorlatilag figyelmen kiviil
hagyja. Annak ellenére ugyanis, hogy a fejezet a ,,fe-
minista irodalomkritika” kortilhatarolasanak igényé-
vel indul, ¢s hangsulyozottan felveti a ,,magukat fe-
ministanak mondo irasok” (66. old.) kozds jegyei le-
irasanak igényét, érdeklodése mégis leszukiil a meg-
lehetdsen kiterjedt feminista (irodalom)tudomanyos
diskurzus ezen szeletére. Legalabbis ezt mutatja a fe-

17 m Michel Foucault: A tudas archeoldgigja. [1969] Atlantisz,
Bp., 2001. 64. old. (Forditotta Perczel Istvan.)

18 m A gender ezen kitlntetett szerepérdl lasd Elaine Showal-
ter visszatekinté értékelését (The Feminist Critical Revolution. In:
U6 [ed.]: The New Feminist Criticism. Essays on Women, Lite-
rature, and Theory [1985]. Virago, London, 1993. 3. old.), vala-
mint Acsady Juditnak a feminista megkdzelitésrdl nyuijtott defi-
niciéjat (,A huszadik szazad asszonya.” In: Nagy Beata, S. Sar-
di Margit [szerk.]: Szerep és alkotas. Csokonai, Debrecen,
1997. 246. old.).

19 m Lasd errdl: Linda Nicholson: Interpreting 'Gender’. In: ué:
The Play of Reason. From the Modemn to the Postmodern.
Open University Press, Buckingham, 1999. 53-76. old.

20 m Elaine Showalter: The Feminist Critical Revolution. In: ué
(ed.): The New Feminist Criticism. Essays on Women, Literatu-
re and Theory. Virago, London, 1986. 3-17. old., kuléndsen
4-5. old.

21 m Sean Burke (ed): Authorship. From Plato to the Postmo-
dern. A Reader. Edinburgh University Press, Edinburgh, 1995.
22 m A Burke dltal is egybegyUjtott szemelvények, melyeket
Géacs Anna is felhasznal (és egyedul csakis ezeket) a néi
szerz6ség vizsgalatakor, a kdvetkezék: a Sandra Gilbert, Susan
Gubar szerzéparos The Madwoman in the Attic cim( konyvé-
nek magyarul is megjelent részlete, Hélene Cixous Castration or
Decapitation? cim( (angolra forditott) munkaja, valamint Nancy
K. Miller egy 1985-6s tanulmanya. (Gacs Anna még Burke-6t
tekintve is szelektiv: Alice Jardine szintén itt szerepld szdvegeé-
vel példaul nem is foglalkozik.)

23 m /. m. 145, old.

24 m L asd errél: Robbins: i. m. 98. old.; Rita Felski: Beyond Fe-
minist Aesthetic. Harvard University Press, Cambridge, 1989.
27. old.
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jezet fészereplének kivalasztasi elve: Elaine Showal-
ternek, a glinokritika ,,6sanyjanak” dominans jelenlé-
te, de az egy-egy idézet vagy hivatkozas erejéig fel-
tiné Sandra Gilbert, Susan Gubar, Julia Kristeva,
Héleéne Cixous, valamint Luce Irigaray alakja is.
Ugyanebbe a kontextusba utaljak az olvasot a néi 6n-
tudat és identitas megteremtésének fontossagat
hangsulyozo, a 89. oldalon talalhat6 hivatkozasok is,
amikor a feminista crizicism szerzoinek, Sandra Gil-
bertnek, Susan Gubarnak, Josephine Donovannek és
(Gjfent) Elaine Showalternek a mondataiban vélik
megtalalni a feminista irodalomtudomany jellemzd
vonasait kiemel6 onreflexiv allitasokat, vagy amikor a
bebortdnzés és bezartsag vagy a szereplobdl szerzévé
valas metaforait tekintik a feminista képzeletet meg-
hataroz6é mintazatoknak. Erre a kontextusra utal ,a
paternalis leszarmazasi minta maternalis kapcsolattal
valo helyettesitésének” (87. old.) er6teljes hangsulyo-
zasa is, valamint a nok irta szovegek egységes és elkii-
16niilt néi szovegtestté alakitasanak ambicioja (példa-
ul 71.,97., 100., 213. old.), és a feminista irodalom-
tudomany t6bbszor is hangsulyozott allitélagos mdd-
szertan- ¢és elméletellenessége (ami valdjaban a criti-
cism scholarship-, illetve theory-ellenessége). (A szemé-
lyesség és a vallomasossag mint a feminista irodalom-
tudomanyos szévegek meghatarozo jegyei pedig egy
még korabbi iddszakhoz, a hetvenes évek elejének fe-
minista kutatasaihoz koétddnek: ezeket Elaine Sho-
walter mar 1985-ben is rég tulhaladottnak tekintet-
te.)?® Géacs Anna a gilinokritikdjanak megitélt ezen
centralis szerep kapcsan hivatkozik ugyan Showalter-
re, mondvan, hogy szerinte a ginokritika ,a feminiz-
mus legkiforrottabb, a legkdvetkezetesebb teoretikus
igénnyel fellépd és egyben a legtdbb szdveget magaba
foglalo” teriilete (69. old.), am a giinokritika f6 figura-
janak ezen (er6sen parafrazealt) allitasa mar 1985-ben
sem volt teljesen igaz, ma meg mar f6leg nem az.
Mindez oda vezet, hogy Gacs Anna a feminista iro-
dalomtudomany mibenlétére vonatkozé kijelentéseit
dominansan az amerikai feminista irodalomtudo-
many jo kér évtizeddel ezeldrti helyzetébdl szarmazd
kérdésfolvetésekre alapozza, és innen kivanja meg-
szolaltatni a diskurzus egészét. A csusztatast persze
feltehetGen maga is érzi, ugyanis tobb helytitt is meg-
probal elhatarolasokat tenni, illetve a fejezetben nem
kell6 hangsulyokkal prezentalt eltérd feminista iroda-
lomtudomanyos iranyzatokra utalni, am rendszerint
azonnal elejti a fonalat, szerzdikre nem hivatkozik, il-
letve az egyes iranyzatok kolcsénviszonyait, elmélet-
torténeti helyét sem fejti ki pontosan sehol. Ehelyett
rendszerint a ,,sok feminista kritikus”, a ,,sok femi-
nista elképzelés”, ,,a feminista irodalomkritika majd
minden kisérleténél felmeriild [probléma]” lesznek
nala a hivatkozott allitasoknak a feminista diskurzu-
son beliil pontosan nem szitualt alanyai. Kedveli az
»az a benyomas alakulhat ki benniink” és ,,k6nnyen
vezethet oda” tipusu fordulatokat is, melyek révén az
egy-egy szOveg olvasatara alapozott kovetkezteté-
sektdl eljuthat a generalizalt, a feminista irodalomtu-

domany egészére értett allitasokig. Ezek a retorikai
miuveletek persze korantsem segitik el a hivatkozott
feminista allitasok elmélettOrténeti szitualasat, a fe-
minista irodalomtudomanyon beliili érvényességi ko-
rilk megrajzolasat (és sajnos, ebbdl kovetkezden,
Gacs Anna vellk polemizald allitasainak érvényessé-
gi kore is meghatarozatlan). Helyette épp az ellen-
kez6 iranyba, egy homogenizalt és strukturalatlan fe-
minista irodalomtudomany-kép felé¢ vezetnek. (Jel-
lemz6, hogy még ha megjelenik is a konyvben a
»Klasszikus feminizmus” kifejezés, Gacs Anna akkor
sem tekinti feladatanak, hogy leirja, mit ért rajta:
hogy ez a valami vajon milyen szellemi iranyzatokhoz
és problémahorizontokhoz kapcsoldodik, mikor és
mennyiben valt meghaladotta, és igy tovabb.)

A rész tehat csunyan Osszekeveredik az egésszel.
Feltehetden a dominansan a glinokritikara alapozott
feminista-irodalomtudomanykép a felel6s azért is,
hogy Gacs Anna szoros kapcsolatba allitja a feminis-
ta irodalomtudomanyt (és legitimitasat) a nék irodal-
mi szerzdségének a kérdésével — de felel6s lehet ezért
Sean Burke 1995-ben megjelent, a szerzdségnek
szentelt szdveggyljteménye is.?! (Ebbdl a konyvbdl
meriti Gacs a ndi szerzdség szlikebb problematikaja-
val foglalkozé feminista szovegek kivalasztasi elvét: az
a harom széveg ugyanis, melyet elemez, mind megje-
lent Burke szoveggylijteményében.?? Tovabba Burke
azon tézise is meghatarozo szamara, hogy a feminis-
ta kutatasok szoros kapcsolatban allnak a szerzdsé-
gért/autoritasért folytatott harccal, s hogy végsé so-
ron a szerzOség és autoritas kiiktatasara iranyulna-
nak.?? Annak ellenére, hogy jelentés mértékben ta-
maszkodott Burke munkajara, Gacs Anna sehol nem
hivatkozik ra a feminista problematikakkal foglalkoz6
fejezetekben.) Burke ellenében raadasul, aki a femi-
nista megkozelitéseknek szentelt fejezete bevezetdjé-
ben t6bbfajta, elmélettérténetileg is szitualt értelme-
zési iranyt felvazolt a szerzdség/autoritas feminista
szempontu problematikaja kapcsan, Gacs Anna ku-
tatasa lesz(ikil a giinokritikai érdeklédésre. Vissza-
téré megallapitasa ugyanis, hogy a feminista iroda-
lomtudomany az ,,06nalld ndi szévegtestek” létrehoza-
sat ambicionalna, mégpedig olyan eldfeltevés alap-
jan, amely szerint létezne valamiféle ,titkos kapocs”,
valamiféle alapvetd poétikai azonossag a ndk altal
irott szovegek kozott. Ez az értelmezési irany egyér-
telmiien csakis a glinokritikara (azaz a hetvenes évek
végi, nyolcvanas évek eleji criticismre) érvényes, azon
kiviil nem all meg — ahogy a (Gacs Anna altal szintén
hangsulyozott) dominansan XIX. szazadi szévegekre
iranyul6 érdeklédés sem, de a patriarchalis ideologia
monologikusként és homogénként vald beallitasa
(mely ideologiaval a ndi szoévegek harcukat vivnak)
sem ¢lte tal a feminista irodalomtudomanyban a
nyolcvanas évek kozepét.>* Gacs Anna mégis ezeket
az értelmezdi eljarasokat és eléfeltevéseket teszi cent-
ralis szerepivé a feminista irodalomtudomany
targyalasakor — ez pedig, tobbek kozott, megakada-
lyozza a maga elé tlizott célnak, azaz a noi szerzo-
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ségrdl alkotott feminista elméletek bemutatasanak a
kivitelezésében is. A nyolcvanas évek kozepétdl domi-
nanssa valo theory jatékon kiviil helyezésével ugyanis
Gacs Anna azt kockaztatja, hogy éppen azokat a fe-
minista perspektivaju gyakorlatokat nem fogja vizs-
galni, amelyek elfogadjak a saussure-i nyelvmodellt,
és ennek keretén beliil probalnak valaszt adni a néi
irodalmi szerzGség azon kérdéskorére, amelyet az
amerikai feminista irodalomtudomanyos kutatasok
korabbi szakaszaitdl 6rokoltek. Ezen szovegek ko-
rébdl egyetleneggyel, Nancy K. Millernek egy erede-
tileg 1985-ben irt tanulmanyaval kell beérniink,
amely Burke széveggytjteményében is szerepel.

A néi szerzéség feminista problematikajanak be-
mutatdsa mogil igy fajon hidnyzik a nyolcvanas—ki-
lencvenes évek hozadéka — holott ez korantsem elér-
hetetlen szelete a feminista irodalomtudomanynak, a
hozza vald eljutasban jelentls segitséget nyujtanak
akar csak a feminista irodalomtudomany alapproble-
matikajaba betekintést nywjté ugynevezett ,,beve-
zetd” szovegek és a hozzajuk mellékelt bibliografiak
is.”> Az ezekben felsorolt, a téma szempontjabol
mindenképp relevansnak itélhetd tanulmanyok ko-
réhez képest a Gacs Anna valogatasa indokolatlanul
reduktiv.

Gacs Anna a gunokritika problémahorizontjabol
probalja meg elvitatni a feminista irodalomtudoma-
nyos diskurzus tobbszolamusagat is. A feminista iro-
dalomtudomany 6nallésagat ugyanis, sot értelmessé-
gének és legitimitasanak a kérdését is Osszekoti ,,az
irodalomban megjelend ndiségnek” (92. old.), a néi
szerzOségli szovegek sajatszerliségének, ezen sajatsze-
rlség egységes definicidjanak a kérdésével. Ugy gon-
dolja, hogy ,,az irodalmi n6i” egységes feminista defi-
nicidjan allna vagy bukna a feminista irodalomtudo-
many koherencigja, illetve problémainak tényleges
fennallasa, komolysaga. Ezt (a mar hivatkozott 19. és
65. oldalon talalhaté szandékbejelentéseken kiviil)
expliciten is megfogalmazza az alabbi, a fejezet koze-
pén alloé par mondat: ,,A néi szerzé massaganak kon-
cepcidja azért kitlintetett jelent0ségli, mert a feminis-
ta kritikai beszédmod 6nalldsaga ugyanazokon a felté-
teleken alapul, mint a ndi irodalomé. A ndi szerzd
koncepcidjanak karrierje dsszefonodik a feminista kri-
tikaéval, ami azt is jelenti, hogy az irodalmi ndi defi-
nialasaval kapcsolatos problémak elbizonytalanitdak
magara a feminista kritikai iskolara nézve is.”
(101-102. old.) De ezt sugalljak a fejezet végére he-
lyezett zaromondatok is, melyek a feminista iroda-
lomtudomany ,,szétaprozodasarol” tudositanak, a kii-
lonféle ndiség-definicidk Osszeegyeztethetetlensége
feldl indokolva: ,,Ha a feminista irodalomkritikat sa-
jat elvarasai szerint vizsgaljuk, arra jutunk, hogy [...]
kezdettdl fogva bele van programozva a szétaprozo-
das. S kérdés, hogy vajon ennek a szétaprozodasnak
elvileg van-e hatara; hogy vajon, ha a feminista iroda-
lomkritika az univerzalék lebontasat és a partikularis
szerzOképek konstrualasat tovabbra is egyszerre szem
eldtt tartva a nyelv, korszak, borszin, tarsadalmi hely-

zet vagy szexualis preferencia meghatarozta csopor-
tok irodalmara koncentral, nem titkozik-e akkor is ab-
ba, hogy »valasszunk akarmilyen kifinomult, akarmi-
lyen kicsi, akarmilyen specifikus operativ kategdriat, a
ndk kozotti kiilonbségeket nem lehet belefoglalni« [ez
utobbi idézet Helena Mitchie egyik 1992-es szove-
gébol].” (104. old.) Még ha eltekintlink is attol, hogy
a feminista irodalomtudomany korantsem csak a
szerzOség kérdésével foglalkozik, és ennyiben kar ilyen
szoros kapcsolatot tételezni a diszciplina egésze ¢€s
problémateriiletének egy targya kozott, akkor is igen
kétes vallalkozasnak tiinik barmely tudomany legiti-
mitasat ahhoz a feltételhez kotni, hogy képvisel6i to-
kéletesen egyazon modon definialjak szaktertletiik
alapfogalmait (hiszen ezen gondolatmenet alapjan
nem tekinthetnénk érvényes tudasformaknak példaul
az irodalomtudomanyt vagy az esztétikat sem, hiszen
az irodalomrol és a mlvészetrdl sem létezik egységes
definici6).?® Kétesnek tlinik szamomra Gacs Anna
azon kovetelésének megalapozottsaga is, hogy —
amennyiben képviseleti beszédmoddnak tekintjiik a fe-
minista irodalomtudomanyt — a képviseleti beszéd-
modoknak egy szigoruan definialt identitasra kéne
alapozodniuk ahhoz, hogy legitimnek szamitsanak
(ezen gondolatmenet alapjan példaul a romakat sem
ismerhetjiik el hatranyos tarsadalmi helyzetd csoport-
nak, amig nem kapunk a ,,romara” egy pontos defini-
ci6t).?” Ennyiben nem tartom megalapozott érvnek
azt, hogy a ndiség, illetve az irodalmi noiség definia-
latlansagabdl (azaz abbdl, hogy nem létezik egyetlen,
atfogd definicidjuk) sziikségszertien kovetkezne a fe-
minista diskurzusok ,,szétaprozodasa” — hiszen éppen
a vélemények kiilonbsége, az allaspontoknak a vita
nyilvanos kozegében vald megméretése és az argu-
mentalt eszmecsere az, ami nélkiilozhetetlen barmely
tudomany szamara ahhoz, hogy fejlodjék, hogy a ko-
rébe tartozd ismeretek akkumulalddjanak és paradig-
mavaltasokon keresztiil Ujraszitualodjanak — nem pe-
dig egyazon allitasok szolgai ismételgetése.
Mindezen kételyeim mellett azt is gondolom, hogy
talan nem artott volna, ha Gacs Anna belepillant né-

25 m |gy példaul mindenképpen attekintésre érdemes: Cheryl
Walker: Feminist Literary Criticism and the Author. Critical Inqu-
iry, 16 (1990. tavasz) 551-571. old.; Felski: i. m., Eagleton: i. m.
37-76. old.; de ide sorolhatok azon tanulmanyok és konyvek
is, melyek a szerz6séget Walter Benjamin flaneur-fogalman ke-
resztll probéljak Ujragondolni, s amelyeknek hosszu sorat még
eqgy criticism alapu szerz6, Janet Wolff egy 1985-ben irott ta-
nulmanya nyitotta meg (The Invisible Flaneuse: Women and the
Literature of Modernity. [1985] In: ué: Feminine Sentences.
University of California Press, Berkeley-Los Angeles, 1990.
34-50. old.).

26 m Lasd err6l példaul: Szili Jozsef: Az irodalomfogalmak
rendszere. Akadémiai, Bp., 1993.; Arthur C. Danto: A m(vé-
szetvilag. Enigma, 1994. 4. szam.

27 m Lasd errél Judith Butler tanulmanyat: A feminizmus és a
‘posztmodern’ kérdés. Thalassa, 1997. 1. szam, 11-31. old.
28 m Nicholson: i. m. 72-76. old. Georgia Warnke: Hermeneu-
tics, Tradition, and the Standpoint of Women. In: Brice R.
Wachterhauser (ed.): Hermeneutics and Truth. Northwestern
University Press, Evanston, 1994. 206-226. old.

29 m Harold Bloom: The Anxiety of Influence. New York, 1973.
15-16. old.




HORVATH — FEMINISTA IRODALOMTUDOMANY

353

hany jabb feminista tanulmanyba is, mieldtt papirra
veti fenti elgondolasait. A né fogalmanak a nyolcva-
nas évek elejét6l datalodd pluralizalédasa (melyet
Gacs Anna a feminista kutatasok koherenciajat gyen-
gitd tényezonek vel) ugyanis nem feltétlendl a diskur-
Zus ,,szétaprozodasa”, hanem a kutatasi targy 4j teo-
retikus keretek kozé helyezése felé vezetett. (A nyolc-
vanas—kilencvenes éveket ,,szétaprozodasként” emle-
getni raadasul egyértelmiien a magukat hattérbe szo-
ritottnak érzd crizicism alapu kutatdk egyik kedvenc
eljarasa — azaz ujfent a crizicism koérében mozgunk.)
Linda Nicholson példaul Wittgensteinre hivatkozva a
csaladi hasonldsagok modjan véli elgondolhatonak a
»n0” fogalmanak valtozatos tartalmait, és a kiillonfé-
le n6koncepciokat torténetileg, tarsadalmilag és kul-
turalisan specifikus nyelvjatékokban konstitualédok-
nak tekinti; Georgia Warnke pedig — hermeneutikai
belatasokra tamaszkodva — a né-fogalmaknak a kul-
tura altal kozvetitett elézetes (és bizony valtozatos,
gyakran ellentmondasos) jelentésességre utaltsagat
hangsulyozza.?®

Meég tobb is torténik azonban ezeken a lapokon,
mint a rész €és az egész Osszekeveredése: Gacs Anna
nem egyszeren csak leszlikiti a feminista irodalom-
tudomanyt egy szeletére (dominansan a ginokritika-
ra), hanem az igy megcsonkitott (és homogenizalt)
diszciplina elleni kritikajat nagymértékben olyan be-
szédpoziciobol meriti, amelyrdél nem jelzi, hogy maga
1s a fenminista wrodalomtudomany fontos része: a nyolcva-
nas évek feminista theoryjanak a criticismen gyakorolt
kritikajara gondolok. Gacs Anna szévege ugyanis —
hivatkozatlanul — igen sokat merit Toril Moi mar em-
litett mivébol, amely minden érdeme mellett is egy-
értelmuen crizicism-ellenes volt. (A konkrét Moi-at-
emelésekrdl még lesz szo6 a késGbbiekben). A feminis-
ta irodalomtudomany egészére értett kritikus meglata-
sai olyan szembenallason alapulnak tehat, amelyek az
altala kritizalt diskurzuson beliiliek, am & ezt kutatasi
targya (a feminista irodalomtudomany egésze) és a
kutatas soran sajat maga altal elfoglalt pozicid kii-
lonbségévé alakitja at. (Nem mellékesen: éppen
olyan toréspont hataraira helyezkedik igy, amely el-
kiloniti egymastol a feminista irodalomtudomany
ma ,,korszertinek” szamit6 nyelv-, irodalom- és szub-
jektumszemlélettel operald vonulatat a dominansan
az ujkritika teoretikus eszkozkészletének korében
mozgd, mara mar meghaladottnak tekintett iranyza-
tatdl.) Ez a szétvalasztas (amely sokban emlékeztet a
Harold Bloom azonositotta askesisre és apophradesre,
amelyek az er6s kolt6 elédeihez vald viszonyanak ti-
pusai, és amelyeket az eléddel vald versengés, illetve
az irreverzibilis leszarmazasi sor megforditasanak a
vagya éltet)?® persze projekcids és introjekcios miive-
letek seregét vonja magaval: Gacs Annanak primiti-
vebbnek kell beallitania a feminista irodalomtudo-
manyt annal, mint amilyen valdjaban, hogy szembe-
helyezkedhessen vele, ahhoz pedig, hogy fenntarthas-
sa beszédpozicidja egyedi, eredeti és korszeri volta-
nak latszatat, el kell hallgatnia mindazon feminista

elézményeket, amelyek ezt a beszédpoziciot lehetdve
tették.

Hogy ezt megtehesse, mindenekeldtt megprobalja
elvitatni a feminista irodalomtudomany diszkurziv
jellegét, és ezen keresztiil a feminista allitasok tudo-
manyos érvényét és az értelmességliket is. Igy ezen
diszciplina sajatszerti jegyeként interpretalja azt,
hogy ,,nem nagyon vezethet6 vissza néhany alapszo-
vegre” (67. old.), valamint, hogy mar csak azért sem
lehet diskurzus, mivel szdvegei esetében ,,korantsem
az alapszovegektdl valo kisebb-nagyobb eltérésekrdl
van szd, hanem a legalapvetObb tételek kétségbevo-
nasarol” (uo.). Ezeket az erésen problematikus allita-
sokat sehol nem tamasztja ala, az alapszovegek hia-
nyara vonatkozd megallapitasa pedig kiilondsen fur-
csa annak fényében, hogy a Miért nem elég nekiink a
konyv? bibliografiajaban ott szerepel Toril Moi mar
emlitett feminista irodalomtudomany-torténete, va-
lamint Showalter egyik 1985-0s tanulmanya, amely
Moival egyezden sorolja fel a feminista irodalomtu-
domany korabbi szakaszainak fobb szerzdit. Erthe-
tetlen, hogy Gacs Anna a diskurzusalapitd szovegek
keresésekor miért nem tamaszkodott ezekre a forra-
sokra, amelyeknek a diskurzusalapitd szerzékre vo-
natkozo6 allitasai nemcsak hogy mindmaig széles kor-
ben elfogadottak, hanem szemmel lathatélag sokban
befolyasoltak a fejezet kitintetett feminista szerzoi-
nek kivalasztasi elvét is. A diszkurzivitas hianyat Gacs
Anna a feminista irodalomtudomany allitolagos
modszertan- és elméletellenességével (ami valdjaban
a criticism scholarship- és theory-ellenessége) (67., 72.,
75. old.) és a feminista irodalomtudomanyos allitas
érvényességére vonatkozo szabalyok meglétének elvi-
tatasaval (67-69. és 102. old.) is megprdobalja meg-
alapozni. Ezeken a pontokon persze csusztatni kény-
szeriil: a hivatkozott szerzOk allitasait sajat szajize sze-
rint kell atalakitania. Ez torténik a 67. oldalon, ahol
a feminista szempontu szévegek mogé rendelhet6
»0sszefogd teodria” hianyat (66. old.) (azaz azt, hogy
a feminista irodalomtudomany torténete soran igen
sokféle irodalomtudomanyos iskola eszkozkészle-
tébdl meritett) ,,az »érvényes mddszerek« eldirasanak
a hianyaval” (uo.) hozza szoros kapcsolatba (nyilvan-
valdan tévesen), és a feminista irodalomtudomany
azon allitolagos (feltehetéen Burke-t6l meritett) to-
rekvésével, hogy ,,meg akarja szabaditani magat az
autoritativ szovegek és szerzok szabta korlatoktol”
(67. old.). Hogy ezt a gondolatmenetet alatamassza,
egy Elaine Showaltertdl szarmazo, 1986-os idézettel
probalja megtamogatni tézisét (Gacs Anna forditasa-
ban kozlom): ,,Ellentétben a strukturalistakkal, akik
Saussure nyelvészeti felfedezéseihez térnek vissza, a
pszichoanalitikus kritikusokkal, akik Freudhoz vagy
Lacanhoz lojalisak, a marxistakkal, akik a Das Kapi-
talban mertilnek el vagy a dekonstruktivistakkal, akik
Derridat idézik, a feminista kritikusok nem tekinte-
nek Mindnyajunk Anyjara vagy a gondolkozas egyet-
len rendszerére avégett, hogy ezek gondoskodjanak
alapvetd gondolataikrol.” (Uo.) Az idézet, ebben a
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formaban legalabbis, mintha csakugyan alatamaszta-
na Gacs Annanak azon allitasat, hogy a feminista iro-
dalomtudomany meg akar szabadulni az autoritativ
szerzOktol (és a konyvben prezentalt Gsszekapcsola-
sok révén megkisérthet benniinket a gyanu, hogy ta-
lan a diskurzusjellegtdl is) — am nem art vigyaznunk.
Ha ugyanis visszakeressiik az eredeti szoveget, a foly-
tatasbol egyértelmuiien kideriil, hogy Showalter itt ko-
rantsem az ,autoritativ szévegek és szerzok szabta
korlatoktol” (és — ahogy azt Gacs Anna megel6z6
mondatai sugalljak — a diszkurziv jellegtdl, az érvé-
nyes tudomanyos kijelentések kritériumaiként szol-
galé mindenkori szabalyoktdl) akar megszabadulni,
hanem éppen a feminista irodalomtudomanynak a
tobbszolamusagat és pluralis meghatarozorttsagat allitja.
Idézem Showalternek az eredetiben folytatdédd mon-
datait: ,,Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy, ezek [az
alapvetd gondolatok] szamos kiilonb6z6 forrasbol
erednek — a néi irodalom kiterjedt olvasasabodl; a mas
diszciplinakban, kiilondsen a torténettudomanyban,
a pszicholdgiaban és az antropoldgiaban tevékeny-
kedd feminista szovegelmélészekkel [theorists] foly-
tatott cserekapcsolatokbol; de maganak az irodalom
elméletének [theory] az Ujragondolasabdl és revizio-
jabol is.”3° Ugyanilyen hamis értelemtulajdonitas
torténik a 69. oldalon talalhaté Showalter-idézet ese-
tében is, amelyet Gacs Anna azért citalt oda, hogy
alatamassza azon tézisét, miszerint a feminista allita-
sok érvényessége magan a feminista irodalomtudo-
manyon belil is ,,szinte azonnal megsemmisil” (azaz
nincsen tudomanyos érvénye), és hogy a feminista
szerzOk ennek tudataban végzik munkajukat — az idé-
zett mondatokat ugyanis az eredeti szOvegben egyal-
talan nem Kkiséri a szerzd egyetértése, egy altala hely-
telenitett allaspontrdl van szd.

A tévedéseket, indokolatlan altalanositasokat és
csusztatasokat még hosszan lehetne sorolni. Nagyon
problematikus példaul a Gender Studies és a femi-
nista irodalomkritika merev szembeallitasa a 68. ol-
dalon, vagy Gacs Annanak a feminista irodalomtudo-
manyt a tudomanyossagon kiviil helyezni igyekvd
azon kisebb gesztusai, amelyek értelmében létezne a
feminista irodalomtudomanynak olyan 6ndefinicidja,
miszerint ,,minden feminista irodalomkritikanak sza-
mit, ami témajava teszi a ndt, a noit, és szerzdje is
né” (102. old.), vagy hogy a feminista irodalomtudo-
many tulajdonképpen ,rezervatum” (213. old.),
olyasmi, ,,ahol nékritikusok ¢s néirok haboritatlanul
unnepelhetnék magukat és egymast” (uo.). Raadasul
a szOveg azt is sugallja, hogy a feminista kritikusok
rendszerint visszaélnek a ndi szovegekkel azért, hogy
alarendeljék Oket sajat Onautorizaciojuknak (101.
old.), és hogy mereven elzarkdéznanak a mas iroda-
lomtudomanyos iranyzatokkal valé dialogus le-
het6ségétdl (103. old.). Zavaro az is, hogy a feminis-
ta irodalomtudomany szisztematikusan 6sszekapcso-
lodik a destrukcioval és a rombolassal (70., 74., 81.,
103. old.) és ,,az 6rok rebellioval” (98. és 104. old.).
Gacs Anna mindezekkel az 6sszekapcsolasokkal na-

gyon is inszcenirozza az irracionalisan h6borgd, 6nzd
és gonosz feministakrdl jo szaz éve kialakitott (maig
is sokak szamara ismerds) képet, és igy sokkal inkdbb
a feminista irodalomtudomany elleni érzelemkeltés,
mintsem a racionalis érvelés révén probal hatni az ol-
vasojara.

Negyven oldalon persze (ennyibdl all ugyanis a fe-
minista irodalomtudomany bemutatasanak szentelt
fejezet) nem lehet egyszerre finom ¢és szovegkozeli
elemzéseket, valamint atfogod képet is nyudjtani — le-
gyen sz0 akar csak a feminista irodalomtudomany
egyetlen, jol koriilhatarolt iranyzatardl is. Gacs Anna
tehat nehéz faba vagta a fejszéjét, nem mérte fel,
hogy tul tagra szabta kutatasi teriiletét, amikor a fe-
minista irodalomtudomany egészérdl kivant szdlni.
(Képzeljiink el, mondjuk, egy Schleiermachertdl Ca-
putdig iveld atfogd hermeneutika-kritikat, vagy akar
csak egy Freudtdl nem tovabb, mint Lacanig ivel6
pszichoanalizis-kritikat — nyilvanvald, hogy ezekre a
témakra sem elég negyven oldal.) A tul tagra szabott
kutatasi témaba feltehet6leg tul nagy tétl kiinduld
kérdése, a nagyot allitani akaras (az ,erOs értel-
mezGve” valas vagya) vitte bele, az a (mar idézett, a
konyv 19. ¢és 65. oldalan egyarant megtalalhato) kér-
dés, amely tobb-kevésbé explicit formaban azt igérte,
hogy ,a szerzéség feminin koncepcidinak” kritikai
elemzése képes ,,alddsni” (delegitimalni) a feminista
irodalomtudomany egészét. Kisebb hatokort és (a
ténylegessel egyezéen) kisebb kutatasi teriiletet kel-
lett volna kijel6lni. Ertelmezésem szerint Gacs Anna
leginkabb glnokritika-kritikat muvel, és az altala
irottak a nyolcvanas évek feminista theoryjanak a cri-
ucism ellen kivitelezett ,,tronfosztd heviileteként” re-
kontextualizalhatok a feminista irodalomtudoma-
nyos diskurzus kontextusaban (bar szerzdjik nem
igazan kinal alternativat a kritizalt értelmez6i eljara-
sokkal szemben).

Gacs Anna azonban nem szamol egy fontos ku-
l6nbséggel: azzal, hogy a feminista theory teljesen
mas kozegbe érkezett Amerikaban a nyolcvanas évek-
ben, mint ahova az ¢ kritikaja érkezik ma Magyaror-
szagon. Nalunk ugyanis még a giinokritikara hason-
lité kutatasok is csak gyerekcipdben jarnak: épp csak
a legelején allunk annak a folyamatnak, amely az iro-
dalomtorténeti emlékezet ndiszerzd-ellenes vonasai-
ra ramutathatna, nem indult meg a harmad- és ne-
gyedranguva siillyesztett n6i szerz6k mivei kanonbe-
li rangjanak feliilvizsgalata, s6t szamtalan szerz6nd
életmlive a rendelkezésiinkre sem 4ll.>! Nincsenek
szovegek, illetve levéltarakban porosodnak, és lelkes

30 m Showalter: i. m. 4. old. (sajat forditas)

31 m Lasd errél Kadar Judit tanulmanyat: Néi irok — férfi iroda-
lomtorténet-iras. Kritika 1997. 1. szam, 19-21. old.

32 m Vannak persze szerencseés kivételek; ilyen példaul Koszto-
lanyi Dezséné Harmos llona onéletrajzanak és kisprézajanak
(hagyatéka egy részének) publikalasa nemrégiben Borgos Anna
gondozasaban (Kosztolanyi Dezséné Harmos llona: Burokban
sztilettem. Noran, Bp., 20083.), mely a szerzén6 tobbi mlivének
Ujrakiadasahoz vezetett.

33 m Lasd errdl Walker: i. m.
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kutatokon kiviil senki nem olvassa 6ket — Gjrapubli-
kalasuk, kényv alakban t6rténé hozzaférhetové téte-
liik, az irodalmi gondolkodasba vald ujrabevezetésiik
még éppen hogy csak elindult.>? A néi szerzd katego-
rigjanak Gacs Anna-féle destrualdsa ennyiben elfedi
azt, hogy olyan mult htzodik mogottiink, amelyben
az empirikus szerz6 neme igenis konstitutiv eleme
volt az esztétikai itéletalkotasnak (amint ezt a Berelje-
siiletlen varakozasok fejezet Gyulai Palra vonatkozd
részei is példazhatjak), és ez bizony kihatott arra is,
milyen szdvegek keriilhettek hatastorténetileg fontos
és kiemelt pozicidba: a mar sziiletésiik pillanataban
leértékelt ndéi szdvegek nyilvanvaloan joval kisebb
eséllyel indultak — ennek feliilvizsgalata és korrigala-
sa pedig a magyar irodalomtorténet-iras €s irodalom-
kutatas maig érvényes addssaga.

Gacs Anna ennyiben tul szigoruan jar el a giinokri-
tikaval szemben: ennek az iranyzatnak ugyanis meg-
volt az a (nalunk még hianyzo) pozitiv hozadéka,
hogy segitségével szamtalan, a korabbi korszakokban
méltanytalanul mell6zott néi szerzdségli szoveg Ujra
napvilagra keriilt, s hogy megindult az irodalmi ka-
nonokat formald ndszerzdellenes eléfeltevések feliil-
vizsgalata. Gacs Annanak abban igaza van, hogy ra-
mutat az elméleti kovetkezetlenségekre, hogy tudniil-
lik a szvegek ,,ndiségérdl” nem lehet atfogod, barmi-
lyen kontextusban ugyanolyan moédon érvényes el-
képzelést alkotni. (Hogy éppen erre a problémara
Osszpontosit, az nyilvan sokban kdszonhetdé annak,
hogy a feminista irodalomtudomany a kilencvenes
évek és a ma magyar irodalomtudomanya szamara
valoban gy ,,j6tt 4t”, mint ami a ndk 4ltal irt széve-
gek egységes massagara koncentralna.) Am Gacs An-
na sem azt nem ismeri fel, hogy a feminista iroda-
lomtudomany legalabb hisz éve maga sem osztja ezt
az elképzelést, sem pedig a giinokritika (és altalaban
véve a criricism) tudomanytorténeti hozadékat, de
példaul azt sem, hogy az irodalmi folyamatok és esz-
tétikai kategdriak feminista szempontu atértékelésé-
nek a kérdése nem fiiggvénye a noi szerzOségu szove-
gek egységes definicidjanak. Nincs sziikség ugyanis a
noi iras semmiféle atfogo elméletére ahhoz, hogy belassuk,
az rodalomtorténeti emlékezetet és azon hagyomanyozo-
dasi folyamatot, amelynek a végén allunk, at- meg atjar-
jak a hatalmi viszonyok, és ezek tartos és egyiranyu
fennallasa bizonyos szdvegesoportok degradalasahoz,
hosszabb tavon pedig elfelejtéséhez vezethet. Az irodalmi
kanonok feminista szempontu ujraolvasasanak torek-
vését és az elfeledett szerzok jrafelfedezésére iranyu-
16 giinokritikai igyekezetet ugyanis nem a ndi szerzo
vagy iras egységes elméletének kellett megalapoznia,
hanem sokkal inkabb az irodalomtérténet fent emli-
tett miikodésmaddjara vonatkozo belatasnak — ennek
artikulalasaban pedig a feminista irodalomtudomany
igenis élenjaronak tekinthetd.

A glinokritika (és rajta keresztiil a feminista iro-
dalomtudomany) magyarorszagi elbucsuztatasat
tehat ennyiben korainak tartom. Feltevésem sze-
rint azonban, mint korabban mar eldre jeleztem,

Gacs Anna kényvében még ennél is tobbrdl van
sz0: nem egyszerten csak a giinokritika (és részben
a hetvenes évek francia feminista elmélete) tudo-
manytorténeti és irodalomtorténeti hozadékanak
eltorlésérol és értelemnélkiilivé torzitasardl, hanem
a nyolcvanas—kilencvenes évek feminista theoryja
létezésének eltagadasarol is. A ,kortars feminista
kritikarol” mindGssze annyit lehet megtudni Gacs
Anna konyvének 95. oldalan, hogy ,elsésorban
Bahtyinra tamaszkod[ik]” — ami elég meglepd kije-
lentés, de a giinokritikatol Bahtyinig tartd térténet
megkonstrualasa révén nyilvan alkalmas arra, hogy
Toril Moi, Barbara Johnson, Shoshana Felman,
Nancy Armstrong, Judith Butler, Gayatri Chakra-
vorty Spivak vagy Linda Hutcheon (hogy csak a
legismertebbeket soroljam) munkait és elméleti
hozadékukat kiradirozza a feminista (irodalom)tu-
domany mezejérdl. A theory belatasait oszté femi-
nista szerzOk igy szisztematikusan torlésjel (vagy ha
mas megoldas nem kinalkozik, torzitdlencse) ala
kertilnek Gacs Annanal, maskulonben felbukkana-
sukkal kétségbe vonnak a konyv feminista-iroda-
lomtudomanyképének helytallosagat. Lassuk hat
néhany olyan theorygyants feminista szerzo esetét,
akiket kozelebbrdl is érint az el nem ismert addssa-
gok ezen ugye. Ez annal is fontosabb kérdés, mivel
a szerzOség feminista problematikaja, amelynek is-
mertetésére Gacs Anna vallalkozott, nyilvanvaléan
nem all meg a szépirodalmi szerz6knél, hanem szo-
rosan Osszefligg a mas miufajokban alkotok szerzoi
autoritasanak, ezen autoritas elismerésének a prob-
1éma3javal is.>

SZERZOSEGFUNKCIOK

Nézzik hat, miként banik Gacs Anna mindazon for-
rasokkal, szerz6i nevekkel védett kijelentésekkel,
amelyeket (a feminizmussal kapcsolatba hozhat6)
kutatasai soran felhasznal. Altalanos megfogalmazas-
sal ¢lve azt mondhatnam, hogy megprébalja eltiintet-
ni a beszédpozicidjat lehetdveé tevo korabbi kutataso-
kat, valamint az 6véhez hasonlokat allito szerzdket.
Burke kapcsan mar lathattunk példat erre az elrejtés-
re, az addssag el nem ismerésére — ez az eljaras azon-
ban még inkabb érinti azokat a szerzOket, akik neve
szorosan Osszefonddott a feminista irodalomtudoma-
nyos diskurzussal. Roviden, mintha Gacs Anna nem
mindenhol tartana magara érvényes szabalynak a for-
rashivatkozasnak és a forrasok hiteles bemutatasanak
tudomanyos kovetelményét. Ez igen valtozatos mo-
don jelenik meg a szovegében. A legkérdésesebbek
szamomra azok a pontok, ahol a (hazai vagy nemzet-
kozileg ismert) feminista el6dok elhallgatasa a femi-
nista irodalomtudomany atfogd bemutatasahoz kap-
csolodik. A legjobb példa Toril Moi konyvének elhall-
gatasa: a bibliografiaban szerepel ugyan, am Gacs
Anna sehol nem emliti. Holott szemmel lathatéan
nagyon erdsen tamaszkodik ra: az elemzett szerzOk
kivalasztasaban és crizicism-ellenességében feltétle-
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nil, de szerepelnek kdnyvének lapjain alig parafraze-
alt Moi-sorok is. Példaul: ,,amikor a feminista iroda-
lomkritika altalaban beszél a ndi irodalomrol, a
ndirok szovegeit dsszekapcsold femininrdl, akkor egy
meglehetsen szlik szovegcsoport szitualt elemzése
alapjan teszi ezt, nevezetesen leginkabb a 18. szazad
végétll a huszadik szazadig, de sokszor csak a 19-ig
terjedd korszak angol-amerikai néirodalmanak, féleg
regényének elemzése alapjan” (96-97. old.). Ez az al-
litas nem mas, mint egy, el6szor Toril Moi altal meg-
tett és a glinokritikara értett (azt kritizald) meglatas,
amely Moi kdnyvében igy hangzik: ,,A kritika ezen
modjanak [a glinokritikanak] a korlatai kiillénésen vi-
lagossa valnak, amennyiben [ez a kritika] olyan mu-
vel keriil szembe, amelyet né irt, és amely elutasitja,
hogy megfeleljen az »emberi« tapasztalat autentikus
és realisztikus kifejezése iranti humanisztikus elvara-
soknak. Nem véletlen, hogy az angolszasz feminista
irodalomkritika [criticism] nagyrészt azokkal a fik-
cios muvekkel foglalkozott, melyek a realizmus 1750-
t6l 1930-ig tartd hosszt szakaszaban irddtak, ezen
beliil is kiilonos figyelmet szentelve a viktorianus kor-
szaknak.”?* A hivatkozatlan atvétel érvényessége ra-
adasul, mihelyt kilépiink a glnokritika kontextusa-
bol, semmivé foszlik — éppen amiatt, hogy Gacs An-
na megvaltoztatta Moi megfigyelésének elmélettorté-
neti kontextusat. Egyetlenegy hivatkozassal és egy
kontextualizalassal elkeriilhetd lett volna ez a hamis
altalanositas — ebben az esetben persze elestiink vol-
na attdl az illaziotol, hogy a feminista irodalomtudo-
many mind a mai napig dominansan XIX. szazadi
ndi regényekkel foglalkozik, és hogy maig érvényes
megkozelitésnek szamitana benne a ndk irta szove-
gek poétikai azonossagara vonatkozo elképzelés (nem
szamit annak), valamint attdl is, hogy Gacs Annanak
minden, a feminista irodalomtudomanyos diskurzus-
ban korabban elhangzott kijelentést6l fliggetlen, 6n-
alldé megallapitasat olvassuk. Alljon itt egy tovabbi
Gacs—Moi parhuzam is, amelyben az elmélettorténe-
ti kontextus ugyancsak homalyban marad: Moi irja,
hivatkozva Gilbertnek és Gubarnak The Madwoman
in the Attic cim@ konyvében kifejtett palimpszeszt-el-
méletére — amely alapjan a szerzok feltételezik, hogy
a ndi szovegeknek mindig van egy mogottes jelenté-
suik, és ezt minden esetben feminista dithként, a noéi
szereppel valo elégedetlenségként konstrualjak meg —
a kovetkezd sorokat: ,,Noha a két szerzonek [Gilbert-
nek és Gubarnak] sikeriil elkeriilnie a tulzottan is le-
egyszerusitd kovetkeztetéseket, gyakorta mégis ve-
szélyesen redukcionista poziciot foglalnak el. [...] Ez
a pozicid, amely az angolszasz feminista kritika [cri-
ticism] egyik leggyakrabban visszatéré és gyakran
nem is ilyen kifinomultan talalt témaja, oda vezet,
hogy minden nok altal irt szoveget feminista szoveggé
alakitanak, mivel ezeket mindig és kivétel nélkil
olyannak tekintik, mint amelyek valahogy, valahol
megtestesitik a szerzének a patriarchalis elnyomas
irant érzett »ndi dithét«.”3> Vessiik ezt dssze Gacs An-
na alabbi mondataval, amelyet — Moival ellentétben

— a feminista irodalomtudomany egészére ért: ,,A fe-
minin mint az irodalomértelmezés kdzponti katego-
rigja Onmagaban meglehetdsen sziik értelmezési
perspektivat tesz lehetévé, s kdnnyen vezethet oda,
hogy minden ekképpen elemzett szdveget egyetlen
mitoszra, az Orok rebellid torténetére redukaljon.”
(104. old.) A torlesztetlen addssag azonnal meg is
bosszulja magat: Moi kijelentése még védhetd volt,
hiszen Gilbert és Gubar munkajara vonatkozott, am
Gacs Anna a hivatkozas elmulasztasaval a kijelentés
érvényességi korének limitalasat is elveszitette — a té-
ves altalanositas csapdajaba esett.

A theorygyanus szerzOk elhallgatasa a magyar
szerzoket is érinti. Ez torténik példaul a ndi iroda-
lomrdl sz6ld magyar beszéd lehetOségfeltételeit ko-
riljaré 6. fejezetben, amely figyelmen kiviil hagyja
tobbek kozott Séllei Nora vagy Zsadanyi Edit alap-
vetd munkait — azaz pontosan azokat a szerzoOket,
akiknek a neve nalunk a legszorosabban 6sszefono-
dott a feminista irodalomtudomanyéval, és akik
(szemben mondjuk Kadar Judit vagy Fabri Anna in-
kabb a criticismhez kdzelithetd munkaival) theory ala-
pu megkdozelitésekkel operalnak. Furcsamod azon-
ban Gacs Anna még a crizicism felé hajlo szerzéket is
hajlamos elhallgatni, meg nem nevezni, amennyiben
nem a legszorosabb értelemben vett kortars magyar
irodalmi szovegekkel foglalkoznak. Kimaradnak a fe-
minista szempontu megkozelitések példaul azokbol a
passzusokbol (207-208. old.), amelyekben Kaffka
Margitnak a kortars, ,,a nétematika fel6l” kozelitd re-
cepcidjat hozza fel a feminista irodalomtudomanyi
szempont magyarorszagi visszhangtalansagara. Hogy
ezt a recepciot kik végezték, nem dertl ki a szo-
vegbdl: a Kaffka felé tajékozodo ,,habort utani” kri-
tikanak szentelt két passzusban egyediill Bodnar
Gyorgy neve jelenik meg mint ,,Kaffka egyik legna-
gyobb apologétaja”. Igy hivatkozatlanul maradnak
nemcsak a kevésbé ismert, feminista szempontu
Kaffka-kutatasok (mint példaul Steven T6tosy de Ze-
petnek irdsa),?® de azok is, amelyeket Gacs Annanak
minden bizonnyal ismernie kellett: Séllei Nora Kaff-
kat is elemzd konyve a 2001-es év egyik nagy konyv-
sikere volt, (és ennyiben a téma irant érdeklodéknek
illett elolvasniuk), ahogy példaul az altalam Kaffkarol
irt tanulmany is az utjaba keriilhetett, hiszen egyazon

34 m Lasd err6l Walker: i. m.

35 m Moi: i. m. 79. old.

36 = Moi: i. m. 61-62. old.

37 m Steven Totdsy de Zepetnek: Kaffka Margit prozaja: az iro-
dalmi feminizmus kezdete Magyarorszagon. In: Békési Imre et
al. (szerk.): Régi és uj peregrinacio. 1-l. Nemzetkdzi Magyar Fi-
lologiai Tarsasag, Bp., 1993. 1185-1194. old.

38 m Séllei Néra: Az ,aszonyird” és az Onéletrajz. In: ud: Tik-
rém, tdkrém... Csokonai, Debrecen, 2001. 257-307. old.; Hor-
vath Gydrgyi: N&i irodalom a magyar szazadelén. A néi irodalom
szerepe Kaffka Margit Szinek es évek cimU regényének kritikai
megitélésében. Sarkanyfd, 1999. 4. szam, 54-66. old.

39 m Végh Balazs: Feminista kiinduldpontok a Szinek és évek
olvasasahoz. Korunk, 2000. 10. szam, 94-97. old.; Balogh Ré-
ka: ,...hogy jo feleség valjon bel6le” Kaffka Margit: Szinek és
évek. Korunk, 2000. 10. szam, 97-101. old.




HORVATH — FEMINISTA IRODALOMTUDOMANY

357

szamban jelent meg a hivatkozott Kovacs Eszter-ta-
nulmannyal, és a cime alapjan is fel kellett volna kel-
tenie az érdekl3dését.>” Nem taldlok hivatkozasokat
Végh Balazs és Balogh Réka 2000-ben megjelent, fe-
minista szempontu Kaffka-tanulmanyaira sem.>® No-
ha nyilvan szinte mindig akad olyan iras, amelyrdl
még a legkompetensebb értelmezd is elfeledkezik,
Gacs Anna szemmel lathatolag kisérletet sem tett
ezek felkutatasara, vagy ha tudott is réluk, sem tar-
totta érdemesnek megemliteni Oket. (Ez elég furcsa
eljaras egy ndi irodalomrol sz016, a magyar beszéd le-
hetOségeit feltérképezni igyekvd fejezetben, és a femi-
nista szempontu Kaffka-olvasatok ,,visszhang nélkil
maradasat” is sokkal inkabb performalja, mintsem
konstatalja ez a gesztus.) A ndi irodalom kérdésében
tajékozodo tanulmanyok korébdl jellemzden csak
azokra hivatkozik, amelyek kortars irodalmi szdve-
gekre iranyulnak, ezen szerzok neve pedig — talan az
egy Menyhért Anna kivételével — korantsem fonddott
szorosan Ossze a feminista irodalomtudomanyéval.
Széni Katalin, Nagy Gabriella, Kovacs Eszter és Ho-
dosy Annamaria nem olyan szerzok, akiktdl Gacs An-
nanak egyértelmi feminista szerz6ségiik miatt tavol-
sagot kellene tartania. Mindez azzal jar, hogy nem
vizsgalja kell6képpen a magyar irodalomtudomany-
ban is jelen 1évé kilonféle feminista szempontokat,
ezen kihagyas révén pedig elesik szamtalan, a szdve-
gében reflektalatlanul miikodtetett tézis feltilvizsgala-
tanak lehetdségetol, példaul attol, hogy a feminista
irodalomtudomany csakugyan egységes ,,ndi szoveg-
testek” és néi hagyomanyok létrehozasat ambicional-
ja-e, illetve hogy tényleg mindmaig hinné: ,létezne a
ndi irasnak valami titkos O0rok jellegzetessége” (217.
old.). Pedig a ndi irodalom kérdésének azok a meg-
kozelitési lehetdségei, melyeket a feminista szem-
pontu vizsgalatok alternativaiként felsorol (példaul
az irodalmon kiviili és beliili kdzti merev hatar desta-
bilizalasa, a magyar irodalom korabbi, nGirodalom-
mal kapcsolatos elvarasainak feltérképezése), nagyon
is jelen vannak a kilencvenes évek magyar feminista
irodalomtudomanyaban is (erre épp Kaffka recep-
cidja lehet példa) — kar Sket a feminista kontextus-
tol, egy rosszul értelmezett tavolsagtartas jegyében,
elszakitani.

Onnon allitasai lehetdségfeltételeinek, elézményei-
nek eltagadasat Gacs Anna konkrét szdvegek elemzé-
sében is miikddteti. Igy példaul meglehet8sen udvari-
atlan gesztus, amikor az elemzésbe bevezeti (az Alne-
vesek anyai cimu fejezet Esterhazy-elemzésében) a
nemvaltassal jaré alneves szerzdség ,,mi lett volna,
ha...” tipusu kérdéssé atalakitasat (163. old.), és nem
hivatkozik Balazs Imre Jozsef tanulmanyara. Balazs
szintigy a XX. szazadi magyar irodalom fiktiv ndi
szerzOségl szovegeire Osszpontosit, és az elképzelt
nemvaltassal jaro szerzoségeket tanulmanya elején —
Gacs Annaval pontosan egyezéen — ,,mi lett volna,
ha...” tipusu kérdésként parafrazealja.?®. (Hogy Ba-
lazs irasat Gacs Anna olvashatta, azt a feltevést erdsi-
ti, de persze nem feltétleniil bizonyitja, hogy a kozvet-

lentl el6tte publikalt Menyhért Anna-tanulmanyra
utal konyve 208. oldalan, illetve hogy a targyalt kérdé-
sek azonossaga is a tanulmany elolvasasara késztet-
hette.) Az eltagadas helyett nyilvan sokkal szebb lett
volna egy ,Hasonld gondolatmenetet fogalmazott
meg...” kezdetl, Balazs Imre Jozsef tanulmanyanak
sz010 tiszteletadas. (Ez, nem mellékesen, azt is bizo-
nyithatta volna, hogy hazankban sem csak ndi szerz6k
végeznek feminista szempontu kutatasokat és elemzé-
seket). Hasonloképpen problematikus a forrasok ke-
zelése annak a példinak az esetén is, amelyben
személyesen is érintett vagyok. Gacs Anna az Alneve-
sek anyai cim fejezet Esterhazy-elemzése kapcsan is-
merteti egy tanulmanyomat, st idéz is beléle. Annak
bizonygatasat nem tekintem feladatomnak, hogy torz-
képet rajzolt a cikkemrol — ezt barki lathatja, aki veszi
a faradsagot, hogy eldkeresse az eredetit. Szemléletes
ebbdl a szempontbol, hogy a ,,tlem” idézett két szo,
mire elérkezett Gacs Anna konyvébe (156. old.), mar
elveszitette harom szotagjat, és igy semmit sem jelent:
az értelmetlenség jeloldjévé valik. Azt viszont igenis
fontosnak tartom jelezni, hogy azok a ,szerzOségi
mintak” (165. old.), amelyek szerint az elemzésben
Gacs Anna vizsgalodik, mar az én elemzésemben is
jelen voltak mint ,,elkdvet6i mintak”, ahhoz nagyon
hasonld értelemben (a szerzdség problematikajat
csakis az empirikus szerzOség és a mimetikus hiteles-
ség kontextusaban érvényesité megkdzelitéseknek va-
16 ellenszegiilés értelmében), ahogyan Gécs Anna
hasznalja. Es akkor tovabbi hasonlésagokat még nem
is emlitettem, igy példaul a konyv 211-212. oldalan
olvashatd magyarazatot, mely arra keresi a valaszt,
hogy a jelenkori magyar irodalomtudomany miért le-
het oly elhatarolddo a politikai kontextusokkal opera-
16 irodalomtudomanyos iranyzatokkal szemben (az
irodalomtudomanyra négy évtizedig nehezedd politi-
kai nyomas miatt) — ez az én tanulmanyom 427. olda-
lan is olvashatd, de ilyen parhuzam a ndi tapasztala-
tok megjelenitésének normativ kényszereibdl eredd
veszélyek hangsulyozasa is. Félreértés ne essék, ezek
az észrevételek nyilvan nem csak egyvalakinek a fejé-
ben sziilethetnek meg — az azonban korantsem mind-
egy, hogy a hasonlokat allitd szerzoket eltagadjuk és
olyanként prezentaljuk-e, mint akinek a szovege értel-
metlen, emlitésre sem méltd, vagy pedig elismerjik,
szamunkra is komolyan megfontoland6 problémakkal
foglalkoznak, s ezért, tetszik, nem tetszik, de nagyon
is rajuk vagyunk utalva.

Gacs Anna tehat szemmel lathatolag nem kedveli a
»hasonlod gondolatmenetet fogalmazott meg” tipust
fordulatokat. A forrasokkal altalaban véve korrekteb-
ben kellett volna eljarnia, akar értelmezéstiiket, akar a
rajuk hivatkozasokat tekintve. Nem artott volna az
alapvetd nemzetkdzi és hazai szakirodalom ismerete
sem: hogy a tudomanyos ismeretek hianya okozza-e
vagy valami mas, nem feladatom elddnteni, minden-
esetre a konyv, annak ellenére, hogy a fele a feminis-
ta irodalomtudomany kérdéseirdl szol, egyrészt egy-
altalan nem tekinti vitapartnernek a feminista
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szerzOket, masrészt pedig sokkal inkabb rajatszasnak
latszik a feminizmussal kapcsolatos kollektiv magyar
szorongasokra, semmint elmélyiilt kutatomunka ter-
mékének. A szerz6 eddigi, a feminista irodalomtudo-
mannyal kapcsolatos szdvegeit tekintve ez meglepd:
hozzajuk képest ez a konyv jelentds szinvonalesést je-
lent.*® Csak remélni merem, hogy ennek hatterében
a feminista szerz0ségtdl vald szorongas huzodik meg,
nem pedig a magyar feminista irodalomtudomany
monopolizalasanak (azaz a tobbi szakmai résztvevd
munkaja eltagadasanak és eltorzitasanak) a komoly
igénye. A feminista kutatasok ugyanis (minden mas
diszciplinahoz hasonldan) a szaktertlet elismert kép-
visel6inek kozos munkajan, egy (szlikebb vagy ta-
gabb) szakmai nyilvanossagban torténd folyamatos
informacidcserén és megmeéretésen alapulnak, mely
kozo6s munka nyilvanvaldoan nem mentes a polémiak-
tol és a versengéstdl sem — am ez a polémia és versen-
gés nem jarhat egyiitt a tobbiek 6nhatalmu kiiktata-
saval. A maganyos zseni elképzelése nyilvan mindma-
ig sokak szamara vonzd — de hat a modern szerzOség-
nek nem éppen ez a rokon fogalma volt az, mely vég-
képp diszkreditalodott az irodalomtudomany poszt-
strukturalista fordulataval? [1
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