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Tallar Ferenc
(szerk.):

Az individuum és
az europai tradicio

Savaria University Press, Szombathely,
2004. 219 old., 1980 Fr

A cim nagy ivl, a kotet vékonyka.
Mivel a recenzens maga is individu-
umnak szereti gondolni magat, talan
nem meglepd, ha sajat homalyos el-
gondolasait, kapcsolodd kedvenc té-
mait kezdi keresni a kotetben. Fel-
rémlik benne mindjart Giovanni Pico
della Mirandolanak az ember mélto-
sagarol zengd szonoklata 1486-bdl,
amelyben az Atya igy szolt Adamhoz:
»A tObbi teremtmény a maga megha-
tarozott természete folytan az alta-
lunk eldirt térvények kozé kénysze-
ril, 6rokre meghatarozva. Téged nem
fékez semmi kényszer, téged szabad
akaratodra bizlak, az fogja természe-
tedet megformalni. A mindenség ko-
zepébe helyeztelek, nézz koril, hogy
mi a legkedvedszerintvalobb a vilag-
ban.” (In: Reneszansz etikai antologia.
Gondolat, Bp., 1984. 214. old.) Pico
szerint tehat az ember kitlintetett 1é-
tez0, kitlintetettsége éppen korlatok-
t6l mentes metafizikai helyzetében
all, amelyhez szabad akarat tarsul. Ez
utobbi nem pusztan a jo és a rossz
kozotti valasztas képessége, hanem a
sajat természetére iranyuld formald
erd, amelynek révén Onmaga te-
remtdjévé léphet el6. Eurdpaban az
individuum fogalma legalabb a rene-
szansz platonistaktol kezdve szinte el-
valaszthatatlanul Osszekapcsolodik a
méltoésag (dignitas), a szabadsag (a
szabad akarat) és az autonémia (Pi-
conal mint 6nmagunk megalkotasa)
gondolataval. Mindenesetre a rene-
szansz gondolkoddk szerepér6l nem
talalunk irast a kotetben, de még csak
elejtett megjegyzést sem.

Arrol az érdekes és roppant tanul-
sagos atalakulasrdl sem olvashatunk
(néhany kosza utalastdl eltekintve),
amely az individuum filozéfiai fogal-
manak térténetében végbemegy. Ez —
csak nagyon nagy vonalakban — leg-
alabb a foniciai Porphiiriosz Eiszags-

géjéhez utal vissza benniinket, akinél
vilagosan latszik, hogy az individuum
logikai problémaként kezdi karrierjét:
»Legatfogdbb nembdl tehat tiz van,
legszlikebb fajbdl pedig szamos, de
nem végtelen sok, az individuumok-
bdl viszont, amik a legszlikebb faj
utan koveteznek, végtelen sok van.
Ezért tanacsolta Platon, hogy a legat-
fogdbb nemtdl lefelé¢ haladvan a leg-
szlikebb fajnal alljunk meg, és a koz-
bilsékon ugy haladjunk keresztiil,
hogy azokat szétvalasztjuk a fajalkotd
kilonbségek segitségével, a végtelent
[sokasagot] pedig hagyjuk, mivel ar-
rol nem lehetséges tudas.” Individu-
umnak nevezzilk Szokratészt, a fehé-
ret vagy az éppen itt érkezot, ,,mivel
mindegyikiilk olyan sajatossagokbol
all 6ssze, amelyeknek az Osszessége
senki masnal soha nem lehet ugyan-
az” (Kozreadja: Geréby Gyorgy. Ma-
gvar Filozéfiai Szemle, 1984. 3-4.
szam, 440-441. old.). Tehat a nemek-
re és fajokra osztd rendszerezl ész
kénytelen kapitulalni a végtelen val-
tozatossag elott. Individuum est ineffa-
bile — ahogy majd Szent Tamastol idé-
zik sokan: az individuum kimondha-
tatlan, mert fogalmilag megragadha-
tatlan. A skolasztikus gondolkodassal
élesen szembehelyezked6 modern
természettudomanyos szemlélet Kki-
bontakozasakor — tehat Galilei utan —
wra felmelegitik ezt a tételt: immar
azt jelezve, hogy ki kell zarni minden
szubjektivet, minden mindségre ira-
nyuldt a (tudomanyos) megisme-
résbdl: nem nézziik (nem kell néz-
nink) a szabadesés vizsgalatakor,
hogy rothadt alma hull-e ala, vagy a
nagymama meissenije.

Aztan végbemegy, valahol a XVIII.
szazadban, egy jelentds fordulat,
amely ugyanezen mondat értelmét is
megvaltoztatja. Ennek eredményét
altalaban Goethe Lavaterhez irott
1780. szeptember 20-i levelével szo-
kas példazni: itt az neffabile mar az
individuum megismételhetetlenségé-
re, kimerithetetlen gazdagsagara és
mélységére utal. Ezzel izgalmas par-
huzamban, tiz évvel késébb, Kant a
szellemet mint a lelket megelevenitd,
lendtletbe hozd elvet az ,esztétikai
eszmék” abrazolasanak képessége-
ként mutatja be, amivel egy addigra
mar bd szazéves hagyomanyt fogal-
maz ujra. Az esztétikai eszme, mond-

ja, a képzelderd produktuma, amely
»arra késztet, hogy sok mindent gon-
doljunk, de amellyel egyetlen megha-
tarozott gondolat, azaz egyetlen foga-
lom sem lehet adekvat, s amelyet en-
nélfogva semmilyen nyelv nem képes
teljesen elérni és érthet6vé tenni” (Az
itéléeré kritikdja. Osiris, Bp., 2003.
229. old. 49. §). A modern individu-
um egyiitt formalddik azzal, amit esz-
tétikanak nevezhetiink.

S ha mar itt tartunk, mindenkép-
pen érdemes a jelen tanulmanykdotet
mellé odatenni a nemrégiben magya-
rul is napvilagot latott alapmivet,
Alfred Baumler nem éppen frappans
ciml — Az irracionalitas problémdaja a
XVIII. szazadi esztétikaban és logika-
ban Az itéléerd kritikajaig — konyvét
1923-bdl, amely magyarazatot kinal a
fenti fordulatra, s a modern eurdpai
individuum-fogalom kialakulasaval
kapcsolatos mas kérdésekre is — még
ha talan esetlegesnek ttinik is ez a hi-
vatkozas, hiszen Ernst Cassirertdl
Karl Lowithen at Charles Taylorig
még sokakat lehetne emliteni, akik
fontos konyveket irtak ebben a téma-
korben. Mindenesetre Baumler ugy
latja, hogy a XVIII. szazad legalabb
annyira az izlés szazada, mint az észé;
s az izléssel egy ,,esztétikailag teremtd
és élvezO szubjektum” is kibontako-
zik. Mindennek azonban semmi koze
a szubjektivitashoz, sokkal inkabb az
individualitashoz. ,,Az izlés a szubjek-
tumot teljes felelStlenségében, mély-
séges belsd szabadsagaban nyilvanitja
ki. Az érzés el6tt leomlik minden ide-
gen mérce. Ha az izlés szerephez jut,
akkor eltinik minden objektiv ta-
masz, az ember mar csak 6nmagaval
all szemben, és a donté pillanatban,
amikor érzésére hivatkozik, egyediili-
ségének tudatara ébred. [...] Itt az ob-
jektivitas csak alkalom arra, hogy on-
ndnmaganak mint ezen individuum-
nak ébredjen tudatara. Az individu-
ummal szemben azonban cs6dot
mond a fogalom, mely mindig csak
az utolso eldttiig jut el, az infima spe-
ciesig sosem. Az individuum szoétlan,
fogalma és logikaja sincs; individuum
est ineffabile. Az érzés sohasem tu-
dodhat ki. Eppen az eleven ember
marad tehat feltaratlan.” (Az irracio-
nalitas problémaja... Enciklopédia,
Bp., 2002. 25. old.) E teljes mélysé-
géig kikutathatatlan, kimerithetetlen,
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eleven embernek a koncepcidja ko-
rabban ismeretlen volt. Igy a felvila-
gosodas kora 6ta vagyunk kiilonds
keverékei az érzés gazdagsaganak és a
kritikai észhasznalatnak. Jo lett volna
errdl is olvasni.

A jelen kotet szerkeszt6jének beve-
zet6jébol kidertil, hogy az itt olvasha-
t6 tanulmanyok egy 2003-ban Szom-
bathelyen megrendezett konferencia-
ra készlltek, amely egy sorozat im-
mar harmadik allomasa: korabban a
kereszténység, majd az emberi jogok
eszméjérdl elmélkedtek az eurodpai
tradicié tiikrében, s az eredmények
meg is jelentek az Osiris Kiadénal. A
jobbara ismert szerzdk tollabol szar-
mazo6 ujabb tiz tanulmanyrol nyu-
godtan elmondhatod, hogy tobbségiik
igényes munka, némelyik kifejezetten
élvezetes is. Az elkészilt hozzaszola-
sok azonban még kozvetett utalaso-
kat sem tartalmaznak egymasra, s
kérdésfeltevéseikben vagy stilusuk-
ban éppugy nem mutatkozik koztiik
Osszehangoltsag, mint a tudomanyos
apparatusban alkalmazott sztenderd
terén. Tallar Ferenc bevezetdje sem
tartalmaz magyarazatot a kotet fel-
épitésére, nem mutat ra a tanulma-
nyok kozotti esetleges Osszefliggések-
re, nem emlit szerkesztési elveket, s
nem reflektal arra, hogy — persze
sziikségképp — mi mindenr6l nem
esik szo.

De nézziik végre, mir6l olvasha-
tunk! Jobb vezeténk nem lévén, ha-
ladjunk sorjaban. Huoranszki Ferenc
a téle megszokott vilagos elemz§ sti-
lusban azokrél a modern nézete-
inkrdl beszél, amelyek az erkdlcsi sze-
mélyiséggel mint az eurdpai individu-
alizmus alapjaul szolgal6 fogalommal
kapcsolatosak. Miutan réviden atte-
kinti az individuum hagyomanyos
metafizikai koncepcidjat, Descartes
jelentéségét emeli ki, akitdl kezdve
»az individualitds, az egyedi szubsz-
tancia archetipusa az En lett, az elsd
személyu vizsgaldodas pedig kitlinte-
tett szerepre tett szert a metafizika-
ban” (9. old.). A reflexiv tudatossag
az individualitas egyik 6 kritériuma-
va valik, az ettdl elvalaszthatatlan ref-
lexiv kontroll pedig valamilyen mér-
tékben elengedhetetlen a tudatos er-
kolcsi személyiséghez. Az ezzel kap-
csolatos filozofiai problémak taglala-
sa a ,vajon autonomok vagyunk-e?”

kérdésbe torkollik (19. old.). Kidertl:
»Nemcsak az egyén képtelen az auto-
ndémidra, akit sajat vagyairol, motivu-
mairdl alkotott itélete nem motival,
hanem az is, akinek vagyairol alkotott
itélete indoktrinacid, agymosas vagy
barmely mas manipulacié eredmé-
nye.” (21. old.) A reflexiv itéletek
megléte még nem biztositja az erkol-
csi integritast, sziikséges ehhez ,a
szabad, indoktrinaciotol és manipu-
laciotél mentes kornyezet”. Hogy mi-
ért épp ezek a kornyezeti feltételek
szolgalnak az eurdpai individualiz-
mus alapjaul — erre a kérdésre a
szerzO, sajat bevallasa szerint, nem
tudja a valaszt (22. old.). Arra gya-
nakszom, hogy a fentebb felvillantott,
legalabb XV. szazadi gy6ker( tradicio
eszmetorténeti vizsgalata nélkil alig-
ha lehet valaszt remélni, hiszen a mo-
dern eurodpai individuum legalabb
annyira torténeti, mint logikai (meta-
fizikai) konstrukcio.

Vajda Mihaly Retteg, s ezért a termé-
szet urava és birtokosava akar valni ci-
mu hozzaszolasa kicsit zavarba ejto.
Egyrészt nem vilagos, hogyan is kap-
csolodik a kotet (a konferencia) té-
majahoz, ha csak az eurdpai kultara
expanziv uralmi torekvéseinek leira-
sat nem valamilyen ,,6nz6 individua-
lizmus” biralatanak értjiik. Masrészt
az elévezetett tézisek némelyike is
problematikusnak latszik. E megle-
hetdsen nagy l1éptéki 6sszehasonlitd
muvelddés- és vallastorténeti eszme-
futtatasban az eurdpai keresztény
kultura legalapvetébb jegyének a ter-
mészet és mas kulturak leigazasara
tett sikeres erOfeszités tunik: a ,,mai
vilag minden még 1étez6 egyéb kulta-
raja intencioit tekintve behodol a glo-
balizald6 Europanak” (36. old.). ,,Az
Istennek tetszo ¢€let pedig az ora et la-
bora jegyében vezetett élet. Az eurd-
pai kultara még szekularis, akar is-
tentagad6 formajaban is ennek a ke-
reszténységnek a megtestestilése. Az a
kultura, amely komolyan veszi a zsido
Isten parancsat: »...toltsétek be a fol-
det és hajtsatok birodalmatok ala...«,
amely mindenekel6tt az embernek a
természet feletti uralmat megvaldsitod
sikereiben vald részvételen meéri,
hogy valaki Istennek tetszd életet él-e.
Az eurdpai kultara embere, azért,
hogy 1ét és létez0 szakadéka bete-
metddjon, hogy az egyén ne érezze

minden pillanatban az egészben valo
elveszettségét, ne rettegjen, ne szo-
rongjon, a létez6k urava akar lenni.”
(39. old.) Nem vagyok vallastorté-
nész, de a sivatagi atyaktdl a fideiszti-
kus ¢és pietista kegyességi mozgalma-
kon at a gyogyitd és tanitdé rendekig
(és tovabb) a kereszténységnek sza-
mos megkeriilhetetlen szellemi-lelki
aramlata, iranyzata van, amelyben
vagy nem az e vilagi cselekvést tartjak
elsédleges fontossagunak, vagy a
szorgoskodasnak semmi koze a ter-
mészet uralasahoz. Még maga Vajda
is elismeri, nem tudja, hogyan illeszt-
hetd a kereszténység és az aktiv élet
Osszekapcsolasanak keretébe a keleti
kereszténység és a (protestans) pre-
destinacidtan (34. old., 13. jegyzet).
Az utobbi azért is érdekes, mert
ugyanebben a labjegyzetben Max We-
berre hivatkozik, aki pedig éppen azt
fejti ki meggy6zGen, hogy a predesti-
nacioé és az e vilagi szorgos munkal-
kodas nagyon is Osszeegyeztethetd.
Raadasul éppen protestans értelmisé-
gi korokben sziiletik meg (az eurdpai
individuum fogalmahoz szorosan
kot6do) tolerancia-gondolat is, amely
eminens modon az eurodpai kultura
jellemzdje, s amely aztan végképp
nem illik bele a Vajda altal rajzolt
képbe.

Horkay Horcher Ferenc késziild
nagyobb miivébdl ad izelitdt, amelyet
kimondatlanul Alasdair Maclntyre és
Charles Taylor, explicite pedig Sche-
ler, Gehlen és mas XX. szazadi filo-
zo6fiai antropologusok ihlettek. Felva-
zolja a mérsékelt konzervativ politikai
filozofiai allasponttal Osszeegyeztet-
hetd emberképet: az eredendden gya-
moltalan embert, akinek szeretetre
valo képessége jelenti kozosségalko-
tasi torekvéseinek alapjat, hiszen ér-
zelemvilaga ,,8sibb, elementarisabb,
mint gondolkodasmddja, mentalis
struktaraja,” s akinek szamara a gon-
dolkodas is csak ,,tarsas tevékenység”
lehet (46-47. old.). Az ezt kovet6 cse-
lekvéselmélet-vazlat szerint az ember
az egyetlen autonom cselekvo a vila-
gon (,,olyan mozgatorugdk hataroz-
zak meg, melyek csak bel6le magabol
magyarazhatok™), akinek doéntései,
Iépései masok altal el6re kiszamitha-
tatlanok. Innen volna érthetd a sze-
mély szabadsaga is mint ,,végsé don-
tési szabadsag”, tehat az a lehetOsége,
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hogy akar ,,minden tapasztalata, be-
idegzdédése, elemi Gsztone és raciona-
lis megfontolasa” ellenében dontson
(58. old.). Azt hiszem, amikor Ed-
mund Burke (mint e politikai filozo-
fiai iranyzat atyamestere) ,,ésszerd €s
férfihoz ill6 szabadsagrol” beszélt az
emberi jogokra hivatkozo liberaliz-
mussal szemben, ennél joval arnyal-
tabb szabadsag-fogalmat gondolt.

A Kkovetkezd iras Gelenczey Mi-
haltz Aliran Onmeguvalésitas és polisz-
demokracia: lazadas a torvény ellen ci-
mui tanulmanya, amely az egyén és a
kozosség, a személyes boldogsag és a
tarsadalmi elvarasok kozotti fesziilt-
séggel terhes viszonyrol szol. Elsésor-
ban Prétagorasz, Antiphon, Szokra-
tész, Kalliklész, Liikophrén, Hippi-
asz, Thraszimakhosz és Kritiasz al-
laspontjat ismerteti és hasonlitja
0ssze torvényrol és természetrol,
egyéni életrdl és jollétrdl, a kozosség
szervezodésének elveir6l ¢és az
erésebb jogarol. Az Gsszevetések ha-
l6jaban helyenként kissé elhomalyo-
suld6 gondolatmenet ,az erés ember
kultuszanak™ felrajzolasaban konklu-
dal, hogy ezzel magyarazza, miért le-
hetett az i. e. V-IV. szazad forduloja
az egyeduralommal kapcsolatos illa-
ziOk, ,,a tirannikus szellem Ujjaéledé-
sének kora” (73. old.).

Schmal Daniel a XVII. szazadi teo-
diceakkal foglalkozik hozzaszolasa-
ban, amely az egyik legjobb ebben a
kotetben: Bossuet, Malebranche, Ar-
nauld és Leibniz gondolatmeneteit
veti Ossze, amelyek a vilagban 1évd
rossznak ¢és a végtelen hatalommal,
bolcsességgel és josaggal felruhazott
Isten feltételezésének — vagy maskép-
pen: a természet és a kegyelem rend-
jének — az Osszehangoldsara iranyul-
nak. A kérdés koriil kialakuld zavar az
individuum fogalmanak megvaltoza-
sahoz, ,az egyetemes harmoniaval
nem mérhet6 individuum kialakula-
sahoz vezetett” (77. old.). Szemben
ugyanis az emlitett teodiceairdkkal,
akik minden kiilonb6zdségiik elle-
nére ,,az egyéni tapasztalatot egy har-
monikus egész kontextusaban helye-
zik el”, Pierre Bayle az ,,ember szub-
jektiv tapasztalatat meggy6z6en alli-
totta szembe az ész a prior: allitasai-
val”. Igy torés jon létre az egész és a
rész, a célokok rendszere és ,,az egyén
szubjektiv reprezentacioi” kozott; s

ezt a rést legfeljebb a minden racio-
nalis tamaszatdl megfosztott hit tom-
heti be. Leibniznél a monasz még ké-
pes volt kifejezni az egészet, ,,Bayle-
nél e kifejezés utjai elgondolhatatlan-
na valnak. E ruprure [szakadas] része
az individualitas modern fogalma-
nak.” (92. old.) S talan folytatasként
érdemes ismét Baumlert ajanlani, aki
szerint az — egyetemes egésztol elsza-
kadt — individuum jogait mar az egész
ember (a nem pusztan racionalis 1é-
tez6) képzése kedvéért kell elismer-
tetni a XVIII. szazadban: Baumgar-
ten Aestheticajaban az ,érzékiség (és
vele az individuum) felfedezése [...] a
theodicea gondolatanak mintajara
tortént. Az 0j tudomany az érzékiség
1gazolasa.” (Az irracionalitas probléma-
ja... 207. old.)

Stimegi Istvan A rejtozkddo én cim-
mel Descartes-rol és Berkeley-rol ir.
Miutan hosszan ismerteti a két filo-
zofusnak az én-re vonatkozo szoveg-
helyeit, igy Osszegez: ,,mind a két el-
gondolas ugyanazt a feloldhatatlan
ellentmondast hordozta: az én-t a
gondolkodas alanyaként hatarozta
meg, de kozben attdl sem tagitott,
hogy kozvetlen, intuitiv tudasunk van
rola.” (112. old.) Stimegi egy olyan
»megélt tapasztalatot” sejt meghu-
z6dni a ,rejt6zkod6 én” e fogalma
mogott, amelyet azdta sem sikerilt
vilagosan kifejezni, s amelyet 6 ,a
rejtézkodo én (viszonylag) teljes el-
méletével” fog megnyugtatdéan ren-
dezni masutt. Itt tehat be kell érntink
ennek a tapasztalatnak a provizorikus
leirasaval (Ggymint szolipszista élet-
érzés), valamint Descartes és Berke-
ley e tapasztalat fogalmi megragada-
sara tett kisérleteinek tovabbi elemzé-
sével.

Ludassy Maria — mintegy a Rous-
seau és Condorcet nyelv- és torténe-
lemfilozofidgjanak Osszefliggéseit be-
mutatd tanulmanyanak (Holmi,
2002. 1. szam) folytatasaként — az an-
tiliberalis és antiindividualista Louis-
Ambroise de Bonald nyelvelméleté-
nek és tradicionalizmusanak viszo-
nyat elemzi részletesen. E minden
izében premodern gondolkodd ép-
pen a Herdert6l és Humboldttol elta-
nult nyelvfilozoéfia tarsadalombolcse-
leti alkalmazasa miatt lehet érdekes.
De Bonald a XVIII. szazadi liberalis
individualizmust modszertani oldal-

rol tamadja. Szerinte értelmetlen sza-
badon lebegé individualitasrél be-
szélni, hiszen aki kimarad a tarsada-
lom minden tagja altal folyamatosan
megtapasztalhaté nyelvi kontinuum-
bdl, ,,az sohasem valik gondolkodo és
gondolatait kifejezni képes lénnyé”.
Az isteni eredet nyelv hasznalatanak
alaptorvénye, hogy ,,csak tarsadalmi
kozegben lehetséges” (147-148.
old.), igy ennek elmélete kivaldan fel-
hasznalhaté a modszertani individua-
lizmussal szemben. Mindenesetre ¢
derék ultramontan tradicionalista
szerzd legalabb fenntartja ,,az emberi
nem sztoikus-keresztény elvét, s
»mindig, mindeniitt és mindenkire«
érvényes modon hirdeti a kotelessé-
gek primatusat a jogokkal szemben, a
hagyomanyos strukturak elfogadasa-
nak parancsolatat a nyelvi szabalyok
reflektalatlan elsajatitasanak anal6-
gigjara” (160. old.). S igy elkeriili Jo-
seph de Maistre vagy Charles Maur-
ras ultranacionalista aktivizmusat,
amely éppen az emberi univerzaliz-
must tagadja. Tehat van olyan pers-
pektiva, ahonnan még de Bonaldnak
is lehet Ortlni!

Tatar Gyorgy a német idealista
rendszerfilozofiak két kritikusarol,
Kierkegaardrol és Schellingrdl ir (az
utobbirol joval részletesebben). Az
idealista ,,rendszer nem eszkoze a tu-
dasnak, hanem maga is tudas. Ha
egyszer lezarul, kiviille immar semmi
sincs: a filozofiai tudasban 6nmagat
tudé6 Mindenség minden »minden-
ben«.” Erre Kierkegaard azt fogja
mondani, hogy ha individuumként 6t
elnyelheti is ez a rendszer, ,,0 ezen
tulmenden még sajar maga is, sOt
elsdsorban az”. Ebbdl a sajat magabol
— amely mintegy a felvezetében emli-
tett goethei ineffabile vonalan halad
tovabb — ugyanugy csak egy van, mint
a mindenségbdl, ,,s ha ¢ odaall Isten
elé, akkor sajat maga all ott, nem
hogy nem a mindenség, de még csak
nem is valamely magasabb emberi al-
talanossag egy individualis példanya”
(162-163. old.). A ,kései” (a har-
mincéves koran tuli) Schellinget pe-
dig éppen Isten rendszeren kiviilisége
érdekli: ,Van-e Istennek a termé-
szettdl killonboz6 »természete«? Mi-
csoda Isten sajar maga?” (164. old.)
Schelling a szabad, tevékeny, 6nma-
gat eltokeélt aktivitassal okozd valosa-
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gos Istenrdl akar szamot adni ujra és
Ujra, nem véve tudomast arrdl, amit
Kierkegaard mar tud, tudniillik hogy
»a személy mint sajat maga egyszeri-
en nem gondolhatd. [... M]ert az
egyes lénynek nincsen fogalma.”
(166. old.) Schelling kisérleteinek
elemzése utan Tatar igy Osszegez:
»Kierkegaard fel6l tekintve azt
mondhatjuk, hogy mivel hinni csak
az ember sajat maga tud, és csak ott,
ahol ez a sajat maga van, Schelling
minduntalan rossz iranyt valaszt. A
tudhaté Istent6l akar eljutni a hitt
Istenig.” (174. old.)

Némedi Dénes tanulmanyaban ér-
dekes paradoxonokat vet fel, amelyek
Emile Durkheim szociologidjaban az
individualizmus belsé problémava
valasa kapcsan mertlnek fel. Azt vizs-
galja, hogyan szembesiti a szociologia
atyja ,sajat modszertani antiindivi-
dualizmusat [m.] az imlividualzmus
politikai és etikai problémaival” (178.
old.). Durkheim nem hajlandé le-
mondani a felviligosodas értékein
alapulo, republikanus erkdlcsi indivi-
dualizmusrol, s nagy Otletességgel
emeli be szociologiai miveibe ezt az
értékrendet. Ez nala nem az egyének
»haszonmaximalizal6” cselekedeteit
kozéppontba allité individualizmust
jelenti, nem is az elidegenité moder-
nitassal szembeallithatd maganyos,
heroikus individualitast (mint példa-
ul Webernél), hanem a ,filozofusok
idealista individualizmusat”, amely
,»az értékek mércéjévé az ember esz-
méjét, az altalanos emberit tette, az
emberi személyiség értékét hangsu-
lyozta” (182. old.). Durkheim ezt az
eszményt egyfajta vallasnak is tekin-
tette, integrativ hiedelemrendszer-
nek, amely képes kozos célokat fel-
mutatni a tarsadalom tagjai szamara.
Az ebben az elképzelésben rejlé belsd
fesziiltség feloldasara tett kisérletei
kilonbozé belatasokhoz vezetik,
amelyek kozil talan a legérdekesebb
és — Némedi szerint —, legstlyosabb,
hogy ,az individualista moral kove-
telményeinek megvalositasa kollektiv,
antiindividualista cselekvést, allami-
lag vagy kozosségileg vezérelt refor-
mokat kivan” (188. old.). E moralis
eszmény maga is ,,teremt6 forrongas-
ként” jellemezhetd korszak eredmé-
nye, s az ilyen forrongas mindig kol-
lektiv tarsadalmi cselekvést jelent.

Tallar Ferenc Struknira és communitas
ciml tanulmanya zarja a kotetet. En-
nek elsé része George Herbert Mead
és Axel Honneth az én interszubjek-
tiv konstiticiojarol szold elméletei-
nek bemutatasa. (Csak megjegyzem,
kinalkozott volna csatlakozasi pont
mind Horkay Horcher, mind Lu-
dassy irasahoz.) Az interszubjektiv vi-
szonyokra antropoldgiai sajatossagai
miatt rautalt embernek, aki tekintet-
tel van masokra, s igy a masik szemé-
vel tekint dnmagara is, mindig azono-
sitania kell ,,az életvilagnak azt a mar
strukturalt szituaciojat, mely szerepe-
inket mintegy kijeloli. [... A]z elvara-
sokat, amelyeket [a tObbiek] legitim
modon tamaszthatnak velem szem-
ben, illetve amelyeket én tdmasztha-
tok legitim modon veliik szemben,
[...] a k6zos gyakorlat hatarozza meg.
Nem ez vagy az a masik, hanem az al-
Walanos Masik.” @93. oldW) A mamdik
rész egy atmenet pillanatanak megra-
gadasat tzi ki célul. Amikor az egyén
a konvenciok és sajat kreativitasa ko-
zott fesziltséget érzékel, akkor ideali-
zalni kezd: ,,az altalanos masik tekin-
tete eldtt allo, strukturan-belili-em-
bert félretolva egy olyan idealis alta-
lanos masikat tételez, aki egy ideali-
zalt struktaran-belili-ember alakja-
ban elismeri a reaktiv én deviansnak
tetszd ujitasait”. Ebben az atmeneti
pillanatban ,,megjelenik a megragad-
hatatlan, megfogalmazhatatlan és
Osszehasonlithatatlan  struktiran-ki-
viili-ember”, akit a ,,feltartoztathatat-
lan fejlodésfolyamartal szemben az
Orok megujulas atmeneti ritusainak
communitasaban” pillanthatunk meg
(210-211. old). E Victor Turnertdl
atvett fogalom megértéséhez Nietz-
sche dioniiszoszija, Bahtyin karneva-
lija és Buber En-Te alapszava szolgal
megvilagitdo parhuzamként: mindhar-
man az ,,0sszekapcsolodasnak” olyan
masik vilagar6l tudodsitanak, amely
tal van ,,az altalanos masiknak a kol-
csOnods elismerési viszonyain”: ezt a
kettdsséget fejezi ki Turner ,,commu-
nitas €s struktura” oppozicidjaval
(214. old.). (Talan érdekes lett volna
egy rovid utalas Tatar rendszeren ki-
vili individualitasara, még ha rend-
szeren termeészetesen egész mast ért
is.) Az altalanos masikkal jellemzett
struktira repedésein mindig Ujra
megjelend communitas az jjasziletés

igérete. Tallar szerint a struktaran-ki-
vili-ember communitasa ,az idealis
altalanos masiknak, s ezzel az identi-
tast biztosito elismerésnek egy 1j for-
majat” jelentheti, amelynek az euré-
pai kultaraban intézményesiilt for-
majat éppen a kereszténység nem
hivatalos, hanem karnevali formaiban
lehet felfedezni (218-219. old.).
(Ezen a ponton kivald alkalom kinal-
kozott volna Vajda hozzaszolasara ref-
lektalni.)

A végére értiink. Ha a fenti ismer-
tetés egy Kissé¢ ad hoc modon épitkezd
kotetet sejtet, az nem a véletlen mi-
ve. Osszességében elmondhatom,
hogy az irasok tobbsége hasznos és
kellemes olvasmany, de az egészer il-
letéen bosszusag vegyil az elégedett-
ség érzésébe, elsGsorban a ,,szellemi”,
masodsorban a szerkesztésbeli Ossze-
szedettség hidnya miatt.
= SZECSENYI ENDRE

Rakai Orsolya-

Z. Kovacs Zoltan
(szerk.):

A narrativ identitas
kérdései a
tarsadalom-
tudomanyokban
Gondolar Kiadéi Kor—Pompeji, Buda-

pest—Szeged, 2003. 254 old., 1800 Ft
(deKON-konyvek 27.)

»A konferencia targya ezért nem egy-
szerlien egy kozos (kodos) targy volt,
melynek kilonb6zo aspektusai az
egymastol tavoli teriiletekrdl érkezd
résztvevok [...], hanem sokkal inkabb
egy kozos kérdésfelvetési mod” (251.
old.). A recenzens Kkotelezd, targy-
meghatarozo feladatanak terhét a
fentiekben atvallalé6 megfogalmazas a
szerkeszt6k jegyezte Utdszobol szar-
mazik, amelyet a magam részérdl szi-
vesebben kereszteltem volna Eldszo-
ra, hiszen a kotetben szerepl6 tanul-
manyokrol szolgal néhany olyan ma-
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gyarazattal, melyeket praktikusabb
lett volna mar a kezdetekkor kozhirré
tenni. Az idézett mondatban szerepld
szojaték (kodos/kozos) viszont teljes-
séggel talalonak érezhetd az olvasas
befejeztével, igy az Utdszonak az olva-
s6 ¢lményeire reflektald Gsszefogla-
lasként akar ott is a helye a kotet vé-
gén. Retorikailag eléggé el nem itél-
het6 moédon ugyanis most megelSle-
gezem a végkovetkeztetést: ami a ko-
tet targyat, a narrativ identitast illeti,
a fogalom definicidjat legtobbszor
nélkiiloz6 dolgozatok olykor ugyan-
azt a dolgot problematizaljak, mas-
szor viszont mintha a narrativ identi-
tas uj, egyuttal nehezen meghataroz-
hato jelentést nyert volna bennik.
Felfoghatjuk azonban az egymast ko-
vetd szOvegeket ugy is, mint metanar-
rativat a narrativ identitasrol, s akkor
ez az olvasasi tapasztalat olyan jelen-
séget tesz kézzelfoghatova, amelyrol
Paul Ricoeur kérdezte meg: hogyan
lehet valami folyton valtozo, mégis
ugyanaz? Biznunk kell hat abban a
mindvégig homalyos sejtésben, hogy
a tanulmanyok témaja a narrativ
identitas ipse, habar gyakran még
idemként sem ismerheté fel. (Nem
véletlen, hogy hasonlo értelmezési ja-
vaslat az Urdszdban is felmertl, mint
ahogy bizonyara az sem, hogy az Uto-
520 gyakorlatilag véddbeszéd az inter-
diszciplinaris megkozelités mellett.)

Megszokott fordulat egy recenzio-
ban, hogy az atlatszd capratio benevo-
lentiae (,,Jgazan pompas, hogy végre
keziinkben tarthatjuk ezt a muivet!”)
nyitanyat sebesen koveti a ,sajnos
azonban” kezdet(i hosszas felsorolas.
»3ajnos azonban” e gyakorlatot jelen
alkalommal nem koévethetem, 1évén a
kotetbéli tanulmanyok oly sokfélék,
hogy az 6sszbenyomas kevésbé a kiad-
vanyra, sokkal inkabb az interdiszcip-
linaris megkozelités modszerével ope-
rald konferenciakra vonatkozik. A ko-
tet heterogenitasanak okai ugyanis e
modszerben gyanithatok. Hiszen a ta-
nulmanyok egyrészt sokkal inkabb
foglalkoznak a narrativitassal altala-
ban, mint a narrativ identitassal. (A
narrativ identitas egyszerlien szolva
olyan képzodmény, amely elbeszélés-
ben konstitualodik, azaz egy/tobb nar-
rativa folyaman — folyamaban — sziile-
tik meg. Ennél persze joval ponto-
sabb, bar konkrét diszciplinaban hasz-

nalatos meghatarozast is talalunk a
kotetben.) Ha megegyezhetiink ab-
ban, hogy minden narrativa identitast
szll, akkor természetesen nem megté-
veszt$ a narrativitassal magaval kezde-
ni a vizsgalodast; masrészt viszont a
tarsadalomtudomanyos modszerek al-
talanosan narrativ természete, hajlan-
dosaga azzal a veszéllyel is jar, hogy a
narrativ identitasrél szold diskurzus
kiszélesedik egy kozds nevezovel mar
aligha bird, az egyes tudomanyagakrol
sz016 monoldgok sorava.

A kotetbe foglalt szovegek folyton
ezt a veszélyt tiikrozik. Egy hozzam
hasonldoan korlatolt szakértelma, a
szdban forgd diszciplinaknak csupan
elenyész6 hanyadaban jartas olvasd
szuntelenil azzal kiszkodik, hogy
tartésan magahoz ragadhassa a ta-
nulmanyokat 6sszefogd fonalat, ami
bosszantéan gyakran tlnik el. Ez a
kiizdelem nyilvanvaléan nem von le
semmit az egyes dolgozatok értékébdl
— annal inkabb megkérddjelezheti az
interdiszciplinaris konferenciak és
kotetek eredményességét. Vajon ho-
gyan johet létre parbeszéd olyan al-
laspontok kozott, amelyek a parbe-
széd feleinek (felének?) nem hogy
nem elfogadhatok, hanem egyenesen
érthetetlenek? (Ez utdbbi jelenségnek
a kotetben nincs nyoma, a konferen-
cia résztvevéinek memoridjaban
azonban igen.) Dicséretes a szer-
keszték/szervezék azon igyekezete,
amellyel zaszlajukra tizték a tudoma-
nyossag visszafordithatatlan torede-
zettségének cafolatat, az egyes disz-
ciplinak mélyén megbuvd kozds ne-
vezO kihalaszasat, ,,sajnos azonban”
(lam, ez mégiscsak kiirthatatlan for-
dulat) az a gyantim, hogy igyekezetiik
csak igen-igen mérsékelt sikerrel jart.
Nem szeretném az interdiszciplinari-
tas eskiidt ellenségének mezét feldlte-
ni, am ugy fest, legalabb a témava-
lasztast illeten tjra kell gondolnunk
az interdiszciplinaris megkozelités
hatékonysagat. Talan egy kevésbé al-
talanos vagy markansabban korulirt
targy parbeszédet faraghat az egyes
(egymas melletti) elbeszélésekbdl,
olyan ismereti tobbletet eredményez-
het, amelyhez csupan egyetlen tudo-
manyon belil vizsgalédva nem jutha-
tunk hozza — de ez pusztan egy meg-
alapozatlan javaslat, nem megoldas.
(Mellesleg — szégyenkezve be kell val-

lanom — még az a kérdés is felmeriilt
bennem, a széhoz jutott diszciplinak
vajon mind a tdrsadalomtudomanyok
korébe tartoznak-e.)

Minekutana beismertem széles ko-
ri tudomanykdzi jaratlansagomat,
nem varhato, hogy a tovabbiakban
ugy beszéljek a kotetrdl, mintha még-
is jartas lennék. Megkisérlek legalabb
egy szemszOgbol tekinteni a dolgoza-
tokra — konkrétan a tOrténész szere-
pébal.

A szerkeszt6k elhangzasuk sor-
rendjében kozlik a konferencia
el6adasainak irdasos valtozatat. Ez
mindenképpen hasznos, hiszen igy
valamelyest rekonstrualhato, hogyan
gyarapodtak a hallgatdsag ismeretei a
narrativ identitasrol, illetve volt-e al-
kalma egyetlen kijel6lt csapason ha-
ladva kovetni az eléadok gondolat-
menetét. (Ez utdébbi kérdést az
el6z6ekben, attol tartok, mar megva-
laszoltam.)

A kotet Davidhazi Péter lehen-
gerléen eruditiv, Epika és torténetirds
kdzos forrasvidékén — Toldy Ferenc és a
hazai annales-hagyomany cimi irasa-
val kezdddik, melybdl vilagossa lesz,
hogy a szakmailag a XIX. szazad els6
felében szocializalodé Toldy nagy je-
lent6ségli magyar irodalomtorténeté-
ben hogyan testesiilhet meg a torté-
netirast €s az eposzt kozos forrasvidé-
ki mifajként felfogd hagyomany.
Toldy torténetirasrol, eposzrol és an-
nales-hagyomanyrol alkotott, tobb-
nyire implicit allaspontjat a szerz6
annak kialakulastorténetével (mond-
hatjuk: a szoban forgé allaspont iden-
titdsanak narrativ meghatarozasaval)
rekonstrualja. Igy alapot nyeriink ar-
ra, hogy Toldy irodalomtérténetét
mint a ,,mar elavultnak érzett nemze-
ti eposz talan legmerészebb atlénye-
glilését, azaz tudomanyos alakvalto-
zatban megjelend tovabbélését” (7.
old.) olvassuk. A Davidhazi altal nem
meghatarozott narrativ identitas itt
azon allasfoglalas kapcsan kertl szo-
ba, amely szerint az irodalomtorténet
»a kOzOsség narrativ identitasanak 4j-
fajta meger0sitése” (tovabbmennék:
a kozosség identitasanak ujfajta nar-
rativaja), ily modon tehat eposzként
is folfoghat6 (uo.).

A bamulatos tomegli ismeretanya-
got felvonultatd tanulmany egy torté-
nésznek tobb szempontbodl is tanul-
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saggal szolgalhat. Egyrészt példaado
arra nézve, hogyan készitheté el egy
eszme torténetének, majd személyes
befogadastorténetének aprolékos raj-
zolata, illetve egy tOrténeti munka
megsziiletésének hatteréé. (Mint min-
den hasonldé oknyomozas, nyilvan ez
sem ment a feltételezés és bizonyossag
kozotti hatar elmosddasatdl — a kuta-
tas, amely egy szoveg hatterében hu-
z06d0 szerzOi szandékok és horizont
feltérképezésére iranyul, sosem kiiszo-
bolheti ki az esetlegesség kockazatat.)
Masrészt Davidhazi tanulmanya arra
is figyelmezteti torténész olvasojat,
hogy a(z irodalom)toérténettudomany
¢és szépirodalmisag mélyen gydkerezd
kapcsolatait hasztalan a jelenkori el-
méleti divatok illékonysagara hivat-
kozva kétségbe vonni. E kapcsolatok
egyszerre torténetiek és jellegadok,
hatasuk pedig folyton ott munkal min-
den torténetirdi szoveg koriil, érintve
szerzOt és olvasot egyarant.

A torténetiras mint ,,szépiras” Ié-
nyegi, habar meg nem valaszolt prob-
lémaként vetddik fol a soron kovet-
kezo, Kovér Gyorgytdl szarmazd ta-
nulmanyban is (XIX. szazadi torténet-
ok és a torténettudomany énképe). A
valasz elmaradasa azonban csak lat-
szo6lagos, hiszen a zarasul foltett kér-
dés, amely a torténetirdi gyakorlattal
kapcsolatban hangzik el, igazabdl
(legalabbis remélem) koltéi: ,,Avagy
»szépen« irni barki, barmir6l megta-
nulhat?” (50. old.)

A szoban forgd dolgozat, amennyi-
ben jelentéssel bir ez a jelzd, az
el6zonél klasszikusabb értelemben te-
matizalja az ismét csak definialatlanul
maradt narrativ identitast. Kovér
négy XIX-XX. szazadi magyar torté-
netir6 Onéletirasat alapul véve foként
azt vizsgalja, hogyan sziiletik meg
ezekben az elbeszélésekben a torté-
nész identitasa. Tehat a narrativ iden-
titast e helyiitt sziikebben, a pro-
fesszio ,,pancélzatanak” feloltésére fo-
kuszalva vessziilk szemugyre, az On-
életrajzok egyéb vonatkozasai nagy-
részt hattérbe szorulnak. Amellett,
hogy fény dertl a torténésszé valas
korabeli lehetdségeinek, tudatos,
avagy véletlen (ha tetszik, sorsszerd)
bekovetkeztének egynémely tarsada-
lomtorténeti aspektusara, a szerzd,
torténészhez ill6 moédon mintegy mel-
lékesen, meg-megbolygat néhany, az

autobiografia mufaji, szerkezeti ter-
mészetét érinté problémat is. Ilyen
eset példaul az Onéletirasokbdl kiraj-
zolodod mifajkoncepcios eltérések
szdva tétele, illusztralasa. Vagy amikor
az Onéletrajzi ihlet altalanos forrasat
tapintja ki: ,,A visszatekintés apropoja
tehat mindenititt valamiféle életrajzi
cezura, athidalas keresése az aktiv 1é-
tezésbol az inaktiv szakaszba vagy épp
a nemlétbe. Ez azonban az altalunk
vizsgalt nézépontbol egyaltalan nem
okoz gondot [milyen kar, teszem hoz-
za — B. K.], hiszen a kérdés éppen az,
hogy a szerz6 megkonstrualja-e és —
utdlag — miként historikusi identita-
sat.” (37. old.) Mivel a kozvélekedés
egy recenzensnek kimondatlanul is
eldirja a kaka csomoival valo foglala-
toskodast, megjegyzem, hogy habar
torténésztél (bar szerzénktdl éppen
nem) szokatlan, és ezért dicséretes a
szakmai Onreflexioval kacérkodd té-
mavalasztas, remélhetdleg sziiletnek
majd az dnéletirasokat még szélesebb
perspektivaban vizsgald, példaul az
életrajzi cezurak, a beszédes hallgata-
sok, a forrasérték, a szakmai és az 6n-
¢letiras kapcsolatai, az id6felfogas stb.
problémaira gondot fordité tanulma-
nyoKk is.

Egy pszichologiahoz nem konyitd
torténész szamara Pdélya Tibor dolgo-
zata, A narrativ szelf pszichologiai ér-
telmezéser az elsé ragosabbnak latszo
falat a kotetben. Az els6 benyomas,
mint altalaban, most is felszinesnek
és megtévesztének bizonyul. A kotet
egészének elfogyasztasa utdn ugyanis
meglehetésen jo izl olvasmanyként
emlékezhetiink ra, amelynek tiikré-
ben a konferencian felvonuld tudo-
manyok koézil a pszicholdgia bizo-
nyul talan egyedil egzaktnak. (Hoz-
zateszem, az egzakt tudomany a jo tu-
domany szinonimajaként is érthetd,
de nem ebben a recenzidban.) Eset-
leges eddigi definicioéhségiinket Po-
lya boségesen csillapitja — nem is igen
tehet mast, 1évén a pszicholdgidban
egy egész iranyzat talapzata a narrati-
va, és azon belll is szamos elmélet
hasznalatos. Polya dolgozata szembe-
siti az olvasot a pszichologianak a tor-
ténettudomanyhoz képest legalabbis
kifinomult distinkcidival, ami az
identitas, a szelf és a narrativum vi-
szonyait illeti. A cél egy olyan Uj
modszer, a strukturalis korrespon-

dencia bevezetése a narrativ szelf
vizsgalataba, amely ,,a szelfet az élet-
torténeti szelfnarrativum jelentésétdl
figgetlentl vizsgalja”, és altala
»olyan modszerhez jutunk, amely le-
het6vé teszi a szelfnarrator identitas-
allapotanak komplex pszichologiai
jellemzését” (66. old.). Idéznem Kkell
Poélya identitas-allapot meghataroza-
sat is, mellyel valoszintleg jelent6sen
egyszerlisddnek a fenti kijelentésbol
fakadé értelmezési nehézségek: ,,Az
identitas-allapot az a tapasztalati alla-
pot, amely valamely szocialis identi-
tas-kategoria (példaul férfi, anya, ta-
nar, de lehet szituativ is, példaul egy
sorban varakozo) aktivalodasahoz
kapcsolodik.” (60. old.)

Egy torténész szamara mindebbdl
hasznos tanulsag (az oral history ma-
veldinek pedig ajanlatos is élniiik ez-
zel a tanulsaggal), hogy az elbesz¢ld
(vagyis a szelfnarrator) poziciodja attol
figgetlentl is meghatarozhatd, hogy
tisztaban lennénk az interpretalandé
elbeszélés mindenkori jelentésével.
Az elbeszél6 1d6- és térbeli pozicidja
az adott elmélet szerint a nyelvi mar-
kerek (deixisek) segitségével azono-
sithat6. Tehat: ha adva van egy élet-
torténet (példaul a Kover Gyorgy al-
tal elemzett torténészi Onéletirasok
barmelyike), nemcsak a narrativa je-
lentésé¢hez férhetiink hozza — bar en-
nek is megvannak a maga korlatai —,
hanem az elbeszéldnek az elbeszélés
tagan vett Osszetev6ihoz fz6d6 vi-
szonyat is feltérképezhetjik azon
nyelvi indexek, ,,nyomok” segitségé-
vel, amelyeket az elbeszélé hagy ma-
ga utan. (Aki valaha is belekdstolt a
narratoldgiaba vagy szévegtanba, an-
nak természetesen aligha mondanak
Ujat a fenti megallapitasok.)

Természetesen meggondolatlansag
lenne, ha azon nyomban felcserél-
nénk a pszicholdégia modszertanat a
torténettudomanyéval (ez utobbi bi-
zonyara komoly ellenallast is tanusi-
tana ebben az esetben); ha viszont az
interdiszciplinaritds masok eredmé-
nyeinek a magunk hasznara forditasat
(is) jelenti, akkor e szemlélet adapta-
lasa akar gylimolcsozo is lehet.

»3ajnos azonban” a tudomanyok
békés és gyimolcsoz6 egytittmiko-
désérdl szétt pillanatnyi Almunk szer-
tefoszlani latszik, ha Odorics Ferenc-
nek A narrativ identitas tropologiaja ci-
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mii eszmefuttatasiba botlunk. Am-
bator ez a szoveg is rendelkezik a de-
finiciok bdségével, egy torténész bi-
zonyara mégis megérti, miért all a
masik tanacstalanul az efféle kijelen-
tések eldtt: ,Mindezek fényében az
identitas olyan nyelvi-retorikai konst-
rukcidként mikodik, amely a tétele-
z¢és modalitasaban metaleptikus meg-
forditasok sorozataval a metafora to-
talizaciéos muveleteit felhasznalva
hozza 1étre valamely létez6 (6n)azo-
nossagat.” (71. old.) Miutan némi
izelit6t kapunk Norman Holland és
Heinz Lichtenstein identitasfogalma-
bol, valamint Nietzsche metaforikus
megismeréselméletébdl, kideriil,
hogy: a ,,narrativ identitas” sz00ssze-
tétel egy valtozast és egy allandot ki-
fejez6 — alig merem leirni ezt a szot
egy olyan ,ember [szOvegével kap-
csolatban], aki dekonstrukciéval fog-
lalkozik” (74. old.) — sz6 kozt fesziilo
ellentét miatt voltaképpen oxymoron;
ett]l némileg fiiggetleniil bebizonyo-
sodik még, hogy ,,a mult intellektua-
lis konstrukcié” (73. old.), s6t mi
tobb, a tarsadalomtudomanyok a tar-
gyukat konstrualjak. De nincs okunk
az aggodalomra, hiszen azaltal, hogy
a tudomanyok egyarant ki vannak
szolgaltatva a nyelvnek, és ezaltal
(mellesleg most Paul de Mant idézve)
a minden szoveghez hozzatartozé de-
konstrukcionak, ,a dekonstrukcid, a
retorikai olvasas, a tropologiai straté-
giak [...] kérdésessé teszik az akadé-
miai tudomanyossagot, s ezzel karban
és ¢letben is tartjak azt” (75. old.).

A kovetkeztetés, amit ebbol a torté-
nész levonhat, nagyjabol igy hangzik:
a dekonstrukcié ismétli 6nmagat —
avagy sajat farkaba harap, hogy lovat
adjak a félreérthet6ség maximuma-
ban gyony6rk6dé dekonstruktérok
ala. (Allatorvosi lovat, természete-
sen.) Rutinosan szereli szét a mar
utolsd csavarig ismert targyakat. Ha
Odorics most is felvillantott volna va-
lami ujat a dekonstrukcio szépirodal-
mi szovegeken mar annyiszor,
meggy6zO0désem szerint megle-
hetdsen produktivan gyakorolt eljara-
saibol, alkalma lett volna a dekonst-
rukcid valodi jelentSségét illusztralni,
hogy, mondjuk, ne csak Derrida libe-
ralis demokracidkra vonatkozo kriti-
kaja hasson provokativan a torténé-
szekre. Hiszen a dekonstrukcid, be-

latjuk, konstrual: nem megsemmisit,
hanem bontasbdl épitkezik.

Ha nem ismernénk korabbi mun-
kait, minden bizonnyal meglepdnek
talalnank, hogy az Odorics altal fel-
adott labdat épp a torténész Gyani
Gabor uti le soron kovetkezd, Narra-
tivitas és jelentésgenerdlo retorikai ele-
mek a torténetiror diskurzusban cimi
dolgozataban. Az Odorics altal emle-
getett retorikai olvasas modszerét ér-
vényesiti harom kiilonb6zo, bevett
torténészi muifaj, az esszé, az orszag-
torténeti monografia és a biografia
egyes, viszonylag kozismert darabja-
in, ,,bestsellerein”, és jut meglehetds
téttel rendelkezd belatasokra. A nar-
rativ identitas megfogalmazasaval
ados marad ugyan, de kifejti szandé-
kat, hogy jelen esetben ,pusztan” a
narrativitas nyelvi-retorikai megkoze-
litésére szoritkozik. (Ez persze nem
sziikségszerli elfordulas az identitas
problémajatol, kiillondsen, ha vissza-
térink az el6z6ekben mar emlegetett,
a historiografia szovegeire talan foko-
zottan érvényes ,minden narrativa
identitast hoz létre” hipotézishez.)
Gyani a kovetkezd kérdések valaszle-
hetdségei utan kutat: a kiszemelt sz6-
vegek ,,mikor milyen funkcioban
hasznositjak a kalonféle nyelvi alak-
zatokat”; ,,az ily modon szabadjara
engedett mondanivaldé [...] vajon
minden esetben pontosan megfelel-e
annak, amit a szerzé-narrator argu-
mentativ célbol el6 kivant adni;
amennyiben pedig ellentmondas fe-
szil kozottiik, mi rejlik a kiilonbség
hatterében” (82. old.).

Anélkiil, hogy bdévebben kitérnénk
arra, az egyes szovegek elemzése mi-
lyen konkrét eredményekkel jart, a
kovetkeztetésekb6l mindenképpen
kiemelend6k azok, amelyekkel sza-
mot vetve egyetlen torténész sem ir-
hat ugy, mint azelStt. Ezzel nem egy
dramai palfordulasra, hanem mind-
Ossze arra célzok, hogy a tOrténetiras
nehezen megzabolazhatd, egyben
sziikségszerl retorikai természetének
felismerése tudatosabb, az objektivi-
tassal foloslegesen takardzni nem
igyekvO torténetirdi gyakorlatnak le-
het a forrasa. Az ehhez vezetd tanul-
sagok pedig a Gyani altal emlitettek
kozil akar a kovetkezok is lehetnek: a
torténész szovegében tematizalt
konkrét korszak visszahat a szovegre,

amely hatas a retorizaltsag fokaban
érhetd tetten (ez a tulajdonképpen
kérdés formajaban megfogalmazott
tétel alaposabb vizsgalatot is megér-
demelne); a Leo Strauss szavaival so-
rok kozotti irasként aposztrofalhato,
alulinterpretalt, magukat tobbféle-
képpen olvastato allitasok mentesite-
nek az explicit allasfoglalas feleldssé-
ge aldl; valamint: az esszencialis sze-
mélyiségfogalommal operald hiipoti-
poszisz alakzatanak gyakori szerepel-
tetése az életrajzokban egyet jelent a
fikcio kelléktarahoz fordulassal a cél-
bdl, hogy a hozzank ezaltal hasonloéva
lett h6s megelevenedjék.

A sorban kovetkezd tanulmany
Kulcsar-Szabo Zoltané Kiiiresités és
(negativ) dialektika: a chiazmus példa-
ja cimmel (megjelent a Tiszatdy,
2003. juliusi szamaban is, 57-79.
old.). Nem c¢ltalanul ejt megannyi
szot allegoriardl és chiazmusrol — 6t-
letet ad a recenzensnek, miként is ér-
tékelje. A szoban forgd, a narrativ
identitas probléma4jatol tavolinak
tind dolgozatot felfoghatjuk példaul
a ,miért nem konnyd arra 6sztonoz-
ni egy torténészt, hogy irodalomel-
méleti szévegek olvasasaval palléro-
z0djék” kérdés valaszanak allegéria-
jaként. A Paul de Man munkassagat
athato ,,chiasztikus hajlandosag” tor-
ténetét, filozofiatOrténeti hatterét és
példait targyald tanulmanyrdl a leg-
kevesebb, ha azt mondom, nehezen
olvastam. Ez persze leginkabb engem
mindsit, hiszen belatom, nemcsak be-
szélni, de olvasni is nehéz, nem szol-
va annak a bolcseleti képzettségnek a
hianyardl, amellyel talan kdvethetd
Kulcsar-Szabo gondolatmenete.
Hogy a hozzam hasonléan csokkent
felkészultséglieknek illusztraljam az
olvasas folyaman gyakran fellépd ta-
nacstalansagomat, ime egy idézet: ,,a
kései, dekonstruktiv vagy retorikai
fordulata utani de Man érdeklédése a
nyelv nem-intencionalis operativitasa
irant példaul — szinte barmely szoveg-
elemzésébdl megfigyelhetéen — felte-
het6leg értelmezhetd a hermeneuti-
kai kor elvének sajatos atértelmezése-
ként vagy dekonstrukciojaként,
amennyiben a nyelv materialitasa
(amely — a performativ megnyilvanu-
lasaként — maga is bir az elGzetesség
bizonyos karakterével) altal véghez
vitt detotalizacidé éppen a »tokéletes-
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ség megelOlegezésének« elvét assa ala
vagy mozditja ki, am az elGzetes tu-
das sajatos reiteraciojanak és/vagy
diszartikulacidjanak képlete, egyalta-
lan a proleptikus strukturak iranti ér-
deklédése tobb helyen is felbukkan.”
(117. old.)

Talan nem haszontalan itt némi
szOt ejteni a chiazmus mibenlétérdl. A
chiazmus olyan mondatalakzat,
amelynek miikddésében a csere moz-
zanata jatssza talan a legjelentOsebb
szerepet. Egy szintagma vagy mon-
datszerkezet két tagja felcserélodik
(ab ba szerkezet), Fonagy Ivantol kol-
csOndzve példat: ,,Mit mondjak hat,
Uram, Istenem, nem tudom, hogy
[ezt a nyomorusagos létet] haldlos élet-
nek nevezzem vagy életes halalnak”, ir-
ja Szent Agoston (Vallomasok, 1.
konyv, 6. fejezet). Mindamellett, hogy
Kulcsar-Szabd, bar Paul de Man sz6-
vegeire vonatkozodan teszi, felhivja a
figyelmet a chiazmusnak mint alak-
zatnak a kritikai nyelvben tetten ér-
hetd hathatés munkalkodasara, kény-
telen vagyok e dolgozatot szamomra
gyakorlatilag értékelhetetlennek mi-
ndésiteni. Hal’ istennek, az értékelés-
ben mégis van mire (kire) hagyatkoz-
nom, mivel Szilasi Laszl6 mar ,kivé-
teles jelent8ségli tanulmanynak”
mindsitette  (www.litera.hu/celke-
reszt/szilasi/8890.html). Azért felhiv-
nam a figyelmet arra, hogy e tanul-
many olvastan a) vilagosabbnak lat-
szik az irodalomelméletnek a tarsada-
lomtudomanyok kérén kiviili pozicio-
ja, éppugy, mint b) az interdiszcipli-
naris diskurzus nehézsége.

Takats Jozsef Megfigyelt megfigyelok
cimG tanulmanyaban (megjelent
meég: Dajko — Labadi [szerk.]: klasszi-
kus — magyar — irodalom — torténet. Ti-
szatdj, Szeged, 2003. 9-32. old.) Gya-
ni Gaboréhoz hasonlé modszerrel ve-
szi szemugyre, méghozza igen tanul-
sagosan, a XX. szdzadi magyar iroda-
lomtorténet-iras Ot kivalasztott, egy-
arant a XIX. szazad végével foglalko-
z6 korpuszat. A nézépontok hasonlo-
sagat a tanulmany alapkérdése is ala-
tamasztja: ,vajon mi tesz vagy tett
meggydzové egyes irodalomtorténészi
allitasokat, milyen szerepet jatszanak
benniik a metaforak, hogyan alkotjak
meg beszél6juk autoritdsat, milyen
cselekményesitési mdédok hatarozzak
meg Oket?” (136. old.)

Ha megfontoljuk Takats azon kiindu-
16 megallapitasait, amelyek szerint az
irodalomtoérténet nem pusztan szo-
veg, hanem a dokumentacid hagyo-
manya is egyuttal, vagy amelyeket a
hattérbe vonulod, semlegesként (f)el-
tintetett elbeszélordl tesz, biztosak
lehetink benne, hogy kovetkeztetései
a tOrténetirasra is érvényesek. Sejté-
siink valoszintleg igazolddik is, amint
a vizsgalt szovegekbdl fejlédéstorte-
neti elbeszélések bontakoznak ki, a
szerepldk f6lott cselekvd kollektiv in-
dividuumok tnnek f6l, az adott kor-
szakot a szerz6k hanyatlastorténet-
ként értelmezik, leleplezédnek a szo-
vegek kanonikus, legitimacios céljai,
és minduntalan fel-felbukkan a kor-
szeriség és az Eurdpaval vald 1épés-
tartas ismerds problémaja.

Ha az irodalomtdrténet és a torté-
nettudomany altal eléallitott nemzeti-
identitas-narrativak (egyébként Ta-
katsnal sincs ezt illet6 kiilon meghata-
rozas) allitdlag azonos tér6l fakadnak,
tovabbi kérdések meriilnek fel.
Eloszor az, ha a fikcios és nem fikcios
alapanyaggal dolgozé tudomanyok el-
beszélései muveletileg-retorikailag ily
mértékben hasonléak egymashoz, sa-
jat narrativaik megalkotasaban van-e
egyaltalan barmi tétje a targyak ilyen
(tehat fikciés — nem fikcios) megkii-
16nboztetésének. Masodszor: nem va-
lik-e okafogyotta az irodalomtorténet
és a torténettudomany szokasos, egy-
mas torténeteire mint bizonyitékokra
vald oda-vissza hivatkozasa, ha ily
mértékben hasonlitanak egymasra a
korszakképzetek és a fejlodéstorténeti
elbeszélések? Hiszen igy mintha az el-
beszélés hitelét magaval az elbeszélés-
sel igyekeznénk alatamasztani.

A torténész azonban egynémely,
ettd] fiiggetlen tanulsagot is kiolvas-
hat Takats dolgozatabol. Példaul: fon-
tos lenne tudatositanunk, milyen uta-
kat jeloltek ki a kiszemelt kutatasi te-
repen az el6dok alkotta perspektivak;
tovabba, szovegeink eséllyel palyaz-
hatnak arra, hogy tul fogjak €élni a
benniik foglalt ismeretelméleti mod-
szertan elavulasat. A tulélés zaloga
épp a sokat emlegetett ,,retorikus el-
rendezettség” lehet. (152. old.)

A szamomra megnyugtatdan is-
merds irodalomtorténeti tereprdl
ezuttal ismételten at kell térni a pszi-
chologia idegen Osvényére, amelyet

Laszlo Janos irasa (Torténelem, elren-
dezés, identitas) kinal. Az esetleges
torténész-aggodalmakat  azonban
nyomban eloszlathatja az elsd, a tar-
gyat meghataroz6 mondat: ,,a torté-
nelem tudasa olyan reprezentacids
forma, ami a csoportidentitas fenn-
tartasaban nélkiilozhetetlen” (156.
old.). A torténelemrdl szol6 tudasnak
— a mindennapi torténeti tudat mel-
lett — a tOrténetiras narrativai jelentik
a f6 letéteményesét, amelyek ilyenfor-
man kiemelt szerepet jatszanak a kul-
turalis emlékezet, kovetkezésképpen
a nemzeti identitas formalasaban.

Laszl6 Janos elméletet és gyakorlati
eredményeket mintaszeriien elegyitd
dolgozatabol nem emelem ki az érve-
Iés soran alkalmazott egyik elméletet
sem, noha mind érinti a torténeti el-
beszélések igaz voltanak a kérdését is.
A magyar és a vilagtorténelem esemé-
nyeinek az elbiralasara felszolitd kor-
kérdés adatait hasznosité kutatas
eredménye azonban kilondsen elgon-
dolkodtatd. Figyelemre mélto példaul
az a valaszokbdl leszlirt tapasztalat,
hogy a megkérdezettek minddssze 6
szazaléka emlitette a holokausztot az
egyébként legnegativabb esemény-
ként feltiintetett masodik vilaghaboru
egyik epizddjaként, mi tobb, el-
enyész6 volt azok hanyada, akik fe-
lel6sséget tulajdonitottak a magyar-
sagnak a holokauszt bekovetkeztéért.
Ez esetben nem a hivatalos torténet-
irashoz fiz6d6 viszony az igazan fon-
tos kérdés, ,,hanem az, hogy a csoport
jelenbeli identitasat egy traumatikus
eseménnyel 6sszefiiggésben olyan tor-
ténethez kapcsolja, amely elharitja a
cselekvoi feleldsséget, s ezaltal gyengi-
ti a csoportidentitas biztonsagat”
(169. old.). A korkérdés masik érde-
kes eredménye a rendszervaltas alul-
reprezentaltsaga a pozitiv események
soraban. Az utobbit a szerz0 egyrészt
a rendszervaltas narrativajanak a dra-
maiatlansagaval, masrészt a hianyzo
»képi maggal”, harmadrészt a tobbi
eseményre érvényesithetd négy nagy
narrativanak a sémaba torténd beil-
leszthetetlenségével magyarazza. (E
sémak egyébként a kovetkezOk: csak
gy6ztiink; csak vesztettiink; gy6ztiink,
de végiil vesztettlink; vesztettiink, de
végul gydztiink.) Ime adva van tehat a
recept, miként f6zzlik ki az emlékeze-
tes elbeszélést.
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Bar nem vennék ra mérget, hogy kel-
16en dramai, mégis az emlékezetes el-
beszélések kdréhez sorolnam K. Hor-
vath Zsolt dolgozatat (Az otok jele.
Nyom, mnyomozas, értelemképzés a
microstoria larészogébdl) is. Annak el-
lenére, hogy a kdtetben olvashatd ok-
fejtések kozil talan ez sodrodik leg-
messzebbre a narrativ identitas prob-
lémajatdl, a modszer sajatossaga és a
torténetrudomany muveldi szamara
felszabadité hatasu kovetkeztetések
miatt mégis érdemes részletesebben
is szemrevételezni a mar két kiad-
vanyban is kozzétett irast (masik
megjelenése: K. Horvath Zsolt et al.
(szerk.): Léptékvalto tarsadalomtirté-
net. Tanulmanyok Benda Gyula tisztele-
tére. Hermész Kor—Osiris, Bp., 2003.
94-119. old.)

K. Horvath Zsolt ahhoz a vitdhoz
sz0l hozza a {6 vitakérdés érvénytele-
nitésének kifejezett szandékaval, hogy
vajon muvészet vagy tudomany-e a
torténetiras. A mikrotdrténetet érintd
meglatasait a mikrotorténet-iras esz-
kozeinek a hasznositasaval fogalmaz-
za meg, majd leszdgezi: éppoly téves
egyontetl torténettudomanyt feltéte-
lezni, mint a térténész munkajat kiza-
rolag csak az elmélet feldl értelmezni.

A tOrténetiras muvészet ¢és a torténe-
tirds tudomany mint két széls6 polus
kozt folyd vita értelmét oly moddon
kérdojelezi meg, hogy ramutat: e vitak-
ban rendszerint tisztazatlan marad
mind a tudomany, mind pedig a mavé-
szet fogalma. A tudomanyos tudas
meghatarozasanak a torténetiségét
vizsgalva azonban rogvest kivilaglik,
hogy a Tudasrdl hasznalatban 1évé kép-
zeteket egyaltalan nem jellemzi valami-
féle homogenitas, ami a Muvészettel
kapcsolatban is igaznak tinik. Annak
megvilagitasara, hogy mi jellemzi a tor-
ténész munkajat, midon létrehozza a
mult fogalmat, a toérténész mint nyo-
mozo analdgigjahoz fordul segiségert.

Sherlock Holmes tisztan deduktiv,
racionalis eljarasaval szemben Poe
detektiv figurajanal, Dupin lovagnal a
nyomozoi modszer 1ényege a jeltdl a
jelentésig megtett ut, a megfigyelés
hogyanja. A szemiotikus Pierce értel-
mezésében ez egy olyan mozzanatot
(abdukcid) is tartalmaz, amely sokkal
inkabb az 0sztonosséggel és a kép-
zelGer6 mtkodésével hozza Osszefiig-

mintsem magaval a raciéval. Az e haj-
lambol fakado észleléseket azutan a
konkrét eset tapasztalatai aktivizaljak.
Ehhez a Holmes—Dupin—Pierce-sor-
hoz csatlakoztatja K. Horvath Pola-
nyi Mihalyt, aki hasonlo belatasokra
jutott a tudomanyos tudast illetGen.
Bevezette a tudomanyfilozofia fogal-
mai kozé a fokalis (a tudni, mit) és a
jarulékos (a tudni, hogyan) tudas
kozti megkiilonboztetést, azt allitva,
hogy mindkettének helye van a tudo-
manyos tudasban. Ezen kettds tudas
mukodését vizsgalva jut K. Horvath
ujszerli kovetkeztetésekre, amikor
Aby Warburg munkassagat ecseteli.
Warburggal és Polanyival valik tehat
teljessé K. Horvath 6t elembdl alld
szekvenciaja.

A mikrotorténelem az érzelmek, in-
tuiciok, élmények vizsgalatat és a 1ép-
ték, illetve a léptékvaltas meghataro-
zasait bevezetve és alkalmazva uj
fénybe helyezi azt a kérdést, milyen
kapcsolat 4ll fenn az egyéni/egyedi és
az altalanos kozott. Ugy mutatja meg
az embert, ,,mint az érzelmi, gazdasa-
gi, kapcsolati, alkalmasint politikai
forrasokért versengd, korlatozott ra-
cionalitasu egyént” (201. old.). E
munkaban azonban inkabb csak jaru-
1ékos szerep jut az eddig uralkodonak
latsz6 racionalitds szdmara. Ha az ol-
vasd ugy talalja, épp ez utobbi keriil
mindinkabb el6térbe K. Horvath
nyomozasaban, akkor a szerz6 szan-
dékainak a bevaltatlansagara kovet-
keztet; 6 ugyanis kimondottan azt ki-
vanta bemutatni, ,,hogyan is fest egy
alulrdl épitkezd, a nyombol kiindulo,
de a tiszta racionalitassal szakité meg-
ismerésmod munka kizben” (u0.).

Amennyiben kapcsolatot latunk a
nyomozas ¢és az inkvizicio kozott,
nyomban meg is leltik az atvezetd
szalat K. Horvath és Toth G. Péter
tanulmanya (A4 gonosz megalkotasa. A
boszorkanysag és a magia kultirdgjanak
tarsadalmi  felfedezése) kozott. Ez
utobbi a narrativ identitas kérdését a
boszorkanysag/magia elbeszéléseire
hagyatkozva kozeliti meg ugy, hogy
négy, egymassal csak lazan Osszefiig-
gésbe hozott alaptémat pendit meg.

Els6ként rovid attekintést kapunk
az eurdpai boszorkanysag torténe-
térdl. Itt féként azok a gondolatok ér-
demesek megfontolasra, amelyek a

gésbe a ,hipoMzisalli® hajl®mot”,™ bosMrkanyPereck ™tranuMllomMait

kompilalod, s6t altalanossagban a bi-
rosagi jegyzOkonyvek és a torténetiroi
munka kozti parhuzamot pedzegetik.
E parhuzam sugallja az egyes torté-
neti elbeszéléseknek egy adott értel-
mezOi kozOsség interpretacidjaként
vald olvasasi lehet&ségét. Tovabbfiiz-
ve a gondolatmenetet: amikor (akar
torténészként is) szoveget alkotunk,
sajat értelmezdi kozosségiink elé tar-
tunk tlikr6t. Masodikként a boszor-
kanysag XIX-XX. szazadi ujrafelfe-
dezésérol, sét kultussza novekedé-
sérol szol a beszamold, kiegészitve e
képet a témaban sziiletett ,posztu-
musz”, tehat hamisitott elbeszélések
keletkezés- ¢és befogadastorténetével.
(Ez folveti azt a kérdést, adhatok-e
vajon megkilonboztetd paraméterek
a narrativitas szintjén a ,,hamis elbe-
sz¢léseknek”.) Harmadikként az
Osmagyar taltosegyhaz torténetével,
illetve tagjainak a ,taltosidentitast”
megalkoto elbeszéléseivel s azok ko-
z0s vonasaival ismertet meg benniin-
ket a szerzd; végezetil felvazolja a té-
ma intertextualis vonatkozasait, azaz
a torténetirdi narrativak tovabbélését
vagy inkabb bekebelezését a new age,
a neosaman és neopogany mozgal-
mak Onelbeszéléseibe. Ezzel a szivde-
rit6 kitekintéssel zarul a kotet tanul-
manyainak sora. (Pontosabban zarul-
na, ha nem kovetné az Utdszo, mely-
nek e ,,végsd” pozicidjara, lam, a bal-
jos arnyak elGizésének szandéka is
magyarazatot adhat.)

A konferencia, melynek eléadasai-
bdl a kotet anyaga Osszeallt, 2001 ok-
toberében zajlott Szegeden. Azo6ta a
narrativa szlk korQi terminus techni-
cusbol mar szinte divatkifejezéssé
avanzsalt az elbeszélés tudomanyosan
hangzé szinonimajaként. Ha figyel-
mesen hallgatjuk, olvassuk, nem is
csak a tudomanyos szovegeket, kdny-
nyen ugy talaljuk, hogy sok szerzot
fat a narrativa iranti lelkesedés heve.
Csak fhtse Oket, hiszen ez is folyton
arra emlékeztet benntnket, hogy fog-
lyai vagyunk az elbeszélésnek. A meg-
biralt kotet irdsai pedig arra intenek,
hogy sajat narrativaink nemcsak rab-
sagban tartanak, de raadasul még el
is arulnak benntinket.

= BARATH KATALIN
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Kieselbach Tamas
(szerk.):

Modern magyar
festészet 1892-1919

Kieselbach  Tamas magankiadasa,
Budapest, 2003. 648 old., 19 800 Ft

Modern magyar
festészet 1919-1964

Kieselbach  Tamas magankiadasa,
Budapest, 2004. 840 old., 19 800 Ft

»Bz a konyv végre teljességében,
kompromisszumok nélkil, kivalo
mindségl és paratlanul bdséges re-
produkcids anyaggal mutatja be a
modern magyar festészet kozel szaz
esztendejét”, hirdeti a 2003-ban
megjelent, s roviddel utdna mar
»Szép konyv” dijjal elismert elsé ko-
tet fiilszévege. A masodik kdtet még
nagyobb szabasu lett; az els6 rész
mintegy ezer képét masfélszer annyi
reprodukcidval kovette. Barmelyik
kotet Onmagaban, s kilonosen a
ketté egyitt a korszak hazai
képzémuvészetének olyan szélességl
valogatasat nyujtja, amelyhez hasonlo
nem volt még, és egyhamar nem is
lesz ujra. Ennélfogva nagy a szer-
kesztOjuk felel6ssége azért, milyen
képet alakit ki benniink a XX. szazad
elsé kétharmadanak magyar festésze-
térdl — s ez kérdések sorat veti fel. [Je-
len tanulmany megirasat az OTKAT
37298 muvészetkritikai kutatasi
program tamogatta.]

Kieselbach Tamas eredetileg egy
konyvet tervezett, a mutargyanyag
bosége 0sztondzte végul két kotet ki-
adasara. A hatarvonal 1919: az elsé
kotet a Tanacskoztarsasag plakatjaival
zarul. A kezdetet — az 1892-es évet —
Rippl-Ronai Jozsef Kalitkas né cimi
festménye jelzi. Az elsé vilaghaboru
utani cezura természetesen adoddott,
hiszen az avantgard lendiilete ekkor
megtort. A masodik kotet az uj torté-
nelmi helyzetre adott eltérd miivészi
valaszokat veszi sorra, majd a maso-
dik vilaghaboru utani éveket egészen

Kondor Béla munkassagaig koveti,
akinek Dardzskiraly cim( képe (1964)
az utolso reprodukalt miialkotas.
Fontos, hogy a kotet nem a masodik
vilaghaboru éveivel zarul, s igy a szé-
lesebb kozonség szamara is markan-
san jelzi, indokolatlan a tartézkodas a
XX. szazad masodik felének alkota-
saival szemben. Mar 6nmagaban si-
ker, ha a befogadok egyre inkabb fo-
lyamatos — még ha torésekkel is tliz-
delt — torténetként latjak XX. szazadi
muvészetiinket.

E fokozatos valtozast jelzi évek 6ta
Kondor képeinek magas mupiaci ar-
szintje is. Kondor kiemelésének té-
nyén vagy mértékén lehet vitatkozni —
hiszen nemcsak a kdnyv zar6 oldalain
dominalnak a muvei, hanem a kdnyv-
bemutatot kiséré kiallitason is igy
volt —, de fontos a kortars mivészet-
hez valo kozeledés, példaul az is,
hogy a kotet végén, mai kitekintés-
ként helyet kapott Bukta Imrének és
Samu Gézanak egy-egy muve.

Az id6hatarok mellett a masik kon-
cepcionalis kérdés a megjelenités
modjaval kapcsolatos. A szerkesztd
elészava vilagosan kimondja, hogy at-
uto vizualis hatas a cél, s csak kis ter-
jedelmet kap az elemzés. ,,Maguk a
képek” beszéljenek, ,,tompa homaly
helyett vakitdé megvilagitasban”; a
szerkesztd a kozlés legfobb eszkozének
a muvek egymas mellé¢ helyezését te-
kinti. A kdnyv végén a munkafazisokat
dokumentald felvételek mutatjak, ho-
gyan alakitotta ki a képek sorrendjét —
oriasi asztalokon rakosgatva a repro-
dukcidkat — az a csapat, amelynek a
szerkesztdn kiviil tagja volt Kolozsvary
Marianna és Molnos Péter is.

E felvételek oOhatatlanul az ismert,
mintegy negyven évvel korabbi fénykeé-
pet idézik André Malraux-rol és képze-
letbeli muzeumardl. Malraux fotok se-
gitségével (re)konstrualt egy olyan
muvészettorténetet, amelynek emlékei
soha sem lathatok egymas mellett, mi-
vel kiilonboz6 gyljtemények kincsei. A
technikai reprodukalhatosagot kiak-
nazva sziiletnek azdta is a muvészet-
torténeti kanont rogzité konyvek. Fe-
kete-fehér vagy legalabbis gyenge
mindségl reprodukcioikkal a magyar
kiadvanyok id6kozben jocskan elma-
radtak a nemzetkozi szintt6l. Ezt a hia-
tust fedezte fel Kieselbach, s ehhez iga-
zitotta a latvannyal érvel6 kdnyvét.

Mindkét kotet elején olvashatok
ugyan tanulmanyok stilaris kérdé-
sekrdl, mtvészeti intézményekrol, ki-
emelt alkotokrdl, de egyenként és
Osszességeében is szlk, a konyvek ol-
dalszamanak még a tizedét sem elérd
terjedelemben. A reprodukciok alatt
az alkotd neve, a mu cime és keletke-
z&si éve van feltlintetve (a tovabbi do-
kumentacio a fliiggelékben talalhato),
még a legjobban kiemelt festmények-
hez sem tarsul elemzés. Albumként a
konyv grandidzus.

Csakhogy az elGszd tobbszor is
hangsulyozza — és Kieselbach Tamast
ismerve nyilvanval6 —, hogy a tudato-
san valogatott és sorba rendezett ké-
pekkel teli kotetek lapozgatasa nem
képeskonyvi szorakozast kinal, ha-
nem elmélyilt figyelmet kivan. A sz6-
vegekkel takarékos, lenylig6zé képfo-
lyam szemlél6jét6l azonban aligha
varhato el, hogy kitalalja a szerkesztd
meggondolasait. Konyvet egyrészt
nem ezért forgatunk, masrészt jelen
esetben a szerkesztd — az altala ismert
muzeumi ¢€s magangydjteményi
anyag révén — olyan informacios fo-
Iényben all a befogaddval szemben,
hogy egy szik szakmai eliten kiviil
senkinek sincs esélye sokréti szandé-
kait nyomon kdvetni.

A nagykozonség szamara e konyv
lesz a modern magyar miivészet eta-
lonja, s csak kevesen fognak azon top-
rengeni, mi motivalta az anyag ilyen
valogatasat és elrendezését. A konyv
igényesen népszerusiti nemzeti kultu-
rank egyik nem kell6képp értékelt
szeletét, amikor megvasarlojat egy lat-
vanyos képi vilagba csabitja, am ott
mar nem kalauzolja, hanem sajat ité-
letére bizza. Eppen azért lett volna
fontos a szerkeszt6i intenciok kifejté-
se, mert az olvasok tobbsége nem ren-
delkezik a megfejtésiikhoz sziikséges
jartassaggal. Ahogy fejezetekre tagolas
¢és legalabb rovid értelmez6 szovegek
nélkil k6zo6l 6tszaz oldalnyi képanya-
got, Kieselbach megismétli sokat bi-
ralt muzeumaink hibajat, amelyek
maig arisztokratikus tavolsagtartassal,
kozérthetd vezetd ¢és tajékoztatas nél-
kiil rendezik kiallitasaikat.

Ezen kevéssé segitenek a sokszind,
rovid irasok a két kotet elején, ame-
lyek kiilonb6z6 szerzék véleményét
adjak kozre egy-egy kérdésrol. Olvas-
manyos irasok a muvészekrdl, de
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nem szolnak a muvek szelekciojarol.
A szerzOk jeles muvészettorténészek,
akik részvételiikkel legitimaljak a ko-
tetet. Névsoruk szakmai konszenzust
sugall. Jo otlet, hogy az elsé tanul-
many Mravik Laszl6é a hazai mi-
gyUjtés torténetérdl (bar sajnos az
utolso szakaszok bemutatasa feliiletes
maradt), de értelemszerien nem po-
tolhatja a részletes szerkesztOi hitval-
last, a magyarazatot az egyes cSOpor-
tok elhelyezésére. A valogatas részben
szubjektiv jellegét Kieselbach Tamas
megfogalmazza ugyan az eldszoban,
am ennek tudata az olvasdk szamara
hamar elsikkad, hiszen a konyvet ho-
napokon és éveken at, esetleg kiallita-
sok és arverések kapcsan, alkalman-
ként veszik kézbe, s nem aszerint
bongészik végig, milyen egyéni olva-
satat jeleniti meg a modern magyar
muvészetnek.

Indokolt-e azonban egy szakmai —
lehetGségei szerint egyéni érdekek és
izlések felett allo — kiadvany szem-
pontjait szamon kérni a jelen eset-
ben? Elvégre a korszak muiivészetérol
elérhet6 mas ismeretterjesztd vagy
szakkonyv is, s a mukeresked6 szer-
keszt6-kiadd nyilvan nem akadémi-
kus muvészettorténeti babérokra t6-
rekszik. Csakhogy ez a konyv joval
tobb otthonba eljut, mint a korszak-
rol irott szakmunkak, olyan olvasok-
hoz is, akik eddig inkabb bizalmatla-
nul méregették a modern magyar
muvészetet, most viszont egy sza-
mukra uzleti sikeressége miatt is iri-
gyelt szerkeszté lenyligdz6 talalasa-
ban baratkozhatnak meg vele. Eppen
az ilyesfajta kiadvanyok hianya 0szt6-
noézte Kieselbach Tamas konyvét, s a
modern magyar festészet népszerusi-
tése a legnagyobb érdeme is; am
ebbldl adddodoan nem feltételezheti,
hogy az olvasdk a mar mashonnan jol
ismert mutargyanyag egyedi hangu
valogatasaként fogadjak.

A szerkeszt6i szandék nem csupan
szubjektiv, hanem Osszetett is. Kiesel-
bach Tamas egyrészt muvészettorté-
nész, akinek konyve szakmai véle-
mény a magyar muvészet fejlédé-
sér6l. Tapasztalata és felkésziiltsége
révén egyike a terlilet legjobb is-
merdinek. Masrészt mukereskedo,
aki galériagjaban kitind kiallitasokkal
készitette eld konyvét. Nagy Istvan, a
Nyolcak ¢s az aktivistak, Farkas Ist-

van, Roman Gyorgy 6nalld tarlaton
szerepelt, és a konyvben is kiemelt
szerepet kap. A Fej fej mellerr cim be-
mutatd mar sejtette, hogy a portrék-
nak is f6 hely jut majd a kdtetekben.
Kiallitotta az izlésében hozza kozel
allo Kemény Gyula magangyljtemé-
nyét, tematikus tarlaton mutatta be a
masodik vilaghabord utdni magyar
progresszid muvészetét, és foglalko-
zott a Tisztasag, Tomorség, Transzcen-
dencia (az egykori harom T parafrazi-
sa) kategoriaival — és ez visszakdszon
az albumokban is.

Harmadrészt Kieselbach maga is
gyUjtd, aki hosszu ideje épiti migyulj-
teményét, és annak szamos darabjat
el6keld helyen szerepelteti konyvé-
ben. E muvekhez bensdséges, érzelmi
viszony flzi, am egyszersmind is-
mertségiik és anyagi értékiik novelése
is érdekében all. Gyljteményébdl va-
lasztotta némelyik cimlapképet is
(Ferenczy Karoly, Bortnyik Sandor).

Igaz, hogy a hangstlyos nyito, illetve
zar6 képek (Rippl-Roénai, illetve Kon-
dor) muzeumi tulajdonban vannak,
kis tulzassal mégis azt mondhatnank,
sajat gyljteménye darabjai koré valo-
gatta a tObbit tucatnyi muzeumi és
mintegy szazOtven magangyujte-
rabban kiadott harom el6kel§ kotetet.
(Szabadi Judit [szerk.]: Kieselbach
Gytijtemény. Magyar festészet 1900-
1945 és Kieselbach Collection of Hunga-
rian Painting 1900-1945. Kieselbach,
Bp., 1996; Sziics Gyorgy szerk.: Hun-
garian Modernism 1900-1950. Kiesel-
bach Collection. Kieselbach, Bp.,
1999.) Ha ott egész oldalas reproduk-
ciéval szerepelt példaul Benkhard
Agost, Farkas Béla, Fono Lajos, Du-
ray Tibor vagy éppen Peterdi Gabor,
az a gyujtéi szabadsag része; ha vi-
szont itt is ugyanilyen kitiintetett alko-
tok, az mar kétségeket ébreszt.

Kieselbach a hazai mukereskede-
lem egyik kulcsfiguraja; konyve nem
értelmezheté mupiaci megfontolasok
mell6zésével. Ha kiemel egy miitargy-
csoportot, azzal a vevOknek jelzi, mit
érdemes gyUjteni. Egy-egy festmény-
nek jelentésen megné a piaci értéke,
ha szerepel a konyvben — amelynek ki-
vald minGségl elballitasa horribilis
Osszegeket és Oriasi munkat igényelt,
de egyuttal jozan, gyorsan megtérild
befektetés a galéria jovojébe. A sajat

gyUjtemény értékndvekedése, a galé-
ria szamara a kuncsaftok lojalitasan
keresztlil biztositott jovendd forga-
lom ¢és az egyéb el6nyok fedezik majd
a koltségeket. A magangyijtemények
felkeresése egy hetvenezer tételes
adatbazis létrehozasahoz vezetett, és
szorosabbra fonta a galérids és a
gyUjték kapcsolatat.

A kiallitasok, a korabbi kotetek és a
mostani konyv Osszevetésébdl kitli-
nik, mennyire eltér Kieselbachnak, a
mugyUjtének az izlése Kieselbach, a
mukeresked6 valasztasaitol. Aligha-
nem csak az utdbbi megfontoldsai
nyoman jutott most Onalld blokk
Perlmutter Izsaknak, Frank Frigyes-
nek vagy Patkdé Karolynak. Egy-egy
muvik beemelése az Ohatatlanul is
szubjektiv magyar ,kanonba” véd-
heté — am a sokmillids eladasi arakon
tul nincs olyan esztétikai mérce,
amely ezt a gesztust festményeik
egész csoportjaval kapcsolatban in-
dokolna.

A konyv uzenet a kollégaknak és
versenytarsaknak szerkesztfje ambi-
cioirol mindharom szerepében. A
szempontoknak ez a keveredése nem
csokkenti Kieselbach Tamas érdemét
a magyar muvészet megismertetésé-
ben és népszerisitésében, am sok vi-
tas kérdést hagy nyitva a szakembe-
rek szamara. Kérdés, lesz-e elegendd
batorsag e nagyon sok szallal 6sszefli-
z6tt koézegben ahhoz, hogy kritikus
tanulmanyok foglalkozzanak a két
kotet képanyaganak csoportjaival. A
korszak muvészetét alaposan ismerd
szakemberek koziil sokan szerepelnek
egy-egy esszével e kiadvanyban — 6k
aligha irnak majd kritikus recenziot.

Mindkét kotet angolul is megje-
lent, s ez Kieselbach egyik legna-
gyobb tette. Kdnyve nyugodtan sze-
repelhetett volna hivatalosan is a ha-
zank értékeinek szélesebb nemzetko-
zi megismertetésére inditott ezred-
fordulés kampanyban. Kieselbach
Tamas tehat nemzeti kozfeladatot
vallalt magara, s vilagszinvonalon va-
lositotta meg. Bizonyos értelemben
annal is jobban, hiszen a nyugati or-
szagokban nehezebb ilyen szabadon
és széleskorlien valogatni és publikal-
ni a magan- és kozgyuijtemények ma-
targyaibol. Ilyen bdségli valogatas
mas nemzet mivészetérdl alig 1étezik.
Annal 6romtelibb, ha ennek nyoman
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kilfoldi mazeumok kiallitasaikra be-
valasztanak, akar vasarolnak is ma-
gyar muveket, s ha kiilfoldi szakem-
berek irnak nemzeti elfogultsag nél-
kil muvészetiinkrdl. Esetikben két-
szeresen is fontos lett volna a valoga-
tas elveinek kifejtése és — a fliggelék-
ben talalhaté rovid életrajzokon és
bibliografian tal — tovabbi informa-
ciok és elemzések kozlése. Ehhez kony-
nyen lehetett volna helyet teremteni
tipusonként csak egyet reprodukalva
a nagyszamu hasonl6 festmény kozil.

A képanyag szelekcidjahoz sziiksé-
ges dontéseket irasban megindokolni
persze mindig joval nehezebb, mint
csupan meghozni. Az el8szd azt
hangsulyozza, hogy a valogatas f6
szempontja a muvészeti kvalitas volt,
s a konyv egésze azt sugallja, hogy a
magyar festék szinérzéke, kompozi-
cios és mas készsége nem marad el a
kilfoldi alkotokétol, tehat helytik van
a nemzetkozi modern festészeti ka-
nonban. Koézvetett felhivasa a magyar
befogadohoz: ismerd fel végre, hogy
kvalitdsos modern muvekért nem kell
feltétleniil nyugati muzeumokba za-
randokolnod; mig a kiilhoni olvasét
arra inti, ideje a magyar muvészet bi-
zonyos iranyait esztétikailag egyen-
ranguan kezelni nyugati megfelel6ik-
kel. A kvalitas e filozofiaja all a hazai
modernizmus Uj keletd mupiaci fel-
futasa mogott is. A f6 érv e mivek
megvasarlasa mellett az, hogy ugyan-
olyan jok, mint a kiilhoniak, s raada-
sul sokkal olcsobbak.

Ez fontos szemléletvaltas a hazai
muvészeti konyvkiadasban. A mivé-
szettorténész szakma kétségtelentl
szlikre vonta a modern muvészet ka-
nonjat, elit izlése messze keriilt még a
muvelt kozonség preferenciaitdl is.
Kiilonosen feltling lett, milyen tavol
all a kozizléstdl a szakma altal egyéb-
ként jogosan favorizalt absztrakt,
szinvilagaban is reduktiv avantgard.
Ehhez képest ideje volt nyitni a széle-
sebben befogadhatd, az esztétikai
Oromnek helyt add modern (nem
avantgard) muvészet felé. Szlik szak-
mai kérdésbol koziiggye kell tenni a
modern muvészetet; ehhez a kvalita-
sos ¢s érzékileg latvanyos muvek az
egyik legjobb eszkoz.

Ugyanakkor a nemzetkdzi piacon a
kvalitas nem abszolit mérce, ugyan-
ennyire fontos a datum, a kezdemé-

nyezés, az els6ség kérdése: ugyanazt
ugyanolyan jol, de kdvet6ként csinal-
ni — csak relativ érték. Az avantgard
és az egyéb modern iranyzatok kozot-
ti egyensulyozas ezért ma barmely
XX. szazadi (magyar) muivészeti va-
logatas kulcskérdése. Kieselbach Ta-
mas konyvének megitélése is aszerint
valtozik, ki milyen aranyokat allitana
fel. Jelen recenzi6 szerint a kdnyv re-
alisan, a kozonségbarat iranyban in-
dult el, de féleg a masodik kotet tal-
16tt a célon, tulontul a kénnyed lat-
vany felé hajlik, holott a népszerusitd
jelleg helyett er6sebb szakmai mércét
alkalmazhatott volna.

A modernizmus fésodrahoz keve-
sen tartoztak (foleg Kassak Lajos és
kore). A konyv egyik f6 tizenete — a
hazai konstruktivizmus hatdsosan,
széles sikerrel tovabb mar nem bovit-
hetd érdemeinek elismerése mellett —
a bucsu ettdl a szigortian formalista
avantgardtol, s a figyelem felhivasa
mas iranyokra, mindenekel6tt a ,,ma-
gyar fauve” festészetre. Abban a kam-
panyban, amely bizonyos miivészcso-
portok — a nedsok, a MIENK, a Fia-
talok és a Nyolcak (példaul Perlrott-
Csaba Vilmos, Marffy Odoén, Berény
Roébert, Czigany Dezs6 és Bornem-
isza Géza) — tevékenységének hazai és
nemzetkozi befuttatasaért folyik, a
Nemzeti Galéria eldkésziiletben 1évd
kiallitasa mellett ez a konyv a legna-
gyobb tétel. Nagy szamban elérhetd,
latvanyos, jo kvalitasu festményeik
kozvetlenil kapcsolédnak az ex-
pressziv festés francia és német isko-
laihoz, am egyetemes értelemben
nem ujit6 alkotasok.

Kieselbach dontése a moderniz-
mus eddig szliken definialt mavészet-
torténeti-filozofiai értéke (az wjitas)
helyett a mai befogadd szempontjara
(tetszés) helyezi a hangsulyt, és a mo-
dern muvészetet a szélesebb kozon-
ség szamara gyujthetd, vasarolhato,
¢élvezhetd kulturalis kincsként mutat-
ja be. A formalista vonulatokbol csak
annyit jelenit meg, amennyi a konyv
minimalis szakmai elfogadtatasahoz
elengedhetetlen és a kozdnségnek
még befogadhato; a valogatasban a
szerkezetességgel ugyan Kkisérletezd,
de a telt szinek és formak hatasat
elétérben tartdé mivészet dominal.
Ezzel a befogadok olyan 0j koreit ér-
heti el, akikhez a hivatalos muavészet-

torténet eddig nem tudott szolni.
Az els6 kotetben a magyar fauve fes-
t6k kiemelése két tanulsagos kovet-
kezménnyel jar. Mivel 6k Nagybanya
neds, 0jitd szarnyabdl ndttek ki, a
muvésztelep klasszikus, naturalista
vonulata, amelyet itt Ferenczy Karoly
muvei képviselnek, a hattérbe szorul.
Nagybanya nem miincheni indittata-
su, klasszikus, hanem a parizsi kezde-
ményezésekre fogékony, az ujitast
eldsegitd festdiskolaként jelenik meg.
A masik kovetkezmény egy-egy nagy,
a nyugati aramlatokhoz kevéssé iga-
zod6 egyéniség (Mednyanszky Lasz-
16, Nagy Istvan, Csontvary Kosztka
Tivadar, Gulacsy Lajos) minden ed-
diginél hatarozottabb kiemelése. A
konyv egyfeldl az egyetemes trendek-
hez igazodd avantgardbdl a mikeres-
kedelmileg nézve steril — és a kevés
m{ miatt viszonylag zart — aktivista
vonulat helyett a fauve iranyt helyezi
elétérbe, masfeldl az 6ntérvénya al-
kotok kozil kiemel néhanyat, hogy
éppen kiilonlegességiik valtson ki el-
ismerést. Osszességében ezzel az elsd
kotet — szamos kisebb egység mellett
— hat nagy mivészi életmd (Rippl-
Roénai, Ferenczy és az emlitett négy
alkoto) ¢s a fauve magyarok bemuta-
tasa, amely egy szlikebb, bar szinvo-
nalas aktivista szelekcioval zarul.

A masodik kotetben is megfigyel-
heté az egyetemes muvészethez iga-
zodd muvészek mellett a magyar saja-
tossagokat jobban kidomborito alko-
tok (Koszta Jozsef, Rudnay Gyula,
ujra Nagy Istvan, valamint a mindkét
kotetben els6rangt muvekkel bemu-
tatott Nagy Balogh Janos) hangsulyos
szerepeltetése. Koszta, Rudnay, sot
Tornyai Janos szamos festményének
megjelenitése indokolt is, hiszen a
kozizlés gyakran a kissé lekezeld ,,al-
foldi iskola” besorolassal intézi el
Oket, holott érdeklédésiik az arche-
tipikus motivumok irant ennél na-
gyobb érték, s késobbi életmivekben
is visszatér (T'oth Menyhért).

A masodik kotetben a legnagyobb
blokk Derkovits Gyulaé; jeles dara-
bokkal szerepel Vaszkdé Odoén, Vords
Géza, valamint Czimra Gyula is, akik
mind megérdemlik a nagykozonség
eddiginél nagyobb érdeklodését. A
masodik vildghaboru el6tti id&szak-
bol Egry Jozsef jelenik meg leginkabb
olyan festéként, aki sajat, hazai élmé-
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nyét a nemzetkozileg is jol értelmez-
hetd expresszionizmussal szintetizal-
va egyedi eljarast teremtett. Ugyesen
elszérva Egry korai mivei is szerepel-
nek a konyv egységeiben (hasonléan
sok helytitt bukkannak fel Czobel Bé-
la és Vaszary Janos alkotasai is), majd
Balaton-képeinek csoportja kronolo-
giailag szokatlanul késén, a harmin-
cas évek masodik feléhez rendelve tii-
nik fel. Igy igen eldkeld helyre, a
szentendreiek mellé keriil, akikkel a
bemutatas az Amos Imre — Korniss
Dezsé — Vajda Lajos szalon mar az
Eurdpai Iskola felé halad. Innentdl a
konyv jellege megvaltozik, az eddigi
sokszinliséget néhany nagy életmi
valtja fel (Orszag Lili, Roman
Gyorgy, Balint Endre, Barcsay Jend),
mig masoknak feltnden kis hely jut
(Gyarmathy Tihamér).

A konyvnek ez az esztétikailag ko-
herensebb zard szakasza mutatja,
Kieselbach Tamas izlése valdjaban
nem esik messze a szakmai itélettol: a
magyar muvészet a harmincas évek-
ben gyUjtott ujra olyan lendiiletet,
amely egyetemes értéket hozott létre,
még ha az elszigeteltség folytan wjita-
sai részlegesek, megkésettek és isme-
retlenek maradtak is. Terjedelmében
viszont ez a rész joval sziikebb, mint
az els6 vilaghaborut kovetd két évti-
zed bemutatasa. Ha annak bdségét a
dokumentalas igénye alapozta meg, ¢
szempontot az Otvenes—hatvanas
évekre nézve is érvényesiteni kellett
volna; ha a valogatas elve az utolsé
rész esztétikai meércéje, akkor nincs
helye a huszas—harmincas évek ruti-
nos munkainak.

Batthyany Gyula, Basch Andor,
Scheiber Hugd, Kadar Béla messze
tulreprezentalt — mikézben az utdbbi
kettdé egyes korai mtvei izgalmasan
jelennek meg a konyv korabbi részei-
ben. Tobb képpel szerepelnek, mint
példaul Tihanyi Lajos, Szobotka Im-
re vagy Nemes Lampérth Jozsef. A
latvanyos és jol értékesithetd, dekora-
tiv modern miuvészethez érve a be-
mutatds aranytalanul felduzzad, a
konyv itt inkabb aukcids katalogusra,
mintsem a magyar modernizmus re-
prezentativ valogatasara emlékeztet.
Legitim szandék a magyar mivészet
ezen rétegeit is megjeleniteni. Mint-
egy két évtizede Robert Rosenblum
New York-i mlvészettorténész a fran-

cia modernizmus ,tudatalattijabol”
hasonlé modon asta el6 a szalonfes-
tészetet — s a parizsi Musée d’Orsay
ennek nyoman nyitotta meg allandd
kiallitasat, amely a kiilonbo6z6 izlésré-
tegeknek megfelelé miivészcsoporto-
kat egymas mellett mutatja be. Am
ott ez hivatalosan vallalt program az
Osszes ellentmondasaval, amelyekrdl
Oszintén és hosszan értekezik a kata-
logus; itt viszont e kiilonbdzd rétegek
6sszemosoddnak.

Bar Sz6nyi Istvan és Aba-Novak Vil-
mos egymastol killonbdzo személyisé-
gl ¢és munkamodszeri alkotod, mind-
kettéjik muveinek tultengése ugyan-
ezt a benyomast erdsiti. A neoklasszi-
cista aktoknak, az ¢élénk szinekben
uszo, erds faktaraju tajaknak, a vaskos
cirkuszi jeleneteknek helyik van
ugyan, de nem ilyen mértékben. Ezért
sikkad el a két vilaghaboru kozotti
idészak bemutatasaban a dekorativ
muvek kdzott szamos kitind, szakmai
csemegét jelentd, atipikus munka is
késébb mas stilussal nevet szerzé mes-
terekt6l (Illés Arpad, Weininger An-
dor, Rozsda Endre, Veszelszky Béla),
illetve késébb kozutalat dvezte miivé-
szektdl (Ek Sandor, Schubert Ernd).
Tovabbi elemzést igényelne, egyen-
ként milyen indokok vezettek e belsd
hangsulyokhoz, am egy altalanosabb
kovetkeztetés maris adodik. Barmily
sokféle a konyvben el6keld helyet ka-
po festdk palettaja, a kdzos nevezd két
banalis tényezd: a gazdag szinskala és
a mimetikus abrazolas. Ez a valasz ar-
ra az elészdban a szerkesztd altal ép-
pen csak megfogalmazott kérdésre, mi
adja a modern magyar muvészet spe-
cifikus jellegét. E kotetek szerint a —
Kallai Ern6 altal jellemzett — kolorisz-
tikus naturalizmus.

Kieselbach konyve ezzel egy vi-
szonylag konzervativ képet erdsit
meg a modern magyar muvészetrol.
Nem véletlen, hogy cimében sem az
avantgard, sem a modernizmus szé
nem szerepel. Modern muvészetr6l
van sz0, s ez pontos is — amennyiben
minden modern, ami nem klasszikus:
nagyjabol mindaz, ami a XIX. szazad
vége oOta késziilt. Kozillik kapunk egy
jO mindségl, de egyenetlen és nem
tal bator valogatast. Az elsé kotet
er6sebb anyagot mutat be, hiszen a
nagy ¢életmivek koré rendezés és a
modernizmus tobbféle iranyanak ki-

bontasa szinvonalas — bar igy is tul
bore sikeredett — valogatast tesz le-
hetévé. A masodik viszont messze tul
nagy helyet szentel a szinek és formak
érzékiségének; egy vékonyabb kotet
jobb benyomast kdzvetitene a magyar
muvészetrdl.

Az aranytalansagok kikiiszobolésén
segithetett volna a tartésan kulfoldon
dolgozd magyar alkotok beemelése,
hiszen 6k tobb szalon kotddtek a
nemzetkozi aramlatokhoz, tavolabb
maradtak a latvanyos, gyors munka-
t0l, am életmuviik nehezen attekint-
hetd, a magyar piacon alig fordul eld,
s esély se nagyon nyilik tovabbi mu-
veik nagyszamu hazahozatalara. A
magyar mukereskedelemnek ez nem
is érdeke, hiszen rosszabb fényben
tintetnék fel a bdségesen elérhetd,
hagyomanyosabb hazai kinalatot.

E nélkil is lehetett volna emelni a
mércét: a valogatas szlkitésével. Ke-
vesebb alighanem tobb lett volna. A
gyenge mukereskedelmi anyag érté-
két novelik ugyan az esztétikailag erds
részek, am a hatas forditva is érvénye-
siil: az 4jit6 egységek nivellalodnak a
latvanyfestészet talburjanzasaban. A
szigorubb valogatas nem keltené¢ azt a
latszatot sem, mintha a magyar mi-
vészet kényszeresen bizonyitgatna sa-
jat kitndségét, méltanytalan meg
nem értettségét. Két ekkora album
lattan — kiillondsen a nemzetkozi olva-
s6 — kompenzaciora gyanakszik, és a
latvanyos, de esztétikailag felszines
részek tanulmanyozasa utan azt kér-
dezheti: miért kell e nemzet mutivésze-
tét minden téren ilyen hangsulyosan
bemutatni?

A bizonyitasi vagy érzését erOsiti a
megjelenités is. Ha Malraux valoga-
tasat egykor azért kritizaltak, mert az
egyforma méretd, fekete-fehér képek
ugyanolyannak mutattak az épitészet,
a képz6- és iparmivészet emlékeit,
akkor e probléma itt is felmeril. A
szamitogéppel feljavitott szinek, a fé-
nyes munyomo papir, az egységes
képméretek a legkiilonb6zébb mive-
ket ugyanazon formaban és egyként
csillogo oldalakon jelenitik meg. A di-
gitalis technika kedvez az egyébként
is szinkdzpontu valogatasnak. Am az
érzéki benyomassal ugyanaz a gond,
mint a tudati sulykolassal: az effektu-
sok nagy mennyiségben inkabb kiolt-
jak, semmint fokozzak egymast.
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El6szava szerint a konyv ,,érzelmi
megrendiiltségre” tor, ami egyrészt
kétséges érvényl iranytd a modern
muvészet értékelésében, masrészt
még ha az ismert, kissé steril maveé-
szettorténeti elemzésekhez képest jo-
gos elmozdulas is, csak mértékkel
mukodik. A ,,szuggesztiv portrék, le-
tisztult csendéletek, transzcendens
tajak” megismertetése fontos vallal-
kozas, de csak Okondmiaval hiteles.
Egy sor kitlind, az expressziv formai
megoldast nem Oncéluan hasznald
mu (Farkas Istvan) esetében fennall a
veszély, hogy erejét vamzti a clamihatdg
felszines munkak kozott — bar az ak-
tiv olvasok nyilvan 6nallo itéletet al-
kotnak.

A szerkeszt0 sokszor témajukban
rokon, de mas kéz mas ecsetkezelését
hordozé miiveket helyez egymas mel-
lé. Itt Fényes Adolf, Javor Pal és
Martyn Ferenc asztali kompozicioi,
ott Remsey Jend ¢s Ivanyi Griinwald
Béla alakjai allnak egymas mellett. Az
Osszehasonlitasra 6szt6nz6 csoportok
némelyike igen érdekes és tanulsagos,
de vajon feltétlenil ugyanebben a
konyvben van-e a helylik? Azt sugall-
jak, lam, kiilonb6z6 témakat is mi-
lyen gazdagon prezental a magyar
muvészet — hogy a befogadd csak
amuljon el a magyar mivészet sokfé-
leségén. Szerencsésebb lett volna e
szempontot kiilon albumban feldol-
gozni.

Tovabbi visszatérd fogas a kevésbé
ismert nevek rivaldafénybe allitasa.
Van, aki csak egyszer szerepel (Sebdk
Margit, Szori Jozsef, Vidovszky Béla);
s vannak ennél szakmailag jobban is-
mert alkotok (Kosztolanyi Kann
Gyula), akiknek még szélesebb koru
sikerét a szerkeszt6 feltinden sok kép
kozlésével igyekszik elémozditani.
Kiilon szalat jelent a naiv mivészek
szerepeltetése (Mokry Mészaros
Dezs6). Sok, gyakran szakmailag
megalapozott meglepetést tartogat a
konyv még a latszolag jol ismert cso-
portokon beliil is. Rippl-Ronai és
Gulacsy képei kozt egy-egy Csont-
vary-festményt, Nagy Balogh 6narc-
képei kozott Egry Jozsefét is felfedez-
hetjiik. Folytatni lehetne a mavészet-
torténeti Osszefliggéseket néhol krea-
tivan szabadon, néhol inkabb szaba-
dosan kezeld szerkesztdi Otleteket,
amelyek jol illeszkednek a tematikus

kiallitasok mai nemzetkozi divatja-
hoz. Az amugy izgalmas szempontok-
nak e sokasidga azonban szétveti a
konyvet. Jobb lett volna megmaradni
néhany kulcsismérvnél, s a tobbi rele-
vansnak tind vonatkozasrol 6nalld
konyvet kiadni.

A sokféle latvanyos szempont ele-
gyitése azért is elbizonytalanit, mert
kimaradnak mads, lényegesebb té-
nyezOk — példaul az idehaza alulérté-
kelt grafika és szobraszat. Grafika
ugyan megjelenik a kdnyvben (Tichy
Gyula, Jaschik Almos, aktivista
nywerval), dmammt amim mjela
nem 6nall6 jogon. J6 esetben az olva-
80 észreveszi, milyen sok mua készilt
példaul pasztellkrétaval. A szobra-
szat, a térbeli megformalas egyaltalan
nem jut szerephez, ami még jobban
alahuzza a kinalt mitargyanyag igé-
nyes polgari szalon falara fliggeszt-
het6 jellegét. A modern miivészet t6-
rekvése a mutargy-fogalom kitagita-
sara, a bevett kategoriak megkérddje-
lezésére meg sem jelenik. Ehhez ké-
pest 6oromtelibb nyitas a konyv végén
izelitéil reprodukalt két kortars mi-
alkotas, valamint az egyoldalnyi uta-
las a fotomuvészetre.

A filszoveg fent idézett nyitomon-
datanak négy igéretérdl e megfonto-
lasok fényében elmondhatd, hogy
nem valthatok be. , Teljességben és
kompromisszumok n¢lkal”, valamint
»Kivald mindségl és paratlanul bdsé-
ges reprodukcios anyaggal” bemutat-
ni a cimben megnevezett muvészeti
anyagot valdjaban nem lehet. Talan
nem is kell. A kiadvany sokféle és
egymasnak ellentmondd motivacioja
elkeriilhetetlen kompromisszumokat
szult. Ez nem szégyen, de érdemes
lett volna a fesziiltséget inkabb tom-
pitani, mint létét is tagadva atiité ha-
tasra torni. A reprodukcids anyag pa-
ratlan bdsége és kivald mindsége pe-
dig — mint lathaté — kétéla fegyver; e
konyv tanulsagai inkabb onmérsék-
letre intenek.

Nem tulzott szlrszalhasogatas-e
mindez? Hiszen magankiadasrdl van
sz, barkinek joga van el6rukkolni
hasonloval, s majd a nagyérdemu
dont, melyik verziot részesiti elony-
ben. Joga van, am modja nemigen. E
konyv csak abbol a helyzetbdl és ab-
bol az 6szténzésbdl sziilethetett meg,
amelyet a hazai mitargypiac jelenlegi

alakulasa és a mugyUjtemények at-
meneti nyitottsaga alapoz meg. En-
nek felismerése és kihasznalasa Kie-
selbach Tamas oriasi, am ellentmon-
dasos teljesitménye.

Ez teszi szlikségessé, hogy teljesit-
ményér6él minél szélesebb korben,
minél tobb Osszefliggésben essék szo;
e vitak szamos, a jovében hasznosi-
tand6 tanulsaggal szolgalhatnak. Hi-
szen a Kieselbach Galéria — mint a
masodik kotet fiilszovege a legvégén
elarulja — mar két Gjabb nagy kony-
von dolgozik.
= EBLI GABOR

Carl Dahlhaus:
Az ahszolut zene
eszmeéje

Forditorta: Zoltai Dénes. Typotex, Buda-
pest, 2004. 171 old., 1650 Ft

Ha az ,,abszolut zene” kifejezést hall-
juk, onkénteleniil a vokalis zenével
szembeallitott hangszeres zenére
gondolunk. Ez az ,,6nkéntelenség” is
torténeti produktum. A Kkifejezés
ilyen értelmezése ismert a mivelt ze-
nehallgaté kozonség korében is. Ha
csak hangszereken jatszanak, az maga
a ,tiszta” zene, mely elhagyja a ,,ze-
nén kiviili” elemeket, a szoveget vagy
— programzene esetében — a nyelvi
programot, legyen az akar négy szo-
nett, mint Vivaldi Négy évszakjaban,
vagy sajatos asszociaciokat keltd kife-
jezés, mint Debussynél a ,,L.éptek a
hoban”. A hangszeres zenében a ze-
neiség ,tiszta”, ,belsd lényegiségé-
ben” jelenik meg: abszolut mddon a
maga ,kiilsé elemektdl” ,,megtisz-
tult” kizarélagossagaban. Nem vélet-
leniil tettem idézdjelbe ezeket a sza-
vakat. Mert minden elmélkedéstdl
mentesen be lehet-e latni, mit jelent a
zeneli tisztasag, a zenén kivili elem, a
zene belsd 1ényegisége és a tobbi ha-
sonlo kifejezés?

Az abszolut zene eszmetorténetét
feldolgoz6 konyv szerz6je, Carl Dahl-
haus (1928-1988) a modern német
zenetudomany egyik legsokoldalubb
alakja. A Berlini Mitszaki Egyetem
kis zenetudomanyi tanszékét néhany
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év alatt a német tudomanyossag
egyik elGkeld intézményévé alakitot-
ta. Lelkesen tdmogatta a zenei neo-
avantgard torekvéseket, mikozben
életmlivének egyik f6hdse Richard
Wagner volt. Tobbszor vetették a sze-
mére érvelésének bonyolultsagat, csa-
pongo stilusat, am az utobbi néhany
évtizedben ¢életmiive, éppen komple-
xitasa miatt, megkeriilhetetlenné valt.
Dahlhaust a magyar olvaso egy Wag-
ner-monografia  szerzdjeként, a
Brockhaus-Riemann Zenei Lextkon
egyik fészerkesztbjeként, illetve a ko-
zelmultban megjelent Mi a zene?
(Osiris, Bp., 2004) cimi esszékotet
tarsszerzdjeként ismerhette meg.

A szakma nézOpontjabdl el lehet
mondani, hogy a magyar nyelvi zene-
esztétikai szovegek tara ujabb fontos
tétellel boviilt. Az elemzés kiindulo-
pontja két — egymassal kolcsonvi-
szonyban allé — mindennapi tapaszta-
lat: 1. ,A zeneesztétika nem valami
népszert stadium. Zenészkorékben
arra gyanakodnak, hogy elvont szo-
szaporitas, amelynek nincs sok koze a
zene realitasahoz; a zenehallgatd
nagykdzonségnek nincs bizalma hoz-
za, mert olyan filozofiai reflexionak
véli, amelyet a beavatottakra kellene
bizni, nem gyo6torve az elmét folos
nehézségekkel.” 2. ,,[A]ki a hangver-
senyen vagy az operaban nem sokra
becsiili a nyelv szerepét a zenében, az
egy zeneesztétikai kérdésben foglal
allast. Dontésérdl ugyan hiheti, hogy
sajat egyéni izlésébdl kovetkezik, am
valdjaban olyan altalanos, atfogd ten-
dencia jut kifejezésre benne, amely az
utobbi masfél szazadban valt elter-
jedtté, habar horderejét, zenei-kultu-
ralis jelentéségét maig sem ismerték
fel igazan.” (7-8. old.) Sziikségtelen
hangsulyozni, hogy a két kijelentés —
mely egyfeldl a zenész, illetve a zene-
hallgato bizalmatlansagara utal, mas-
felol egy elterjedt hallgatoi magatar-
tasmodellt jel6l — mennyire kzismert
a zenei élet minden szintjén. Dahl-
haus kilonds capratio benevolentiaet
valosit meg. Sajat targyat, st szak-
majat latszolag lekicsinyli a széles
korben elterjedt vélemény felemlege-
tésével, am az olvaso joindulatat ép-
pen attol reméli, hogy az esetleg nem
bolint ra az elsé kijelentésre, hanem
kétkedni kezd: van-e értelme annak a
kozhelynek, hogy az esztétikai meg-

fontolasok egyrészt ,,elvont szoszapo-
ritasok”, masrészt a ,beavatottak-
nak” szold filozofiai reflexiok™ A
masodik kijelentés viszont biztos iz-
lésbeli dontésében renditi meg a ze-
nekedvel6 olvasot — persze mindkét
esetben feltételezve, hogy az illet6 ér-
dekl6dd zenekedveld, s nem maga is
e népszerltlen studium muveldje.

Dahlhaus a ma klasszikusnak vagy
komolyzeneinek nevezett kultara egy
»altalanos, atfogd tendencidjat” vizs-
galja tehat, mégpedig annak eszme-
torténetét, figgetlenil a szociologiai
vonatkozasaitdl. Nem az a kérdés sza-
mara, hogy a kozonség milyen igé-
nyekkel és elditéletekkel 1ép be a zene
templomaiba, milyen megfontolasbol
hallgat otthon hanglemezt, vagy ma-
kedveléként milyen vagyakkal l le
hangszeréhez. A kiindulépont egy al-
talanosan ismert zeneszocioldgiai je-
lenség, de a szerzot csak a hatterében
érvényesiilo filozofiai meggondolasok
érdeklik.

Mi tehat az abszolut zene? Vagy
masképpen: milyen zene az abszolut
zene? Hadd jellemezzem egy idézettel
a Dahlhaus altal elemzett zenehallga-
toi attitdot. Kierkegaard irja: ,,Kint
allok a folyoson, a valaszfalnak ta-
maszkodom, amely kizar a nézGtér-
r6l, és ilyenkor hat ram a legerdseb-
ben a zene, 6nmagaban val¢ vilag, el-
kilonil télem, nem lathatom, de elég
kozeli ahhoz, hogy halljam, és mégis
olyan végtelentl tavoli.” (S¢ren Kier-
kegaard: Mozart Don Fuanja. Fordi-
totta Lontay Laszlo. Europa, Bp.,
1993. 141. old.) Kierkegaard itt
mintha Hegelnek a zenérdl adott de-
finicidjar tenné at a gyakorlatba: ,,a t6-
kéletes visszahuzodast a szubjektivi-
tasba a bensé és a megnyilatkozas te-
kintetében viszi véghez a masodik ro-
mantikus muvészet — a zene.” (G. W.
F. Hegel: Eszténkar eléadasok. 1I1.
Forditotta Szemere Samu. Akadé-
miai, Bp., 103. old.) Az ,,6nmagaban
val6 vilag” érvényre jutasahoz a ko-
z0Osségi eseménytdl eltavolitd gesztus
is szlikséges. A kontemplacio — a be-
felé fordulas, a szubjektivitasba valo
tokéletes visszahuzodas — azonosul a
targy szemléletével, és mind a szem-
1€16, mind szemléletének targya csak
o6nmagaban allo vilagként nyeri el
méltoésagat. A zene az abszolitum
megsejtését szolgalja, de nem eszkdz-

szerllen, hanem a maga metafizikai
rangjara emelkedve: az Onmagaban
valo vildg az abszolutum vilagaval
azonosul. Meglepé lehet, hogy mind-
ez egy opera kapcsan revelalddik.
Kierkegaard az a hallgato, aki nem
sokat ad a szovegre. A folyoson alldo-
galo Kierkegaard ahhoz a zeneesztéti-
kai paradigmahoz igazodik, amely az
abszolut zene modellfogalmaban
kristalyosodott ki. Dahlhaust idézve:
»Marmost a zenei észlelést és gon-
dolkodast iranyité paradigmak, alap-
elképzelések kérdése az egyik f6 té-
makoOre annak a zeneesztétikanak,
amely nem vész a spekuldciok kodé-
be, amely tisztazni akarja a minden-
napos zenei szokasok mogott észre-
vétlen és csekély figyelemben része-
sild elSfeltevéseket.” (8. old.)

Eld6ttiink all tehat egy hallgato — aki
tobbé-kevésbé mi magunk is va-
gyunk —, s a kérdés az, miként lehet-
séges e hallgaté megsziiletése. Dahl-
haus konyvében ama Okori rémai
szolga alakjaban tlnik fel, akit plicaz-
rixnak, kired6zonek neveztek. Az volt
a dolga, hogy gazdaja tdgajat megfe-
lel6 reddzettivé formalja, ha az mélto-
képpen akart megjelenni a szenatus
elétt. Az abszolut zene eszméje, foly-
tatva a metaforat, egy hallatlanul bo-
nyolultan redézott tdga, €s a kozonség
nagyrészt csak magat a togat latja. Ez
esetben Dahlhaus e toga explicatiojara
vallalkozik, s azt firtatja, mibdl szotték.

A XVIII. szazad a zene esztétikai
megitélése egyetlen kérdésében egysé-
ges: a mimézis-elv érvényesitésében. A
zene, akarcsak a tObbi muvészet, az
emberi szenvedélyek utanzasara hiva-
tott; ha nem ezt teszi, a kellemes mu-
vészetek szintjére siillyed, a konyha-
muvészettel vagy a kertépitészettel ke-
ril egy kategoriaba. A mimézis-elv
szlikségszertien kapcsolodik a zenei je-
lentés kérdéséhez. A vokalis zene je-
lentését biztositja a szdveg, és az egyes
muvek értékelése azzal foglalkozik,
hogy ezt a jelentést a zeneszerz6 mi-
lyen technikai és/vagy esztétikai szin-
ten kozolte. A meginditas, szorakozta-
tas és tanitas horatiusi harmassagat
a vokalis zene affektuskifejezésében a
szoveg konstitutiv ereje hordozza.

Az eszk0zok kérdésére a német tra-
dici6 a retorikailag kimunkalt musica
poetica elméletével valaszolt; a francia
— Lullyvel kezd6déen — a klasszicista
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tragédia szinpadi deklamacidjanak
utanzasaval, illetve késébb az encik-
lopédistadk  intonacio-elméletével,
amely szerint a zenei hangok a szen-
vedélyek természetes hangjait uta-
nozzak. A hangszeres zene a mimeézis-
elv keretében azonban rendkiviil
problematikus. A musica poetica elmé-
lete megprobalta alkalmazni ra a vo-
kalis zenére vonatkoz6 meggondola-
sait, igy lett példaul a szonatatétel a
német zeneesztétikai irodalomban az
aria hangszeres megfelelGje. A francia
elmélet a zenei karakterabrazolast
hangsulyozta, ahogyan az eminens
moddon megvaldsult a nagy Couperin
csembaldzenéjében. Végiil az intona-
cio-elmélet az emberi szenvedélyek
interjekcidjanak hangszeres abrazola-
sat tekinti alapelvnek. Ha a hangsze-
res zenébdl hianyzik a szenvedélyek
racionalista felfogasu abrazolasa, ak-
kor csak Ures, bar kellemes fecsegés.
A kamarazene ezért az esetek tulnyo-
mo tobbségében kellemes dallamokat
megszolaltatd asztali zene (Tafelmu-
stk, musique de table). Csak a vokalis
zenében érvényesiilhet a platdni tani-
tas, mely szerint a zene harom té-
nyezdje a harmonia, a ritmus és a
szoveg (Allam, 398d).

A hangszeres zene megoldatlan
problémai mégis ujra meg ujra eldke-
riilnek a XVIII. szazad soran. Legen-
dassa valt Fontenelle soéhaja: ,,So-
nate, que me veux tu?” (Szonata, mit
akarsz t6lem?) Lehet, hogy a zenétdl
megindult Fontenelle kétségbeesett
sajat érzelmi reakcidjan, és panaszos
kérdése a hangszeres zene hatalmara
vonatkozik: fogalmaktél mentes,
mégis megindit; jelentése legalabbis
homalyos, mégis meghatja a szivet. A
meginditas éppugy a raisonra vonat-
kozik, mint a megértés. Szenvedélyes
kutatas targya, hogy mit jelent egy-egy
hangszeres zenedarab. A hangnemek
spekulativ karakterisztikdja éppugy
idetartozik, mint a zenei formamoz-
gas jellem- vagy ethoszabrazolo ké-
pességeirdl szAtt racionalista magya-
razatok.

A XVIII. szazad végi paradigmaval-
tas azon az egyszerlinek tind kérdé-
sen alapul, hogy van-e a zenének ma-
gasabb célja, mint a meginditas. Fon-
tenelle kérdésére az a valasz, hogy a
szonata csak €s kizarolag meginditani
akar. Esztétikai rangot az érzés mély

értelmuiisége, a szubjektum elvarazso-
lasa kolcsondz neki. Megfordult a
rangsor, s a racionalis jelentés nélkili
hangszeres zene keriilt a mivészetek
csucsara, a vokalis zene is atlényegiilt,
megszint a szOveg primatusa. A szo-
veg és ezaltal a fogalmisag sallangga
valt. A zenefelfogas fordulata éppen
abban érhet6 tetten, hogy a karakte-
rek, programok, nyelvi elemek megje-
lenése egyet jelent a zeneiség bensd
lényegének elvétésével. E bensd 1é-
nyeg jelzdje az ,abszolut”. E. T. A.
Hoffmann irja: ,Ha a zenérdl mint
0nalldé muvészetrol beszélunk, akkor
mindig csak a hangszeres zenére vol-
na szabad gondolnunk, amely egy
masik mavészet segitségét, egy masik
muvészettel vald keveredés minden
formajat elutasitva a muvészetnek a
csakis benne felismerhet6 voltaképpe-
ni lényegét tisztan mondja ki.”

Dahlhaus e paradigmavaltas ereddit
és kontextusat tarja fel. A XVIII. sza-
zad uralkod6 zeneesztétikai tenden-
ciaival szembeforduld hoffmanni ze-
nefelfogas nem el6zmény nélkiili. Ott
bujkal mogotte a régiek és modernek
zenei vitaja, mely visszanyulik a XVII.
szazad elején a prima és seconda prat-
tica koril folyo italiai polémiaig. No-
ha Dahlhaus vizsgalddasainak foku-
szaban a korai német romantikabol
kisarjadt zenefelfogasok allnak, az
eszmetdrténeti eredetet vizsgalva
visszamegy tobbek kozott a Rameau
és Rousseau kozotti vitaig, harmonia
¢és dallam primatusanak kérdéséig. A
»Kired6zés” technikajaval tarja fel a
Hoffmann-nal megjelend oppoziciok
(plasztikus—zenei, ritmus—harmonia,
s6t antik-modern, pogany—keresz-
tény) eredetét.

Dahlhaus nem szabalyos zenetorté-
neti kronologiaban irja meg az abszo-
lut zene eszméjének histdrigjat, in-
kabb a fontos csomopontokat emeli
ki az egymassal dialogusformat 61t6
fejezetekben. (Nem 6nalldé tanulma-
nyokbdl all a kotet, hanem zart prob-
lémacsoportokat kidolgozo fejeze-
tekbdl.) Eldszor is a zeneesztétika —
az autonom festészet és koltészet el-
méletéhez hasonléan - igyekszik
meghatarozni, mi a ,,sajatosan” zenei,
s ezt a hangszeres zenében talalja
meg. Bar ,,az a tétel, hogy a hangsze-
res zene — a funkcid- és programnél-
kiili hangszeres zene — a »voltaképpe-

ni« zene, id6kdzben a zenével vald
mindennapos foglalkozast meghata-
rozé trivialitassa kopott” (14. old.),
els6 megfogalmazasa idején meglepd
fordulatot jelzett, hiszen a korabbi, az
utanzasesztétikan alapulo felfogas ke-
rillte a hangszeres zene magasabb
rangba emelését. ,,Mig a hangszeres
zenét kezdetben, a XVIII. szazadban
a common sense esztétdl mintegy a
nyelv alati, »kellemes zorejnek« tar-
tottak [ahogyan Kant is — P.T.], addig
a muvészet romantikus metafizikaja
mar a nyelv folotrr nyelvvé nyilvanit-
ja.” (15. old.) Az abszolat zene esz-
méjének kialakuldsaban a nyelvhez
vald viszony donté fontossagu. A
»nyelv folottiség” eszméje a koltdiség
muvészetfilozofiai igényével kapcso-
lodik Ossze, azaz a zene éppen a
nyelvtdl valo leszakaddsaban valodsitja
meg a romantika koltGiségprogram-
jat. Bar Hegel éppen ezt tekinti gya-
nusnak. A fogalmisagtol teljesen el-
szakadt zene nyugtalanito. (S6t A va-
razshegy Settembrinijének a zene -
ami immaron megkérddjelezhetetle-
nil abszolut zenét jelent — ,,politikai-
lag gyanuas™. )

Wackenroder és Tieck lelkendezo
zenerajongasa mogott az a meg-
gy6z6dés all, hogy a hangszeres zene
bavoletét kizardlag a koltdi beszéd-
mod érzékeltetheti, vagyis a nyelvi-
ségtdl elszakadt zene a poézisben olt
testet. Ezzel a legszorosabban Gssze-
fligg az érzésesztétika és a metafizika
zenei kolcsonviszonya. ,, Tieck a hang-
szeres zene olyan metafizikaja mellett
tett hitet, amely a fenséges esztétika-
jabdl taplalkozik, mig Wackenroder a
pietizmusban gyokerezd esztétikai ér-
zelem-vallasossag hive volt.” (66.
old.) Wackenroder eltavolodik a tar-
sas élet zenei eseményeitdl, és a zene
szentimentalis érzésesztétikajat meta-
fizikai élménnyé lényegiti at. Egy ko-
lostort barar szivének dradasai (1798)
ciml muvében a zene leirasa poétikus
beszamold e metafizikai kontempla-
ciordl, s gyakran épp azzal kezdddik,
hogy lehetetlen szavakba foglalni azt,
ami a zene altal megnyilatkozik:
»Mégis, mily szavakat hivjak segitsé-
giil, hogy érzékeltessem az erdt, amely-
lyel a mennyei zene, megannyi hang-
javal, csdbos hangzataival, sziviinket
birtokba veszi?” — kérdezi Tieck (75.
old.). E gondolatmenet jegyében a
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meghatott szubjektiv érziilet a metafi-
zikai kontemplacion at egyenesen be-
leszalad a vallasos ahitatba. A hang-
szeres zene a muvészetvallas fogalma-
nak letéteményese lesz. Herder az
ahitat és kontemplacid viszonyahoz a
»szent zenemuUvészm” (@B. olm.) fam
galmat kapcsolja; Tieck szerint ,,a ze-
nemiivészet minden bizonnyal a hit
legvégsd titka, misztika, a teljességgel
kinyilatkoztatott vallas” (96. old.). A
Bach-kultusz is ennek jegyében veszi
kezdetét. Az els6 Bach-életrajz (For-
kel: ¥ S. Bach életérdl, miivészetérdl és
miiveirol. 1802) szerint Bach néhany
muvérél az ember ,csak egyfajta
szent imadat hangjan szo6lhat” (85.
old.). Sziikségtelen hangsulyozni,
hogy e szent imadat fényében értel-
mezhet6 a Maté-passio 1829-es Men-
delssohn-féle felujitasa is.

A korai német romantikusok nem
hasznaljak az ,,abszolut zene” kifeje-
zést, maga a fogalom viszonylag
késén jelent meg — mint Dahlhaus ki-
mutatja, 1846-ban, Wagnernél, s nem
— mint széles korben vélik — Eduard
Hanslick 1854-es, A zenet széprol ci-
mi, nagy hatasu értekezésében.
Hanslick mar egy kiforrott, am ko-
rantsem problémamentes zenei ha-
gyomany keretében az abszolut zene-
it mint a magaban tokéletes, befeje-
zett format hatarozza meg, és elszige-
teli a muvészetvallas misztikus ko-
détol. A wagneri abszolut zene fogal-
maba viszont belered6zddik a Wak-
kenroderék zenefelfogasabdl is taplal-
kozo6 schopenhaueri zenei metafizika.
Nem véletlen, hogy Hanslick a legna-
gyobb vehemenciaval tamadja Wag-
ner Ringjének vezérmotivum-techni-
kajat, mert szerinte a misztikus ab-
szolutumra toré zenekari anyag a fel-
idézés és az asszociacio teljesen ko-
vethetetlen lancolata, amely tiszta
formamozgas helyett az irracionalis
sejtetés kodébe burkoldzik.

Igy az abszolut zene fogalma maga
is vitakhoz vezet. Dahlhaus herme-
neutikai mélyfurasaival éppen a to-
réspontok feltarasat tartja a legfonto-
sabb feladatanak. Konyvében fontos
szerepet kap a programzene és az ab-
szolut zene legalabbis zirds viszonya.
Els6 pillantasra azt gondolhatnank,
hogy a programzene, a nyelvi elem
okan, ellentétes az abszolut zene fo-
galmaval. Csakhogy a német kora ro-

mantikusok szerint, 1évén a zene az
univerzalis poézis része, a zenemu
koltéi programja valdban koltor is le-
het, ha a zene a poézis altal megadott
programot teljesiti be. Ily modon vég-
képp elszakad a XVIII. szazadi karak-
tamabramolasaktol, mencimdeskmipcicin-
tol, amelyek emblémaszertien dbrd-
zoltak targyukat. Ez a gondolat ad
esztétikai municiot a szimfonikus
koltemény legitimalasahoz, s6t a
wagneri Gesamtkunstwerk eszméje is
igy ereszthet gyOkeret az abszolut ze-
ne fogalmaban.

Dahlhaus konyvében a poézis és a
zene egyittallasanak utolsd témaja a
poésie absolu és az abszolut zene viszo-
nyat taglald fejezet. Gondoljunk Ba-
bits séhajara — ,,0, szotlan, tiszta ho-
moktalan / zene! mért nem lettem én
zenész?!” —, mely jol jelzi a koltészet
¢és a zene kiilonos viszonyat. Az uni-
verzalis poézis megvalositojanak sze-
repére a zene is palyazik, és ezzel a
francia muvészetnek — legalabbis
Wagner els6 parizsi sikereitdl kezdve
— szamolnia kell. Ahogy Philippe La-
coue-Labarthe fogalmaz: ,,Baudelaire
kovetdire, elsésorban Mallarméra azt
a kétségbeejt6 gondolatot hagyoma-
nyozta, miszerint a koltészet ezentul
nem tudja elérni azt, amire a zene ké-
pes; vagy ami ugyanaz, hogy a zene
ett6l kezdve végérvényesen felvaltotta
a koltészetet.” (Lacoue-Labarthe:
Musica ficta. Wagner-olvasarok. Fordi-
totta Szabd Laszld. Latin Betlk,
Debrecen, 1997. 48. old.) Dahlhaus
ezzel szemben azt a torténeti iranyt
részesiti elényben, amely Poe-tdl
eredden a pure elevation fogalmat ha-
gyomanyozza a francia koltészetre, s
amibdl a mallarméi poésie pure taplal-
kozik — ezt nevezte késGbb Valéry po-
ésie absolunek (147. old.). A poésie ab-
solunek vannak ugyan zeneesztétikai
implikacioi, de talzas lenne azt allita-
ni, hogy ,Baudelaire é¢s Mallarmé
poétikaja zeneesztétikai elofeltevések-
kel van Osszefiiggésben” (148. old.).
Mindazonaltal az abszolut zene ¢és az
abszolut koltészet legalabbis feltétele-
zi egymast, ¢s aligha gondolhato,
hogy egyik a masik nélkiil létre tudta
volna hozni a maga poétikajat. A kol-
tészett6l elvalaszthatatlan abszolut
zene eszméje egy fogalmi sUrités
eredményeképpen létrejott konglo-
meratum, amely annyira gazdag esz-

metorténeti, poetologiai és esztétikai
vonatkozasokban, hogy szétszalazasa
egyarant nagy feladatot r6 a monog-
rafusra és olvasdjara. Mindenesetre
Kierkegaard azota is szeret a folyoson
allva zenét hallgatni. ]
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Charles G. Gross:
Agy, latas,
emlékezet

Ford. Adamné Tick Gabriella, Gyér-
vary Borbala. Typotex Kiado, Budapest,
2003. 228 old., 2300 Ft

Kétség nem férhet hozza, a Typotex
»fennallasanak” 15. évfordulodjara ha-
zank egyik legjelentdsebb tankonyv-
kiadoja és a tudomanyos szak- €s is-
meretterjeszt6 irodalom egyik legigé-
nyesebb honi kozvetitGje lett. A cég
kinalati portfolidja igen széles: je-
lentés munkakat ad ki fleg a termé-
szet- és muszaki tudomanyok (mate-
matika, fizika, bioldgiai, informatika)
korébdl, de a tarsadalomtudomanyi
és Kklasszika-filologiai kiadvanyok is
emlitést érdemelnek.

A pszichologiai témaju konyvek ha-
sonldan gondos valogatasra utalnak.
A szerzO6i névsor impressziv, a szak-
mai kozvélemény altal igen nagyra ér-
tékelt Pinker, Julesz, Changeux,
Gopnik, Meltzoff, Jouvet, Gould
vagy Popper munkait neves nyugati
kiadok is biiszkén szerepeltetik kata-
logusaikban; a sorozat magyar szerzoi
pedig (példaul Pléh Csaba, Kampis
Gyorgy, Ropolyi Laszlo) muveikkel
nagy segitséget nyujtanak a tudoma-
nyos pszichologia megismertetéséhez
és oktatasahoz.

Charles G. Gross konyve — mely
el0szor 1999-ben jelent meg az
M.LT Press gondozasaban — a kiadd
lélektani targyu, ,, Test és 1élek” soro-
zatanak (szerkeszt6 Kovacs Ilona) a
legtjabb tagja.

Charles Gross neves idegkutato, a
Princeton Egyetem tanara. Erdemes
kozelebbrdl megismerkedni munkas-
sagaval. Erdeklédése az agykutatas
széles tertiletére kiterjed. Kutatolabo-
ratoriumanak munkatarsai féleg a vi-
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zualis megismerésben és a perceptua-
lis tanulasban részt vevd agyi struktu-
rak feltarasara torekednek — elsGsor-
ban f6emlds6k és majmok agyanak
vizsgalataval. A legjelentdsebb ered-
ményeket talan az inferotemporalis
(IT) tertletnek (amely a halantékle-
beny része) a vizualis informacio fel-
dolgozasaban betoltott szerepe tiszta-
zasaban érték el. A kutatasok célja,
hogy kideritsék, hogyan kodolja és
raktarozza ez az agykérgi teriilet a
targyakkal kapcsolatos vizualis infor-
maciokat. Ehhez egyrészt tugyneve-
zett egysejt-elvezetéses technikat al-
kalmaznak, azaz az allatok agyaba be-
ultetett elektrodak segitségével veze-
tik el egyes sejteknek a kiillonbo6zé ki-
sérleti szituaciokban a kiilsé vizualis
ingerekre mutatott, illetve a rajuk
adott viselkedéses valaszokban létre-
jove elektromos tevékenységét. (Az
eljaras részletes leirasa megtalalhat6 a
percepciokutatas magyar nyelvld tan-
kényvében: Robert Sekular — Ran-
dolph Blake: Eszlelés. Osiris, Bp.,
2000. Szamos tovabbi, ujabb és a ku-
tatasokat forradalmian atalakité vizs-
galati modszert ismertet: Pléh Csaba,
Kovacs Gyula, Gulyas Balazs
[szerk.]: Kognitiv idegtudomany. Osi-
ris, Bp., 2003). Mas vizsgalataikban
az IT ¢és mas kérgi teriiletek
felndttkori és fejlédési anatomiai
kapcsolatait, illetve azok valtozasait
vizsgaltak. Fontos modszer a teriilet
funkcidinak kimutatasara az ugyne-
vezett 1€zi0s vizsgalat, amikor is allat-
kisérletekben az agykéreg (jelen eset-
ben az IT) meghatarozott teriileteit
eltavolitjak, és ennek a viselkedéses
kovetkezményeit vizsgaljak. A 1ézids
vizsgalatok tapasztalata, hogy a stria-
talis kéreg (vagyis az els6dleges vizu-
alis tertilet) elpusztitdsa nem jar a la-
tasi ingerektdl fiiggd viselkedés teljes
elvesztésével. Mivel ez a maradék la-
tas nem tudatos, vaklatasnak (blind-
sight) is nevezik. (A vaklatasrol a leg-
atfogobb munka kutatasa elinditoja-
nak mtive: Lawrence Weiskrantz:
Consciousness lost and found: A neu-
ropsychological exploration. Oxford
University Press, Oxford, 1997.)
Gross és csapata f6leg a felndtt és
kolyokmajmok rezidualis ingerlokali-
zacios és mozgasdiszkriminacios vi-
selkedését hasonlitja Gssze, amely al-
latok striatalis kérgét kiirtottak. De

emellett a kérgi irtason kivili tertile-
tek idegsejtjeinek kapcsolataiban és
mikddésében a mutét kdvetkeztében
kialakulé valtozasokat is igyekeznek
feltérképezni. Gross harmadik kuta-
tasi teriilete a kiilsd tér agyi reprezen-
tacidja. Hogyan kodolddik a téri in-
formacio, hogyan vagyunk képesek a
targyak helyére emlékezni, annak el-
lenére, hogy szemiink, fejiink és tes-
tink is elmozdul a térben? A kérdés
megvalaszolasahoz a kilsé tér agy-
kérgi reprezentalasaban részt vevd
ideghal6zatokat keresnek, els6sorban
a putamenben (az agy lencsemagja-
nak kiils6 része), a premotoros és a
parietalis (fali) kéregben. Olyan, a vi-
zualis feldolgozasban részt vevo terii-
leteket mutattak ki, amelyek a testré-
szek koordinatainak megfeleléen
szervezddnek, igy nagy valdszinliség-
gel a vizuomotoros kontroll fontos
agyi teriiletei. Gross emellett Gjabban
a felndtt agy idegsejt-létrehozo folya-
mataival is aktivan foglalkozik. Egé-
szen a kilencvenes évekig (az ,,agy év-
tizedéig”) a legtobb idegtuddsnak az
volt a véleménye, hogy a feln6ttkori
idegsejtek mar a magzati osztodasi
folyamatok soran kialakulnak, és
érett korban mar nem jonnek létre
Ujabb idegsejtek a szervezetben,
vagyis nincs neurogenezis. Ezt a
»dogmat” végil is az ujfajta anatd-
miai-szvettani eljarasok (példaul aj-
fajta sejtfestési modszerek) bevezeté-
se adta at a multnak. Egyre tobb kér-
gi agyi strukttra esetén bizonyithato,
hogy ujabb idegi elemek jonnek létre.
Gross Elizabeth Goulddal egytittm-
kodve leginkabb az agykéreg és az
emlékezeti folyamatokban kitiintetett
szerepet betoltd hippokampusz neu-
rogenerativ folyamatait vizsgalja maj-
mokban.

Gross empirikus munkassagahoz
szorosan kot6do tovabbi érdeklodési
teriilete az idegtudomanyok térténete
— ennek gyiimoélcse a most magyarul
is megjelent kotet. Gross mar 1960-
ban, doktori disszertacidjan dolgozva
irni kezdett egy dolgozatot az idegtu-
domanyok fejlédésérdl. Mivel azon-
ban fél év alatt csak Galénoszig jutott
el a frontalis lebenyt érinté funkciok
kutatasanak toOrténetében, mentora,
Larry Weisenkrantz tanacsara csak az
1930-évektdl kezdve szerepeltetett
torténeti adatokat értekezésében.

Késobb orvostanhallgatokat oktatd
tanarként bevezetd agyfiziologiai ora-
it szinesitette torténelmi adatokkal.
Majd amikor a folyamatos ,kutako-
das” kovetkeztében a ,.kis szinesek”
mennyiségileg felszaporodtak, meg-
érett a helyzet, hogy 6nallé kurzust
inditson Az agy megismerésének mér-
foldkéver cimmel.

A kotet elsé tanulmanya — Imho-
teptol Hubelig és Wieselig: A latokéreg
torténere — tulajdonképpen az emlitett
kurzus anyaganak az irott valtozata.
Korabban egy szerkesztett, tobbkote-
tes gyUjteményben jelent meg (J. H.
Kaas, K. Rockland, A. Peters [eds.]:
Cerebral Cortex. Vol XIII: Extrastriate
cortex in Primates. Plenum Press,
New York, 1997). A jelen kétetben ol-
vashato valtozat egy korabbi, Ariszto-
telész agyelméletével foglalkozd iras-
sal (Aristotle on the Brain. Neurosci-
entist, 1995. 1. szam, 245-250. old.)
van kibovitve. A tobb mint 80 oldalas
irasnak tulajdonképpen csak az utol-
s0 negyede foglalkozik szorosan a la-
tokéreggel. A tanulmany ,tolcséres”
szerkezetl, az elsé haromnegyed in-
kabb altalanos orvostdrténet, illetve a
medicina szakosodasaval parhuza-
mosan mar az idegtudomany torté-
nete. Gross preferenciai egyértelmi-
ek abbdl a szempontbol, hogy mit
tart az agytudomany fejlédésében
egyértelmiien elérevivonek, és kiket
vagy milyen tudomanyos mozgalma-
kat a progresszidé kerékkotOinek. At-
tekintését a legkorabbi, Kr. e. III.
évezredbeli, irasos orvosi emlékek, az
egyiptomi Obirodalmi sebészeti fel-
jegyzések masolatainak elemzésével
kezdi, amelyek mar egyértelmu leira-
sokat tartalmaznak a koponyasériilés
kovetkeztében fellépd agykarosoda-
sok kovetkezményeir6l. Egyesek Im-
hotepnek, Dzsofer farad magas ranga
tudds tisztviseldjének tulajdonitjak e
feljegyzéseket, habar ez a feltételezés
nem bizonyitott.

Az altalanos elképzelés azonban az
okori keleti kultarakban mégis az
volt, hogy a sziv a test érzékeld és
szellemi kozpontja. A gordg kulttr-
korben krotoni Alkmaion (Kr. e. 520
koril) volt az elsd, aki a gondolkodas
és az érzékelés kozpontjaként az
agyat nevezte meg. A szamos Okori
gordog orvosi iskola altalaban még-
sem kovette ebben. Gross sok irany-
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zat képviselGjét bemutatja, a legérde-
kesebb informacié mégis talan az,
hogy Hippokratésznek, illetve iskola-
janak nincs sok koze a ma hippokra-
tészi eskiiként ismert orvosi avatasi
fogadalomhoz. Az iskola tagjai valo-
szinlleg nem ellenezték a magzatel-
hajtast és az Ongyilkossagot, ahogy
arra most az ugynevezett életvéddk
hivatkoznak. Talan Platonrdl leg-
rosszabb Gross véleménye, annak el-
lenére, hogy a lélektanaban az agy-
nak kitlintetett szerepet szant. Az
»antitudosok” prototipusanak tartja,
akik ideologiai okokbdl ellenzik a ter-
mészettudomanyt. Valo igaz, Platon-
nak ,,derogalt” az empiria, a megfi-
gyelés, a megismerés igazi modjanak
és eszkozének az észt és az értelmet
tartotta. Igy azutan még ha egy tudo-
manytorténész ,eltévelyedettnek”,
,»O0rdoginek” ¢és ,,alapjaiban félresik-
lottnak” mindsiti is a munkassagat,
nem meglepd, hogy a filozofusok egy
része a mai napig rajong érte.

Empirista viszonyulasaval annal in-
kabb elismerést valt ki Grossbol
Arisztotelész. Ez nem csoda, mivel
Arisztotelészt szamos természettudo-
manyi szakag els6 rendszeres mu-
veldjének tartjuk. A csodalatot a
szerz6 szerint annak ellenére is meg-
érdemli, hogy idegtudomanyi kérdé-
sekben tévedett, a szivet tartotta az
érzékelés és a mozgas legfébb szaba-
lyozo kdzpontjanak. Galénosz (Kr. u.
129-199.), az ,,orvosok hercege” gla-
diatorok séruléseinek, klinikai kezelé-
sének tapasztalatai alapjan mar egy-
értelmiien az agy szilard allomanyaba
helyezi az érzékeld, iranyito lelket, ha-
bar korabban egyesek (példaul He-
rophilosz kb. 400 évvel korabban) az
agykamrakat tekintették a mentalis
mukodések székhelyének, és ennek a
kozépkorban is uralkodod, helytelen
elképzelésnek még az XIX. szazad
elején is voltak hivei. Habar Galénosz
részletes anatomiai ismertetést készi-
tett az agyrol, a leiras valojaban job-
ban illik a szarvasmarhak agyara,
mint az emberére. Igy inkabb az
Osszehasonlitd anatdmusok egyik ko-
rai képviseldjének mondhatd, aki lat-
ta értelmét annak, hogy az allatok
boncolasaval nyert adatokbdl embe-
rekre altalanositson.

A Galénosz utani tizenkét évsza-
zadbdl a szerzé nem tud semmilyen

jelentds eredményrol beszamolni
(»sOtét kozépkor”), ujabb élettani-
anatdmiai felismerések csak a bonco-
lasok ujraindulasaval valtak lehetové.
A padovai Vesaliust (1514-1564) te-
kinti az idegélettan ujjaélesztdjének
féleg aktiv anatémiai munkassaga
miatt. Mig Vesalius legalabbis kétel-
kedett az agykamraknak a lelki élet-
ben betoltott szerepében, a bolognai
anatdmus Malpighi (1628-1694), aki
mikroszkopot is hasznalt vizsgalatai-
hoz, az agyat ,,mirigyes” szervnek tar-
totta, amely esetleg valadékot is ter-
mel, és a vér hutésében vesz részt.
Gross tudomanytorténeti ,,tarlatve-
zetésén” a modern agyanatdmia és
idegélettan megalapozdi kovetkeznek:
Thomas Willis (1621-1675), aki az
elsé 6nalld monografiat szentelte az
agynak, Albrecht von Haller
(1708-1777), az agyi ekvipotencializ-
mus elméletének (az agy minden terii-
lete azonos feladatot lat el) megalko-
toja, Francisco Gennari (1752-1797)
a latokéreg metszetein megfigyelhetd,
megkiilonboztetd vilagos csikok felfe-
dezdje (majd az utdkor elismeréseként
névadodja). Gross szimpatiaval ismer-
teti az els6 nagyszabasu lokalizacios
elméletet (amely szerint az egyes agyi
funkciok egy-egy kortlirhato agyterii-
lethez kothetdk), Franz Joseph Gall
(1776-1832) frenologiajat. Gall (és is-
kolaja) 35 érzelmi és intellektualis ké-
pességet jelolt ki, amelyekrol feltéte-
lezte, hogy az agy meghatarozott szer-
veiben lokalizalhatok, e képességek
szintje az aktivitasuk fiiggvénye, ami a
hordozé agykérgi szerv méretében
tikrozodik. Az agykérgi szervek fej-
lettségének kiilonbsége pedig kikovet-
keztethetd a tertilet feletti koponyarész
kidudorodasabol. A frenoldgia ,,apro-
pénzre valtott” formaja (féleg Spurz-
heim mutatvanyai) az egész elméletet
szalonképtelenné tette, de dnmagaban
a lokalizacios feltevést is tudomanyos
tamadasok érték, elsésorban Flourens
(1794) altal, aki a holisztikus agyelmé-
letet (amely szerint a kiilonb6z6 men-
talis funkciok az egész agyban elosz-
tottan, nem egyes agyi teriiletekre fo-
kuszaltan valdsulnak meg) hirdette.
Miutan Paul Broca (1824-1880) fran-
cia orvos egyik beszédképtelen betegé-
nél kimutatta a bal oldali homlokle-
beny karosodasat, a lokalizacids elmé-

letek visszanyerték hiteliiket. A XIX.
szazad masodik felétdl valt meghata-
rozoéva az evolucidelmélet hatasa az
agyelméletekre. Gross elsésorban a
tarsadalomtuddés Herbert Spencer
(1820-1903) gondolatait elemzi, de
példaként emliti J. Hughlings Jackson
(1834-1911) idegrendszermodelljét
is, aki a legfejlettebb akaratlagos mo-
toros viselkedések kozpontjat az agy-
kéregbe helyezte. A XIX. szazad utol-
s0 negyedétol a lokalizacios elv kereté-
ben mar az érzékelé koézpontok agy-
kérgi kutatasa a f6 cél. Ehhez adott
Osztonzést Johannes Miiller (1801—
1858) berlini fiziologus elképzelése a
»specifikus idegenergiakrdl”. Eszerint
minden szenzoros mindségnek megfe-
lel egy receptor, egy afferens ideg, va-
lamint a kozpont felé tovabbitd rost-
rendszer és a szenzoros feldolgozok
sorozata, igy ugyanaz az inger mas-
mas érzékszervben kiilonb6z6 érzékle-
teket valt ki. Miller tanitvanya, Helm-
holtz a specificitast periferialis (azaz
nem agyi) eredetlinek tekintette.

Gross a tanulmany vége felé tér ra
a vizualis feldolgozasért felelds agyi
teriiletek kutatasanak torténetére.
Szerinte Bartolomeo Panizza (1785-
1867) volt az, aki klinikai tapasztala-
tai alapjan els6ként tekintette az okci-
pitalis (nyakszirti) lebenyt a latas kér-
gi kozpontjanak. A XIX. szazad vé-
gén, amikor a lokalizacids vizsgalatok
1ézids és kérgi ingerléses modszerek-
kel folytak, két markans allaspont ala-
kult ki az agyi vizualis teriiletek elhe-
lyezkedésével kapcsolatban. David
Ferrier (1843-1948) a hats6 parieta-
lis angularis tekervényt, mig Her-
mann Munk (1839-1912) ¢és késobb
Edward A. Schifer (1850-1935) az
okcipitalis kérget tartotta a latas
elsédleges agyi kozpontjanak. Ez
utobbiaknak lett igazuk, és Gross le-
irasabdl jol megérthetd, hogyan ve-
zethetett évtizedes vitahoz ebben a
latszolag konnyen eldonthet6 kérdés-
ben a nem egységesitett anatomiai-fi-
ziologiai modszerek hasznalata és a
megfeleld agytérképek hianya. A ta-
nulmany Hubel és Wiesel Nobel-dijas
kutatasainak élményszert leirasaval
zarul.

A masodik esszé Leonardo da Vin-
ci (1452-1519) anatomiai rajzait
elemzi a reneszansz polihisztor rajzai-
nak egyik New York-i kiallitasa ihleté-
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sére. Meggy6zOen tamasztja ala Ernst
Gombrich azon véleményét, hogy
nincs elfogulatlan szem” (innocent
eye); ez csak mitosz, amely szerint a
fest6 képes a kilvilagot munkaiban
valdsaghtien (objektiven) és mecha-
nikusan reprodukalni (Mirél szélnak
a képek? Beszélgetések miivészetrol és
tudomanyrol. Balassi—Tartoshullam,
Bp., 1999). Valdjaban a képzémiivé-
szeket dontéen befolyasolja az, amit
tudnak abrazolasuk targyairdl. Gross
bemutatja azt a tudomanyos és tarsa-
dalmi kontextust, amelybe Leonardo
anatomiai rajzai (is) illeszkedhettek.
Megismerjiik a XV. szazad anatomiai
elképzeléseit az agyrol, az agykamrak-
rol, az agykamrak abrazolasat segitd
viaszbeinjektalés moddszerekrdl, az
agyidegek elhelyezkedésérdl, és nem
utolsésorban a nemi szervek beideg-
z¢€sérol, illetve mindezek megjelené-
sét Leonardo rajzaiban.

A harmadik esszében a szerzd arra
a kérdésre keresi a valaszt, alkothat-e
maradandot egy elméleti biologus.
Hogy kit tekint elméleti biolégusnak,
vagy hogy milyennek tartja a kisérleti
(illetve leird) bioldgia és az elméleti
bioldgia viszonyat, nem igazan egyér-
telm@. Hiszen létezik elméleti fizika,
a kozgazdasag-tudomany is megle-
hetdsen szegényes empiridra tamasz-
kodik, mégsem mondhatjuk, hogy ki-
zarolag elméleti alapon jottek létre.
Raadasul az elméleti biologia bevett
fogalom, Bauer Ervin mar 1967-ben
ezzel a cimmel adott ki konyvet (EI-
méleti  biologia. Akadémiai, Bp.,
1997). John Maynard Smith, Szath-
mary Eors vagy Ganti Tibor munka-
sagat is ide sorolhatnank.

Gross az altala feltett kérdésre
Emanuel Swedenborg (1688-1772)
munkassaganak elemzésén keresztiil
probal valaszolni. Swedberg néven
sziiletett (nemesi cimet kapva lett
Swedenborg) egy uppsalai teologus-
csaladban, de a tagabb csalad banya-
szati jovedelmei lehetGvé tették sza-
mara, hogy egész életében kedvtelé-
seinek éljen. Filozofiai tanulmanyo-
kat folytatott, majd késébb egyre in-
kabb a tudomany és technika kérdé-
seivel foglalkozott, a férendihaz tagja
lett, allami hivatalokat t6lt6tt be. Ele-
te kozepén az Ur megjelent neki, és a
torténelemben egyediilallo feladattal
bizta meg. Belépést engedett neki a

szellemvilagba, ahol évtizedekig
modjaban allt az Urral és az angya-
lokkal kozvetlenil beszélni. Meglat-
hatta a mennyet és a poklot annak va-
lodisagaban, és az ott latottakat és
hallottakat leirta. Swedenborg a Ma-
gyarorszagon is bejegyzett Jelenések
konyvében jelzett 0j Jeruzsalem Uj
Egyhaza elnevezésl protestans szekta
alapitdjanak tekinthetd. Teoldgiai ta-
nitasai érdekesek, példaul azt hirdet-
te, hogy ,,0 tobb, mar régen elhalt ne-
vezetes emberrel, David kirallyal, Pal
apostollal, XIV. Lajos francia kirallyal
Osszekottetésben all, és mig amazokat
az elkarhozottak, ezt a boldog szentek
kozott talalta fol. Nemcsak a Foldrol,
hanem a Holdrol és a bolygdkrdl va-
16 lelkekkel is Osszekottetésben volt.”
Vagy: ,,szerinte egyedil Isten él; ha-
lott az egész teremtés, halott az em-
ber, s ezeknek latszdélagos élete nem
mas, mint Istennek bennink vald je-
lenléte.” (Pallas Nagy Lexikona,
http://www.mek.iif.hu/adatbazis/pal-
las.htm) Azonban Swedenborg a
poklon és mennyen kivill mast is
(elére) latott. Meg nem valosult ter-
vei kozott felbukkant a repiilégép, a
gépfegyver és a tengeralattjaro is. A
csillagaszat, a régészet, a geolodgia, a
kohaszat és a fizika tertiletén is korat
messze megel6zd Otletei voltak, pél-
daul kozmoldgiai elmélete a bolygok
keletkezésérdl évtizedekkel megeldzte
Kant és Laplace hasonl6 teoriajat.
Grosst természetesen elsésorban
Swedenborg idegtudomanyi sejtései
érdeklik. Annak ellenére, hogy a nagy
latnok sajat anatémiai vizsgalatokat
minden valdszinliség szerint nem
folytatott, szamos, késobb helytallo-
nak bizonyult kovetkeztetést vont le
kortarsai munkainak tanulmanyoza-
sabol. Tobbek kozott feltételezte az
érzékszervek és a motoros mukdodé-
sek diszkrét kérgi reprezentaciojat, ez
utobbi esetén a szomatotopiat (a ko-
zeli motoros idegvégzddések kérgi
reprezentacioja is kozeli, igy ezek ho-
molog elrendezddése egy motoros
kérgi ,,homunculusként” abrazolhato
a precentralis kéregben) is, amelyet
csak Fritsch és Hitzig 1870-es elekt-
romos kérgi ingerléses vizsgalatai bi-
zonyitottak. Emellett helyesen ismer-
te fel a corpus callosum (kérges test)
szerepét (a féltekék kommunikacioja-
nak biztositasa), a hipofizis kozponti

szerepét a neurohormonalis szaba-
lyozasban (csak nem igy nevezte) és a
superior colliculus nevi agyi struktu-
ra lehetséges szerepét a vizualis fel-
dolgozasban. Habar Swedenborgnak
mint misztikusnak szamos koévetdje
vagy tiszteldje volt, idegtudomanyi
munkassaga csak a XX. szazad elején
kapta meg azt a nyilvanossagot ¢és el-
ismerést, amely megilleti.

Gross valasza a sajat maga feltette
kérdésre (tudniillik lehet-e hatasos el-
méleti bioldgia?) Swedenborg életut-
ja és munkassaganak recepcioja alap-
jan nemleges, de arra 0 is felhivja a fi-
gyelmet: ennek legféképpen az volt az
oka, hogy Swedenborg a kortars tu-
domanyos élet perifériajan volt; nem
folytatott kollegialis levelezést, nem
tanitott, nem voltak tanitvanyai, nem
kutatott.

A negyedik fejezet segitségével a
XIX. szazad kdzepének angol tudo-
manyos ¢letében duld vitak vilagaba
tekinthetiink be. Akkoriban egy-egy
tudomanyos tarsasagban elhangzott
el6adassal még a bulvarlapok cimlap-
jara lehetett kertilni. Két tudos és az
altaluk megtestesitett és képviselt né-
zetrendszer, gondolkodasi mod és ge-
neracio végsokig tartd harcat ismer-
hetjitk meg, az évekig tartd, szemé-
lyeskedéstdl sem mentes pengevalta-
sokat Richard Owen, koranak elis-
mert anatdmusa €s antropologusa,
valamint a nala 21 évvel fiatalabb ter-
meészettudds, Thomas Huxley kozott.
Owen az evolucidelmélet ellenzdje-
ként az ember és az allat alapveto kii-
I6nbségeinek anatomiai jegyeit pro-
balta meghatarozni, azt allitva, hogy
ezek a fajok kozotti atmenet lehetet-
lenségét bizonyitjak. A kovetkez6 ha-
rom érvet sorolta eld: a nagyagy csak
az embernél nyulik tual a kisagyon,
csak az embernél van hatulso szarv az
oldals6 agykamrakban, és csak em-
bernél lelhet6 fel a kis hippokampusz
(kis kidudorodas az oldals6 agykamra
hatsé szarvanak alsé felszinén; a mo-
dern agyanatomia ma mar nem hasz-
nalja ezt a fogalmat). Az anatoémiai,
antropologiai vizsgalatok Owen min-
den érvét megcafoltak, am 6 cs6ko-
ny6sen ragaszkodott elképzeléséhez.
A kis hippokampusz koril kirajzold-
do vita (Gross a torténetre A. Des-
mond és J. R. Moore Darwin-életraj-
zat olvasva akadt ra: Darwin: The Life
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of a Tortured Ewvolutionist. Warner,
New York, 1992) egy g6gossége miatt
végletekig makacs, vallasossaga miatt
paradigmat valtani nem tudo6 tudods
tragikomédiajava valt. A vita eldurvu-
lasahoz természetesen hozzajarult a
»kihivo” fiatalos arrogancidja, egy-
hazellenessége, heves természete és
nehezen indokolhatd bosszuvagya.
Gross kettejiik intellektualis parhar-
canak jellemzésén tul kivalo ismerte-
tést ad a XIX. szazad masodik fe-
lének tudomanyos és tarsadalmi vi-
szonyairol is, amelyek kozepette a fe-
keték agyat még a ,legfelvilagosul-
tabbak” is mint a f6emlGsok és az
ember kozotti atmeneti format tar-
tottak vizsgalatra érdemesnek.

Az utolso fejezetben Gross ujra fel-
veszi az elsOben elejtett torténeti fo-
nalat. Ott az attekintés eljutott odaig,
hogy az elsédleges vizualis teriiletnek
a striatalis kéreg tekinthet6 az okcipi-
talis lebenyben, illetve, hogy az ugy-
nevezett egysejtvizsgalatok segitségé-
vel Hubel és Wiesel olyan specialis in-

gertulajdonsagolira (vomasokr# mintm

irany, mozgas, ezek kombinacioi stb.)
érzékeny sejteket mutatott ki, amely
tulajdonsagok talan az agyi vizualis
feldolgozas ,,elémegmunkalt” nyers-
anyagai lehetnek. Mara mar egyértel-
mu — irja a szerzd —, ,hogy a vizualis
mukodésekben részt vevo kérgi ré-
giok hatarai tulnyulnak az okcipitalis
lebenyen, és mélyen behatolnak a
temporalis, a parietalis, s6t a frontalis
lebenybe is: a latokéreg tobb mint két
tucat diszkrét vizualis tertiletbdl all,
amelyek a féemlOsok agykérgének
tobb mint a felét teszik ki”. Termé-
szetesen mar korabbi klinikai és ki-
sérleti adatok is utaltak arra, hogy a
vizualis viselkedés nem fliggetlen bi-
zonyos ,extrastriatalis” tertiletek ép-
ségétll. Az egyik legjelentOsebb ilyen
korabeli adat a névadoi altal majmok-
nal eldidézett Kliver-Bucy-szindro-
ma. Ebben a szindromaban a tempo-
ralis kérglikt6]l megfosztott majmok
Osszetett viselkedéses tiineteket mu-
tatnak: vizualis agnozia (képtelenek
targyakat felismerni), hiperfagia
(mindent meg akarnak enni), hiper-
oralitas (mindent a szajukba vesz-
nek), érzelmi apatia, hiperszexualitas,
fokozott reagalas vizualis ingerekre.
Késobb kideriilt, hogy a temporalis
lebenyben elhelyezked6 amygdala

(mandula alaka mag) sériilése okozza
a motivacios tiineteket, mig a kéregé
a vizualis diszkriminacid problémait.
A késbbbi 1ézios és egysejt-elvezeté-
ses vizsgalatok alapjan a temporalis
lebenyt a vizualis feldolgozas szem-
pontjabdl tovabbi részekre osztottak,
megallapitottak els6dlegesen percep-
tualis és elsddlegesen vizualis memo-
riafunkciokkal kapcsolatos teriilete-
ket is. A legmeglepdbb felfedezés ta-
lan mégis az volt, hogy olyan infero-
temporalis (IT) kéregbeli sejteket ta-
laltak, amelyek szelektiven valaszol-
tak olyan specialis ingerekre, mint az
arcok vagy a kezek. Ezeknek a vizsga-
latoknak mar Gross is aktiv részese
volt. A temporalis lebenyhez hasonld-
an a parietalis lebenyben is talaltak
extrastriatalis vizualis teriileteket. De
ezek (f6leg a hatsoparietalis kéreg)
nem elsOsorban a targyfelismerésben
vesznek részt, hanem a mozgas téri-
vizualis iranyitasaban. Gross a vizua-
lis tertiletek vizsgalatanak torténetét a
nyolcvanas évek kozepével zarja, ek-
korrm sziilemtt mdg a feilgyililenmett
adatokat szintetizalni igyekvo elso al-
talanos modell, L. G. Ungerleider és
M. Mishkin modellje a kettOs vizualis
rendszerr6l (Two cortical visual sys-
tems. In: D. Ingle et al. [eds]: Analy-
sis of wvisual behavior. M.I'T Press,
Cambridge, 1982), amelyet Gross a
konyv zarszavaban ismertet. Eszerint
a vizualis feldolgozast két parhuza-
mos, anatomiailag is elkiilontlé agy-
tertileteket hasznald rendszer végzi.
Az egyik a dorzalis rendszer, amely az
els6dleges vizualis kéregtdl szamos
dorzalis (hati iranyu) extrastriatalis
teriileten at a hatsé parietalis kéregig
tart, és a téri feldolgozasban vesz
foleg részt, ezért HOL-rendszernek is
nevezik. A masik a ventralis (hasi ira-
nyu) rendszer, amely a striatalis terii-
letektdl szamos ventralis extrastriata-
lis teriiletet is érintve az alsé tempo-
ralis tertletek felé tart, és els6dleges
funkcioja a targyfelismerés, ezért MI-
rendszernek nevezik.

Gross konyvének elsé fejezete tehat
kitling, tomor Osszefoglaldja az agy-
kutatas torténetének. Nagyszerien
alkalmas arra, hogy felkeltse ér-
deklédéstinket a téma irant. Aki a
részletekre is kivancsi, annak tovabbi
olvasmanyként javaslom Katona Fe-
renc konyvét (Az agy felfedezése. Gon-

dolat, Bp., 1969) és Pléh Csaba mu-
vét (A lélektan torténete. Osiris, Bp.,
2000), amely a pszicholdgiatorténet
tagabb kontextusaban helyezi el az
idegtudomanyi kutatasokat.

A Leonardordl szolo fejezet mavé-
szettorténészek, muvészetbaratok
vagy az anatomiai rajzokra szakoso-
dott gylijték szamara, a Swedenborg-
fejezet a tudomanytorténészeken Kki-
viil talan a vallastorténészek szamara
is hasznos lehet. Az Owen—Huxley-
vita elsésorban az evoltcidos gondol-
kodas irant érdekl6dd tudomanytor-
ténészek szamara a legérdekesebb, de
a torténet moralis tanulsagait minden
kutaté megszivlelheti. Az utolso feje-
zet mar nem targyalja a lataskutatas-
nak az ,agy évtizedében” elért ideg-
tudomanyos eredményeit; aki tobbre
is kivancsi, annak a mar idézett ma-
gyar nyelvli tankonyveken tul Ste-
phen Palmer munkajanak (Vision
Science: Photons to Phenomenology.
M.I.'T Press, Cambridge, 1999)
megfeleld fejezeteit ajanlhatom.

u JUHASZ LEVENTE

Csukovits Enikd
Kozépkori magyar
zarandokok

Historia—MTA Torténettudomanyi Inté-
zete, Budapest, 2003. 241. old., 2200 Ft

Csukovits Eniké tobb mint egy évti-
zede foglalkozik a kdzépkori magyar
zarandokokkal, erre vonatkozd elsd
eredményeit 1994-ben, az Aetas fo-
lyoiratban publikalt cikkében tette
kozzé. A szakma joggal varta azota,
hogy e nemzetkozileg igen gazdagon
feltart, s a magyarorszagi kutatasban
méltatlanul elhanyagolt témaban az &
kutatasaibdl sziilessen az els6 konyv e
targyban, s e varakozasban nem kel-
lett csalatkozni, sOt el6rebocsatha-
tom: az eredmény kitliné lett.
Csukovits Eniké az e kérdésben fel-
lelhet6 — sajnos nem tdl nagy mennyi-
ségll — magyar szakirodalom szamba-
vétele utan alapos korképet ad a za-
randoklatokra vonatkozd forrasokrdl.
Ezek kozott van elbeszéld forras (kro-
nika, legenda, zarandok-utibeszamo-
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16), néhany fennmaradt zarandoklista
(a toredékes emlékek mellett a czesto-
chowai palosok regisztruma és a ro-
mai Szentlélek-tarsulat anyakonyve),
valamint a faradsagos munkaval
Osszegyljtott tobb szaz oklevél, amely
megvalosult vagy tervezett zarandok-
ut kapcsan sziiletett, tovabba néhany
végrendelet, birdsagi itélet, papai re-
gisztrum-konyv-adat. Segitségiikkel
attekinthetd, hogy milyen nevesebb
zarandokokrdl van egyaltalan tudo-
masunk a magyar kézépkorbol, s mi-
lyen kegyhelyeket kerestek fel Euro-
pa-szerte. A dokumentalhaté kéttu-
catnyi kegyhelyre vonatkozé adatok
kronologiaja, strlGsodése, ritkulasa,
tarsadalmi megoszlasa alapjan felvet-
het6: milyen kép bontakozik ki a
kegyhelyek hierarchidjarol? A pépai
kérvénykonyvek Bossanyi Arpad és
Lukcsics Pal feltarta anyagabol és a
pozsonyi Protocollum Testamentorum
844 végrendeletének 200 zarandok-
adatabol érdekes statisztikai eltérés
bontakozik ki az arisztokrata és a pol-
gari zarandokok koézott. Roma mind-
két csoportban megfigyelhetd népsze-
rségén tal az arisztokracianal a
Szentfold, a varosi polgaroknal pedig
Aachen all a masodik helyen. A konyv
réviden attekinti az uti célok megva-
lasztasat befolyasolo tényezdket, vagy-
is a kegyhelyek kiilonb6zé kultuszfor-
mait (a szent ereklyéket, a Maria-kul-
tusz szentképeit, az oltariszentség kul-
tuszat), a zarandoklatra 06sztonzd
megmozdulasokat — keresztes hadja-
ratokat, kereskedelmi kapcsolatokat,
az 1300-as romai szentévet s az ezt
kovetden egyre gyakrabban meghir-
detett jubileumokat.

Az utra kel6k inditékait feltard ti-
poldgia, a ,kegyes”, a ,,vezekl6” és a
»politikai” zarandoklatok megkiilon-
boztetése a tOrténet egy ujabb di-
menziojat bontja ki — figyelmeztet ar-
ra, hogy micsoda kiilonbség volt za-
randok ¢s zarandok kozott. Néhany
kivételes vallomas (a XV. szazad ko-
zepi Leibnici Marton irodalmi besza-
molodja a bencés rendbe 1épéshez ve-
zetd rémai zarandokutjarol, vagy a
XVI. szazad elején a Szent Péter sir-
jat felkeres6 Enyingi Torok Imre alli-
tolagos szOrnyd blineirdl szolo plety-
ka) segitségével Csukovits Enikd be-
mutatja, mi rejtézhet a legtdbb forras
szlikszaviusaga mogott. A birdsagi ité-

let végrehajtasaként tett zarandokla-
tok vizsgalatahoz Gsszegy(jtott tobb
mint negyven — tulnyomorészt gyil-
kossaggal kapcsolatos — ligy érdekes
kontextusba helyezi néhany jol ismert
zarandoktorténetiinket: Krizsafan fia
Gyorgy 1358-as irorszagi ,,pokoljara-
sat” vagy a vezekl6 zarandoklatra vo-
natkozé itéletet az Arnold ispan és
Kakas mester kozotti XIV. szazad ele-
ji_hires pereskedésben. A szerzd e
ponton tamaszkodik a nemzetkozi
kutatas megfigyeléseire, példaul Han-
na Zaremska lengyelorszagi és szilé-
ziai adataira is. A ,,politikai” és a ,,lo-
vagi” zarandoklatok soraba helyesen
olvasztja be a keresztes hadjarat
»fegyveres zarandoklatainak” adatait
éppugy, mint a koronazasokhoz, ha-
zassagokhoz, nemzetkozi ,,diploma-
ciai eseményekhez” koét6dd utazaso-
két. Az uralkodok, arisztokratak job-
ban dokumentalt peregrinacioi egyut-
tal szines adatokkal szolgalnak. Olvas-
hatunk szentfoldi boélényvadaszatrol
(68. old.), értékelhetjik Nagy Lajos
1350-es romai zarandoklatanak aproé-
1ékos rekonstrukcidjat (71. old.) vagy
a Zsigmond csaszar 1430-as ,nagy
utazasarol” szolo adatgazdag besza-
molot (73-76. old.) — amely tamasz-
kodik szerz6 e targyban korabban
kozzétett ,,mikrotorténeti” elemzésé-
re —, ¢s nem marad el a leghiresebb
magyar lovag-zarandok, Tari Ldrinc
Szent Patrik purgatériumanal tett
»pokoljarasanak” bemutatasa sem.
Végiil megismerkedhetiink a ,,helyet-
tes zarandoklat” furcsa intézményé-
vel is, mely a ,,profi” zarandokok se-
gitségével lehetdséget adott olyanok-
nak is, hogy részesiiljenek a zaran-
doklat spiritualis jotéteményeiben,
akik kiillonboz6é okokbol nem tudtak
vagy nem akartak vallalni a zarandok-
ut faradalmait és viszontagsagait.
Mindebbdl mar kibontakozott az
érdekes és tartalmas sszkép, s az ol-
vaso a konyv felénél eltnddik, mi is
lehet még hatra. Pedig a munka na-
gyobbik fele, az igazan részletes elem-
zések még csak ekkor kovetkeznek.
Csukovits Enik6 kétféle elemzési
stratégia segitségével folytatja a vizs-
galodast. Az egyik egy legaprobb
részletekig végiggondolt zarandokut-
modell soron kdvetkezd részleteihez
rendezi a torténelmi dokumentacid
adatait, amelyek igy (és csak igy) ké-

pesek bemutatni, mi mindennel kel-
lett foglalkoznia a koézépkori zaran-
doknak az el6késziiletektdl a hazaté-
résig, hogyan is nézett ki a feladat az
»egyén” nézopontjabol. Masfeldl pe-
dig rendszerezi az Osszes szétszort
adatot, és a két nagyobb forrascso-
port, a pozsonyi végrendeletek és a
romai Szentlélek-tarsulat anyakonyve
mint adatbazis feldolgozasa segitsé-
gével gazdag tarsadalomtorténeti ké-
pet fest a zarandokcsapatok Osszeté-
telérdl, a kilonb6zé rendi-rangu za-
randokok eltérd szokasairdl, prefe-
rencidirol.

A zarandokut idealtipusanak szem-
leéltetésére jol hasznalja fel a nemzetkd-
zi zarandokirodalom t6bb kozépkori és
reneszansz ,Kklasszikusat™”: Villani leira-
sait, a Canterbury mesék KOlt6i sorait,
Diirer utinaplojat, és olyan ,hazai”
szerzOket, mint Pécsvaradi Gabor vagy
Laszai Janos. Attekinthetjilk a zaran-
dokutak praktikus kontextusat, ,,min-
dennapjait”: a fogadalmakat, végren-
deleteket, menleveleket s a szerzG altal
gondosan kiszamolt utikoltségeket
(91-97. old.). Igen élvezetes a megva-
lasztott tarsak, utvonalak, célpontok,
zarandokhazak s a viszontagsagos uti
koriilmények sok-sok magyar forras-
adattal alatamasztott bemutatasa. Eg-
zotikumuk alig marad el az ideillesztett
»Klasszikus” példakétdl, amilyen Szent
Willibald VIII. szazadi torténete arrol,
hogyan tudta etidép vezetOje tanacsara
megdrizni hidegvérét, amikor a szent-
foldi olajfaligetbe vezetd uton oroszlan
allta az utjat (121. old.). A szerzd néha
elképesztd részletességli beszamolot
talalt a fogsagba esett, kirabolt,
meggyilkolt zarandokokrdl (példaul
Janos bartfai kaplan és tarsai 1494-es
viszontagsagos romai zarandokutjarol,
ahol egyikiiket a ,,talalékony martal6-
cok még keresztre is feszitették” — 123.
old.). De nemcsak ezeket a zaftos tor-
téneteket gyujti csokorba, hanem a si-
keresen célba éré zarandokok érzései-
r6l, élményeir6l — a szent ereklyék
megkdzelitését szabalyozd szokasok-
rol, latvanyos-félelmetes szertartasok-
rol — képet ado forrasokat is.

A  muvelodéstorténeti elemzés
utan, befejezésiil a zarandoklatok tar-
sadalomtorténetével foglalkozo vizs-
galat az OsszegyUjtott adattomegbdl
rekonstrualhatd statisztikai megosz-
las értelmezésére vallalkozik. A ,,kiil-
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foldi” zarandoklatok mellett, Gssze-
hasonlitasképpen, kitér magyarorsza-
gi kegyhelyekre is (138-143. old.),
tarsadalomtorténeti megallapitasok-
ban hasznositja a magyar szentek le-
gendainak, illetve az Arpad-hazi
Szent Margit margitszigeti, Remete
Szent Pal budaszentlérinci és Ka-
pisztran Szent Janos Gjlaki ereklyéinél
készilt mirakulumjegyzékeknek az
adatait, az utobbi évtizedek elemzé-
seire — Fugedi Erik, Knapp Eva ta-
nulmanyaira, a horvat Stanko Andri¢
Kapisztran csodairdl irt uj konyvére —
tamaszkodva.

Ezen a ponton tamadt el6szor némi
hianyérzetem: noha Csukovits Enikd
érdeklédésének homlokterében érzé-
kelhetéen a ,,kilf6ldi” zarandokutak
alltak, sajnalom, hogy lemondott a
részletesebb tarsadalomtorténeti-val-
lastorténeti elemzésnek arrdl a le-
hetdségérdl, amit a kozépkori magyar
zarandoklatokrol fennmaradt ,,belfol-
di” csodajegyzékek gazdag forrasai
nyujthattak volna. Itt ugyanis nem-
csak a zarandokok tarsadalmi hova-
tartozasardl, hanem a zarandokhelyek
bovebb tarsadalmi-egyhazi kontextu-
sarol, a csodatevd ereklyéknél beko-
vetkezd gyogyulasok s a veliik kapcso-
latos vallasi élmények dramajarol is
rendelkezlink részletesebb informa-
ciéval. Fontos kiemelni, hogy Margit
1276-0s csodajegyzékét (és bizonyos
megszoritasokkal Kapisztran csodai-
nak 1458 utani listait is) a hagiogra-
fiai jellegi mirakulumjegyzékektol
alapvetSen eltérd helyzetben, egy
szentté avatasi per birdsagi tanuvallo-
masai alapjan allitottak Ossze. A
XII-XV. szazadi Eurdpaban lefolyta-
tott tobb mint 70 szentté avatasi per
csodajegyzékeinek tomeges doku-
mentacidja, melyet a nemzetkozi ku-
tatas (Ronald Finucane, Christian
Kroétzl, Michael Goodich) André
Vauchez 1981-ben megjelent konyve
nyoman kezdett részletesebben vizs-
galni, jelentésen gazdagitotta és atraj-
zolta a zarandoklatokrdl korabban ki-
alakult képet is.

Igazsagtalansag lenne persze olyas-
mit szamon kérni az elemzésen, ami
nem tartozott a kitGzott céljai kozé,
st a témaval foglalkozok (koztik e
sorok szerzdje) oOriilhetnek, hogy leg-
alabb ezen a ponton maradt még tér a
zarandoklatokrdl adhato kép tovabbi

kiegészitésére. Mert ami a magyar ok-
leveles anyagbol, a varosi végrendele-
ti konyvekbol, a papai udvarba be-
nyujtott supplicatiokbol, kronikakbol
s a romai Szentlélek-tarsulat anya-
konyvének feldolgozasabol sziiletett
gondos tarsadalomtoérténeti-kultur-
torténeti jellemzést illeti, Csukovits
Enikdnek sikeriilt e kérdéskor idotal-
16 és mintaszerd feldolgozasat adnia.
Erdekes sorozatot gytjt 6ssze azokbol
a hiradasokbol, amelyek a magyar za-
randoktdmegeknek a nemzetkdzi
kegyhelyeken megfigyelt viszonylag
magas szamaranyarol szolnak, nem
mulasztva el a sokszor tulzo szamada-
tok kritikai mérlegelését. Szemléletes
tarsadalomtorténeti portrék soraban
mutatja be az uralkodok kiséretében
vagy Onalloan utra kel6 barok, neme-
sek — Lackfi Istvan, Garai Miklos, Cil-
lei Hermann, Tari Lérinc, Salgai Mik-
16s, Rozgonyiak, Marcaliak, Tallociak
— zarandokcsapatait. A konyv labjegy-
zetei jelzik, hogy a szerz6 az Engel Pal
vezette szakmai muhely szellemében,
a késd kozépkori magyar nemesség
tarsadalomtorténetének legjobb szak-
értdivel egyiittmtkddve értelmezi a
zarandoklat vallastorténeti-kultartor-
téneti Osszefliggéseit. A varosi vallasi
tarsulatok, polgarcsoportok s az
ugyancsak zarandokutra kel6 egyhazi
emberek csoportjainak a valasztasai,
célpontjai sokszor nagyon kiilonboz-
tek a nemesekétdl (az elobbiek a
Szentfoldet ¢s Romat preferaltak, mig
a polgarok és a klerikusok — érthetGen
— szerényebb ambicidi az altaluk is
kedvelt Roma mellett Aachent és
Czestochowat tették népszerivé). A
polgari kegyességnek és az egyhazi
emberek zarandokszokasainak a jel-
lemzésében a szakmai hatteret Pasz-
tor Lajos nemrégiben ujra kiadott
klasszikus feldolgozasa nyoman
elsésorban Kubinyi Andras tanulma-
nyai, Szende Katalin, Marie-Made-
leine de Cevins munkai adjak (az
utdbbi két kutato fontos feldolgozasai
a késé kozépkori Sopronrodl, illetve a
magyar varosok vallasi életér6l mar
Csukovits Eniké konyve utan jelentek
meg, jelezve, hogy ezen a téren még
sok feltarasra var6 adat van).

A konyv elemzései modszertani ér-
dekességli gyakorlattal zarulnak.
Csukovits Enikd példaszeri mérlege-
lés, forraskritika, kritikus szempont-

rendszer alapjan bontja ki azokat a
tanulsagokat, amelyek a romai Szent-
lélek-tarsulat 1253 bejegyzésében
megdrzott 3833 név feldolgozasabol
adodhatnak. Bemutatja, milyen met-
szetet lathatunk ebbdl az adatsorbodl a
romai zarandokok tarsadalmi, tertile-
ti, id6beli megoszlasarol, Gsszeveti
mindezt a konyv korabbi részeiben,
mas adatok alapjan kialakitott kép-
pel, és nem rejti véka ala a statisztikak
korlatait sem. A statisztikai elemzések
nyoman (amelyekhez részletes ¢és
gondosan 0Osszeallitott fuggelékek
kapcsolodnak), a konyv legvégén
visszatér a beszédesebb egyéni port-
rékhoz. Két szemléletes példaval zar-
ja a kozépkori zarandoklatokrol alko-
tott attekintést, Himfi Benedek XIV.
€¢s a Marcali fivérek XV. szazadi
szentfoldi és romai zarandokutjainak
szines rajzaval — szemléltetve, hogy
ennek az Osszetett torténelmi jelen-
ségnek a megértéséhez a tarsadalmi-
kulturalis-vallasi kontextus és az
egyéni életsorsokhoz kapcsolodd mo-
tivacidok egyiittes vizsgalatin keresz-
tll vezet az tt.

Csukovits Enik6 munkaja jelent0s
eredményekkel gazdagitotta a magyar
kozépkorkutatast: 0j forrasok feltara-
saval, a kiadott forrasanyag rendsze-
rezésével, a zarandoklatok tipologiai
osztalyozasaval, kvantitativ értékelé-
sével. Elemzéseit atszovi az anyagi
kultura, a kultuszgeografia, a tarsada-
lomtoérténet és a muvelddéstorténet
szempontjainak figyelembevétele. Az
altala bemutatott — nemzetkdzi vo-
natkozasban is parjat ritkité adatgaz-
dagsaggal dokumentalt — kozépkori
magyar zarandokok szokasait, vallas-
felfogasat ennek a konyvnek az alap-
jan (amennyiben idegen nyelven is
megjelenik, ami kivanatos volna) be
lehet majd illeszteni e nemzetkozi je-
lenségkor szintetikus, elméleti igényt
vizsgalataiba, amelyek a zarandokla-
tok vallastorténeti kérdéseit szociolo-
giai, antropologiai, pszichologiai
nézOpontbdl értelmezték, mint pél-
daul Alphonse Dupront, Victor Tur-
ner, Wolfgang Briickner és Philippe
Boutry. Megemlitendé még a lehet-
séges Osszehasonlitas, tovabbgondo-
las masik fontos teriilete: a kézépkori
jelenségeket e téren — ahol az archai-
kus megnyilvanuldsok napjainkig to-
vabb élnek — érdemes Osszevetni a
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magyarorszagi ujkori, sot legtjabb
kori zarandoklatokkal és a népi valla-
sossag egyéb megnyilvanulasaival.
Kiilonos tekintettel arra, hogy e téren
— Balint Sandor gazdag hagyatékabol
kiindulva — sok jelent6s tOrténeti,
muvészettOrténeti, néprajzi feldolgo-
zas sziiletett a kozelmultban Tiiskés
Gabor, Knapp Eva, Szilardfty Zoltan,
Farbaky Péter és Barna Gabor jovol-
tabol.

A masik oldalrdl nézve pedig el-
mondhaté: a zarandoklat jelenségko-
réhez a torténeti antropoldgia, a val-
laspszichologia, a muvészettorténet,
a néprajz, a gazdagabb twjkori anyag
nézopontjabdl kozelité elemzok meg-
lep6dve és elismeréssel fedezhetik fel,
mennyi ujdonsag adddik a kézépkori
okleveles anyagban elrejtett szines
életképek tanulsagaibol. ]

] KLANICZAY GABOR

Bokros Lajos:
Verseny
és szolidaritas

Elet és Irodalom, Budapest, 2004.
152 old., 1500 Ft

A kétet Bokros Lajosnak az Elet és Iro-
dalomban 2001 és 2003 kozott publi-
kalt irasait tartalmazza. A cikkek
egylttes megjelentetésének el6nye,
hogy nyilvanvalova valik: Bokros nem
pusztan tanacsokat oszto kozgazdasz,
hanem tarsadalmi reformer is, aki ja-
vaslataiban a cselekvési programon
tul egy jovOképet is felvazol. Magyar-
orszag gazdasagi és tarsadalmi prob-
lémainak elemzésében nem szoritko-
zik szakteriilete eszkoztarara. Sajat fo-
galmi keretet dolgoz ki, és javaslatait
ebben a keretben fogalmazza meg.
Bokros érdeklédésének kozéppont-
jaban a tarsadalmi igazsagossag és a
piaci verseny viszonya all. Miképp le-
het egy felzarkozo tarsadalom ver-
senyképességét uigy ndvelni, hogy kdz-
ben meg0rizziik, illetve megteremtsiik
a tarsadalmi szolidaritast? Milyen re-
formok sziikségesek ahhoz, hogy a
nagy tarsadalmi elosztérendszerek ne
csak gazdasagosabban, hanem egyben
méltanyosabban is miikddjenek?

A konyv fejezetei mdodszeresen meg-
vizsgaljak ezeket a kérdéseket. Bokros
attekinti a tarsadalmi szolidaritas esz-
metorténetét, majd a szolidaritas esz-
méjének tikrében elemzi az elmult
negyven év és az atmenet ota eltelt
id0szak magyar torténetét. Allitasa
szerint az igazsagos tarsadalmi elosz-
tast megteremteni és fenntartani hi-
vatott intézmények még mindig az el-
mult rendszer 6rokségét hordozzak,
ami gatolja az orszag felemelkedését,
és mind a gazdasagossag, mind a szo-
lidaritas érdekében reformra szorul-
nak. A nyugdijrendszer, az egészség-
ugyi ellatas és a szegénységpolitika
reformja mellett érvel6 fejezetekben a
szerz0 vazolja az altala kivanatosnak
tartott reformok elemeit, amelyeket
rendszeresen a kotet cimado irasa és
a Fiiggelék fejezetei fejtenek ki. Bok-
ros reformjavaslatainak legfontosabb
elemei jol ismertek: a raszorultsagi
elv és az 6ngondoskodas minél széle-
sebb kord alkalmazasa a tarsadalom-
politikaban, a verseny legalabb rész-
leges bevezetése az egészségligyben,
tandij a felsGoktatasban, a kozalkal-
mazotti bértablak eltorlése és az ado-
rendszer egyszerusitése.

Bokros javaslatait tobben elemez-
ték mind gazdasagi, mind politikai
szempontbol. Most alkalmunk nyilik,
hogy elvi szinten is megvizsgaljuk
Oket. Bokros fogalmi kerete, s azon
belil is egyik kozponti fogalma, a
szolidaritas 6nmagaban is figyelemre
mélté. Kalondsen az a konyv koz-
ponti tételének tiikrében, mely sze-
rint a reformok végrehajtasaval Ma-
gyarorszag belathatd idon beliil fel-
zarkozhat a fejlett nyugati orszagok-
hoz, s ekdzben igazsagosabb tarsada-
lomma valik. A hazai versenyképes-
ség novekedése nem mond ellent a
tarsadalmi szolidaritas kovetelményé-
nek, sOt verseny és szolidaritas kol-
csOnosen feltételezi és tamogatja egy-
mast. A nagy tarsadalmi elosztorend-
szerek reformja egyszerre jarulna
hozza a nemzetkozileg versenyképes
gazdasag er6sodéséhez, és az eldnyok
¢és esélyek minél igazsagosabb elosz-
tasahoz. Kovetkezésképp a kivanatos
gazdasagpolitikai és tarsadalompoliti-
kai célok kozott nincs konfliktus.

Ez els6 ranézésre meghokkentd al-
litas. Azt gondolna az ember, hogy a
gazdasagpolitikai és a tarsadalompo-

litikai célok igenis gyakran titkdznek
egymassal, és a helyes politikai cse-
lekvés éppen azon mulik, mennyire
sikeriil egymasnak ellentmondé célok
kozott a megfeleld egyensulyt megta-
lalni. Még ha egyet értiink is azzal,
hogy Bokros reformjai kivanatosak a
gazdasagi hatékonysag, az allami pa-
zarlas visszaszoritasa ¢és a teljesit-
ményndvelés érdekében, nem kell fel-
tétlentl egyetérteniink azzal, hogy
ugyanennyire kivanatosak lennének a
tarsadalmi igazsagossag szempontja-
bol is.

Bokros valasza persze egyértelmu:
reformjai igazsagosabb tarsadalmat
hoznanak létre, mivel kifejezik a ,,va-
16di tarsadalmi szolidaritast”. De mi
a tarsadalmi szolidaritas? Es mikor
,»valodi”? Bar gyakran hallani ezt a
fogalmat, a szolidaritasnak valojaban
tobb, egymastol kiilonboz6 értelme
van. Bokros javaslatainak megitélésé-
hez elengedhetetlen, hogy megért-
siik, milyen értelemben hasznalja — és
egyaltalan kovetkezetesen hasznalja-e
— ezt a terminust. Annal is inkabb,
mert nem titkolt szandéka, hogy a
kozbeszédben meghonositsa a tarsa-
dalmi szolidaritas ,korabban csak-
nem teljesen mell6z6tt” fogalmat
(73. old.).

A szolidaritas egyik értelmében
egyfajta érziilet: a szolidaris személy
kész segiteni a bajbajutottakon, ele-
setteken és raszoruldkon, mégpedig
elsésorban azért, mert bajukat, bal-
szerencséjuket kozvetlenul atérzi. A
szolidaritas érziilete jellemzden a
személyes kapcsolatokra épiilé kozos-
ségekben jelenik meg; els6dleges te-
repe a csalad, a barati és munkatarsi
kor. Amikor kozvetlen kozosségiink
tagjai irant érziink szolidaritast, akkor
szolidaritdsunk meghatarozhat6 sze-
mélyekre iranyul.

A szolidaritas érziiletének fontos
szerepe van az emberek tarsas életé-
ben. Egy jol mukodo kozosség létre-
hozza és elmélyiti a tagjait Osszekotd
szolidaritast. Nagyobb, a kozvetlen
személyes kapcsolatok gyengiilésével,
majd eltiinésével jellemezhetd kozds-
ségekben azonban a személyekre ira-
nyuld szolidaritas érzilete elhalva-
nyul, majd eltnik. Ez persze nem azt
jelenti, hogy ne érezhetnénk szolidari-
tast a nagyobb kozdsségiink tavoli
tagjai vagy akar mas kozosségekhez
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tartozd emberek irant, de a szolidari-
tas érziilete ekkor mar elsGsorban
nem azonosithatd személyekre, ha-
nem inkabb zigyekre iranyul. Igy lehe-
tlink példaul szolidarisak a minden-
napi életiinket kevéssé befolyasolo, de
nemes ugyek képviselbivel: kiallunk a
megszallt Tibet elnyomott népe mel-
lett, tamogatjuk az éhinség megsziin-
tetéséért kiizddket, mentdcsapatot
kildink a természeti katasztrofak
pusztitasanak enyhitésére.

A szolidaritas mint meghatarozott
személyekre és tgyekre iranyuld ér-
zilet els6sorban szocioldgiai és pszi-
chologiai fogalom. Bokros gyakran
hasznalja is ebben az értelmében. El-
fogadja azt a népszeri magyarazatot,
mely szerint a modern joléti allamok
kialakulasanak hajtoereje a kdzosségi
szolidaritas volt: ,,A XIX. szdzad ma-
sodik felében gydzedelmesen eldre-
rohano kapitalizmus [...] gyorsan és
eredményesen szétverte a hagyoma-
nyos tarsadalomban még igen erds
csaladi és kiskO6zosségi szolidaritas
gazdasagi-1élektani alapjait. Ennek a
kozismert folyamatnak az ellenhata-
saképpen a dolgozo osztalyok egyre
ontudatosabb tomegei az allamot
hivtak segitségul.” (30. old.) A korai
joléti intézmények — mint példaul a
szakmai alapon szervezett bismarcki
betegbiztositd pénztarak rendszere —
tagsaguk ,,kiskozdsségi-szakmai szoli-
daritasat fejezték ki” (64. old.). A kii-
16nb6z8 pénztarak altal nyujtott szol-
galtatasok szinvonala azonban je-
lent6sen eltért egymastol, nem szolva
arrol, hogy a tarsadalom jelentds cso-
portjai kimaradtak a rendszerbdl.
Ahogy azonban a dolgozd rétegek
megerdsodtek, politikai kiizdelembe
kezdtek a kisk6zosségi szolidaritas in-
tézményes formakkal valo helyettesi-
tése érdekében. Ennek a folyamatnak
az eredményeképpen alakult ki a mo-
dern joléti allam, amelyben a kapita-
lista verseny altal generalt vagyoni és
jovedelmi egyenlGtlenségeket a koz-
pontositott, univerzalis, allami jove-
delem-ujraelosztas tompitja, a mun-
kanélkiiliek, munkaképtelenek vagy
hatranyokkal induldk helyzetét pedig
joléti szolgaltatasok javitjak.

Bar nem az én tisztem megitélni,
konnyen lehet, hogy a szolidaritas ér-
zilete fontos szerepet jatszott a ha-
gyomanyos, premodern tarsadalmak

,»joléti rendszerében”. Talan a korai
joléti reformok, a szakszervezeti Oreg-
ségi és egészségbiztositasi pénztarak,
a hadirokkantakat és arvakat segitd
programok kialakulasanak magyara-
zatahoz és 1étjogosultsaganak igazola-
sahoz is nélkilozhetetlen a szolidari-
tas érziiletére vald hivatkozas. Nem
teljesen egyértelmii azonban, hogy a
modern joléti allamok 1étrejottében a
szolidaritas ,tarsadalmi kozérzileté-
nek” milyen szerepe volt. Valdszi-
nibb, hogy a reformokat legalabb
részben kevésbé magasztos indokok
0sztonozték. (A bismarcki biztositasi
rendszer bevezetésének célja nem a
tarsadalmi szolidaritas kifejezése, ha-
nem a szocialdemokrata mozgalom
megfékezése volt.) Azt a kérdést is te-
gyik félre, van-e értelme szociologiai
¢és pszicholdgiai értelemben tarsadal-
mi léptékli szolidaritasrol beszélni.
Még ha kivételes esetekben el6fordul
is, az emberek altalaban nem vallal-
nak szolidaritast orszaguk altaluk
nem ismert polgaraival ugy, ahogy a
barataikkal vagy a csaladtagjaikkal. Az
egész tarsadalom nem ugyanabban az
értelemben kozdsség, mint egy csa-
lad, egy barati vagy munkahelyi tar-
sasag; igencsak kétséges, hogy egy tar-
sadalmi léptékd kozosség ilyenfajta
szolidaritast teremthet-e tagjai kdzott.

Bokros aligha gondolhatja, hogy a
kozép-eurodpai allamok joléti rendsze-
reinek reformjara a kiskozosségi —
vagy akar nagyobb léptéka — szolida-
ritasérziilet kielégitése érdekében van
sziikség. Nem is gondolja ezt. Hely-
zetelemzése szerint ugyanis térségiink
felzark6zo tarsadalmainak legna-
gyobb gondja éppen a tarsadalmi szo-
lidaritas hianya. Az elmult negyven év
alszolidaritasa, a rendszervaltas utan
kialakult verseny tisztatalansaga, a va-
gyoni ¢és jovedelmi kiilonbségek kap-
csolatoknak, korrupcionak és blno-
zésnek koszonhet6 gyors ndvekedése
gatolta és ma is gatolja a szolidaritas
tarsadalmi kozérzuletének kialakula-
sat és érvényesiilését. Ebbdl kovet-
kezOen a feladat nem a szolidaritas
tarsadalmi kifejezése, hanem a megte-
remtése. A reformoknak a szolidaritas
nem indoka, hanem célja.

De fura lenne, ha Bokros azt java-
solnd, hogy olyan reformokat hajt-
sunk végre, amelyek eredményekép-
pen erésodik benniink a kozosségi ér-

z€s, egyre jobban atéljik polgartarsa-
ink jo- és balsorsat, és egyre inkabb
hasonlatossa valunk egy nagy csalad-
hoz. A polgarok szolidaritasérziileté-
nek fejlesztése nem lehet a politikai
cselekvés célja, legfeljebb a kivanatos
jarulékos hatasa. Amikor javaslatait
megfogalmazza, Bokros a tarsadalmi
szolidaritast nyilvan nem szocioldgiai
és pszicholodgiai fogalomként, hanem
normativ értelemben hasznalja. A tar-
sadalmi szolidaritas ebben az érte-
lemben erkdlcst eszme.

Zavard, hogy Bokros egyszerre
hasznalja a szolidaritast leir6 és nor-
mativ fogalomként. Amikor torténeti
Osszefiiggéseket tar fel vagy helyzete-
ket elemez, a szolidaritas szociologiai
tényezdként szerepel. Amikor értékel
vagy javaslatot tesz, a szolidaritas egy-
szerre magyarazo és normativ elv lesz.

A tarsadalombiztositas valsagat ele-
mezve példaul azt mondja, hogy ,.a je-
lenlegi rendszer fenntartasaban érde-
kelt politikusok, hivatalnokok, orvo-
sok népszertnek tetszd, széplelka alli-
tasai ellenére a gydgyitas mai kozpon-
tositott, velejéig blirokratikus iranyita-
si, finanszirozasi rendje egyre kevésbé
tiikroz valodi tarsadalmi szolidaritast,
sokkal inkabb az egyre elégedetlenebb
emberekre rakényszeritett hamis szoli-
daritast testesiti meg” (67. old.). Valodi
¢s hamis szolidaritds szembeallitasa
azt sugallja, hogy a szolidaritas itt nor-
mativ fogalom: a ,,valodi” szolidaritas
a tarsadalmi szolidaritas eszméjének
helyes leforditasa lenne az intézmé-
nyek szintjére. Ugyanakkor Bokros ta-
lan arra utal, hogy az ,,egyre elégedet-
lenebb emberek” véleménye szerint a
jelenlegi intézményrendszer egyre ke-
vésbé fejezi ki egymas iranti szolidari-
tasérziiletiiket.

A nyugdij- és az egészségiigyi rend-
szer Osszehasonlitasakor kiemeli,
hogy ,,a biztositasi elv valodi érvénye-
sitése kivaloan dsszefér az igazi szoli-
daritassal, sot jelentdsen elésegitheti
az Onként vallalt szolidaritas meg-
er6sodését. Ugyanez varhato a gyo-
gyit6é intézmények finanszirozasanak
tobbpilléressé tétele esetén is. A ma-
ganjellegli betegbiztositok altal szer-
vezett kockazatkozosség eleve a szoli-
daritasra épiil, még ha annak kote-
lez6en valasztando kiskdzosségi for-
majara is.” (71. old.) Itt is megjelenik
az ,igazi szolidaritas”, a tarsadalmi
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szolidaritas elvének helyes alkalmaza-
sa; mindamellett a maganbiztositasi
rendszer az onként vallalt és a kisko-
z0sségekben tapasztalhatd szolidari-
tasérziiletre épil (vajon miért?).

A szegénységrol szolva pedig: ,,a
szegénység megel6zésére, enyhitésére
és a szegénysorbol valo kiemelkedés
Osztonzésére szolgald joléti politika
[...] egyrészt az allam egyes szerveze-
teinek 6sszehangolt munkajat igényli,
masrészt feltételezi az dltala megcél-
zott emberek cselekvd egyiittmiikodését,
illetve az ennek kozterheit visel6 jobb
mdda adofizeték tudatosan vallalt
szolidaritasat” (79. old.). A csaladi
potlékkal kapcsolatban példaul a ra-
szorultsagi elv 1995-0s bevezetése
»iranyat tekintve helyes 1épés volt,
mert jobban megfelelt a tarsadalmi
szolidaritds elvének” (80. old.).
Osszességében azonban ,,a joléti in-
tézmények jozan elemzése, ered-
meénytelenségiik felmutatasa és a tar-
sadalmi szolidaritas valodi értékeit
megtestesitd, tavlatos reformok ki-
dolgozasa helyett a fedezetlen igére-
tek arverése folyik” (83. old.). A ,,tu-
datosan vallalt szolidaritas” ismét
csak szocioldgiai fogalom, de a refor-
mok a tarsadalmi szolidaritas elvér és
értékert probaljak érvényre juttatni.

Tegylik fel hat a kérdést, mi a tarsa-
dalmi szolidaritas mint erkolcsi elv?
Bokros szerint a tarsadalmi szolidari-
tas elve kotelességiinkke teszi, hogy
szerepet vallaljunk az olyan kockaza-
tok elleni védekezésben, amelyek a
tarsadalom barmely tagjat érinthetik.
Kiilondsen fontos ez azoknak az ese-
tében, akik Onerejiikbdl nem képesek
megfeleléen védekezni e kockazatok
— betegség, munkanélkiliség, sze-
génység stb. — ellen. Ezt a kotelessé-
glinket azonban nem (csak) egyéni-
leg, hanem kozosen kell gyakorol-
nunk. Ennek egyik intézménye az al-
lam. Amikor a tarsadalmi szolidaritas
az allamon keresztiil valésul meg, ak-
kor a tarsadalom tagjai kockazatko-
zOsséget alkotnak: kdzdsen vallalnak
szerepet a mindenkit érinté kockaza-
tok elleni védekezésben. Mindazok,
akik nem képesek 6nerdbdl biztosita-
ni magukat, szamithatnak a tarsada-
lom tobbi tagjanak — kiilondsen a
jobb vagyoni és jovedelmi helyzetl-
eknek — segitségére az allami intéz-
ményrendszeren keresztiil.

Mivel a tarsadalmi szolidaritas elve
erkolcsi kotelességet ir eld, teljesitésé-
nek fiiggetlennek kell lennie a tarsa-
dalom tagjainak ,,kozérziiletétdl”, az-
az a polgaroknak nem azért kell koc-
kazatkozosséget vallalniuk, mert igy
kivanjak, hanem mert az erkélcs ezt
parancsolja. Persze egy jol mukodo
tarsadalomban a jobb helyzetiiek 6n-
ként kiveszik résziiket a tarsadalmi
szolidaritas eszméjének megvalosita-
sabol: ,Ha a szolidaritas tarsadalmi
viselkedési normava emelkedik, akkor
legszebben éppen dnkéntes tarsadalmi
kezdeményezések formajaban érvénye-
siil.” (29. old.) Nalunk azonban a fel-
adat a tarsadalmi szolidaritas allami
intézményrendszerének olyan megre-
formalasa, hogy az a lehetd legjobban
megfeleljen a szolidaritas eszméjének.

De hogyan is? Pontosan mit is pa-
rancsol a tarsadalmi szolidaritas elve?
Milyen lenne a tarsadalmi szolidari-
tas eszméjét megtestesitd tarsada-
lom?

Tegytik félre egy pillanatra Bokros
javaslatait, és gondolkodjunk el ezen!
Segit talan, ha felidézziik, hogy az al-
lami joléti intézményrendszereknek
céljuk szerint altalaban két tipusuk
van. Az egyikben a cél a szegénység, a
raszorultsag, az esélyekben és le-
hetdségekben megmutatkoz6 hatra-
nyok csokkentése egy bizonyos elfo-
gadhato szintre. A tarsadalmi kocka-
zatkozOsség csak egy meghatarozott
minimalis mértékben nyujt védettsé-
get a kockazatokkal szemben, ezenfe-
lil mar az oOngondoskodasnak, az
egyéni védekezésnek adja at a tere-
pet. Az allami joléti intézményrend-
szer masik tipusaban viszont a cél bi-
zonyos javak és szolgaltatasok hozza-
férhetévé tétele és minden polgar
egyenlé — vagy legaldbbis minél in-
kabb egyenldségre torekvé — mddon
valo biztositasa. Ebben az intézmény-
rendszerben a tarsadalmi szolidaritas
elve nem érvényestl megfeleléen, ha
a kilénbozd jovedelmi helyzetd pol-
garok szamara a biztositas értéke kii-
16nbozik. Az els6 tipust intézmény-
rendszer inkabb az angolszasz orsza-
gokra jellemzd, mig a masodik in-
kabb a nyugat-eurdpai, kontinentalis
joléti allamokra — de persze a valosag-
ban a két tipus mindenhol keveredik.

Melyik tipusu intézményrendszer
felel meg a tarsadalmi szolidaritas el-

vének? Nos, mindkerté. Az elv csupan
azt irja eld, hogy a tarsadalom tagjai-
nak kotelessége szerepet vallalni a vé-
dekezésben a mindenkit érinté koc-
kazatok ellen. Hogy ezt milyen for-
maban teszik — milyen szerepet adnak
a raszorultsagnak és az egyenlOség-
nek, csupan egy minimalis szint el-
érését vagy egyenld értékli szolgalta-
tasok biztositasat tizik-e célul, mek-
kora teret adnak az 6ngondoskodas-
nak és a piacnak —, arrol az elv 6nma-
gaban nem mond semmit. A tarsa-
dalmi szolidaritas eszméjével mind a
raszorultsagot hangsulyozo, mind az
egyenldségre torekvd joléti intéz-
ményrendszer  Osszeegyeztethetd.
Ebbdl a szempontbdl a tarsadalmi
szolidaritas elve tulsagosan elvont és
altalanos.

A Terseny és szolidaritasbol persze
nyilvanval6, hogy Bokros szerint mit
irna el a tarsadalmi szolidaritas elve.
De ha eddigi érvelésem helytallo, ak-
kor ez az elv nem azokat (vagy nem
csak azokat) a reformokat engedi
meg, amelyeket Bokros képvisel,
mert mas, az altala javasoltaktdl el-
térd intézmények is Osszeegyeztet-
heték vele. Mellesleg a tarsadalmi
szolidaritas elvére hivatkozni ezért
nem is tal hatékony, hiszen liberali-
sok, konzervativok és szocialdemok-
ratak egyarant egyetérthetnek vele,
mikdzben mind a sajat szajuk ize sze-
rint értelmezik. Mindenesetre Bok-
rosnak tovabbi, mégpedig a gazdasa-
gi érvektdl figgetlen indokokat kell
felmutatnia ahhoz, hogy a tarsadalmi
szolidaritas elvének altala vallott fel-
fogasa meggy6z6 legyen. Vagyis nem
az a kérdés, hogy a javasolt reformok
mellett szolnak-e jO gazdasdgi termé-
szetl érvek (amennyire én meg tu-
dom itélni: igen), hanem hogy szdl-
nak-e mellettlik jo erkolcsi érvek. Ha
Bokros nem ad el ilyeneket, akkor
megalapozatlan az az allitasa, hogy a
verseny és a szolidaritas kolcsondsen
feltételezi és tamogatja egymast.

Vannak-e Bokrosnak ilyen érvei?
Nézziik az egyenldség kérdését! Tud-
juk, hogy a piaci verseny a jolét
eldmozditasanak és a gazdasagi nove-
kedésnek nélkiilozhetetlen feltétele,
ugyanakkor a verseny fokozza a va-
gyoni ¢s jovedelmi egyenlOtlensége-
ket. Magyarorszagon ezek a kilonb-
ségek az elmult években nagyon je-
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lentésen nottek. Csokkentené-e a
verseny kovetkeztében létrejovo
egyenlOtlenségeket a bokrosi értel-
mében vett szolidaritasi elv alkalma-
zasa? Valoszintileg nem. A raszorult-
sagi elv alkalmazasanak ugyanis nem
az a célja, hogy a tarsadalmon beliili
anyagi egyenldtlenségeket csokkent-
se, hanem az, hogy a legrosszabb
helyzettieket valamilyen jobb, mini-
malisan elfogadhatd helyzetbe hozza.
Még egy barmennyire jol muikodd,
raszorultsag alapu program megvalo-
suldsa esetén sem varhatd, hogy a jo-
vedelmi és vagyoni kiildnbségek ne
ndjenek tovabb — hacsak a kiiszobot
elég magasra nem tessziik. De ,ha
csaknem mindenki raszorultnak
mindsiil, akkor a valdban szegények
helyzete elhomalyosul, a jomoduak is
jogosultak lesznek a felkinalt tamoga-
tasra, amit helyzetiiknél, hatalmuk-
nal, képzettségiiknél és befolyasuknal
fogva mnagyobb meértékben fognak
igénybe venni, mint a tarsadalom
tobbi tagja” (34. old.).

De talan nem is lehet egy igazsa-
gos, verseny alapu tarsadalom célja
az, hogy az egyenldtlenségeket csok-
kentse. A ,,valodi” tarsadalmi szoli-
daritas nem az egyéni helyzetek ko-
zOtti viszonyt veszi figyelembe, ha-
nem azt, hogy a tarsadalom leg-
rosszabb helyzetQ tagjai abszolur érte-
lemben nincsenek-e elfogadhatatlanul
rossz helyzetben. A szegények, a ra-
szorulok, az esélyekbdl és lehetOsé-
gekbdl kimaradok felemelése 6nma-
gaban fontos cél.

Vitatott azonban, hogy e cél eléré-
sének legjobb eszkoze a raszorultsagi
elv alkalmazasa, a célzott tamogata-
sok rendszere és a piacositas volna.
Az univerzalis joléti programok
legfébb haszonélvezdje ugyanis ta-
gadhatatlanul a kozéposztaly, ugyan-
akkor a leghatranyosabb helyzetlek is
viszonylag szinvonalas ellatasban ré-
szestilnek. Egyes adatok szerint
Nagy-Britanniaban az univerzalis
alapu nemzeti egészségligyi rendszer,
az NHS bevezetése ota altalaban a
legszegényebbek egészségi allapota
javult, ugyanakkor a kiilonboz6 tarsa-
dalmi rétegek egészségligyi allapotat
illetéen az egyenlétlenségek nem
csOkkentek vagy egyenesen néttek. A
piacositas nyoman azonban kénnyen

m]6fordmlhat, hagy a koméposztabe-

liek tdomegesen elhagyjak a korabban
univerzalis rendszert, amelyben csak
a szegényebbek maradnak meg, s ak-
kor a szolgaltatasok szinvonala je-
lentésen csokken. Bar az univerzalis
joléti szolgaltatasoknak jelentds tar-
sadalmi koltségiik van, mégsem min-
dig egyértelm, miként viszonyul ez a
koltség a legszegényebbek abszolut
értelemben vett leszakadasanak tar-
sadalmi koltségéhez egy piacositott
rendszerben.

Bokros Lajos kizardlag gazdasagi
jellegt érveket hoz fel a reformjavas-
latai mellett. Persze nem elképzelhe-
tetlen, hogy a raszorultsagi elv alkal-
mazasa, a célzott tamogatasok rend-
szerének bevezetése és a joléti intéz-
mények legalabb részleges piacositasa
igazsagosabb tarsadalmat hozna lét-
re. De emellett nem jo érv az, hogy a
javasolt reformok csokkentik az alla-
mi pazarlast, és ndvelik a versenyké-
pességet, vagy hogy ,,a szocialis koz-
kiadasok csak akkor hatékonyak, ha
célzorrak” (34. old.). A ,,valddi” tarsa-
dalmi szolidaritas célja és mércéje
nem lehet kizarélag a hatékonysag, a
megtakaritas vagy a versenyképesség
novekedése. Bokros azt probalja elhi-
tetni, hogy reformjainak végrehajtasa
nyoman nemcsak pénztarcank vasta-
godna jelentésen, hanem egy erkol-
csileg is jobb tarsadalomban talal-
nank magunkat: ,a tarsadalmi szoli-
daritas oly gydnyora és kivanatos esz-
méjének legjobb taptalaja éppen a
nyilt, mindenki szamara elérhetd esz-
kozokkel folytatott, atlathatd és tiszta
piaci verseny” (39. old.).

Bokros ezt az allitasat nem bizonyi-
totta. Kovetkezésképp nem biztos,
hogy a verseny és a szolidaritas kol-
csOndsen feltételezi és tAmogatja egy-
mast; nem biztos, hogy még ha végre-
hajtjuk is a megfelelé gazdasagpoliti-
kai fordulatot, a gazdasagi fejlodés és
a tarsadalmi igazsagossag kozott
automatikusan megteremtdédik a leg-
jobb egyensuly. Sokkal valdszintbb,
hogy a kivanatos gazdasagpolitikai és
tarsadalompolitikai célok kozott Bok-
ros javaslatainak — és kalonodsen a
cimado dolgozat 130 pontjanak — a
gyakorlatba vald attltetése soran is
tamadna konfliktus. Az volna meg-
lep6, ha nem ez torténne. Az eszmék
vilagaban sincs ingyenebéd.

m BOGNAR GERGELY

Jaksity Gyorgy:
A pénz természete

Alinea Kiadé, Budapest 2003, 2. kiad.:
2004. 622 old., 4800 Ft

Jaksity Gyorgy értékpapircég-vezetd,
volt tézsdeelndk, valamint a nyomta-
tott és az elektronikus sajtoban rend-
szeresen publikald kozird a magyar
pénzigyi szektor emblematikus alak-
ja. Mar eldljaroban hangsulyozni sze-
retnénk, hogy eddigi iizleti és kozirdi
tevékenységét rokonszenvvel figyel-
tik. A Magyar Narancs legendas
»Egotrip” publicisztikai rovataban
1997-1999-ben rendszeresen jelent-
kez6 tbzsderovatat kiilondsen nagy
érdeklédéssel és lelkesedéssel kovet-
tik. Sokoldalusagat bizonyitja ez az
alapvetden ismeretterjesztd szandéku,
jelentds terjedelmi konyv is, amely —
a pilotajatékok és szélhamos ingatlan-
szovetkezetek tigyeit6l hangos hazai
pénzigyi kozallapotokat és a lakossag
széles rétegeinek bankar- és pénz-
igyellenes érzelmeit ismerve — igen-
csak méltanylando vallalkozas. Nem-
csak minket, de lathatoan a kozonsé-
get is érdekli Jaksity teljesitménye, hi-
szen két éven belll immar a masodik
kiadast tarthatja kezében az olvaso.

Konyve mifajat a szerzd elég bi-
zonytalanul hatarozza meg. Egyszerre
szanja nem ,,szabvany pénzigyi szak-
konyvnek” (11. old.), amely nagyban
»taplalkozik tudomdanyos kutatasbol
a pénzigyi kozgazdasagtan teriile-
tén” (12. old.) és ,,nem csak szakem-
bereknek sz616” (17. old.) minek,
amely ,,a valosag egy uj latasmodjat
biztositja azoknak, akik a dolgok mi-
kéntje, a jelenségek magyarazata irant
érdeklédnek” (16. old.). Egyensu-
lyozni probal a szakkonyvektdl elvart
tudomanyos-szakmai igényesség €s a
tagabb kozonség szamara is kovet-
hetd ismeretek atadasa kozott. A
pénzzel kapcsolatos tudomanyos el-
méletek széles skalajanak ismertetése
mellett nagy terjedelmet szentel a
gyakorlati ismereteknek is.

Ilyen muvekre igen nagy sziikség
volna. Napjainkban a tudoésok sokkal
kevesebb energiat forditanak isme-
retterjeszt6 mulvek irasara, mint
amennyire igény lenne ra. Megddb-
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bentSen torz tudomanyszemlélettel
talalkozhatunk a médiaban és a koz-
életben, amit sajnos szamos felséfoku
végzettségl értelmiségi is képvisel.
Egy-egy jol megirt konyv lényegében
témajatol fiiggetlentil sokat tehet a tu-
domanyos szemléletmodd, az igényes
és kritikai gondolkozas kialakitasaért.

Nemcsak egy szakmonografiaban,
hanem a szélesebb nyilvanossaghoz
sz6l0 ismeretterjesztd konyvben is
megengedhetetlen, ha tévesen, pon-
gyolan és sok esetben a hamis kdzhe-
lyeket megerdsitve tartalmazza vala-
mely szakteriilet Osszefiiggéseit. Nagy
és mély elméleti tudas, biztosabb és
alaposabb ismeretanyag sziikséges ah-
hoz, hogy a nem szakmai kozdsségnek
szant kdnyvek tudomanyos szemlélett
és korrekt leirasokat nyujtsanak. Jak-
sity tajékozott és sokoldalu értelmisé-
gi, am tudasa egyenetlen. Kivalo szak-
értéje a pénzpiacoknak, a pénzpiaci
valtozasokat eldrejelz6 modszereknek,
jol ismeri a pénzpiacokkal kapcsolatos
elméleteket, am tudasa atlagos vagy
anndl is felilletesebb a pénztérténet-
ben és altalaban a human tudoma-
nyokban. Enciklopédikus igényli mu-
ve a pénztorténet attekintésén (A
kagylotol az eurdig) tul atfogja a pénz-
ugyi piacok kozgazdasagi elméletének
alapjait, valamint bemutatja gyakorla-
ti mukodésiiket és szerepldiket is.
Minden relevans pénziigyi elmélet és
struktura szoba kertil, vagyis tematikai
szempontbol nem maradhat hianyér-
zetink. Kilon fejezet foglalkozik a
pénziigyek pszichologiai, etologiai, ja-
tekelméleti és egyéb magatartastudo-
manyi vonatkozasaival. Az utolso feje-
zet teologiai, mivészettorténeti, filo-
z6fiai, zeneesztétikai, ezoterikus (!) és
kaoszelméleti fejtegetéseiben azutan
»elszabadul a pokol”: gy tlnik Jak-
sity Gyorgynek valéban mindenrdl a
pénz jut az eszébe.

A pénziigyek széles tarsadalmi-kul-
turalis kontextusban térténd targya-
lasa adekvat fogas lehet az atlagolva-
s0 figyelmének felkeltésére. Onmaga-
ban tehat tdvozlendd, ha nem jar
egylitt — mint jelen esetben — kozkele-
td hiedelmek és félreértések meg-
erdsitésével és 1j tévhitek keletkezte-
tésével. Tudasunk korlatai és terjedel-
mi okok miatt nem vehetjiik szamba
az Osszes olyan esetet, ahol fel-
szisszentiink vagy fel kellett volna

szisszennink olvasas kozben. Csak a
sziikebb szaktertletiinkh6éz (moneta-
ris makrodkondmia, pénziigyi mate-
matika, valoszinliség-szamitas) kozel
allo és a téma bemutatasahoz alap-
vetd kérdésekre tériink ki — azzal a
megjegyzéssel, hogy nem lep6dnénk
meg, ha Jaksity mas kérdésekben
megfogalmazott allitasai a miénkhez
hasonlé meghokkenést valtananak ki
a pénziigy- vagy filozofiatorténész,
teoldgus, pszichologus vagy elméleti
fizikus olvasokbol.

A pénztorténeti fejezetekben 62 ol-
dalon keresztiil hatalmas adat- és
sztorikavalkad fogad, ami azonban
nem potolhatja a pénz torténetét, a
pénzjelenség frappans magyarazatat
és valtozo értelmezéseinek ismerteté-
sét. Am Jaksity Gyorgy még arra sem
vallalkozik, hogy tisztdzza a témakor
alapkérdését: az dnmagaban értékes,
illetve a belsé értékkel nem rendel-
kez6 pénz (fiar money) megkilonboz-
tetését, az utobbi kialakulasanak
mozgatorugodit, valamint a modern
monetizalt piacgazdasagok létrejotté-
ben jatszott szerepét. Pedig ennek
megértése a legnehezebb a nem szak-
mabeli szamara, kiilonGsen az elekt-
ronikus szamlapénzekkel és egyéb
pénzhelyettesitékkel kapcsolatban.
Raadasul a torténeti attekintés meg-
erOsiti azt a tévképzetet, hogy azok-
ban a torzsi tarsadalmakban, ame-
lyekben a 16 vagy a tehén, netan a te-
ve volt a hivatalos fizetéeszkoz, tény-
legesen ezekkel a ,,arucikkekkel” bo-
nyolitottak le a tranzakciokat. Valoja-
ban csak mércejoszagként, egyfajta
viszonyitasi pontként szolgaltak. Az
adasvételek dontd tobbsége egy egy-
ségnél (példaul egy darab allatnal) ki-
sebb Osszegeket érintett, igy a konk-
rét fizetési eszkoz funkciojat altalaban
valamilyen mas aruféle toltotte be.

Ha valaki atfogd ismeretterjesztd
igénnyel ir a pénzrdl, az érintendo te-
rilletek egyik legfontosabbika a pénz-
gyl matematika, amely a pénziigyi
piacok atalakuldsaval oOriasi fejlodé-
sen ment at az elmult harom-négy
évtizedben. Rengeteg 1j tipusu piaci
kockazat jelent meg, amelyek tudo-
manyos megoldasa nagy felkésziiltsé-
get kivan, nemcsak a pénziigy, hanem
a matematika, kiilondsképpen a vald-
szinliség-szamitas (sztochasztika) és a
statisztika terén is. Az utdbbi évek

kozgazdasagi Nobel-dijasainak (pon-
tosabban emlékérmeseinek) a névso-
ra — gondoljunk csak Merton ¢és
Scholes 1997-es, vagy Granger €s
Engle 2003-as kitiintetésére — mar
6nmagaban is érzékelteti e terllet
fejlodését és jelentGségét.

Tobb fejezetben is eldkertlnek a
valdszinliség-szamitasi és statisztikai
eszkozok, amelyeket a szerzé egyéb-
ként nagy igyekezettel a fizika targy-
koréhez sorol. Ezen részekben sajnos
szamos helyen talalunk tudomanyo-
san hibas, tarthatatlan allitasokat.
Nyilvanvalo, hogy gyakran szerencsé-
sebb egyes technikai feltételeket el-
hagyni vagy éppen szemléletesebb —
am esetleg tudomanyosan nem pon-
tos — megfogalmazasokat adni. Am az
altalunk kifogasolt hibak, feltiletessé-
gek nem ebbdl adodnak.

A konyv elsd fejezeteit olvasva még
vélhettlik azt, hogy a szerzo csak feli-
letesen ismertet bizonyos fogalmakat,
definiciokat. Példaul: a varhato hoza-
mot a valoszinliségek ¢és az elérhetd
hozamok szorzataként kapjuk meg
(Gsszegzésrol szot sem ejtve). Igaz,
utana egy (idézett és nem sajat) pél-
daban mar helyesen szerepel a foga-
lom. Tovabba a szerz6 szerint a szo-
rasnégyzetet ugy kapjuk meg, hogy
»egy adatsor elemeinek eltéréseit az
atlagtdl négyzetre emelve Osszead-
juk” (150. old.). N¢hany sorral len-
tebb pedig az deriil ki a kockazatrol
(azaz esetiinkben a szorasnégyzetrdl),
hogy a varhatd hozam ingadozasabol
adodik, mintha allanddé varhaté ho-
zam esetén nem lehetne (pozitiv)
szoras. Arrdl nem is beszélve, hogy itt
a szerzO még csak egyetlen — a hoza-
mot leiré — valdszinlségi valtozorol
beszél (amelynek varhatd értéke az-
tan kilonosen kevéssé szokott inga-
dozni) ahelyett, hogy megkisérelte
volna definialni egy megfeleld (szto-
chasztikus) folyamattal leirt pénziigyi
eszkoz volatilitasat. Mindezek a pél-
dak mar az elsé egyetemi valoszinG-
ségszamitas-kurzus utan is trivialisak,
ami azért is aggasztod, mert a szerzd
»oktatasi intézményeknek” és ,,fiatal
pénziigyi-kdzgazdasz hallgatoknak”
is (18. old.) ajanlja muvét.

Minél jobban elmerilink a konyv-
ben, annal bizonyosabba valik, hogy
nem jol felépitett gondolatmenetek
néhol pongyola interpretacidival al-
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lunk szemben, hanem a szerzé elemi
valoszinlség-szamitasi, matematikai
ismereteinek fogyatékossagaval. Ra-
adasul a modern pénziigy a fenti pél-
dakban szerepl6 eszkozoknél sokkal
magasabb szintlieket is hasznal, gon-
doljunk példaul a Black-Scholes-
elméletre, amely hires opcidarazasai
képletével a modern pénziigy uj kor-
szakat nyitotta meg 1973-ban. A
szerzd ezt is emliti — a tObbi, nagy je-
lent6ségli tudomanytorténeti ese-
ménnyel egytitt —, és érdekes torténe-
teket mesél az elméletek sziiletésének
kortilményeirél. Azonban az elemi
hibak kételyeket ébresztenek a sokkal
magasabb szintli eszkozoket is hasz-
nalo elméletek leirasa irant. A szerzo
tobbszor megemliti, hogy egy korab-
bi, am soha ki nem adott pénziigyi
jegyzetének megjelentetését — noha a
rendszervaltas utan az els6 modern
szemléletl pénziligytankdnyv lett vol-
na — tébbek kozott éppen az akasz-
totta meg, hogy szerzétarsa mas disz-
ciplinak, példaul a fizika rejtelmeiben
mélyilt el, hogy jobban megérthesse
a modern pénziigyelméleteket ¢s
modszertani alapjaikat. Jaksity im-
maron egyediili szerzéként batran
targyalja a korabban tul nehéznek bi-
zonyult témakort. Mégis keveset tud-
hatunk meg t6le a modern pénziigy
eszkoztarardl. Kozismert, hogy Ba-
chelier méltatlanul évtizedekre elfe-
lejtett munkaja tekinthet6 az egyik
elsé jelentés 1épésnek a modern
pénzugy, példaul az opcidelmélet ki-
alakulasaban. Bachelier szerencsét-
len sorsa tObbszor szoba keril, azt
azonban mégsem tudjuk meg a
konyvbdl, mi is (miféle objektum) a
hires Brown-mozgas (Wiener-folya-
mat). Pedig szamos ismeretterjesztd
vagy éppen bevezetd egyetemi tan-
konyv ad réla frappans leirast, példa-
ul John Hull Opciok, hataridés tigyle-
tek és egyéb szarmaztatort termékek ci-
ma muave (Panem Kft., Bp., 1999).
Arrdl mar nem is beszélve, hogy Wie-
ner szerepét a folyamat leirdsa kap-
csan Jaksity meg sem emliti.
Hasonld gondokat okoz a valoszinG-
ség-szamitas alapfogalmainak és torté-
netének ismertetése is, aminek kiilon
alfejezetet szentelt a szerz8 (Valészinii-
ség, hasznossag és dontéshozaral,
356-369. old.), jelezve, milyen elen-
gedhetetlentil fontos ez a teriilet a mo-

dern 6konometria és pénziigy megér-
téséhez. A szdban forgd rész rendkiviil
furcsa mind szerkesztését, mind tar-
talmat illetGen. A szerzonek a bevezetd
fogalmakat sem sikertil helyesen leir-
nia, annal sikeresebb az Osszekeveré-
siikben. Persze vannak kikezdhetetlen
bolcsességek is (,,A valoszinlség-sza-
mitas kiillonbo6z6 valdszintségeket kii-
lonboztet meg”, 356. old.). Viszont
rendre keveredik szamos alapfogalom,
igy a becslés a becsiilni kivant objek-
tummal. A diszciplina torténetének is-
mertetését a szerzO Pascal, Bayes, a
Bernoullik és De Méré tevékenységé-
nek felvillantasaval 1ényegében befeje-
zi. Még a modern valészinliség-szami-
tas megteremtésében megkeriilhetet-
len Kolmogorov nevét is kihagyja.
Fontossaga miatt kiilon rész foglalko-
zik a normalis eloszlassal. Az olvaso
most sem tudhat meg semmit a nor-
malis eloszlas lényegérdl. Sajatos,
»jaksityi” (félre)értelmezéséhez az is
hozzatartozik, hogy a normalitast a
véletlennel (azaz a nem-determiniszti-
kussaggal) ekvivalens fogalomként
hasznalja (!), amikor a haldzatokrol
beszél (4 halozat fogsagaban, 491-497.
old.), azt sugallva, mintha az
Erdés—Rényi-féle modell a véletlen ha-
l6zatok modellje lenne, mivel az a
»normalis eloszlashoz hasonld eloszla-
sokat” mutat — szemben mas haloza-
tokkal (mintha azok nem lehetnének
szintén véletlen halézatok).

Erdekes és fontos tudomanytorté-
neti események egész sorat talalhat-
juk meg a konyvben. Az elméleteket
historikus érdekességekkel szinezi a
szerzd, amihez jol illik gordiilékeny,
konnyed, néha szlengbe hajl6 stilusa.
Azonban Jaksity egyaltalan nem
meggyozden, sOt esetenként tévesen
interpretal fontos tudomanyos elmé-
leteket. Ezzel csak megerdsithet vagy
éppen eliiltethet a targykérben nem
jartas olvasdban tévhiteket, félreérté-
seket.

Egy alapvetd szemléleti kérdésben
nem értiink egyet Jaksity Gyorggyel.
Tobb helyen is (példaul 76-77. old.,
574. old.) szerepel az a kitétel, hogy a
pénzpiacok gyakorlata racafol a haté-
kony piacokat tételez6 pénzigyi el-
méletre. Ez a megkozelités a kozgaz-
dasagi (s6t altalaban a tudomanyos)
elméletek szerepének félreértésén
alapul. Egy teoretikus konstrukciot

valamely bels6 logikai hibajanak vagy
inkonzisztenciajanak feltarasa cafol,
nem praktikussidganak a kétségbe vo-
nasa. Egy elmélettdl nem azt varjuk,
hogy realis legyen, hanem hogy hasz-
nos. Realisztikus ugyanis altalaban
nem is lehet a bonyolult vilagot tuda-
tosan leegyszerlsité modell. Ha egy
elmélet mar nem segit a bonyolult va-
losag megértésében, és alkalmatlan
elfogadhatd eldrejelzések készitésére,
akkor az adott diszciplina tudomany-
torténeti vitrinjében a helye. Még ha
az adott kérdésben igaza volna is Jak-
sitynak, ez akkor sem azonos értelmi
azzal az allitassal, hogy a ,gyakorlat
cafolja az elméletet”.

A varhat6 hasznossag, a racionalis
dontéshozas és a pszichologia gazda-
sagi alkalmazasainak tertiletén is be-
mutathatjuk modell és valosag viszo-
nyat, s azt, hogy mit értiink bizonyi-
tason; mi a kiilonbség ellentmondas
(esetleg hamis allitas) ¢és empirikus
cafolat kozott. Jaksitynal ezek a fogal-
mak hol tisztazatlanok, hol atfolynak
egymasba. Hibasan vagy legalabbis
pontatlanul hasznalja 6ket. Az, ha egy
(pl. individuumok viselkedését leird
egzakt, axiomatikus) elméletet és
eredményeit a tapasztalat nem igazol-
ja, rendre Osszekeveredik azzal, hogy
az elmélet és az eredményei hibasak,
sOt azzal is, hogy esetleg az elméletre
és feltételeire nem tdmaszkodo téte-
lek is hibasak! Igy tudhatja meg az ol-
vaséd példaul, hogy a szerzd szerint a
Nobel-dijas Daniel Kahneman és
gyakori szerzdtarsa, Amos Tversky
magat a Bayes-tételt vonta kétségbe
pszicholdgiai kutatasukkal, amely
szamos kisérlettel és teszttel vizsgalta
a dontéshozatali mechanizmusok ra-
cionalitasat (lasd példaul 356. old.).
Holott a Bayes-tétel néhany elemi va-
l16szinlség-szamitasi axidmara épitve
bizonyithatd, vagyis az emlitett
szerzOk nem ezt vontak kétségbe em-
pirikus modszerekkel, hanem egyes, a
racionalis dontéshozatalra vonatkozo
elméletek €letszertiségét.

Bar tobbszor sz6 esik Neumann ¢€s
Morgenstern varhatohasznossag-el-
méletérdl, és arrdl is, hogy szamos
pszichologiai tesztet végeztek az
adott témakorben, az mégsem dertil
ki, hogy amit segitségiikkel cafoltak,
azok bizonyos, a racionalis dontésho-
zOkra feltételezett (nem emlitett)
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axiomak. Ettd] fiiggetlenil a szoban
forgo elméletek egzakt és helyes bizo-
nyitasokon alapuld tételei még fenn-
allnak. Igazsagtartalmukat senki nem
vonja kétségbe, annal inkabb bizo-
nyos problémakra alkalmazhatésagu-
kat és azt, hogy kielégit6 leirasat ad-
jak-e a valdsagos jelenségeknek. De
az elméletek t0bbszori emlegetése el-
lenére sem tudjuk meg, pontosan mit
allitanak ezek a hires tételek, vagy ép-
pen miféle axidmakrol van szo. A
szerz6 nem ismerteti példaul a fig-
getlenségi axiomat, amely kozismer-
ten az egyik legtobbet vitatott feltéte-
lezés a racionalis dontéshozokkal
kapcsolatban, s nem lett volna nehe-
zebb az érvényességét kétségbe vonod
egyszerl pszichologiai tesztekkel
egyltt ismertetni, mint a hdétagulasi
egylitthatordl vagy éppen a Godel-té-
tel(ek)rol fellengzésen (és nem is vi-
lagos okokbol) értekezni (536. old.).

A konyv egészén végigvonul a fizi-
ka és a kozgazdasagtan kapcsolatanak
boncolgatasa, sét a fizikanak és mod-
szertananak megjelenése a kozgazda-
sagtanban, Kkiilondsen a modern
pénziigyben. Még egy fejezetcim is
arrdl arulkodik, hogy a pénziigy
fejlodését taglalva a legjobb a fizikat
valasztani viszonyitasi alapnak (Fizi-
kan innen és tul, 477-601. old.). On-
magaban dicséretes, ha a szerzd kite-
kint rokon tudomanyteriiletre, meg-
vizsgalja a kapcsolodasi pontokat, a
koz0s vagy éppen az atvett modszere-
ket. Azonban ehhez komoly (elGze-
tes) ismeretek, tanulmanyok sziiksé-
gesek a kapcsolt tudomanyteriilete-
ken is. Egyébként ugyanis kizarolag
masok — olykor feltiletes — értékitéle-
tére vagyunk utalva. Vagy atvesziink
jol csengd gondolatokat, amelyek az —
egyszerl halandok szamara szinte
misztikus — fizikarél vagy matemati-
karol bolcselkednek. De legféképpen
akkor tévedhetiink, ha az altalunk
megtalalt els6 alkalmazas alapjan mar
ugy véljiik, hogy ralatasunk van a te-
rilletre vagy éppen az eszkozre, és
nagy magabiztossaggal targyaljuk a
felfedezett kapcsolatot.

Igy tobb helyen talalkozhatunk a
konyvben azzal a gondolattal, hogy a
modern pénzligy egyes teriileteinek
megértéséhez (példaul a szarmazta-
tott termékek arazasanak elmélete)
elengedhetetlen olyan fizikai folya-

matok tanulmanyozasa, mint a ,,hd
egyenlete”. SOt ezen teriiletek Kki-
fejlédése a modern pénziigyben nem
is foghato fel masként, mint hogy a fi-
zika bevonult a kdzgazdasagtanba.
Senki sem tagadja a két teriilet k6zot-
ti analodgiat, és azt sem, hogy az egyik
tudomanyag lokést és otletet adhat
egy masik kifejlédéséhez. Am a szto-
chasztikus kalkulusban jartasak sza-
mara az is ismert, hogy ezen elmélet
O0konometriai eszkdzei mara standard
eszk6zei a modern matematikanak,
tobb egyetemi szakon részei a kote-
lez6 tananyagnak. Szamos mas tudo-
manyag alkalmazza 6ket, nemcsak a
kozgazdasagtan. Persze legyiink
Oszinték: mennyivel hangzatosabb és
misztikusabb hétagulasi egytitthatok-
rol fecsegni, mint megérteni €s ismer-
tetni az évtizedek ota ismert és sok el-
méletben alkalmazott alapmodelle-
ket, alapobjektumokat.

A konyv utolsé fejezetei igazi mul-
tidiszciplinaris kalandot igérnek.
Amit az olvasé csak el tud képzelni a
pénzhez kapcsolédd témaként, az itt
mind szerepel. Meg olyasmi is, amire
nem is gondolna: a divatos korokben
mar-mar kihagyhatatlan Godel a zéte-
lével (igazan kukacoskodas arra utal-
ni, hogy Godel tobb nevezetes tételt
is alkotott), Escher, Wittgenstein,
Nietzsche vagy éppen a hatarozatlan-
sagi axioma, a fobb vallasok, Van
Gogh és Dali, Bach épptgy, mint
Weber vagy a kaoszelmélet — és per-
sze a fraktalok is el6keriilnek.

A szerz6 nem gy6z meg arrdl, hogy
konyve kerekebb és értékesebb lesz
mindezek targyalasaval, hiszen e ré-
szekben jorészt csak a szamtalan he-
lyen olvashaté és emlegetett példakat,
tOrténeteket, feluletes allitasokat lat-
juk viszont. Ismét az a kérdés mo-
toszkal benniink, hogy a sajat olvas-
manyélményeinek emlegetésén tul,
mi lehetett a célja velik?

A konyv hibaiért és erényeiért,
ahogy azt oly gyakran olvassuk, a
szerz6 felel. Am esetiinkben a szer-
keszt6 lelkén is szarad, hogy a szerzd
tévedései és feliiletessége miatt egye-
netlen szinvonalt pénztani széveghal-
mazt adott ki kényv formajaban, az
Aliena Kiado. A siet0s szerkesztésbdl
és feliiletességbdl adddik, hogy sok az
ismétlés, atfedés a konyvben. Hogy
mit mondott Soros Gyorgy az angol

font elleni spekulaciojakor, azt Jaksity
annyira fontosnak érzi, hogy a
388-389. oldalon és kés6bb az 528-on
is kozli veliink. Poincarénak és tanitva-
nyanak, Bachelier-nek vadregényes
veszekedése pedig annyira jelentdOs
mérfoldkének itéltetik a modern
pénziigyelmélet kialakulasa szempont-
jabol, hogy egyenesen haromszor me-
séli el a szerz6 meglehetds részletes-
séggel (363., 369. és 479-480. old.).

A feliiletességbOl és a szakmai lektor
vélelmezett hianyabdl ténybeli tévedé-
sek ¢és hibak is fakadnak. Példaul az
Eur6pai Monetaris Rendszer ismerte-
tésekor rosszul szerepelnek a rendszer
paraméterei, vélhetéen azért, mert a
szerzO Osszekeveri a + ingadozasi sa-
vot a teljes savszélességgel (55. old.).
A 100-101. oldalon Jaksity elkoveti
azt a hibat, amit a féiskolai és egyete-
mi standard kozgazdasagtan-kurzusok
eléaddi mar remélhetéleg nem: szino-
nimaként értelmezi a neoklasszikus €s
az ujklasszikus jelzoket, pedig ezek két
karakteresen elkiilonithetd elméleti
iranyzatot jelentenek. A jatékelméleti
részbe két sajatos félreértés is csu-
szott. Egyrészt a jatékelmélet alkalma-
zasanak a hideghaborts politikai jatsz-
makban nem a Fidel Castro megbuk-
tatasara elinditott és csufos kudarcot
vallott kubai Diszn6-6bol akcid a hires
példaja, hanem a masfél évre ra a
visszaemlékezések szerint a vilagot va-
loban a nuklearis habort kiiszobére
sodrd kubai rakétavalsag (388. old.).
Masrészt a vilag vezetd jegybankjainak
a markansan eliit6 gazdasagpolitikai
magatartasa nem a kilonféle, jatékel-
méletileg is modellezhetd, eltérd stra-
tégiai vonalvezetésbdl fakad, hanem
ennél sokkal prozaibb modon a tevé-
kenységiiket és alapvetd célkitlizései-
ket szabalyozd torvények kiilonbsé-
geibdl (391-392. old.)

Jaksity Gyorgy konyvét nem tudjuk
jo szivvel ajanlani a pénziigyi témak
irant érdekléd6 olvasoknak. Inkabb
arra szolgaltat sajnalatos receptet, ho-
gyan irjunk rossz felfogasban atte-
kintd igényl muvet: végy néhany is-
meretterjesztd irast, esetleg tankony-
veket, és gyors atolvasas utan add
vissza az ott szerzett feliiletes, am jol
és misztikusan csengd mondatokat,
ismereteket meggy6z0 magabiztos-
saggal. Ennek az a veszélye, hogy
konnyen érvényesiilhet a kommuni-
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kacios jatékok egyik kozismert tanul-
saga: a készen kapott informacié tor-
zul, amikor a csoporttagok atadjak
egymasnak. Hasonl6 mddon, gyakran
félreinterpretalva jelennek meg a kii-
l6nféle hazai szakmai kozlemények-
ben a gyorstalpaldszerien elsajatitott
ismeretek, amelyek mogott az elméle-
ti alapokat nem feltétlenil értették
meg a sziikséges mélységben, és a me-
chanikusan atvett allitasokbol komoly
értelmezési problémak fakadhatnak.
Sejtésiink szerint a fentebb ismerte-
tett hibak egy jelentds részét ilyen me-
chanizmusok magyardzzak Jaksity
Gyorgy konyvében. Gondoljunk pél-
daul a racionalis dontéshozas vagy a
behaviorizmus kapcsan targyalt hires
empirikus cafolatok ismertetésére,
vagy a valOszinUség-szamitasi alapfo-
galmak korabban mar altalunk is sz6-
va tett sajatsagos definialasara.

A szerzOnek a pénziigyi piacok mu-
kodésével és az ehhez tartozoé gyakor-
lati tertiletekkel kapcsolatos szakér-
telmét nem kivanjuk megkérddjelez-
ni. Azt viszont sajnalatosnak tartjuk,
hogy erds szintetizald vagya ebben a
konyvben gyakran nem parosul a
szlikséges tudomanyos mélységgel.

Igy kénytelenek vagyunk az egyete-
mi hallgatdinknak csak bizonyos ré-
szeket kijelolni a magyar nyelven két-
ségkiviil hianyp6tld miibdl, hiszen
példaul a pénziigyi piacok gyakorlati
munkajanak ismertetése, a fobb sze-
repldk, pénziigyi termékek és tigyletek
bemutatasa a 3. fejezetben szinvona-
las és ért6 kézzel megirt munka. Jak-
sity ott meggydzd és szakszerl, ahol a
munkajahoz és tapasztalataihoz kozel
esO (gyakorlati) teriiletekrol kell irnia,
és ezektdl tavolodva kompetenciaja
egyre bizonytalanabb. Szamunkra a
konyv olvasdsa mindenképpen emlé-
kezetes marad, hiszen tartalma, eré-
nyei és hibai egy teljes szemeszteren
keresztiil adtak allando és tanulsagos
témat bufébeli beszélgetéseinkhez az
egyetemi aulaban. Azt sem tagadjuk,
hogy 6rommel forgatnank a tovabbi-
akban Jaksity Gyorgytol egy talan ke-
vésbé monumentalis kitekintésii, kon-
centraltabb tematikaju, de ennél a
konyvnél egyenletesebb szakszertiség-
gel megirt munkat. ] .
= GALL JOZSEF

= JANKOVICS LASZLO

Voszka Eva:
Versenyteremteés -
alkuval

DEMONOPOLIZACIO ES ALLAMI
TAMOGATAS AZ ATALAKULAS IDEJEN

Akadémiai Kiado, Budapest, 2003.
274 old., a. n.

A magyar gazdasag elemzésének
egyik vonulatat legalabb két évtizede
olyan kutatasok alkotjak, amelyek az
elemzés fokuszaba az allami gazda-
sagiranyitas és a vallalatok kozti kap-
csolatrendszer bemutatasat allitjak. E
kapcsolatokat, a két oldal viszonyat,
egyuttmikodését alkuik folyamata-
nak elemzésével vizsgaljak. Ezek nem
olyan alkuk, mint az egyenrangu pia-
ci szerepldk tranzakcidi, hiszen az al-
lamigazgatas és a vallalatok jogallasa
kilonb6z6; Voszka Eva uj konyvében
az alku nem szigoruan definialt visel-
kedési és eljarasmodokat jeldl, hanem
a szereplok kozti formalis és informa-
lis kapcsolatok gytjt6fogalma.

A vallalatok befolyasolni probaljak,
a maguk szamara elényosebbé igye-
keznek tenni az allam hatdsagi, tulaj-
donosi, szabalyozoi funkcidinak ellata-
sat ¢és a kapcsolatok formalis rendsze-
rének mikodését. A két oldal kozti al-
kukban a wvallalatok a koltségvetési
korlat puhitasara, az ujraelosztas mér-
tékének novelésére, az allamigazgatas
pedig a vallalati viselkedés befolyaso-
lasara torekszik. Az interakciok gyor-
san modosuldé makrogazdasagi, tarsa-
dalmi-politikai feltételei megvaltoztat-
jak a partnerek kozti eréviszonyokat és
igy az alkuk kimenetelét is. A vallala-
tok akkor érvényesithetik sikeresebben
az érdekeiket, ha hozza tudnak jarulni
azoknak a fesziiltségeknek a csékken-
téséhez, amelyek megoldasat a kor-
many elétérbe helyezi.

Voszka Eva tehat a tervgazdasag in-
tézményi mukodésének leirasara ki-
alakitott modszertani-szemléleti kere-
tet alkalmazva elemzi az allam kétféle
— versenyteremtd, illetve Gjraelosztd —
kulcsszerepét az atalakult magyar gaz-
dasagban. Nem indokolja meg, miért
tamaszkodott a kutatasban a korab-

ban kialakitott modszertanra — nyil-
van ugy latja, hogy a vizsgalt tertilete-
ken az allam és a vallalatok kozti kap-
csolatok a kilencvenes években is sok
tekintetben a korabbi korszak gyakor-
latahoz igazodtak, szakitasra, teljes 0j-
rakezdésre e téren nem kerilt sor.

A konyv a tervgazdasagbol a piac-
gazdasagba vald atmenet folyamatat
abbdl a szempontbdl mutatja be, mi-
lyen szerepet jatszott az allam a ver-
senyfeltételek alakitasaban: hogyan
hatott az allami versenyteremtés, illet-
ve a versenyt korlatozo tamogatasi
politika és gyakorlat a vallalati szerve-
zeti rendszer valtozasara. A harom
részbdl allo konyv a versenyteremteés és
az ujraelosztas fogalmi értelmezésével,
szakirodalmanak bemutatasaval kez-
dédik. A szerz6 kiinduldpontja az,
hogy az allam szerepe elkertilhetetle-
niil ellentmondasos az atalakulasban:
nem egy mar mukddo piacgazdasag-
ban kell a vallalatok kozti verseny fel-
tételeit szabalyozni, hanem a versenyt
meg kell teremteni. Ehhez a monopo-
liumok felbontdsa, a privatizacid, a
t6kearamlas és az import liberaliza-
cidja, a cégalapitas szabadsaganak
biztositasa szlikséges, ennek pedig az
allam oOnkorlatozasa, hagyomanyos
befolyasanak visszaszoritasa a feltéte-
le. Am azért is ellentmondasos az al-
lam szerepe, mert piacteremtd aktu-
saiban sokféle, egymast keresztezo
kovetelményt kell érvényre juttatnia.
A gazdasag szervezeti rendszerének
atalakitdsaban ugyanis minden egyes
lépésnek vannak vesztesei és nyerte-
sei, minden dontés érdekeket sért,
vagyis a kiilonbozé (hazai és kiilfoldi
tulajdonu, kisebb és nagyobb méretq,
allami ¢s privatizalt stb.) vallalati cso-
portok egyidejileg eltér6 megolda-
sokban érdekeltek, emiatt az allamnak
gyakran modositania kellett priorita-
sait ¢s az alkalmazott megoldasokat.

Az ujraeloszras a kormany verseny-
befolyasold tevékenységének masik
eleme. Mértékét a koltségvetési kor-
lat ,,puhitasanak” és ,keményitésé-
nek” valtakozasa hatarozza meg. A
szerzO igen széles értelemben hasz-
nalja az ujraelosztas kategoriajat,
amelyen beliill megkilonbozteti a ha-
gyomanyos vallalati pénzigyi tamo-
gatasokat és az allami eszkozokkel
eldsegitett piacteremtést, vagyis egyes
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vallalatok szamara piacok megszerzé-
sét, illetve megtartasat. Az allami sze-
rep e téren is ellentmondasos, hiszen
egyfeldl visszafoghatja az atalakula-
sok itemét, meélységét, ha életben
tart egyes vallalatokat, masfel6l Osz-
téndzheti is egy uj szerkezet létrejot-
tét, ha elésegiti a tékeszegény, de igé-
retes, versenyképessé vald vallalatok
megerdsddését.

A kdnyv masodik része azt vizsgalja,
hogy a kilencvenes években lezajlott
allami kezdeményezésQi privatizacio a
versenynek milyen strukturalis felté-
teleit hozta létre, miként alakitotta at
az Oroklott torz, tulcentralizalt vallala-
ti szerkezetet. Bemutatja, miért volt
korlatozott a versenyszabalyozas ¢€s a
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) ha-
tasa a kilencvenes évek vallalati szer-
kezeti valtozasaira. Az els6 (1990-es)
versenytorvény ugyanis szlkre szabta
a GVH szerepét: csupan a fuzidkont-
rollt tzte ki feladataul. A meglévd
szervezetek felbontasanak kezdemé-
nyezése nem tartozott hataskorébe,
tehat nem a — 1étez6 vagy kialakul6 —
er6folényt, hanem csak az er6fo-
lénnyel vald visszaélést szankcional-
hatta. A versenytdrvény tobbszori
modositasa utan sem nohetett alap-
vetéen a GVH befolyasa, bar az egyes
ugyletek értékelésének szempontjai
kifinomultabbak lettek. A modosuld
gyakorlatot Voszka szamos vallalati
atalakulas — koztiik a szocialista ipar
valsagba kertlt nagyvallalatainak
nagy visszhangot keltd atszervezései,
sikeres és sikertelen valsagkezelési és
privatizacids kisérletei — példajan mu-
tatja be. Utodlag megallapitja, hogy a
versenyszempontok csak gyengén ér-
vényesiiltek a lezajlott privatizacios és
vallalatfelvasarlasi esetekben.

A kilencvenes években a privatiza-
ci6 szabalyozasaban sosem volt egyér-
telm a tulajdonosvaltas és a verseny-
teremtés kapcsolata, ennélfogva tob-
bé-kevésbé mindig hattérbe szorult a
szervezeti decentralizacié szempont-
ja. Igy maradhattak fenn egyes ipar-
agakban a privatizacié utan is a kon-
centralt piacok. A privatizacios tigyle-
tek szempontjai kozott a versenyte-
remtésnél sokkal erdsebbek voltak
egyéb kovetelmények: a mikodoke-
pesség fenntartasa, a méretgazdasa-
gossag és a technologiai kapcsolatok
megOrzése, az adossagok vagyoni fe-

dezetének egyben tartasa, a piaci ré-
szesedés védelme, a privatizaciod gyors
lebonyolitasa stb. A dontéshozok sze-
rint a versenyteremtd szervezeti de-
centralizacio e kovetelmények érvé-
nyesitését akadalyozta volna.

Ha a versenyszabalyozas nem veze-
tett is szervezeti decentralizacidhoz,
egyes privatizaciés programok ilyen
intézkedéseket is alkalmaztak. A
spontan privatizacié hatasara példaul
a piaci szereplok szama el6bb szapo-
rodott, majd a cs6dok kovetkeztében
jO részik elttint a szinrdl. A vallalatok
pénzigyi-likviditasi valsaghelyzeté-
nek kezelésére tobbféle kormanyzati
dontés is szilethetett, amelyek egy-
arant vezethettek egyes részlegek ki-
valasahoz, levalasztasahoz, teljes ipar-
agak eltiinéséhez vagy éppen szerve-
zetek egyben tartasahoz. Az elGpriva-
tizacid ezzel szemben gyarapitotta a
vallalkozasok szamat. A legtobb pri-
vatizacios kezdeményezés esetében
azonban a valtozasok iranya nem egy-
értelmu. A szervezeti decentralizaciot
kovethette tulajdonosi koncentracio
(ugyanaz a befektetd vasarolta fel a
levalasztott részlegeket), sok vallala-
tot — koztiik monopolhelyzeti cége-
ket is — ,,egyben” értékesitettek. Mas
esetekben egyes vallalatrészek leva-
lasztasara és eladasara nem a decent-
ralizacio érdekében kertilt sor, hanem
azért, hogy az értékesitésbol szarma-
z6 bevételt a megmaradd cég tamo-
gatasara, megmentésére lehessen for-
ditani. Mindezeken tal még cégek
Osszevonasardl is sziilettek dontések.

E felsorolas is jelzi, hogy a kilencve-
nes években a vallalati szervezetek
atalakitasanak kozos vonasa a ver-
senyszempont hattérbe szoritasa volt.
A dontési rendszer a tovabb él6 és
ujjasziiletd alkumechanizmusokra
éptlt. A prioritasok rangsora igy tisz-
tazatlan maradt, a megfogalmazott
kovetelményekhez nem kapcsolodott
szabalyozas, a dontések eseti jelleg-
ek voltak, egyedi alkuk és nem nor-
mativ eljarasrend alapjan sziilettek
meg. A politikai-hatalmi inditékok, a
hatékony vallalati érdekérvényesités
és az ambivalens apparatusi ambiciok
ereddjeként a ,,f6szabaly a szabalyok
hianya” volt, igy a ,,vallalati sorsokat
sokféle koriilmény egyedi kombina-
cidja formalta” (122-123. old.).
Hogy a kormanyzati dontések dsszes-

séglikben végiil is inkabb decentrali-
zald jellegiek voltak, az annak is ko-
szOonheto, hogy a dontéshozdk még a
rendszervaltozas el6tt kidolgozott —
decentralizaciot szorgalmazo — terve-
zetek alapjan kezdtek el dolgozni az
orokil kapott intézményi keretekben.

»A piaci szerepl6k szamanak nove-
kedése sokszor mas tipusu dontések
nem szandékolt kovetkezménye vagy
mellékterméke volt.” (Uo.) Vagyis a
magyar gazdasagban a verseny szerve-
zeti feltételei a legtobb részpiacon
gyOkeresen atalakultak, a piaci sze-
repl6k szama robbandsszerien meg-
nétt annak ellenére — pontosabban:
figgetleniil attdl —, hogy ezt sem a
versenyszabalyozas, sem a privatizacio
nem preferalta. Adodik a koévetkezte-
tés, hogy a vallalati szerkezet piacgaz-
dasagokra jellemz6 kialakulasa nem is
az allamigazgatas, a politikai és a gaz-
dasagi érdekcsoportok és vallalati ve-
zetOk kozti alkuk eredménye. Az olva-
s0 el6tt ezen a ponton kdrvonalazodik
elészor az allamigazgatasi dontési fo-
lyamatra és szerepldire 0sszpontositd
kutatas hatara. Mivel ezekben az al-
kukban — a dolog természeténél fogva
— csak a nagyobb sulyt képvisel6 cé-
gek tudnak részt venni, az alkufolya-
matok elemzése a vallalatok tobbségé-
nek versenyhelyzetét alakitdé hatasok-
nak csak egy szlik korérdl adhat ké-
pet, s nem tudoésit arroél, hogyan ala-
kulnak az efféle kapcsolatokon kiviili
vilagban mukédd vallalatok verseny-
feltételei, milyen intenziv szamukra a
verseny, ¢s melyek az akadalyai.

A konyv harmadik része az allamnak
a versenyteremtésnél joval atfogobb,
sokkal tobb vallalatot érint6 szere-
pérdl szol. Voszka Eva az ujraelosztas
kategoriajat nagyon tagan értelmezi,
ebbe nemcsak a koltségvetési forras-
bol folydsitott pénziigyi tamogataso-
kat sorolja, hanem egy sor mas allami
intézkedést is: ,,Gazdasagon beliili re-
disztribucionak tekintjik a vallalati
esélyek és jovedelmek allami befolya-
solasanak minden formajat, a piacte-
remtés €s a tamogatasok nyilt és rej-
tett, egyedi, valamint csoportos
és/vagy alku targyava tehet6 normativ
modszereit, fiiggetleniil a céloktol, a
pénzigyi kovetkezmények jelentkezé-
sének modjatol és idejét6l.” (35. old.)
Ezek az intézkedések nem jartak (koz-
vetlen vagy tobb) allami kiadassal, de
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az ¢érintett vallalatok szamara ked-
vezdbb szabalyozast teremtettek, vagy
piaci pozicidik megvédését segitették
eld. A efféle, ugynevezett piacteremtd
intézkedések — egyes termékek im-
portliberalizalasanak elodazasa, a ha-
zai termelés védelme, allami megren-
delések, a termékpalyak és arak meg-
hatarozasa, a piacra valo belépés kor-
latozasa, monopolhelyzetek fenntarta-
sa, a kivitel 0sztdnzése — csupan bizo-
nyos vallalatokat érintettek. Az Ujra-
elosztas fogalomkorébe bevont allami
kezdeményezések igen kilonbozdk
(rejtett és nyilt formairdl a kdnyv vé-
gén talalhat6 tablazat teljes kord atte-
kintést nyajt). Az Ujraelosztas fogal-
manak kibovitése a piacteremtd intéz-
kedésekkel nem hoz létre ujabb elem-
z€ési szempontot, hanem attekint-
het6bbé teszi az allamnak a kilencve-
nes években a vallalatokat tamogatd
tevékenységét. Ezzel elOsegiti az elem-
z¢s szerteagazo szalainak rendszerbe
foglalasat, mivel az Gjraelosztas a kii-
16nboz6 allami tamogatasi formak
gyUjtékategoriajaként szolgal.

A konyv az Gjraelosztas alakulasat,
az elmult majd masfél évtized makro-
gazdasagi feszlltségeit és kormanyza-
ti-valasztasi ciklusokhoz is szorosan
kotédo gazdasagpolitikai valtozasait
idérendben mutatja be. A rendszer-
valtas éveiben a koltségvetés forras-
hianya miatt a korabbi mértékd ujra-
elosztas nem volt finanszirozhato, az
allami tamogatasok és a piacteremtd
eszkozok alkalmazasa egészében is
visszaszorult. A piacvesztés €s a szigo-
rodo szabalyozas (példaul a cséd- és
szamviteli torvény hatalyba lépése)
miatt elszaporodd vallalati valsagok
elébb a ,,pénzkimélé” vallalatmentd
intézkedések (tartozasok elengedése,
adokedvezmény, az arak és a vallalat-
kozi  kapcsolatok meghatarozasa
stb.), majd fokozatosan az ,,aktivabb”
eszkozok (allami garanciavallalas, re-
organizacio) alkalmazasahoz vezet-
tek. Az els6 kormany muikodésének
végétdl kezdve megfigyelhetd a tamo-
gatasoknak az orszaggyutlési valaszta-
sok el6tti megugrasa, politikai ciklu-
sokhoz igazodo hullamzasa.

A tamogatasok GDP-bdl vald ré-
szesedése 1991 és 2002 kozott 1,7 és
4,9 szazalék kozott ingadozott (131.
old.). Az Gjraelosztas és a piacterem-
tés eszkozei ez id6 alatt sok valtoza-

son mentek keresztiil. Eloszor a 12
allami nagyvallalatot megment6 ak-
cio, a privatizaciét megeldz6 vallalat-
feljavitas, majd a bankok konszolida-
lasa kovetkezett, azutan a kilfoldi
téke bevonasanak Osztonzése ado-
kedvezményekkel, majd a hazai, vala-
mint a kis- és kozepes vallalatokat ta-
mogatd programok meginditasa, sOt
még visszaallamositasra (Malév, Pos-
tabank) is sor keriilt. A tAmogatasok
nagyobb része el6bb a még allami tu-
lajdonban, majd fokozatosan a ma-
gankézben 1év6 cégeknek jutott.

Az évtized kozepétdl a piacterem-
tés eszkoztara is boviilt, igy példaul a
természetes monopoliumok privati-
zalasa soran a befektetdk szamara ga-
rantaltak a piacokat és a profitot, al-
lami megrendelésekkel teremtettek
piacot a preferalt cégeknek és tevé-
kenységeknek. A piacteremtés eszko-
zei a vallalatok sziikebb vagy tagabb
korét érinthették: a skala az egyedi in-
tézkedésektdl a normativ szabalyoza-
sig terjedt. (E korbe sorolja a konyv
az 1995-0s stabilizacidés program né-
hany elemét.)

A tamogatasok ¢és a piacteremtd in-
tézkedések soran az elosztas nem ha-
tékonysagi szempontokat kovetett,
kritériumai nem voltak, nem lehettek
szilardak, mivel azokat az allam és a
vallalatok kozti alkuk eredményei be-
folyasoltak. Mindez — a lezajlott ata-
lakulas ellenére — nagyfoka folyama-
tossagot mutat a tervgazdasagban ki-
alakult gyakorlattal. Hiaba sziintek
meg a tervgazdasag tulajdonosi, in-
tézményi és hatalmi viszonyai, a ki-
épllé piacgazdasag 0j intézmeényei,
szabalyozasai és dontési rendszere is
teret engedett a vallalati érdekérvé-
nyesités alkumechanizmusainak. ,,Ha
az egyedi elbiralasra, személyes kap-
csolatokra és politikai lobbierdre
éplldé dontési mechanizmus valtozat-
lan, akkor a kovetkezmények is ha-
sonloak: a politikai reciprocitas fenn-
maradasa, az allamhatalom és az uz-
leti szféra Osszefonddasa, a kozpén-
zek pazarldsa és a piaci verseny torzi-
tasa.” (224. old.)

Voszka Eva szerint a gazdasagi at-
alakulasban az allami szerepvallalas-
nak a folyamatossagot megtestesito
jellemz6i keriiltek el6térbe. Az allami
dontéshozatal és a vallalati érdekérvé-
nyesités kapcsolatat Voszka gy mutat-

ja be, mint ami sok tekintetben a sze-
replok tervgazdasagban kialakitott
egyuttmukddésének és konfliktusai-
nak folytatdsa. Konyvét azon ellent-
mondas megfogalmazasaval zarja,
hogy a lezajlott piacgazdasagi atmenet
végeredménye — a dontéshozok prag-
matizmusa, azaz a folyamatos korrek-
cidk miatt — ,,]logikusabb” lett a ,,rész-
leteknél”, vagyis azoknal a gazdasag-,
verseny- ¢és tamogataspolitikaknal,
amelyek alakitottak (235. old.). Az ol-
vaso ezt ugy is értheti, hogy az allami
dontéshozatal és a vallalatok kapcso-
latrendszerének bemutatasa, vagyis az
alkumechanizmusok  mukodésére
koncentrald leiras nem ad teljes kor
magyarazatot arra, milyen tényezokre
vezethetl vissza a gazdasag teljesitmé-
nyének, a vallalatok alkalmazkodoké-
pességének javulasa.

A konyvnek erénye és egyben kor-
latja is, hogy az 4llam gazdasagi sze-
repvallalasardl szol. Erdeme, hogy
szamba veszi az allam gazdasagi sze-
repének, befolyasa érvényesitésének
tartds és valtozo elemeit, azokat a val-
tozatos intézményi formakat, szaba-
lyozasokat és alkumechanizmusokat,
amelyekkel az allam orvosolni igyeke-
zett a részben altala okozott, részben
mukodésétdl fiiggetlen fesziiltségeket
az atalakulas tobb mint egy évtizedes
folyamataban. Az allamigazgatas mu-
kddési mechanizmusainak leirasaban
feltarulnak a déntéshozok magatarta-
sanak tartos elemei — a kovetkezetlen-
ségek, a hianyos iparpolitikai koncep-
ciok, a gyakran sikeriiletlen kompro-
misszumok ellenére is. Az alkuk
elemzése bepillantast enged az allami
és vallalati szerepldk interakcidiba, a
partnerek motivumainak és viselke-
dési rutinjainak valtozasaiba. Tovabbi
tanulsaggal szolgal a Gazdasagi Ver-
senyhivatalnak és a versenytorvény
valtozasainak a tOrténete: sem az Uj
szabalyozas, sem a nemzetkozi gya-
korlatot kovet6 intézmény létrehoza-
sa nem volt elegendd a versenyszem-
pontok hatékony érvényesitéséhez. A
konyv értékes eleme a privatizacids és
ujraclosztd tgyletek rendszerezett
dokumentalasa és értelmezése, hi-
szen ezek részleteit — ha egyaltalan is-
mertik — hamar elfelejtettik. (Egy
targymutato segithetné az eligazodast
azoknak, akiket az elemzett vallalati
torténetek érdekelnek.)
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Ugyanakkor az allam és a vallalatok
kapcsolatainak elemzése csak az alla-
mi dontéshozatalrdl tud atfogd képet
adni. A alkumechanizmussal jellem-
zett kapcsolat elemzése ugyanis joval
kevésbé képes szamba venni a gazda-
sag tobbi szereplGjének magatartasat,
mint a tervgazdasag idején. A konyv
cimének mindkét eleme (versenyte-
remtés és alku) az allam aktiv szerepét
hangstlyozza, amellyel biztosan eléri
a legnagyobb cégeket, s ezen tul sok
kisebb-nagyobb hazai és kiilféldi tu-
lajdona vallalatot. De nem lathato,
hogy az érintett vallalatok szamara
mekkora e kapcsolatok haszna, mi-
lyen a hatasuk a vallalati magatartasra
és teljesitményre. Emellett a gazdasag
szerepldinek tobbségét alkotd kisebb
cégek e kapcsolati halon kival mu-
kddnek, minthogy az atalakulds soran
megerdsddott az allamival szemben a
piaci koordinacié vallalati magatar-
tast, esélyeket alakito befolyasa.
Mindezek alapjan kérdés, hogy az
»alkuk” a gazdasagnak mekkora sze-
letét jellemzik, és mMkko®™ a®OlGM

fuggetlen komponensek szerepe a val-
lalati magatartas alakitasaban. Az al-
kufolyamatok leirdsa a vallalatok vila-
gat ,,fentrdl” nézve, az allamigazgatas-
sal fenntartott, nem egyenrangu kap-
csolataik szempontjabdl jeleniti meg.
Ha az allam szerepvallalasat figyeljik
meg, akkor aktivitasa multbeli gya-
korlata — 0j koriilményekhez igazodd
— folytatasanak tlinik. Csakhogy a ver-
senykorlatozas és az ujraelosztas egy-
re inkabb csupan részpiacokat vagy
bizonyos vallalati kort érintett, a ver-
senyfeltételek kialakitasaban az allami
befolyas egyre sziikiilt. S mivel egy pi-
acgazdasagban a vallalatok élete nem-
csak az allamigazgatasi kapcsolatok-
ban megszerzett elényokon vagy el-
szenvedett hatranyokon, hanem a pia-
ci lehetGségek kihasznalasan is mulik,
az allami intézkedések altal érintett
vallalatoknak a kedvezotlen hatasok
korrekciodjara is modjuk nyilt. A kial-
kudott, fenntartott monopolhelyzete-
ket példaul a tavkozlésben vagy az
energiaszolgaltatasban az Eurdpai
Whio BoveSlmycitirvilyesil szl
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balyozassal és piaci tranzakciokkal,
vallalati felvasarlasokkal, wjabb sze-
replok belépésével sikeriilt enyhiteni.

A konyv a rendszervaltast kovetd
gazdasagi atalakulas egyik oldalat, a
lezaratlan (lezarhatatlan) mult hata-
sait 0sszegzi, amelyek mindenféle ha-
talmi, intézményi valtozast tulélve
megOrizték befolyasukat a gazdasagi
folyamatok alakitasara. Az allami be-
folyastol fiiggetlen vallalati teljesit-
ményekre az atalakulas természeté-
nek folyamatossagat hangsulyozé
elemzés nem fordit figyelmet. Holott
az alkumechanizmusokon kivili vi-
lagban a piacgazdasagi atmenet ép-
penséggel megtorte a vallalati maga-
tartas folyamatossagat, hiszen nem-
csak az allamigazgatasi kovetelmé-
nyekhez, hanem a piaci teljesitmény-
kényszerhez is alkalmazkodni kell.
Ennek is szerepe van abban, hogy a
piacgazdasagi atmenet végeredménye
»logikusabb” lett azoknal a ,részle-
teknél”, amelyek alakitottak.

= VINCE PETER

UJ VAROSIASSAGOK

Richard Sennett: A flexibilis varos

David Loewenthal: A lathaté varos

Orban Jolan: Derrida vérosai: New York, Praga, Parizs
Benyovszky Krisztian: A titokzatos véros (Praga)

Boris Groys: A reprodukalhaté varos

Svetlana Boym: A nosztalgikus varos (Moszkva)
Thierry Paquot: A bejarhaté varos

Somlyédi Néra: A fotografélt varos

(A Sziirke fények Budapestje)

Bédis Kriszta, Voros Istvan prézija

VITAK, TUDOSITASOK

Robert Irwin: A Korin-forditasokrél

Leila Vignal: Egy vilagvaros a globalizacié peremén: Kaird
Marius Ivaskevicius: Az én Skandinaviam 2.

Roger Friedland: Amikor Jézus szavaz

Durs Griinbein, Kovacs Andras Ferenc és Térey Janos versei
Lettre arc-kép: Csoszé Gabriella fotéit bemutatja

Petranyi Zsolt

Monica Ali: Brick Lane (részlet)
Clifford Geertz: Egy indonéz metresze
Ken Wilberrel beszélget Ganti Bence

Megrendelhetd évi 1800 Ft-ért a Lettre kiaddja, a Jelenkor Kiadé cimén:
7621 Pécs, Munkacsy Mihély u. 30/a Tel: 72/314-782 Fax: 72/532-047 és
honlapjan: www.jelenkor.com e-mail: lettre@c3.hu



