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i, magyar reformkozgazdaszok az 1970-es

évek elején lettiink pesszimistak, és csak egy

negyed szazaddal kés6bb, a Bokros-csomag
lathato sikere nyoman vettiik észre egymason az op-
timizmus elsé jeleit. Antal Laszlo — akinek oroszlan-
része volt a kérdéses intézkedéssorozat kidolgozasa-
ban — az akkoriban kibontakozd (kis tulzassal) koz-
gazdasz-euforiaban kezdett hozza egy konyv megira-
sahoz arrdl, hogy sulyos kiiszkddés utan megérkez-
tiink: ratértiink egy fenntarthaté névekedési palyara,
amelyet mar nem is fogunk elhagyni. Nem lesz t6bb
Onfeledt pénzosztogatas, se olefinprogramra, se az
adobevételek altal adott kereteket szétfeszit6 szocialis
kiadasokra, se a termelékenység noévekedését megha-
lad6 béremelések allami kikényszeritésére. Nem lesz,
mert megtanultuk, hogy az ilyesmit restrikcidés drama
koveti, és végiil mindenki rosszul jar (kivéve a kalfol-
di hitelezoket, akik a zlrzavarban a megndvekedett
kockazat miatt magasabb kamatokat szamitanak fel
nekink, mi meg végiil 6sszeszedjik magunkat, a koc-
kazat eltlinik, és a tartozast a magasabb kamatokkal
egylitt megfizetjik).

Antal (és masok) optimizmusat taplalta az Orban-
kormany els6 két és fél éve is. Hiszen ez a kormany a
Bokros-csomag minusz egyszereseként hatarozta
ugyan meg magat, és néhany csekély koltségvetési ki-
hatassal jaro intézkedését a csomag eltorlése gyanant
tinnepelte, azonban (2001 eldtt) esze agaban sem
volt fellazitani az 6rokiil kapott, akkor mar restriktiv-
nek nem mondhato, de az egyensulyra kényesen vi-
gyazo gazdasagpolitika kereteit. (Itt-ott még szigori-
tott is rajtuk.)

Késébb azonban megvaltoztak a dolgok. A fiskalis
lazitas 2001-ben még csak koriilbeliil akkora volt,
amekkorat a hirtelen romlé kilf6ldi konjunktara sokk-
janak tompitasa ésszertien megkovetelt. 2002-ben vi-
szont a tavozd kormany mar ugy latta, hogy a hatar a
csillagos ég, az Uj kormany pedig ezzel egyetértett, de
az eget magasabbnak gondolta. Ez az eufdria (a 2001-
es, a GDP 1,7 szazalékara rugo allamhaztartasi egyen-
sulyrontasra 2002-ben ratett tovabbi 4,3 szazalék

[390. old.]) véget vetett a kdzgazdasz-euforianak, s
Antal konyvének kesernyés hangulatu cime Fenntart-
hato-e a fenntarthato gazdasagi novekedés? lett. Mint ir-
ja, »(t)évedtem: a [hossza ideig zokon veendé figyel-
meztetésnek remélt — S. K. A.] valsag emléke megle-
poen rovid id¢6 alatt kitorlédott, és adta at jra a helyét
a gyors felzarkozasba és a gazdasagpolitika csodatevd
akaraterejébe vetett magabiztos hitnek” (43. old.).

Mindenesetre, ha a déntéshozok félredobtak is a
fenntarthato fejlédést, a konyvet rola meg kellett irni,
hiszen ahhoz el6bb-utobb vissza lehet és kell majd
térni. A fenntarthato fejlédés a makrogazdasagi ter-
vezés egyik ,egyenletrendszere” — ez a szerz6 szo-
hasznalata —, amelyet tanulmanyozni, fejleszteni, hir-
detni kell, hogy a gyakorlat visszatérhessen az alkal-
mazasahoz. A fenntarthaté névekedés térhoditasa ,,a
gazdasagpolitika szuverenitasanak korlatait tudatosi-
t6 és a makroszinti dontéshozokat is pénziigyi fegye-
lemre kényszerit6 atalakulas”, amely irant az igényt a
globalizacio, az eurdpai integracio, az innovacio ala-
pu fejlédés, a térségiinkben bekoévetkezd piacgazda-
sagi atalakulas, valamint, hozzajuk kapcsolddva, az
allam szerepének atalakulasa és a pénziigyi kozvetités
mélyiilése teremti meg (20. old.). Ez a magyarazat
nem igazan strukturalt — nem kiiloniil el benne a vi-
lagméretekben altalanos és a régionkra specifikus, az
utalas az allam szerepének valtozasara pedig aligha-
nem korben forgd —, de a pénzigyi kozvetités mé-
lytilése és a gazdasagi (benne a pénz- és tékepiaci)
nyitottsag novekedése valoban fokozottan veszélyessé
teszi a voluntarista gazdasagi-pénziigyi politikat, és-
pedig gyakorta mas orszagokra nézve is. Igy — mutat
ra a szerz6 — kilonféle nemzetkézi IMF) és nemze-
tek feletti intézmények (Eurdpai Unio) is torekszenek
az egyes orszagok gazdasagpolitikajat a fenntarthato-
sag keretei kozott tartani.

A fenntarthatd novekedés tobb mint 4j jelszo, és
megfoghatobb, mint az egyensulyi ndvekedés,
amennyiben ,felismerhetdvé teszi olyan kritériumok
gyakorlatilag is mérheté kritikus értékeir [kiemelés az
eredetiben — S. K. A], amelyek az allamhaztartas
egyensulyi pozicidjara és az allamadossag szinvonala-
ra, a kiils6 egyensuly hianyara és a kiils6 adossag allo-
manyara, a hazai valuta kilsé versenyképességet még
nem gyengitd realfelértékelddésére, ezaltal attételesen
a redlis dezinflaciés palyara vonatkoznak” (20. old.).

Igy a hosszu tavu stabilitas elvont kdvetelménye ke-
zelhet6 hivelykujjszabalyokka valik a csak néhany
éves iddintervallumot atlatni képes pénzigyi tervezés



BUKSZ 2005

13

szamara, noha természetesen a gazdasagpolitikanak
szamos eleme nem érinti az altaldnos egyensulyi vi-
szonyokat, s igy veliik kapcsolatban a fenntarthato
novekedés kovetelményrendszerének nincs mondani-
valdja. (Az 6koldgiai szempontu fenntarthatosaggal,
a regionalis killonbségek fenntarthatdsagaval pedig a
konyv nem foglalkozik.)

A hipotéziseknek nevezett, de inkabb bevezetd jel-
legt 1. fejezet utan a konyv II. fejezete azt az utat
elemzi, amelyet hazank a
szocialista tervgazdasag
romjaitdl a fenntarthatd
fejlédés  kialakulasaig
megtett. Az elemzés és
altalaban a konyv egyik
erdssége az, hogy a ma-

volt. Es a foly6 fizetési mérleg javulasa, kilengéseinek
csokkenése is fontos jel volt — Magyarorszagon, mert a
tobbi visegradi orszagban ennek részben az ellenkezd-
je (romld tendencia nem, de a kilengések novekedése)
volt megfigyelhetd. Magyarorszagnak a kilencvenes
évek kozepétdl javulo teljesitménye, stabilitasa megmu-
tatkozott a realkamatok jelentds csokkenésében, ame-
lyek akkortajt Cseh- ¢és Lengyelorszagban (a nalunk
mar rendbe jovO bankrendszer valsaganak ottani ,,be-
érése” és hasonld okok
miatt) jelentésen ndve-
kedtek. Az orosz valsag
hatasara azonban hama-
rosan mi is ,,utolértiik” az
0 realkamatszintjiiket. Ez

mutatja, hogy a magyar

gyar problémakat, folya-

gazdasag, noha mar fenn-

matokat regionalis kon-

tarthato palyara allt, nyi-

textusba helyezi. A régiot

tottsaga, viszonylag ma-

az EU-hoz nemrégiben

gas kulfoldi és allam-

csatlakozd nyolc volt
szocialista orszag jelenti,
de gyakoriak az utalasok
az (egyre kevesebb ha-
sonlo, egyre tobb eltérd
jellegzetességgel rendel-
kezd) FAK-orszagokra,
féleg Oroszorszagra is.
Az Osszehasonlité elem-
z¢és makrogazdasagi ada-
tokra és a kozgazdasagi
elemzd irodalomra épiil.

Az atmenet els6 évti-
zedének néhany adatso-
rat Antal félrevezetonek
tartja. Az allami ujra-
elosztas terjedelme, a
koltségvetés hidnya keve-
set mond akkor, amikor
a bankrendszer fiskalis
szerepet jatszik, az adok
er6sen differencialtak
stb. A munkanélkiliségi
szazalékok lehetnek ala-
csonyak azért, mert jol miikodik a gazdasag, de az
adott iddszakban inkabb ott voltak azok, ahol lassu
volt a vallalati szektor reformja. A maganszektor su-
lyat (Csehorszagban és a FAK-orszagokban) latva-
nyosan noévelték a késdbb zsakutcanak bizonyuld
(kuponos) privatizacidés modszerek.

Az atalakulas kezdetén felgyorsuld inflacid lassuldsa
azonban (noha roévidebb iddszakokban még gyorsithat-
tak példaul a folyo fizetési mérleg javitasa érdekében)
hosszabb tavon mutatta az eldrehaladast; igaz, paradox
hatasoknak is ki volt téve. Az, hogy nalunk — és csak na-
lunk — nem volt mellbevagd, évi 100 szazalék feletti ar-
szintemelkedés, inkabb nehezitette, mintsem konnyi-
tette az inflacio radikalis letOrését, mert emiatt az anti-
inflacios szigor tarsadalmi tamogatasa korlatozottabb

b adossaga folytan sebez-
hetd maradt.

Osszességében a ki-
lencvenes évek elsd felé-
ben még nem volt igazan
markans kiilonbség a (ké-
s6bb) az EU-hoz csatla-
kozo és a FAK-orszagok
gazdasagi folyamatai ko-
ZOtt: itt is, ott is csokkent
vagy stagnalt a kibocsa-
tas, és a belfoldi felhasz-
nalas visszaesését romlo
kiils6 egyensuly tompitot-
ta. Az utak az évtized ko-
zepén valtak ketté: az
EU-hoz csatlakoz6 orsza-
gokban, ahol gydkeres in-
tézményi reformok foly-
tak, megindult a néveke-
dés (a beruhazasokban
is), sikeresen, széles fron-
ton és intenziven kapcso-
lodtak be a nemzetkozi
(féleg az eurdpai) munkamegosztasba, javult a kiilsd
egyensulyi poziciojuk, és az évtized végére (a nehezebb
helyzetbdl indult balti orszagok kivételével) ismét elér-
ték a GDP korabbi csucsértékét. A két idészak kozotti
kiillonbség kiilondsen jol kimutathatd nalunk, ahol a
gazdasagpolitikai forduldpont (Bokros-csomag) és
a két id6szak kozotti hatarvonal 1995-ben talalkozott.
A magyar novekedés valamivel késébb indult el, mint a
cseh és a lengyel, de késobb (amazoktol eltéréen) nem
tarkitotta visszaesés, és Osszteljesitménye 1989-99 ko-
zOtt nem tért el a tobbi sikeres posztszocialista orszage-
tol. Mindez kétségessé teszi azok érvelését, akik szerint
a ,tul gyors” liberalizalas, az ,eminens tanuldsag” (az
IMF, Vilagbank stb. ,iskoldjaban) nekiink karokat
okozott volna.
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Ami az els6 idGszakbeli visszaesés mértékét illeti, az
mindenttt és gyakorlatilag mindenki szamara varat-
lanul nagymértéka volt, és sulyosbodd szocialis prob-
lémakhoz vezetett. Ez a transzformacios valsag meg-
mutatta a gazdasagi szerkezet avultsagat, ¢és sokak
szamara varatlanul csontvazak egész sora kertilt el6 a
szekrényekbdl (a vallalati veszteségeket egy ideig ab-
szorbeald bankok Gsszeomlasa stb.).

Antal Laszl6 konyvei
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Antal kovetkeztetése az, hogy a sikeres atmenetnek
harom feltétele van: a gyors bekapcsolodas a nemzet-
kozi munkamegosztasi rendszerbe, a pénziigyi fegyel-
met kikényszeritd szabalyok érvényesitése és a gazda-
sagpolitika 6nfegyelme egyfeldl a talkoltekezés, mas-
feldl a tulzott mértéka (mikrogazdasagi) beavatkozas
elkertilésének értelmében.

II1. fejezet mutatja be a fenntarthato fejlodés
»egyenletrendszerét”, amelyet a szerz0 kdove-
telményrendszernek is nevez, és 6t f6 pontba
sorol: 1. a potencialis kibocsatas meghatarozasa; 2. a
még elfogadhato allamhaztartasi pozicidé meghataro-
zasa; 3. a kiils6 finanszirozhatdsag, a fenntarthato fi-
zetésimérleg-pozicid és eladosodottsagi szint tisztaza-
sa; 4. a nemzetkozi versenyképességet befolyasold {6
tényezOk (termelékenység, realbér, realarfolyam) ala-

kulasanak megallapitasa; végiil 5. a belfoldi megtaka-
ritasok és a beruhazasok kozti 6sszhang(hiany) tiszta-
zasa. Ebben a fejezetben elkelne egy folyamatabra,
amit a szerz0 is emlit, hozzatéve, hogy nem tud ilyet
késziteni. Az olvasok nagy része sem tud, mégis ra-
kényszertl majd. Akar fejben, akar papiron csinaljak,
hasznos gyakorlat lesz.

A potencialis kibocsatast (a kibocsatas azon
mennyiségét, amely megfelel a munkaerd olyan ma-
ximalis foglalkoztatasi szintjének, amely még nem
gyorsitja az inflaciot) a monetaris és fiskalis szabalyo-
zast végzo pénziigyi tervezOknek azért kell ismernitik,
hogy Osszehasonlithassak a tényleges (és a varhatd)
kibocsatassal, azaz megismerhessék a kibocsatasi rés
eldjelét és nagysagat, ami a konjunktura alakulasat €s
ezzel az esetleges konjunkturapolitikai beavatkozas
szlikségességét is jelzi. A szerz0 ismerteti a potencia-
lis kibocsatas szamitasi modjat, viszont hianyérzetet
kelt, hogy a targyalas nem terjed ki a varhatd kibocsa-
tasra. A tervezOnek ugyanis nemcsak a potencialis,
hanem a kovetkezd néhany évre varhatd kibocsatast
is ismernie kell. Ezt nem (ezt sem) konnyl megbe-
csiilni, de azért a kereslet alakulasarol — ami a tényle-
ges kibocsatast a potencialistdl eltériti — egy-két évre
eldre gyakran lehet egyet-mast sejteni, néha tudni is.
A potencialis mellett a varhatd kibocsatas ismereté-
nek sziikségességére egy bevezetd jellegl alfejezetben
(206. old.) a szerzd is utal, de ott is csak a kalfoldi
konjunkturat emliti mint olyat, ami ezt befolyasolja.
Gyakran azonban a beruhazasi szandékok és a fo-
gyasztoi viselkedés kozeljovobeli alakulasardl is tob-
bet sejtiink a semminél, és a hatasuk figyelembevéte-
lének is vannak modszertani problémai.

A fenntarthat6 fiskalis pozicio targyalasakor Antal
hangsulyozza a koltségvetésen kiviili tételek figyelem-
bevételének sziikségességét és az allamhaztartas
transzparenciéjénak fontosségét (Az utdbbit tekintve
az EU-tagsag jo iranyu kényszert jelent, de vannak ki-
buvok, mint példaul az Allami Privatizaciés és Va-
gyonkezeld Rt. vagy a Magyar Fejlesztési Bank kvazi-
fiskalis tevékenysége. Hadd tegyem hozza: nemrégi-
ben ujabb hasonl6 talalmannyal ismerkedhettek meg
az ujsagolvasok — az allamadodssag egy részének buvo-
helyévé valik a korabban uttisztitassal, sovényvagassal
stb.-vel foglalkoz6 Allami Autopalya-Kezel6 Rt.).
Magat a fiskalis poziciot kétféleképpen lehet megko-
zeliteni: a finanszirozasi forrasok és lehetdségek olda-
lardl vagy az allamadodssag fenntarthatd alakulasa fe-
161. A szerz6 az utdbbit tartja jobbnak, megemlitve,
hogy itt tulajdonképpen a jovébeni nyugdijfizetési ko-
telezettségeket is figyelembe kellene venni. Targyalja
az inflacios rata és a deficit/ GDP-arany 0sszefiiggését,
és bemutat olyan szamitasi mddszereket, amelyek az
allamadossag/GDP-arany (addssagrata) elért szinvo-
nalon tartdsanak kovetelménye mellett vallalhatod
koltségvetési egyenleg megallapitasara, a fenntarthato
adossagrata-palyak meghatarozasara iranyulnak. Fog-
lalkozik a koltségvetési deficit strukturalis és ciklikus
Osszetevojének elkiilonitési modszereivel is.
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A fenntarthat6 kilsé adossag és folyo fizetésimérleg-
deficit diszkussziojaban a szerzé azt hangsulyozza,
hogy ezen a teriileten a tervez6 sokkal tobb bizonyta-
lansaggal szembesiil, mint a koltségvetési deficit és
adossag tervezésekor, mivel az elébbit az addssagot
nem generald finanszirozas kiilonféle fajtai is bonyo-
litjak (kozilik a legkedvezdbb a kozvetlen kilfoldi
beruhazas), tovabba az arfolyamok, keresztarfolya-
mok valtozasai. Az sem donthetd el egyértelmten és
altalanos érvénnyel, hogy az addssag vagy a folyo-
mérleg-egyenleg viszonyitasi alapjaként a GDP-vel
vagy az exporttal kell-e szamolni.

Antal a makroszintll gazdasagi-pénziigyi tervezés
fontos befolyasold tényezdiként targyalja a termelé-
kenység, a redlbér és a realarfolyam alakulasanak
problémait. Itt a kulcskérdés az tigynevezett Balas-
sa—Samuelson-hatas, amely abbdl fakad, hogy a kiil-
kereskedelem targyaul nem szolgald termékek és
szolgaltatasok eldallitasaban a termelékenység altala-
ban lassabban novekszik, ezért itt a bérek emelkedé-
sének forrasa nagyrészt az arak emelkedése. Emiatt
viszonylag gyors gazdasagi novekedés mellett (ami
viszonylag gyors altalanos béremelkedéssel is jar)
magasabb az aremelkedés altalanos titeme is. Ez vi-
szont behatarolja a jelentds novekedési aldozat nélkiil
bejarhatd dezinflacids palyat, és a szerzd szerint en-
nek felismerése magyardzza a tervezOk altal megcél-
zott inflaciosrata-csokkenés gorbéjének ellaposoda-
sat. A hazai ar- és bérszinvonal nemzetkdzi Gsszeha-
sonlitasban valo elemzése kitér a mostanaban feler6-
s0dott bérkonvergencia-kovetelések kozgazdasagi
hatterére is. Elismerve a bérdiszkrepancia tényét —
azt, hogy nalunk a bérek nemcsak abszolut értelem-
ben, hanem a GDP szintjéhez képest is alacsonyab-
bak, mint altalaban az EU-tagallamokban —, bemutat
egy, a Kopint altal alkalmazott, a jovedelem-6sszeha-
sonlitasra alkalmasabbnak tiné modszert, amely mar
nem mutat ilyen kiilonbséget. Emellett azt is hangsu-
lyozza, hogy a fogyasztas GDP-n beliili aranya érde-
mileg nem alacsonyabb nalunk, mint altalaban Nyu-
gat-Europaban. A GDP felhasznalasaban tehat nincs
olyan rés, amely arra varna, hogy erdltetett béreme-
léssel tomjik be; de ha volna rés, akkor is veszélyes
lenne igy betomni, mert azzal erdsen rontanank
nemzetkozi versenyképességiinket. A bér- és aremel-
kedéssel Osszefiiggd tovabbi, a pénziigyi tervezést a
kovetkezd években erdsen befolyasold és erdsen vita-
tott dontési probléma csatlakozasunk iddzitése az
eurodvezethez. Antal itt bemutatja a csatlakozast siir-
getdk és inkabb halasztani javaslok ismert érveit, de
vitdjukban nem foglal allast.

A fejezetben targyalt 6todik kérdéskor a hosszu ta-
va ndvekedési litem és egy rovidebb tavon is felvetd-
do pénziigyi probléma Osszefiiggése. A hazai noveke-
dés kozelmultjanak, a masfél évtizede kezdddott
visszaesést kovetd ,helyreallitasi hatas” kifulladasa-
nak, mas orszagok ndvekedési folyamatainak, forra-
sainak, t6ke/termelés-hanyadosainak attekintése An-
talt — alighanem megalapozottan — arra a kdvetkezte-

tésre vezeti, hogy az évi 4 szazalék koruli névekedés
(a ,régi EU-hoz” képest évi 2 szazalékos tobblet),
amelyre az igy sem tul gyors felzarkdzasi ambicidin-
kat épitjiik, csak a beruhazasi rata jelentds emelésé-
vel, az utobbi pedig csak a beruhazasok belfoldi for-
rasainak bovitésével biztosithatd. Ez akkor sem taka-
rithatd meg, ha tovabbi jelent6s kozvetlen kalfoldi
beruhazasokat kapunk. A sziikséges allami infra-
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strukturalis beruhazasok finanszirozasanak biztosita-
sa, a deficit maastrichti eléirasnak megfeleld csok-
kentésével egylitt, a realitas hatarat sarold, a GDP
kb. 5 szazalékanak megfelel6 szikitést kovetelne meg
a folyo allami kiadasokban. Ezért a novekedés valo-
szintleg lassulni fog.

IV. fejezet az intézményrendszer és a fenntart-

hato novekedés kapcsolataval foglalkozik. El-

s6 témaja a globalizacid, amelynek a szerz6
szerint a multinacionalis vallalatok a f6 elémozditdi.
A globalizaci6 a nemzetkdzi IMF) és nemzetek felet-
ti intézmények (Eurdpai Unid) szerepének er6sdodésé-
vel jar. Lényeges jelenség a globalis konvergencia, ami
megmutatkozik a valsagokra adott hasonlé valaszre-
akciokban, a hasonld allamhaztartasi reformprogra-
mokban és a hasonlova valo adoztatasi struktarakban
is. A konvergencia egyik alapja a sokat vitatott ugyne-
vezett washingtoni konszenzus: kereskedelmi liberali-
zacio, privatizacio, deregulacio, koltségvetési fegye-
lem; a kilencvenes évek masodik felének pénziigyi val-
sagait és az IMF-programokat ér6 biralatokat kovetd
ujrafogalmazasban azonban mar kevésbé hangsulyos
kovetelmény a tékemozgasok liberalizalasa, ugyan-
akkor teret nyert az intézményfejlesztés (pl. a koltség-
vetési rendszer €s az igazsagszolgaltatas teriiletén),
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tovabba a foglalkoztatasi, szocialis és kornyezetvédel-
mi szempontok. A globalizacié fontos eleme a téke-
mozgasok felgyorsulasa. A globalizaci6é kilondsen jo
felzarkdzasi lehet6ségeket biztosit a ,,feltorekvd pia-
cu” orszagok szamara, bar e lehetdségek kihasznala-
sa egyuttal sebezhetOségiiket is fokozza.

A globalizacié ellenz6i altalaban a homalyosan
megfogalmazott ,,pénzvilag” hatalomra torésérdl be-
szélnek, és ugy vélik, az elmaradottabb orszagok
gyors piacnyitasa ellentétes érdekeikkel, és a fejlett
orszagok érdekeit szolgalja ki. Antal masban latja a
problémat: a globalizacio valsagérzékennyé tette a vi-
laggazdasagot, megteremtette a valsagragaly lehetd-
ségét (gyors tékemenekiilések, tézsdeindex- és valu-
tadrfolyam-ingadozasok stb.). Ugy tlnik azonban,
hogy eltulozza ezt a kiilonben nagyon is valdsagos
problémat. Tulzas azt allitani, hogy a mai nemzetko-
zi pénz- és tékepiaci mozgasok miatt ,,0sszehasonlit-
hatatlanul valsagérzékenyebbé valt a vilagpiac” (319.
old.). Antal maga is elismeri, hogy az 1973-as elsd
olajvalsag 6ta a recesszids idOszakok rovidiilnek, €s
csOkken a visszaesések mélysége. Amihez azt is hoz-
zatehetjiik, hogy az ujkor legsulyosabb, 1929-es vi-
lagméreti gazdasagi valsaga egy cseppet sem globali-
zacios periddus kellds kozepén tort ki.

A masodik intézményrendszeri téma az allam gaz-
dasagi szerepe; a targyalasban a jovedelem-tjraelosz-
tason van a hangsuly, ami az 1980-as éveket megel6-
z6 100 év folyaman eszkalacidszerien ndvekedett,
meég a leginkabb szabadpiaci ideoldgiaju orszagokban
is. Az 1980-as években azonban a globalis ndvekedés
lelassult, és megkezd6dott az allam szerepének atérté-
kelése. A szerz6 bemutatja az allam szerepének kiilon-
féle elméleteit, elemzi az Ujraelosztas kiilonféle or-
szagcsoportokban megfigyelhetd tendenciait, és rész-
letesen targyalja a svéd joléti modell valsagat. A vitak-
bol és a nagymértékd ujraelosztas nyilvanvald fenn-
tarthatatlansagabol megsziiletett az ,esélyteremtd al-
lam” 14j koncepcioja (ezt vallja pl. Nagy-Britanniaban
a ,New Labour™), ami valojaban a gondoskodo joléti
allam és a szocialis problémak irant érzéketlen neo-
konzervativ allamikiadas-csokkentési torekvések ko-
zOtt kialakitott kompromisszum (és korvonalai leg-
alabbis ma még nem igazan tisztazottak).

A harmadik intézményrendszeri téma a pénziligyi
kozvetités mélysége és Osszefiiggése a gazdasagi no-
vekedéssel (ezt az alfejezetet Mérd Katalin irta). En-
nek az §sszefliggésnek az elso felismerdi Schumpeter
és Hicks voltak. Az Gjabb empirikus elemzések pedig
kimutattak, hogy akar a banki, akar a t6kepiaci koz-
vetités mélységét (pl. a GDP-hez mért aranyat) te-
kintjiik a kozvetités mélységére jellemz6 valtozonak,
igaz az, hogy a kozvetités mélysége jol jelzi eldre a
kovetkezO hosszabb iddszak gazdasagi novekedését.
Ezen az alapon tekintheté kedvezdtlen jelenségnek,
hogy Magyarorszag, Csehorszag és Lengyelorszag
ilyen kozvetitési mutatdi nemcsak a Gazdasagi €s
Monetaris Unidhoz csatlakozott EU-tagallamokban,
hanem a kdzepes jovedelmil (nem volt szocialista)

orszagokban megfigyelhetd szinthez képest is alacso-
nyak.

Kilondsen alacsony a banki kozvetités szintje (Ma-
gyarorszagon is), mig a tékepiaci kozvetités szintjé-
ben (a GDP-hez mért tékepiaci kapitalizacidban) ha-
zank megkdzeliti a kozepesen fejlett orszagok atlagat
(de tobbszordsen elmarad a Gazdasagi és Monetaris
Uni6 tagallamaitdl). Régionkban természetesen csak
az 1990-es évek kozepe utan alakult ki a pénziigyi
kozvetités melytiilésének lehetdsége (amikor lezarult a
nagy bankvalsagok korszaka, ¢és a részvényesi jogok,
részvényesi biztonsag fejlédése elért egy ésszerli szin-
tet). A kozvetités mélysége azonban azota is kevéssé
javult (Csehorszagban a javulas 2001-ig el sem kez-
dodott). A gazdasagi novekedés viszont megkoveteli,
hogy itt jelentds javulast érjiink el.

gyetértve a szerzé mondanivaldjanak lényegé-

vel, ide kivankozik egy megjegyzés a kilfoldi

tulajdonn vallalatok szerepérdl. Figyelembe vé-
ve egyrészt kiemelkedden nagy aranyukat a magyar
vallalati szektorban, masrészt azt, hogy atlagos hitel-
képességiik a belfoldi tulajdonu vallalatokénal nyil-
vanvaléan magasabb, harmadrészt azt is, hogy egy
igen széles koriik exportra termel, tehat lényegében
arfolyamkockazat nélkal vehet fel (alacsonyabb ka-
matu) kilfoldi hiteleket, azt varnank, hogy a magan-
szektor (ami a 2001-ig terjedd elemzésben lényegé-
ben a vallalati szektort jelenti) dsszes adossagaban a
kalfoldi adossag sulya igen nagy. Ténylegesen azon-
ban a (tulajdonosi hitelek nélkiili) hitelallomanynak
(beleértve a szallitoihitel- és kdtvényallomanyt is) ke-
vesebb mint egyharmada szarmazik kiilfoldr6l. Ami
arra mutat, hogy kiilféldi tulajdont vallalataink anya-
cégei anélkiil talaljak meg e vallalatok finanszirozasa-
nak utjait-maddjait, hogy gyakran és szivesen bonyoli-
tananak le tOkeszerzé muveleteket e magyarorszagi
vallalatok neve alatt (nyilvan azért, mert a stuttgarti
vagy seattle-i székhelyl addsnak kisebb kamatot sza-
mitanak fel a hitelezok, és a kotvényét is szivesebben
vasaroljak). A magyarorszagi pénziigyi kozvetités ki-
mutathaté terjedelmét — egyéb okok mellett — ez is
korlatozza. Ez viszont a masik oldalrdl nézve azt je-
lenti, hogy a magyar gazdasag egy kiemelked6 fon-
tossagu részének novekedésére nézve e kozvetités vi-
szonylag kis terjedelme nem jelent igazan komoly
korlatot. Emellett, az efféle ,,bujtatott” finanszirozas
indokoltsagat — és ezzel egyiitt vélhetden a terjedel-
mét is — csokkenti Magyarorszag (és persze ugyanigy
Cseh- és Lengyelorszag) EU- és (majdani) GMU-
csatlakozasa.

A konyv 0Osszefoglalod jellegi V. fejezete nem igér
konnyl almot. Letértlink a fenntarthaté névekedés
atjarol, és ennek — a novekedés ideiglenes lassulasi
tendenciajaban, tarsadalmi konfliktusokban — meg
kell fizetni az arat. A hosszabb tava névekedést pedig
a tékeigényesség elkeriilhetetlen ndvekedése korla-
tozza. Ezt a korlatot ismét csak a fiskalis osztogatas
terhére kell(ene) tagitani.
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ntal Laszlo konyve az utdbbi évek legfonto-

sabb magyar gazdasagpolitikai mive. Erénye a

(nagymértékben sikeres) torekvés az elméleti
alapokra valo épitkezésre, a hazai és jelentés mérték-
ben a kiilfoldi irodalom termékeny felhasznalasa, a
nemzetkozi 6sszehasonlitd (statisztikai és ezen tul-
mend) elemzés és természetesen a magyar gazdasag-
politika ,,beliilr6]l” valo ismerete.

Kozponti témaja, a fenntarthatd ndvekedés kove-
telményrendszere — masképpen szélva az a kérdés,
hogy ma mit kell és szabad a gazdasagpolitikanak
tennie azon kovetelmény szem el6tt tartasaval, hogy
a mai jolét érdekében az orszag ne élje fel a holnap-
jat, hanem éppenséggel tagitsa, tegye kedvezdbbé a
holnapi jélét lehetdségeit — minden koriilmények ko-
zott fontos lenne, de kiilondsen iddszerd itt és most.
Hazankban a kiilonb6z6 taborok kozott éles a politi-
kai verseny, am gazdasagpolitikajat tekintve a versen-
g6 partok mindegyike (baloldali) szocialdemokrata,
mindegyikik tobb osztogatast igér. A nagyk6zonség
pedig kevéssé ért sok fontos Osszefiiggést. Kevéssé
érti az adok és a hatalmasra duzzasztott allami kiada-
sok kozotti kapcsolatot (ez talan nem olyan nagy szé-
gyen, hiszen ugyanezt Nicolas Sarkozy francia pénz-
Ugyminiszter sem értette, amikor azzal vadolt ben-
niinket, hogy alacsony adokkal probaljuk magunkhoz
csabitani a nyugat-europai munkahelyeket). De ke-
véssé értik nalunk azt is, hogy nem kaphat mindenki
egyszerre tobbet, tovabba, hogy ha ma tdbbet esziink
a tortabol (nem az egyénibdl, hanem a kdzosbdl), ak-
kor holnapra kevesebb marad beldle.

Persze az Antal altal 435 oldalon megrajzolt inter-
temporalis koltségvetési korlat kozvetlentl kevéssé
fogja eldmozditani, hogy a nagykozonség jobban
megértse a bonyolult 6sszefiiggéseket. Fontos olvas-
many azonban kézgazdaszoknak, sot kézikonyv lehet
a makrogazdasagi tervezéssel foglalkozd gyakorlati
szakemberek szamara.

A m legjobban megirt része a II. fejezet. Itt a cél
korlatozott: az EU-csatlakozo nyolc orszag (de foként
a ,visegradiak”) gazdasagi-pénziigyi folyamatainak
elemzése a fenntarthatd fejlédés felé haladas (és az
attol vald eltérések) szemszogébdl; a megfigyelés
rontgenszemd, a kifejtés fegyelmezett, célratord.

A legtdbb 1j ismeretet és a gyakorlatban hasznosit-
hat6 tanulsagot a III. fejezet — a fenntarthatd néveke-
dés ,egyenletrendszerének” targyalasa — adja. Ez
azonban néhany ponton tul van irva. Az ismert, de
meglehetésen valdszinttlen feltételezéseken alapuld
és valosagos folyamatok megfigyelésével soha ala
nem tamasztott ricardoi ekvivalenciardl szolo ,,révid
kitér6” példaul a mondanival6 sérelme nélkil elhagy-
hato lett volna.

Ez a fejezet bizonyos hianyérzeteket is kelt. Legf6-
képpen: gyakorlatilag egyaltalan nem szol a moneta-
ris politikarol, a makropénziigyi politikat a fiskalisra
korlatozza. Ez semmiképp sem szerencsés. A fiskalis
politikanak akkor is tudnia kell a monetarisrol, és ke-
resnie kell vele az 6sszhang lehetséges mértékét, ha a

két fészerepld kozott habort van. (De jegyezzik
meg: makrogazdasagi kérdésekben a kormany és a
Magyar Nemzeti Bank kozo6tt a haborti nem is te-
kinthetd megszokottnak. 2002 kdzepe eldtt sohasem
volt ilyen.) Es akkor is kell majd véleményt alkotnia,
elvarasokat megfogalmaznia, amikor a monetaris po-
litikat elviszik Frankfurtba.

Egy masik hianyossag, hogy az inflacid tervezésérdl,
ennek modjairodl (a részletesen targyalt, nagyon speci-
alis Balassa—Samuelson-hatastol eltekintve), az ebben
elkovethetd hibak koltségvetési kovetkezményeirdl
nem szol a szerzd, holott ez fontos kérdés (a varttdl
elmarad¢ inflacié nagyobb mértékben csokkenti a be-
vételeket, mint a kiadasokat, és megforditva).

A fenntarthatosag és a spekulativ tdmadasokkal,
varatlan helyzetromlasokkal szembeni sebezhetdség
viszonyarol ir a szerzd, de az olvasot valdszintleg ér-
dekelné a folytatas is. A fenntarthatosag (pontosab-
ban: a fenntarthatatlansag) és a sebezhet6ség kozott
az a kiilonbség, hogy az utdbbi figg a likviditasi
adottsagoktol is: a kdovetelések és tartozasok lejarati
Osszhangjatol, az orszag nemzetkozi tartalékainak
szintjétdl; s mindkettd fiigg a pénzigyi kozvetitdi
rendszer stabilitasatol. A sebezhetGséget noveli a gaz-
dasag nyitottsaga is. Tovabba — hadd tegyek hozza ha-
rom kozhelyet — sebezhetdség forrasa az, ha egy kis
orszagnak sajat valutdja van, és barmilyen mdédon
korlatozza arfolyammozgasait; sebezhetdség fakad az
instabilitas kiilonféle fajtaibdl, igy a tul gyorsnak te-
kinthetd inflaciobol is; végiil, sebezhetdségnek tekin-
tendd, ha egy orszagnak jo konjunkturalis korilmé-
nyek kozott olyan magas az allamhaztartasi hianya,
hogy a konjunktura esetleges romlasanak kényszer-
helyzetében sem novelhetné anélkiil, hogy bele ne iit-
kozzon egy vagy tobb kemény korlatba — példaul a
maastrichti 3 szazalékos kovetelmény teljesitése felé
vald egyiranyu haladas kovetelményébe. Most pedig
képzeljiik el Magyarorszagot abban az allapotaban,
amelyben 2004-ben ténylegesen volt, egy kivétellel:
legyen az allamhaztartas hianya a GDP 2,5 szazalé-
kaval kisebb a ténylegesnél. Ez oriasi kiilonbség; ez-
zel mar minden bizonnyal belil lennénk a fenntart-
hat6 névekedés blvos korén. Egyuttal azonban ,,ma-
gas szinten” megfelelnénk a sebezhetdség legtobb
fenti kritériumanak, és Antal (helyes) fejtegetése sze-
rint nincs sziikség az Osszes feltétel egyiittes teljesiilé-
sére ahhoz, hogy egy varatlan sokk valsagot valtson
ki. De akkor a fenntarthatd novekedés kovetelmény-
rendszere nem hasonlo-e egy olyan kéményépitési
szabvanyhoz, amely 0 km/6ra maximalis szélsebesség
feltételezésére épiilne? A szerz6 emlit olyan eseteket,
amikor egy-egy szomszédos orszag, sebezhetdsége
miatt, atmenetileg lekerlt a fenntarthat6 fejlodés ut-
jarol (91. old.). Itt, ugy thnik, tisztazatlan valami,
amit tovabb kellene gondolni.

Utolsé megjegyzéseim a konyv egyik kozponti,
tobbszor visszatérd témajahoz, a Bokros-csomaghoz
kapcsolodnak, melynek kezelése tobb szempontbdl
sem szerencsés. Majdnem tiz évvel a csomagot beje-
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lentd 1995. marcius 5-i kormanyiilés utan nem jo ez-
zel az intézkedéssorozattal oldalak tucatjain foglal-
kozni tartalmanak legalabb néhany szavas ismerteté-
se nélkil. (A csuszo leértékelés bevezetésén kiviil,
amit emlit a szerzd, egyszeri, 9 szazalékos forintleér-
tékelés, 8 szazalékos, két év alatt fokozatosan leépi-
tend6 vampotlék bevezetése, minimalis 6sszegl fel-
sGoktatasi tandij bevezetése és bizonyos szocialis jut-
tatasok megvonasa a magasabb jovedelmuiektdl. Az
utobbi intézkedések koltségvetési kihatasa eleve szin-
te elhanyagolhatd volt a vampotlékbevételéhez ké-
pest, de koziiliik néhanyat az Alkotmanybirosag el is
torolt; amit nem torolt el, azt késébb az Orban-kor-
many vonta vissza.)

Nem szerencsés az az enyhe sértettség sem, amely-
lyel Antal szembeallitja a magyar kdzgazdaszok és a
nemzetkozi szakért6k viszonyulasat a ,,csomaghoz”:
,»A hazai kozgazdaszok baratsagosnak éppen nem ne-
vezhetd fogadtatasaval ellentétben, a nemzetkozi
pénzigyi intézmények szakértdi részérdl a radikalis
gazdasagpolitikai korrekciot osztatlan elismerés 6vez-
te...” (345. old.).

»A hazai k6zgazdaszok” nagyon széles kor; zomiik-
t6l aligha varhatta barki, hogy a Bokros-csomag ta-
mogatdja legyen. Ha azonban a diszkussziot arra a
legfeljebb néhany szaz kollégara korlatozzuk, akikkel
gazdasagpolitikai vitakban Antal és én tobbszor ér-
tiink egyet, mint nem, az § hallgatasukat is megért-
hetjiik. Espedig anélkiil, hogy azt kellene gondolnunk
(mint a szerzd), sokan kozllik nem értették meg: az
intézkedések keménysége, sokkszerlisége sziikséges
volt ahhoz, hogy meggy6z4 jelzést adjon a — hazankat
mint csddtOmeget mar-mar leirni, s ezzel kataklizma-
ba 16kni késziil6 — nemzetkdzi pénz- €s tékepiacnak.
De haladjunk sorjaban.

Ami az egyszeri forintleértékelést (és a késobbi, ki-
szamithatosagot ado csuszo leértékelés bevezetését)
illeti, ennek elkertlhetetlenségét a két éve tartd kiil-
kereskedelmi (és kils6 fizetési) egyensulyromlas nyo-
man kevesen vitattak. Az is nyilvanval6 volt, hogy a
belfoldi kereslet csokkentése nélkiil a leértékelés csak
csekély és révid ideig tartd egyensulyjavulast hozott
volna. Es a keresletcsokkentést ugy kellett megvaldsi-
tani, hogy csokkenjen az allamhaztartas — 1994-ben
mar a GDP 8,4 szazalékara emelked6 — hianya.

A keresletcsokkentés mikéntje volt az igazi kérdés,
és itt érdemes egy kicsit visszamenni az idében, meg-
gondolni, hogy az akkori — 1995. marciusi — helyzet-
bdl mit lehetett és mit nem egy évvel korabban elére
latni. A gazdasagi folyamatok kedvezdtlen iranyu
»onfejlodése” a legkisebb meglepetést sem okozhat-
ta; az 1992 vége ota halmozddod bajok sulyosbodasa
nem is volt rohamos mértékd. Legkésébb a majusi
valasztasok els6 forduldja utan az is vilagos volt, hogy
ki fog kormanyozni; és juliusban megalakult az Gj
kormany. Meglepetést csak az okozhatott, hogy a
kormanyzasra vald felkészlilés és haromnegyed évnyi
kormanyzas soran semmi sem tortént a gazdasagi fo-
lyamatok megforditasa érdekében. Az elvesztegetett

id6 alatt egészségiigyi, kozigazgatasi, szocialis, agrar-
stb. reformok konkrét, végrehajthato terveit kellett
volna kidolgozni, amelyek — ha nem is azonnal —
csOkkentették volna az allamhaztartas hianyat. Egy-
két teriileten hozza kellett volna latni a megvalosita-
sukhoz is, éspedig konyortelen kovetkezetességgel.
Ez (amit egyébként Antal és mas szakértdk idejeko-
ran javasoltak) elég hatarozott és hiteles jelzés lett
volna a nemzetkdzi pénz- és tOkepiacnak. Persze a
vampoétlék (vagy mas hasonld kényszerintézkedés)
bevezetését nem tette volna elkeriilhetévé, mert vala-
milyen mértékd azonnali egyensulyjavitasra is sziik-
ség volt. Az azonban elég nyilvanvald, hogy ebben a
szcenarioban (részben egyszerlien a korabbi beveze-
tés alapjan is) kevésbé kemény kényszerintézkedés
(pl. alacsonyabb kulcst vampoétlék) is megtette vol-
na, s ez nem jelentéktelen kiilonbség.

Amikor a kormany végiil 1épett, a sokkszertiséget
mar aligha lehetett elkeriilni. Az emlitett strukturalis
reformprogramok els6 kemény lépéseinek (a hiteles-
séghez sziikséges) megtételére mar nem volt idd. De
a programokat még felmutatni sem lehetett, hiszen
ilyenek nem késziiltek. A magas kulcst vampotlék
sokkterapiajaval a kormany korabbi mulasztasaiért
kellett fizetntink.

Es nem is csak azokért. Mint mar emlitettem, a
csomagba bekeriiltek a kérdéses reformok bizonyos
elemei. Miért kellett 6ket bevenni? Az el6készitok
nyilvanvaldan azért javasoltak ezt a megoldast, mert
hosszu id6k tapasztalatai alapjan tudtak, hogy ké-
s6bb, a kényszerhelyzet elmultaval a kormanyzat ke-
vésbé lenne hajlandé vallalni példaul a csaladipotlék-
jogosultsag szlkitésével jaro konfliktusokat. Tehat, az
intézkedéscsomagba eleve bele volt kalkulalva, hogy
a kérdéses reformokra a kozeljovoben sem kertl sor.
Mas szoval: nem lehetett szamolni azzal, hogy ilyen
reformok belathatd idon belil javitjak az egyenstlyi
helyzetet (megvalositott toredékeik ilyen hatasa je-
lentéktelen mértékd volt). Pedig a reformoknak erre
a hatasara szlikség lett volna, hiszen a bevezetett
vampotlek ideiglenes volt, s fokozatosan vissza kellett
vonni. Ha tartds megoldas nem latszik, az ideiglenest
kell er6sebbé tenni — ez is felfelé nyomta a vampotlék
sziikséges kulcsat.

ost térjiink vissza kiinduld problémankhoz,
a magyar kozgazdaszok reagalasahoz. Vajon
valoban el lehetett-e varni t6lik, hogy nagy
helyesléssel fogadjak, hogy a kormany sokkszert élet-
szinvonal-csokkent6 intézkedéssel kompenzalja sajat
korabbi és varhatd tovabbi mulasztasait? Ehhez még
hozza lehet tenni: azzal, hogy az egyensulyjavulas tar-
toéssaga nem latszott megalapozottnak, ugy tlnt, az
ideiglenes intézkedések (a fokozatos visszavonasra
itélt vampotlék és a lassan nyilvanvaloan ,,leolvado”
realleértékelés) hatasanak kifutasaval konnyen vissza-
juthatunk a kiindulo6 valsagos helyzetbe.
Nem igy tortént. Segitség érkezett, nem vart irany-
bol. A magyar export, amely (dollarban szamitva)
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1994-ben ugyanannyi volt, mint 1992-ben, a kdvet-
kez6 harom év folyaman kozel 50 szazalékkal nétt, és
a GDP-novekedés is felgyorsult. Akkor mar, az el6z6
(akar rovidebb, akar hosszabb) iddszak gyaszos ta-
pasztalatai alapjan, aligha szamitott barki a gazdasa-
gi novekedés exportalapu ,,berobbanasara”. Hogy ez
mégis bekovetkezett, abban szerepe volt a Bokros-
csomagnak is. (A dolog masik oldala az, hogy az ex-
portalapu ndvekedés kedvezd folyamatai vezettek el a
csomag azon kedvezd kilfoldi megitéléséhez, amely-
re a szerzO6 utal. Amig ezek a folyamatok nem latszot-
tak, a nemzetkozi szakértok véleménye finoman szol-
va tartozkodo volt.)

A csomag utdélete azonban nem korlatozodik erre
a kilénben nagyon fontos sikerre.

Nem maradhatott kovetkezmények nélkiil, hogy a
fent emlitett reformtéredékek a csomag részeiként je-
lentek meg. Hiszen igy ezek is az egyik naprol a ma-
sikra varatlanul tortént 12 szazalékos realbércsokke-
nés Ossznépi rémalmanak a részeivé valtak. Vajon
meglep6-e ezek utan az, hogy a reformtoredékekbdl
hamarosan semmi sem maradt, és a magyar politika-
ban alig akad szervezet vagy személy, amely vagy aki
akar csak elképzelhetdnek tartana, hogy bevezessenek
hasonlokat? Mindannyiunknak, akik ezt a megoldast
tamogattuk, mentségiink, hogy késobb, a kényszer-
helyzet elmultaval tigyis nagyon nehéz lett volna eze-
ket a reformokat a kormany el¢ vinni. De talan még-
sem lett volna lehetetlen. Gazdasagi katasztrofa(-fe-
nyegetés) kényszere nélkiil vezettek be tandijat példa-
ul Ausztraliaban, Nagy-Britanniaban. Nalunk ez min-
denképp nehezebb lenne, de az is tény, hogy a ,,tan-
dij” sz6 a magyar politikaban a Bokros-csomag 6ta
valt kimondhatatlanna. Marpedig Antalnak az allam
szerepvaltozasarol szolo fejtegetései arra mutatnak,
hogy a fenntarthaté névekedés biztositasahoz (fenn-
tartdsdhoz) sziikség van ra, akarcsak a tobbi reformra.

Es itt kezdiink bajba kertilni Antal azon — egyik f6
— tételével kapcsolatban, hogy a Bokros-csomag, sok
mas kedvezo folyamatot (f6leg a kiilkereskedelem és
az arak liberalizalasat, a bankrendszer rendbetételét,
a fejlesztést biztositani képes 0j tulajdonosokat célba
vevd privatizaciot) betetdzve, atlenditette hazankat a
fenntarthato fejlodés palyajara. Persze a gazdasagi-
pénziigyi mérlegek egyensulyba hozasa technikai ér-
telemben valdban azt jelentette, hogy fenntarthatd
novekedési palyara keriiltiink. Hogy a fenntarthato-
sag nem élte tul (vagy legfeljebb az egyetlen 2001-es
évvel élte tal) az exportnak azt a fellendulését, amely
kolcsonds pozitiv dsszefiiggésben volt a Bokros-cso-
mag sikerével? Antal teljes joggal allitja, hogy az Or-
ban- és a Medgyessy-kormany altal 2002-ben elkove-
tett sulyos hibak nélkiil nem lett volna baj. De vajon
ezek a hibak nem voltak-e bizonyos fokig beleprogra-
mozva mar magaba az intézkedéscsomagba — no nem
a technikajaba, hanem a politikajaba, abba, hogy
mennyire (nem) sikeriilt a csomagot ,,eladni”?

Sokkterapiat — a Bokros-csomag az volt — sohasem
fogad kitdor6 o6rom, de azért szamos kemény és

hosszi tavon mégis sikeres sokkterapiat ismeriink
(gondoljunk csak az 1946-os magyar stabilizaciora
vagy az id6ben kozelebbi lengyelorszagi Balcerowicz-
programra). Az ezeket bevezetd kormanyok dolga az
elfogadtatast illetéen viszonylag konnyt volt, mert a
bevezetés valodi, mély valsagok kozepette tortént,
amikor a helyzet tarthatatlansaga mindenki szamara
vilagos volt, és kevesen gondolhattak, hogy aldozatok
nélkill van megoldas. A Bokros-csomag viszont egy
még be nem kovetkezett, ,,csak” fenyegetd sulyos val-
sagot haritott el. Mindenképp nagyon nehéz lett vol-
na megértetni a lakossag széles koreivel a valsag ve-
szélyét, az aldozat sziikségességét. De a legkevésbé
éppen ugy lehetett megértetni, a kozonség legalabb
egy kisebb, de nem elhanyagolhaté részével elfogad-
tatni, ahogyan a kormany proébalta. Hosszu ideig a
leghatarozottabban tagadta barmi ilyesmi sziikséges-
ségét, és érthetéen megmagyarazni akkor sem tudta,
amikor mar bevezette. A varatlanul az asztalra keriilt
csomayg szinte egyonteti ellenérzést, nem is sz{ik kor-
ben gytloletet valtott ki. Igy aztan, a demokratikus
politikai rendszer alapvetd természete folytan, szinte
a teljes politikai spektrum élesen szembeszegiilt vele.
Sikerre csak a csomaggal ellentétes politizalas sza-
mithatott, amit az ellenzék azonnal el is kezdett. Bok-
ros Lajos dnkéntesnek nehezen mondhatd tavozasa-
val a pénziigyminiszteri posztrol elkezdddott az ilyen
iranyu fordulat a kormanyon 1évék oldalan is, és
késobb csak erdsodott, bar az Orban-kormany els6
éveiben tovabbra is a szavak és a jelentéktelen Gssze-
gl pénzosztogatasok szintjén maradt. Az igazi proba
akkor kovetkezett el, amikor — épp a valasztasok eldtt
— nemzetkozi tényezOk folytan a gazdasagi ndvekedés
elakadni latszott. A nemzetkdzi tényezok ezuttal nem
hazank tékepiaci hitelvesztését jelentették, hanem ex-
portpiacaink dekonjunkttrajat, és nem a kormany
korlatozo intézkedésein keresztiil, hanem kozvetleniil
késziltek rank sujtani. Ennek a kiillonbségnek a meg-
magyarazasa azonban nem is lett volna olyan egysze-
ri a kormany szamara. Magyarazat €s a novekedés
megtorpanasanak eltlirése helyett elindult a nyaklo
nélkili osztogatas, és az orszaggyulési valasztasok
utan, az Oszi dnkormanyzati valasztasokra késziilve,
ezen a nagyon vilagosan nem ,,bokrosi”, igy politika-
ilag biztonsagosnak latszo vonalon haladt tovabb az
1j kormany is.

Mindez még sokba keriilhet nekink, és erkolcsi fe-
lelOsségét azok viselik, akik ezt a politikat folytattak.
De abban, hogy igy jartak el, szerepe volt a mumus-
tol, a Bokros-csomag maig megemeésztetlen sokkjatol
vald irtdzasnak, amely erdsitette, éspedig aligha je-
lentéktelen mértékben, az efféle politikara valdo —
egyébként mindig 1étez6 — hajlamot. Tehat a Bokros-
csomag ugy hozta meg az orszagnak a gazdasagi-
pénziigyi mérlegosszefiiggések értelmében (mond-
hatjuk ugy is: technikai szempontbol) fenntarthatd
novekedést, hogy az tarsadalmi-politikai szempont-
bdl eleve — a legjobb esetben is — csak a fenntarthato-
sag hataraig ért el.



