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A filmtörténeti vizsgálódás a történelem megra-
gadhatóságával birkózó white-i szkepticizmus
bénító hatása alatt folyamatosan kutatja ön-

nön legitim kommunikációs formáit. A nemzeti tör-
ténetre fókuszálás, illetve a végtelenített információ-
gyûjtés és adatellenôrzés próbái mellett a filmtörté-
net a specializálódás módszertani kísérletével igyek-
szik adekvát állításait megfogalmazni. Robert C. Al-
len és Douglas Gomery filmtörténet-elméletében2 e
történeti specializálódást négy – nem feltétlenül szét-

tartó – útvonalra bontja, amelyek egyenrangú, párhu-
zamosságukban mégis különálló filmtörténetek meg-
írásához vezetnek: az esztétikai (ez a leggyakoribb,
legelterjedtebb),3 a technológiai, technikai (ez a leg-
ritkább, ám „legbiztosabb”, nyomon követhetô fejlô-
dési pályát kiadó módszer),4 a gazdasági (a legtávo-
labbi, ám annál jelentôségteljesebb terep)5 és a szo-
ciológiai6 keretben mûvelt filmtörténethez. Elôfordul,
hogy a téma dönti el, melyik a legcélravezetôbb ezen
megszólalási lehetôségek közül,7 de gyakoribb az ele-
ve elképzelt történetírói attitûd elméleti kritériumai-
nak alárendelt téma filmtörténeti megmutatkozása.8

A magyar játékfilm története a kezdetektôl 1990-ig cí-
mében pontosan rögzíti megszólalási terepét, mivel a
lehatárolásban nemzeti, mûfaji és idôintervallum is
szerepel. Ám a fenti filmtörténet-elméleti útvonalak
sorvezetô indítványait figyelmen kívül hagyva merész
vállalkozásba kezd, amikor átfogó képet kíván nyújta-
ni a játékfilmes, vagyis a leggazdagabb mûfaj majd-
nem teljes hazai történetérôl. Az eredmény – a cél biz-
tos kivitelezhetetlenségének tudatában is – egy lelkiis-
meretes, stiláris és tartalmi síkon egyaránt egységes
színvonalon megírt (nincs regisztrálható eltérés a kü-
lönbözô szerzôi megszólalások között), remekül hasz-
nálható, vagyis információgazdag kézikönyv lett. Pon-
tosabb definícióval inkább tankönyvrôl kellene beszél-
nünk, ezt – mindjárt a könyv elsô mondatában – ma-
guk a szerzôk is említik, belátva a kitûzött cél korláto-
zott lehetôségeit.9 A tankönyvszerûséget vállaló, ám a
tudományosságból mit sem engedô szöveg ebbôl a be-
látásból eredôen szükségszerûen kénytelen nélkülözni
azt a mikroszkopikus részletességet, amit témaválasz-
tásukban szigorúbb keretekben dolgozó társai megen-
gedhetnek maguknak. Naiv dolog volna „mélyfúráso-
kat” elvárni egy konvencionalitásában klasszikus, kro-
nologikus filmtörténettôl, amely mintegy háromszáz
oldalba sûríti száz év históriáját. A részletességnek
csak a részlegesség engedhet szabad utat; ez a játék-
film-történet ezáltal összemérhetetlen az olyan film-
történeti munkákkal, amelyek például a szûkebb idô-
lehatárolást áldozzák fel átfogóbb, a társtudományok-
nak is teret engedô elemzéseik oltárán.10 Helyette lexi-
kális jellegû, koncentrált tudást kínál, ami – fôleg a ha-
zai oktatási konvencióknak köszönhetôen – gyakran
fedésbe kerül a tankönyvszerû ismeretekkel. A könyv
hasábjain így elevenedik meg az iskolából ismerôs „ap-
róbetûs” kiegészítés, amely a filmösszefoglalók, irodal-
mi párhuzamok emlékeztetô funkciójával teszi teljessé
a többnyire a kronológiát követô történetet. A mûfajt
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meghatározó kritériumoknak megfelelôen tisztázza
történeti tudásunknak azon elméleti, illetve pályaké-
pekhez és alkotói metódusokhoz kötôdô vonatkozá-
sait, melyek korábban az adott (film-) történeti korok-
ról, rendezôi tevékenységekrôl különbözô fórumokon
és többnyire eltérô vonatkozásokban jutottak szóhoz.
Ez az erény jelenik meg többek között abban az átfo-
galmazott, több új szempontot is mozgásba hozó
összehasonlító elemzésben, amely a klasszikus, Fábri
és Máriássy elbeszéléstechnikáját összevetô Bíró 
Yvette-szöveg11 kiegészített összefoglalásaként olvas-
ható (105–113. old.). Fábri Zoltán és Máriássy Félix
felfogásbéli különbségének lényege a stílusban szub-
jektivizálódó individualitás hazai – immár filmtörténe-
ti jelentôségû, vagyis – szerzôi filmes kibontakozásá-
ban kereshetô. Az 1962-ben látnoki pontossággal
megírt szöveg négy évtized távlatából azóta át nem írt
meglátásainak maradandóságában nyer újabb érvényt.
A stilizáltan expresszív-lírai tónust a neorealizmussal
ötvözô Fábri-nyelv, illetve a diszkréten, finoman han-
golt, „okos nyugalommal” komponált mikrodrámai-
ság Máriássy-féle szolid fogalmazása újfent nem kette-
jük szembenállásában, hanem különbözôségük eredô-
jében nyer filmtörténetet meghatározó jelentôséget.
Bíró Bazint citálva szerez érvényt gondolatainak,12 s
ehhez a jelen könyv szerzôi a filmtörténet majd fél év-
százados legitimáló erejét adják.

A módszertani kérdéseknél maradva, be kell lát-
nunk, hogy a könyv filmtörténeti elbeszélésének té-
makezelési dramaturgiája tulajdonképpen analóg az
e szempontból hasonlóan építkezô klasszikus holly-
woodi narrációval, amelynek ok-okozati rendszerû
teleológiája kerek, egész és lezárt egységekre egysze-
rûsíti a történelem efféle lehatárolásokat nem ismerô
heterogenitását.13 A szöveg befejezése azonban – ta-
lán éppen e témamegragadási mód kései cáfolataként
– korántsem rímel erre a klasszikus elôadásmódra:
totális lezáratlansága, a summázat bántó hiánya nyit-
va hagyja (egy esetleges folytatás számára) a történe-
tet. A zárást – jól számított dramaturgiával – egy
olyan film hozza, amely elôzmények nélküli hangvé-
telével egy új kor kiindulópontját jelöli ki, de egyben
összefoglalását is nyújtja a tárgyalt terepnek. Enyedi
Ildikó játékfilmes pályájának markáns nyitódarabja,
Az én XX. századom (1988) erôteljesen szubjektív
hangon szól ugyan majd száz év történelmérôl, ám a
történések mögül felsejlô, sugallt életérzés mégis ké-
pes valamiféle összegzô lezárását adni a kornak és a
könyvnek egyaránt. Ez a látszólagos elvarratlanság
(nevezzük mégis inkább nyitottságnak) azonban nem
minôsülhet hibának egy tankönyvnek íródott szöveg
esetében; helyette magának az oktatási célokat kielé-
gíteni kívánó módszernek az átgondolását sürgetheti.
A történelem az oktatásban mindig lezárt korszakai-
nak egységeiben segítette önnön megragadhatóságát;
ezzel szemben a nyitottságot vállaló történelmi szö-
veg nehezebben befogadható, ám igazabb képet alkot
a történelem történeteinek valódi mûködésérôl. A
könyv többféle szempontot mûködtetô – és nyitottsá-

gában a mindenkori aktualitásra kacsintó – elôadás-
módja szkeptikus, mégis konstruktív kritikai attitû-
döket indukálhat a továbbiakban, melyek segítségével
az oktatásra szánt történeti munkák esetében is a be-
fogadhatóság hatásfoka kerülhet a felülvizsgálatok
középpontjába.14

A filmes elbeszélés hollywoodi analógiájához
visszatérve elmondható, hogy ugyanúgy, mint
a konvencionális narrációt használó filmek

esetében, a filmtörténetírás kronologizmusa, lineari-
tása, sémakövetése és kiismerhetô, „instant” törté-
netkezelése idôvel a befogadó unalmának kockázatá-
val jár. A jelen történetírói pozíció aktualitása rá kell
hogy nyomja bélyegét a téma megragadására. Ez az
aktualitás a kortárs film és a kortárs irodalom befo-
gadási konvencióinak szociológiai különbségére apel-
lálva tesz distinkciót – a film javára. Újfent az oktatá-
si kontextusra utal vissza a tény, hogy a kortárs vi-
szony a filmhez, illetve az irodalomhoz eltérô érdek-
lôdési mintákat mutat: a kronologikus történet vég-
pontján elhelyezett kortárs irodalom „tanít(hat)at-
lanságának” tanulságaiból okulva a vizuális történeti
oktatás nem tagadhatja meg a jelennel folytatott fo-
lyamatos párbeszédet. A kortárs filmelmélet vagy tör-
ténelemszemlélet érdeklôdéssel telített aktualitása fe-
lôl megközelített és megértett múlt a filmtörténeti
feldolgozás egyik legkonstruktívabb terepe lehet. A
kronologikus sorvezetôtôl ritkán szabaduló szöveg
szerencsére gyakran eleget tesz a száraz tényanyag-
ban lassan elfásuló olvasó ekképp megfogalmazott
óhajának, amikor témájára tekintve magabiztosan él
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a „felsôbbrendû” rálátás jelen pozícióját bátran válla-
ló képességével. Egyben ez az átfogó hang teszi lehe-
tôvé a szöveg számára az idôutazásos élmény megte-
remtését is. A kortársi viszony egy másik, korabeli ér-
telmû jelentésével is számol a könyv. A „kortárs iro-
dalom a magyar filmekben” (30. old.) kitekintés csak
a témáját magabiztossággal kezelô tanulmányokban
nyerhet létjogosultságot. A „kortárs” beemelése való-
jában a múltidejûség kitágított horizontjának jelenné
tételén fáradozik, ami csak a legavatottabbak, vagyis
e magabiztos rálátást a forráskutatás alázatával ötvö-
zôk számára nyílik meg. A kortársi tematika – példá-
ul az irodalmi adaptációk kérdése – szervesen illesz-
kedik az irodalmi filmek korabeli kudarcát feszegetô
kortársi kontextusba. A korai, némafilmes irodalmi
adaptációk éppen a klasszikusokhoz fûzôdô hûséges-
gátlásos viszonyuk folytán üresednek ki, s engednek
teret az akkori kortárs szépirodalom filmnyelvbe ol-
dásának szabadabb gyakorlata számára. Például Kor-
da Sándor A gólyakalifa (1917) címû filmje sokkal vi-
tálisabb, elôremutatóbb filmnyelvet választhatott Ba-
bits Mihályhoz, vagy Deésy Alfréd Az élet királya
(1917) címû alkotása Oscar Wilde-hoz15 fûzôdô kor-
társi kapcsolata mentén, mint a klasszikusokhoz ta-
padt hagyomány súlya alatt roskadozó adaptációs
társaik, elég csak Garas Márton 1918-as Anna Kare-
ninájára gondolni.

A tankönyvstruktúra tényanyagán16 túl a törté-
netet valójában meghatározó politikai, gazda-
sági, társadalmi és kulturális kontextusok –

hatásvizsgálat által legitimált – bevonása óriási erénye
egy alapvetôen történetmesélô szövegfolyamnak. Pél-
dául a melodráma társadalmi hátterének filmekre vo-
natkoztatott hatásvizsgálata (50. old.), vagy a szocio-
lógiai érzékenységû filmek, mûfajok, rendezôk össze-
vetése (Gaál Béla és Frank Capra párhuzama) mind
e történet határait tágítják, és egyúttal megrajzolják
egy nem lineáris, amúgy gyakran csak pejoratív sze-
repben mozgatott hatástörténet – jelen esetben mû-
ködôképes – összefüggéshálóját. A filmekhez, társ-
mûvészetekhez, illetve az egyéb, nem esztétikai jelle-
gû területekhez kapcsolódás intertextuális és inter-
mediális átjárásai17 a múlt végtelen hozadékú tudás-
együtteseként frusztrálják a történetírót. A felmerülô
kétségeken túllépô filmtörténeti munka – az áttekint-
hetôség miatt fenntartott kronologikusságon túl – e
hálószerûség szövevényes kapcsolatrendszereire is fi-
gyelemmel kell hogy legyen. A Fábri–Máriássy össze-
hasonlítás kortársi viszonyrendszerének taglalásán
túl játékfilm-történetünk fôszereplôi gyakran kerül-
nek a filmtörténetet szokatlanul merészen átívelô,
ezáltal konstruktív kapcsolatokba: így kerül képbe
Fejôs Pál Tavaszi zápora (1932) kapcsán Chaplin
(mint hatás), illetve De Sica, sôt Fellini is (mint akik-
nek majdani neorealista megoldásait Fejôs megelôle-
gezte). Szintén a történeti egymásutániság monotó-
niájából zökkent ki a társmûvészetek felé tett kom-
paratív kirándulás. Gyakori összevetések színesítik,

mélyítik el és világítják meg a filmek és az irodalom –
nem csak adaptációkban elgondolható – egymást át-
meg átszövô természetét. Tematikus, illetve elbeszé-
léstechnikai alapon kerül egymás mellé például Mo-
lière Úrhatnám polgára és Székely István Hyppolit a
lakája (1931). A történet réseibe elméleti vonatkozá-
sok is becsempészôdnek. Balogh Gyöngyi a ballada-
adaptációk, pontosabban Kiss József Simon Judit cí-
mû balladája kapcsán kitér az eredeti irodalmi szöveg
és a film közötti, alapvetôen filmnyelv-történeti kiin-

dulópontú különbségre (25–26. old.), mely elmélet
szerint a ballada, mi több, a balladák többsége erede-
tileg flashbackszerû, ám ezt a korai, konvencionális
jelöléseiben kiforratlan filmnyelv lineárissá alakítja
át. Mérei Adolf rendezése (1915) éppen a balladára
leginkább jellemzô, sôt a filmnyelvnek leginkább
megfelelô elliptikus idôkezelést tagadja meg – fontos
látlelettel szolgálva az adaptációs viszony tízes évek-
beli felfogásáról, vagyis a történetnek még alárendelt
filmnyelv korabeli mostoha helyzetérôl. Máriássy Fé-
lix Budapesti tavasz (1955) címû alkotása kapcsán az
elemzés olyan szerteágazó, történeti és elméleti
szempontokat egyaránt mozgásba lendítô példáját
láthatjuk, ahol a film dramaturgiája és színészvezeté-
si didakszisa nyílt összefüggésbe hozható „az ameri-
kai film dramaturgiai hagyományaival, amely a nézô
érzelmi azonosulását és elutasítását közvetlenül akar-
ja kiváltani” (89. old.). Tulajdonképpen ezek a jelen-
bôl értelmezett filmtörténeti kereszthivatkozások, el-
mélettel vegyített történelmi levezetések, dramatur-
giai megfeleltetések hozzák pezsgésbe a filmtörténet
állóvizét, teremtik meg a konstruktív történetírás fel-
tételeit. Ezt az aktualitáshoz kötött veszélyes munkát
– a befogadhatóság kritériumát legfôbb szempont-
ként figyelembe véve – egyelôre egyedül az oktatási
céllal íródott történeti szöveg meri magára vállalni.

A filmek és a hozzájuk rendelhetô egyéb (társmû-
vészeti stb.) szempontok esztétikain túlmutató sûrû
jelentéséhez az a történelmi meghatározottság is
csatlakozik, amely kirajzolja a magyar játékfilm törté-
netének, illetve magának a könyvnek is az alapvetô
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módszertani háromszögét. Ebben motivált kapcso-
latba kerül egymással szüzsé, elbeszéléstechnika és
történelem, melyek a fent említett történeti tudáshá-
ló legfontosabb csomópontjait jelölik ki. A három
szempont különösen a magyar film esetében tûnik
szétválaszthatatlannak; a könyv erre utaló, a filmtör-
ténet dramaturgiáját megalapozó erôfeszítései az al-
fejezetek címeinek árulkodó kapcsolataiban is érez-
hetôek (például: A polgári forradalom és a Tanácsköz-

társaság filmgyártása). Ám nemcsak a determiniszti-
kus kapcsolatokról mint az elvesztett világháború
egyértelmûen gazdasági filmtörténetet jegyzô követ-
kezményeirôl olvashatunk; a történelmet és a filmet
árnyaltabban összekötô, összefonódásukat plasztiku-
san elmélyítô szociológiai aspektus is lehetôséghez
jut a kötetben: „Eötvös József A megfagyott gyermek
címû költeményének a háború utáni gazdasági válság
idejére helyezett filmváltozata [Balogh Béla, 1921] a
jelen problémáit is magába szívja.” (37. old.). Ezt kö-
vetôen különösen az 1945 utáni magyar filmtörténet
választja kulcsszavának e történelmi-szociológiai satu
lehetôségfeltételei közepette a közvetlenség helyett a
közvetettséget, mely áttételesség allegorikus vagy pa-
rabolikus megnyilvánulásaiban18 a filmek címétôl19

elbeszéléstechnikájukon át történetválasztásukig tel-
jes kontroll alatt tartotta az alkotásokat. Ezen a – for-
málódó filmnyelv finomabb pallérozottságának kö-
szönhetôen amúgy egyre tágasabb – reprezentációs

terepen belül lehet a konkrét alkotásokból kiinduló
tipológiákat megalkotni, amit rendszerezett, az átte-
kintést elôsegítô szándékával a könyv sikeresen telje-
sít is. A formálódó, a cenzúrát áttételei mentén folya-
matosan lekörözô, allegorikus-parabolikus virág-
nyelv-periódus a szerzôi filmesek (Gaál István, Jan-
csó Miklós, Kovács András stb.) egyéni hangvételén
keresztül kedvezett az európai mûvészfilmes vérke-
ringésbe való bekapcsolódásnak. A rendszerváltás
fordulata éppen ez alól a specifikus filmnyelv alól
húzta ki a talajt; cserbenhagyva a parabolákat tökély-
re fejlesztô filmeseket, s megszülve az átmenet évei-
nek bizonytalanságában pesszimista, szürke szériá-
ját.20 A könyv 1990-es záró dátuma éppen keresztül-
metszi e stílusegyüttes kibontakozásának történetét:
indokolatlan gyorsasággal dolgozva el olyan kulcs-
rendezôk korai, ám annál elôremutatóbb bemutatá-
sát, mint Tarr Béla vagy Fehér György. A szürke fil-
meket megelôlegezô Kárhozat (Tarr, 1987) vagy a
magyar filmtörténet egyik csúcsteljesítménye, a Szür-
kület (Fehér, 1989) rendezôi méltatlanul szûkös
kommentárban részesülnek. A rendszerváltás pilla-
natához rendelt befejezéshez az elnagyolt elvarrtság
helyett beszédesebb megoldás lehetett volna az átme-
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Tankönyvkiadó, Bp., 1988. 387 old.
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SZÖVEGGYÛJTEMÉNY
Összeállította: Gyürey Vera
Magyar Független Film és Video Szövetség
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18 ■ Az allegória mint „gyûjtôlencse”: egyértelmû tartalmak irá-
nyába tartja össze az átvitt értelmû megnyilatkozásokat / para-
bola mint „szórólencse”: nem egyértelmûen kibomló áttételes
jelentésrétegek (163. old.). Az 1960-as évek történelmi, ideoló-
giai, azaz cenzorális kontextusa az allegóriával szemben egyér-
telmûen a parabolák jelképes témakezelésének kedvezett. A
korabeli nézôk szocializációjának tanulásos készségfejlesztése
ezekben a kialakuló nézôi viszonyokban és értelmezésekben
természetszerûleg hatott a produkciói oldalra.
19 ■ A közvetettség ideológiailag indukált filmnyelvi „játékai”
enigmatikus áttételekkel éltek a filmek címadásában is. A ma-
gyar parasztság három évtizedét, vagyis Tízezer napot ölel fel
Kósa Ferenc filmje (1964–1965); egy magyar építôtáborba láto-
gató francia tanárjelölt mesél a 68-as párizsi diáklázadás utca-
köveinek „ideológiai kiüresedésérôl”: A sípoló macskakövet
(Gazdag Gyula, 1971) – lerombolva a lázadás eredeti értelmét –
élelmes árusok dobták piacra; vagy Jancsó – ideológiamentes,
tisztán tiszteletteljes – leleménye is ide tartozik: A Csend és ki-
áltás (1968) Ingmar Bergman (Tystnaden, 1963) és Michelange-
lo Antonioni (Il grido, 1957) alkotásainak címét összevonva.
20 ■ Az 1990-ig tartó lehatárolás lehetôvé teszi, hogy a könyv
a kanonizációs felelôsséget egy évtizeddel késôbb közvetítés-
sel, és ne kánonalkotással vegye magára. Összefoglalása nem
kánonalkotás, csupán a formálódó kánon legitimáló megszilár-
dítása.
21 ■ Gelencsér Gábor: A nyolcvanas évek magyar filmmûvé-
szete (1978/79–1989/90). www.filmtortenet.hu/object.d822
b3c9-4eb1-40f2-b8e0-3014a0a0e55d.ivy
22 ■ Nemes Károly: A magyar filmmûvészet története 1957 és
1967 között. Magyar Filmtudományi Intézet és Filmarchívum,
Bp., 1978.
23 ■ A film pártosságának korabeli megítélésérôl l. Héra Zoltán
kritikáját a Népszabadság 1967. november 6-i számában. A ki-
számíthatatlanságra a legjobb példa a Csillagosok, katonák
moszkvai vetítésének anekdotája: a nagy októberi szocialista
forradalom 50. évfordulójára készített film bemutatójára utazó
rendezô – a téma finoman szólva nem konvencionális megraga-
dása miatt – „többféle kimenetelû” fogadtatásban is részesülhe-
tett volna.
24 ■ Nem úgy a rendszerváltást követô években, például Han-
kiss Elemér: A Jancsó-filmek motívumrendszere. In: Filmkultúra
1965–1973. Válogatás. Századvég, Bp., 1991. 138–148. old.,
illetve Kovács András Bálint: A hetvenéves Jancsóról. 2000,
1991. 9. szám, 50–54. old.



netiség szélesre vázolt kivezetô útvonalának kiépítése.
Ebben segíthetett volna a nyolcvanas évek kanonizá-
ciós problémáinak egyértelmûbb felvázolása is, illet-
ve e problémára vonatkozóan a válaszlehetôségek át-
tekintése. Gelencsér Gábor ekképp fogalmazza meg a
filmtörténetírás – most sem törlesztett – tartozását:
„Az évtizedhatárokhoz igazodó filmtörténeti korsza-
kolás a nyolcvanas években csôdöt mond: az inkább
átmenetinek tekinthetô periódus részben a hetvenes
évek lezárása, részben a kilencvenes évek nyitánya, a
közepén pedig – ahogy Kovács András Bálint a kor-
szakról szóló elôadásában megfogalmazta – egy lyuk
található, elmaradt, félbeszakadt, ellehetetlenített
megújulási törekvésekkel.”21

A könyv a közvetettség és az átmenetteremtô ké-
pesség írásdramaturgiai vonatkozásában jó ritmus-
ban töri meg saját kronológiáját. A történelem szitu-
áltságából levezetett társadalmi vonatkozások moz-
góképes megnyilvánulásait is e sorvezetô mentén he-
lyezi egymás mellé, például az „öngyilkos társada-
lom” tematikus történelmi momentumának filmbéli
esetei kapcsán. A Fejlövés (Bacsó Péter, 1968) és a
Makra (Rényi Tamás, 1972) eltérôen aktualizáló tör-
téneteinek azonos halmazba helyezése, és éppen kü-
lönbségeik összevetése kapcsán kényszerül a filmek
befogadóival karöltve immár a szöveg olvasója is le-
vonni a társadalmi vonatkozásában közös, amúgy a
filmek cselekményvilágán kívül esô konklúzióját
(141–142. old.). Bacsó átlagos hôsei képtelenek beil-
leszkedni a társadalomba, ezért döntenek az értel-
metlen öngyilkosság mellett; a Juhász Jácint által
megformált Makra viszont éppen ellenkezôleg, a tár-
sadalom részévé kíván válni, amit viszont éppen te-
hetsége akadályoz meg, és ez vezet öngyilkosságához.
Az eltérô utak azonos végpontjainak történelmi vo-
natkoztatottságát, a diegézisen túlmutató társadalmi
állításait a filmek beszédes egymás mellé helyezésével
éri el a szöveg.

A könyv a szekunder források kezelésében dicsére-
tesen kíméletlen feltárásba kezd, ám nem a jelen jól-
értesültségének magas lováról kritizál, hanem az
adott korra vonatkozóan teszi beszédessé forrásait.
Nemes Károly 1978-as kritikája22 fenntartja 1957-re
vonatkozó – ma már elfogadhatatlan – ideológiai ál-
lításait (Kalmár László A nagyrozsdási eset címû film-
je kapcsán) – ezzel szemben, vagyis ehhez képest
Honffy Pál a jelenbôl csupán az esztétikai dimenzió-
ban érvényesíthetô attitûddel kezd párbeszédbe, és
bölcs nagyvonalúsággal lemond az ideológiakritikusi
szereprôl. A kultúrpolitikai vonatkozásokat a hetve-
nes évek végének – filmjeinkre is ható – szerencsétle-
nül hosszan kitartott ideológiai színvonala ábrázolá-
sára az adott kort illusztráló dokumentumként keze-
li; ennyiben nem ölti magára a jelen biztonságából
bátran ítélô, egyébként könnyû témamegragadásá-
ban leghálásabbnak ígérkezô kritikai hangot. Hason-
ló átjárhatósági felület a Csillagosok, katonák (Jancsó
Miklós, 1967) elemzése kapcsán felmerülô „pártos-
ság” kérdése is, mint ami egyszerre történelmi és

filmtörténeti, esztétikai, sôt a pártosság eltérô törté-
nelmi megítélései kapcsán recepcióesztétikai problé-
ma (166–167. old.). A parabolikus nyelvezet jelentés-
kibillentô, enigmatikusságában engedékeny nyitott-
sága folytán a rendezôt érô vádak szoros kapcsolat-
ban álltak a pártosság mindig más, éppen aktuális
megítélésével, a filmet övezô kiszámíthatatlan ideoló-
giai kontextus megjósolhatatlan reakcióival.23 A köte-
lezô állásfoglalás korabeli hiánya a hatvanas években

nem terepe sem a történeti, sem az elbeszélést érintô
esztétikai megközelítéseknek.24

Ugyancsak túlmutat a könyv recenzióján az a prob-
léma, amelyet a szövegben megbújó önellentmondá-
sok jeleznek. Az 1956 utáni játékfilmgyártást taglaló
részben az idôszakhoz rendelt különbözô kiinduló-
pontú megközelítések eltérô konklúziók irányába fut-
tatják ki gondolatmenetüket, mintegy leképezve az
adott kor ellentmondásosságát. Nyilván nem tudatos
módon, mégis így forrhatnak újra össze azok a kom-
ponensek, amelyek között egyébiránt semmilyen
összefüggés nem lenne. Az ellentmondás mindkét
pólusa általában alátámasztható az eltérô elméleti
vizsgálatok különbözô elemzôi kontextusaiban. Fel-
bukkanása a kronologikus történetben – közvetve –
mégiscsak a korszak megragadhatóságának árnyal-
tabb és csak ennyiben következetlenebb és ellent-
mondásosabb jellegére hívja fel az olvasó figyelmét. A
filmtörténet összeillesztettségébôl kitüremkedô el-
lentmondások a történetírói attitûd metareflexív, míg
magának a történeti szituációnak reflexív közvetett-
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ségében megnyilvánuló – valószínûleg feloldhatatlan
– diszkrepanciáira utalnak.25

A könyv nem klasszikus értelemben vett filmtörté-
netként, vagyis tankönyvként mûködik, így túlmutat
az oktatásra szánt szövegeken – mi több, éppen eb-
ben a minôségében, a két terep között egyensúlyozva
válhat egyedivé a történeti munkák egyre szélesebb
palettáján. Történetfelfogása hagyományosan, idô-
rendben vet ugyan számot a magyar játékfilm száz
évével, azonban oktatási felelôsségvállalásában inno-
vatív módon veszi magára a történeti rálátás súlyos,
ám annál konstruktívabb terhét. Tanításra szánt
anyagként tárgyával kapcsolatban vállalja az értékíté-
letet, az érvelést, és érvei a szakma magabiztos tudá-
sát adják a „törzsanyaghoz”. A rálátás pozíciójából
adódó hangnem és a klasszikus történettálalás met-
szetébent kirajzolódó szöveg talán annak a változó
filmtörténet-felfogásnak az igényeit elégíti ki, amely a
mozgókép- és médiaismeret tantárgy bevezetésével,
illetve a filmkultúra egyre bôvülô egyetemi szintû ok-
tatásával mind markánsabb követelmény. A hazai
mozgóképes gondolkodás iskolapadba ültetése – a
filmtörténet-elmélet akadémiai szintû vitáin felül –
újra és újra gondolkodásra serkent a filmtörténet
megragadhatóságának lehetséges módjairól. A kö-
zép- s kivált a felsôszintû oktatás érdekeltséget érde-
kességgel vegyítô történetmegragadási kísérletei
igenis hatással és egyben figyelemmel kell hogy legye-
nek a mindenkori filmtörténet-elméletre. A különbö-
zô mércék bevezetése helyett – a magas- és tömeg-
mûvészet összemosódásának analógiájára – inkább a
tudományos és az oktatási terepek közelítése a járha-
tó út ahhoz, hogy a vizualitás elfoglalhassa a neki já-
ró kiemelt helyet az ezredforduló kultúrájában. A
magyar játékfilm-történetet összefoglaló könyv egy
ilyen, többféle követelmény tudományközi össztüzé-
ben formálódó nyelv megteremtésének egyik elsô,
ám mindenképpen elôremutató kísérlete. ❏
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25 ■ Példa az egy oldalon belül megjelenô ellentmondásra (95.
old.): „A színvonalas alkotások között igen ritka azonban az
olyan, amelyik a korabeli társadalmi valósággal foglalkoznék.” –
„Az összes elkészült filmet tekintve 1957 és 1962 között a mû-
vek többsége a jelenben, az 1956-tól kezdôdô idôszakban ját-
szódik.”


