SZOVEGEK ES FORDITASOK

Az Oxford University Press kiadasa-
ban megjelent monografia' a paleoli-
tikumtol a rémai kor végéig mutatja
be a Nilus volgyének torténetét. A
szerkeszt6i el6szoban megfogalma-
zottak szerint a konyv modern szem-
léletd, a legujabb kutatasi eredmé-
nyekre tamaszkodé munka, mely a
legfontosabb irasos és régészeti emlé-
kek felsorakoztatasaval és Osszeveté-
sével elemzi a teriilet torténelmi ese-
meényeit, tarsadalmi, kulturalis és
muvészeti sajatossagait, kiemelve a
valtozasokat és vizsgalva okaikat. A
kotet valoban teljesiti a meghirdetett
tudomanyos programot, ugyanakkor
szinvonala nem egyenletes: a szemlé-
letiikben, szerkezetlikben, ujszertisé-
giikben egyarant kiemelked6 fejeze-
tek? mellett modszertanilag bizonyta-
lanabb, tévedésekt6l sem mentes,>
vagy hagyomanyosabb szemléletd,
tulsagosan a kiralyi dinasztia torténe-
tére Osszpontositd irasokat is tartal-
maz. Ez utobbi? fejezeteket olvasva
csak sajnalni lehet, hogy a szerzdék a
mesterien megirt, legajabb elméle-
tekrol elemzé modon szamot add di-
nasztikus historia mellett nem tértek
ki a tarsadalom és a hétkéznapok tor-
ténetére, noha egyes késébbi iddsza-
kok forrasanyaganak viszonylagos bé-
sége ezt lehetdvé tette volna. E gyen-
gék ellenére az Oxford History of An-
cient Egypr rangos munka. Itthoni ki-
adasa hianypotlo lehetett volna: kuta-
tok, tanarok, diakok, igényes érdekld-
dok Egyiptom &s- és Okortorténetét
atfogdan bemutatd, az egyiptologiai
kutatasok legtjabb eredményeit
rendszerezetten felvonultato, szinvo-
nalas monografiat vehettek volna ke-
ziikbe.?

A Gold Book kiadé gondozasaban
megjelent magyar nyelvi kiadast
azonban nehéz lenne méltatni. A
kommersz boritotervtol eltekintve
igen szép kiallitasu konyv tipografia-
ja egyezik az angol nyelva kotetével,
am a két kiadas kozotti hasonlosag itt
véget is ér. A magyar kotet szerkesz-
tésére nem sok gondot forditottak.
Az idegen szavak atirasa kovetkezet-
len, tobb helyen pontatlan. Az egyip-
tomi és gordg forrasokbdl idézett
részleteket senki sem vetette Ossze az
eredetivel,’ igy a tobbszoros értelme-
zés kovetkeztében egyes esetekben
eltorzultak. A kotet végén szerepld
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5 M Az okori Egyiptom térténetét és kultura-
jat feldolgozo, magyar nyelven hozzaférheté
harom legfontosabb munka kozil Kakosy
Laszl6 monogréfidgja (Az okori Egyiptom tor-
ténete és kulturaja. Osiris, Bp., 1998) Nagy
Sandor hoéditasaig targyalja Egyiptom torté-
netét, elsé kiadasa évtizedekkel ezeltt jelent
meg (Az okori Egyiptom tdrténete és kultura-
Jja. Gondolat, Bp., 1979), s Ujabb kiadasai lé-
nyeges atdolgozast nem tartalmaznak. John
Baines és Jaromir Malek magyar nyelven
szintén tobb kiadast megélt, szinvonalas,
Kakosy Laszl6 altal lektoralt kotete (Az dkori
Egyiptomi atlasza. Ford. Udvarhelyi Laszlo.
Helikon, Bp., 1992) a térténeti részeket a ro-
mai kor végéig, de viszonylag réviden tar-
gyaljia, angol kiadasa 1984-ben jelent meg.
Ennél Gjabb kutatasi eredményekre tamasz-
kodik a Kénemann kiad¢ altal 1997-ben ki-
adott terjedelmes kotet, amelynek néhany év
alatt magyar forditasa is megjelent (Regine
Schulz-Matthias Seidel [szerk.]: Egyiptom. A
faradk vilaga. Ford. Keszthelyi Agnes, Kdrber
Agnes. Vince Kiadd, Bp., 2001); bar kultdr-
torténeti fejezetei nagyon hasznosak, a kotet
elsé felét alkotd torteneti attekintés tulsago-
san vazlatos.

6 M A szerencsésebb esetekben a szbveg-
nek létezik magyar forditasa, s ezt sikerdlt is
megtalalni. Ha nincs magyar valtozat, vagy
nem sikerUlt felkutatni, akkor az idézetet egy-
szer(len angolbdl forditottak. Ez tortént pél-
daul az Amenemhat intelmei cim( kdzépbiro-
dalmi mUbdl idézett részlet esetében (176.
old.), mert a fordité gyanithatdéan nem ismer-
te Dobrovits Aladar magyar forditasat (I.
Amenemhat kiraly tanitéasa. In: ué: Egyiptom
és az okori Kelet vilaga. Osszegydjtétt tanul-
manyok. Bp., 1975. 544-546. old. Az ELTE
okori )t('jrte’neti tanszékeinek kiadvanyai
11-12.).

bibliografiat kiegészitették néhany
magyar nyelvl tétellel, nem vilagos
azonban, milyen szempontok alapjan
valogattak a magyar szakirodalom-
ban. A szerkesztési fogyatékossagok-
nal azonban sokkal szembeszdkdbb
és sulyosabb hibakat tartogat az olva-
sO szamara maga a forditas, mely
olyannyira nehézkes, sokszor ma-
gyartalan, feleslegesen bonyolult ki-
fejezésekkel tarkitott, hogy szamos
helyen csak fesziilt figyelemmel, al-
landé ujraolvasassal lehet kévetni a
szoveget. A stilisztikai hibak mellett
gyakoriak a rosszul forditott monda-
tok, s a magyar kotet szakmailag sem
megbizhato.

NEHEZKES STILUS ES
NYELVTANI HIBAK

A szamtalan stilisztikai hiba kozt
rendre visszatérnek az olyan — a pub-
licisztikai nyelvben altalanosan hasz-
nalt és néha még tudomanyos érteke-
zésekben is felbukkano, a magyar
nyelvtdl ennek ellenére idegen — kife-
jezések, mint ,értelmezésre/felsoro-
lasra kerul”, ,,hierarchizaciot mutat”,
»Perdikkasz altal eszkozolt megalla-
podas”, ,hozzaférést nyer”, ,,a tar-
gyalasok békeszerz6désben realiza-
lodtak” — s a sort még hosszan lehet-
ne folytatni. A nehézkes, néhol szd
szerint, maskor hanyagul forditott
mondatok sorabol pedig kisebb fiize-
tet lehetne Osszeallitani. Szemlélte-
tésképpen alljon itt néhany kiraga-
dott példa:

»A gerzei temetOk sirtipusok széles
skalajat olelik fel.” (69. old.)

»Feliti a fejét az dbirodalmi hagyo-
many.” (156. old.)

»Ezekhez az épitményekhez egy te-
lepiilés tarsult, melyet még a késObbi-
ekben is laktak, bar az még nem vila-
gos, hogy pontosan meddig, hacsak
nem viszonylagosan.” (213. old.)

»Ennek kovetkeztében 1étrejott a
lépések ¢és ellenlépések végzetes Ossz-
jatéka.” (404. old.)

»...ckkoriban az egyiptomi hadi-
tengerészet ott ragadta filon a tehet-
séget (recognize ability), ahol ralelt.”
(406. old.)

»...a valoszinliség mérlegének nyel-
ve annak a feltevésnek az iranyaba
billen, hogy altalanos gyakorlattal al-
lunk szemben.” (426. old.)
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A forditas t6bb helyen a magyar nyelv
szabalyai ellen is vét: a hatarozott né-
veld gyakran ott is megjelenik, ahol a
magyarban nem lenne ra sziikség, s
tobbszor eléfordul, hogy hatarozatlan
szamnevek (t6bb, szamos) utan a f6-
név tobbes szamban all. Nem elszige-
telt probléma a ,,vissza” igek6t6 hely-
telen hasznalata sem, amelyet a fordi-
t6 akkor alkalmaz (,,visszahoz”,
»visszakiild”), amikor a szerzd arrol
ir, hogy az egyiptomi uralkodd gy6z-
tes hadjarat utan zsakmannyal tért
haza (258. és 261. old.).

ROSSZUL FORDITOTT KIFEJEZESEK

Nem egy kifejezés, szakkifejezés —
tobb esetben visszatéréen — rossz for-
ditassal vagy helytelentl hasznalt ma-
gyar alakjaban szerepel a kotetben.

A legitimal (,legitimize”) sz6 a
helytelen ,legitimizal” vagy ,legiti-
malizal” alakban jelenik meg.

A kotetben gyakran el6forduld
»monument” szo forditasa a magyar
valtozatban ,,miemlék”. Az egyiptolo-
giaban a kifejezéssel azokat a sirokat,
templomokat jelolik, amelyek azért
épiltek, hogy fenntartsak épittetdjilk
nevét. Vagyis ezek az épitmények nem
muemlékek, hanem emlékmuivek.

A magyar forditas szerint az ,ar-
chaeological and textual distortion
and bias” kifejezés, amikor az angol
szOveg azt az egyiptomi forrasanyag
jellemzésére hasznalja, a ,,forrasok el-
ferditésére” és ,,tudomanyos elfogult-
sagra” utal (8. old.). Am a szerz0 ar-
ra gondolt, amikor ezt a Kkifejezést
hasznalta, hogy a forrasok az dket lét-
rehozd személy vagy csoport sajatos
latasmodjat takrozik, igy torzitanak
és szubjektivek.

A magyar szovegben két helyen is
talalkozunk az ,,alapkoletétel” kifeje-
zéssel (178. és 489. old.), melyet a
forditd a templomalapitassal kapcso-
latban hasznal. Az egyiptomi temp-
lomalapitasi szertartasnak része volt
az alapité aldozatok elhelyezése
(»foundation deposits™), ezt a ritust
azonban nem lehet Osszekeverni a
modern alapkoletétellel.

Az  ugynevezett  varazsbotot’
(»wand”), a kozépbirodalmi sirok
egyik jellegzetes mellékletét, a forditod
teljesen érthetetlen okbdl ,,jelvény-
ként” értelmezi (195. old.).

Az 1jasz kifejezéssel, amely az egyip-
tomi nyelvben a nubiai és azsiai no-
madokat jeldlte, s amelyet az angol a
»bowman” szoval fordit, a magyar
forditasban kovetkezetesen ,,vad”
vagy ,vadember” formaban talalko-
zunk (248. old.).

Zavar¢ és érthetetlen, hogy a kotet-
ben mashol helyesen ,,évkonyvek”-
nek forditott forrascsoport (,an-
nals”) a III. Thotmesz uralkodasarol
sz010 alfejezetekben varatlanul ,,kré-
nikakként” tinik fel a magyar szoveg-
ben (259-261. old.), azt sugallva,
hogy itt az el6bbitdl eltérd forrasti-
pusrdl van szo.

A fordit6 lathatéoan nem tudott mit
kezdeni a ,,low desert” és a ,,high de-
sert” kifejezéssel. Mindkettot ,,mély-
sivatag”-nak forditotta (56. és 273.
old.), noha az els6 a sivatag alacso-
nyan fekvd részére, azaz a sivatag szé-
lére utal, a masodik pedig a sivatag
bels6 — magasabban fekvd — teriilete-
ire. Az els6 esetben mar csak azért is
kételkednie kellett volna sajat fordita-
saban, mert a ,mélysivatag” Kkifeje-
zéssel nyilvan 6 maga is a sivatag bel-
sé teriileteire akart utalni, azonban a

7 B Magyarul ,varazspalca” forditasa is el6-
fordul, lasd Kakosy LaszI6: Varazslas az oko-
ri Egyiptomban. Bp., 1969. 167. old. és 27.
kép

8 B ,The striving for monumental grandeur
appropriate to a royal burial can be detected
early in Djoser’s reign; it reflected the prevail-
ing view at the time concerning the position
of the king in Egyptian society.” (92. old.)

9 W At this time the great men were pre-
pared to step in whenever and wherever
need might arise in society, through econo-
mic problems, political crises, or individual
misfortunes.” (130. old.)

10 B ,Nevertheless, his attempts to pull
Egypt back into a more centralized form of
government resulted in significant political
and social readjustment (especially for the
middle classes).” (167. old.)

11 B ,The Aten is the ’divine father’ who
rules Egypt as the celestial co-regent of his
earthly incarnation, his son.” (276. old.)

12 W ,[...] no longer was the king the god’s
divine representative upon earth who carried
out his will; rather, the god revealed his will
directly to every human being and intervened
directly in the events of everyday life and in
the course of history.” (312. old.)

13 B A haztartastipusokat jelold kifejezések
helytelen hasznalatardl lasd alabb.

14 W ,This group was supposed to have
continued in existence until the end of the
Old Kingdom, and it was even suggested
that they might have been responsible for its
decline.” (44. old.)

15 W ,The military sector was organized un-
der a chief general, and there was a new 'bu-
reau of the vizier’.” (175. old.)

szOveg ezen a helyen temetdkrdl be-
sz¢él, s az okori Egyiptomban a teme-
tok a sivatag szélén fekiidtek.

A ,faraok feliratai altal mutatott
idealis kaprazat” kifejezést (401. old.)
valdszintileg még maga a forditd sem
érti, s nyilvan nem értette meg az ere-
deti szdveg ,ideological mirage” for-
dulatat sem, mellyel a szerzé arra
utalt, hogy a kiralyfeliratok az ideolo-
gia altal meghatarozott, eszményi ké-
pet kozvetitenek.

»A képzOmuvészeti agak igen rejté-
lyesek” — olvashatjuk az ugyszintén
rejtélyes mondatot a 406. oldalon. Az
angol szoveg viszont igy szol: ,, The
visual arts are paradigmatic.” Itt a
fordit6 nyilvan az ,,enigmatikus” szot
keverte Ossze a ,,paradigmatikus” ki-
fejezéssel.

HELYTELEN ERTELMEZESEK

A hibak sora azonban nem ér véget a
stilustalan fogalmazassal és bizonyos
kifejezések helytelen magyaritasaval. A
forditd tObbszor egész mondatokat,
gondolatokat alakit at. A magyar sz6-
veg nemegyszer €pp az ellenkezdjét fe-
jezi ki annak, amit az angol eredeti ko-
z0Ini akart, maskor értelmetlen vagy
o6nmaganak ellentmondé a forditas, s
nem mindig vilagosak a mondatok,
tagmondatok kozotti dsszefliggések.

Az alabbi, az dbirodalmi kiralyi te-
metkezés ideoldgiai hatterét vizsgald
részbdl idézett mondat egyszertien
értelmetlen: ,,A kiralyi temetkezéshez
méltd monumentalis nagysag iranti
igyekezet mar Dzsoszer uralkodasa
elején megfigyelhetd, tiikrozve az
uralkodd nézet tarsadalomban elfog-
lalt helyét illetéen.” (108. old.) Az
eredeti szovegben a szerzd azt irja,
hogy a monumentalis épitkezés az
uralkoddnak az egyiptomi tarsada-
lomban elfoglalt helyérdl alkotott ko-
rabeli elképzelést fejezte ki.®

Szintén homalyos értelma az az el-
s6 atmeneti kori helyi hatalmassagai-
ra vonatkoz6 allitds, mely szerint:
»Ezekben az idékben a hatalmi pozi-
ciéban lévék mindig készen alltak,
hogy kozbelépjenek, amikor és ahol a
szilkség kivanta a tarsadalomban,
nem térédve sem gazdasagi problé-
makkal, sem politikai krizisekkel, sem
személyes tragédiakkal.” (146. old.)
Vajon milyen sziikség kivanta a hatal-
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mi pozicidban lévék beavatkozasat, s
mire véljuk elszantsagukat, amivel
gazdasagi, politikai és személyes val-
sagokat figyelmen kiviil hagyva vetet-
ték bele magukat a tarsadalmi prob-
lémak megoldasaba? Az angol mast
allit: a helyi hatalmassagok ekkoriban
mindig készek voltak barhol és bar-
mikor beavatkozni, ahol és amikor a
tarsadalomnak erre sziiksége volt,
gazdasagi problémak, politikai valsa-
gok vagy személyes tragédiak esetén.’

A magyar szoveg szerint a Kozép-
birodalom idején ,,[III. Szenuszert]
torekvése, hogy visszavezesse Egyip-
tomot egy centralizaltabb kormany-
zati formahoz, nagy mértékben hely-
reallitotta a politikai és tarsadalmi vi-
szonyokat (foként a kozéposztaly sza-
mara)” (182. old.) De hat miért és
mihez képest kellett volna a tarsadal-
mi ¢és politikai viszonyokat helyrealli-
tani, s miért els6sorban a kozéposz-
taly szamara? A mondat tényleges ér-
telme az, hogy III. Szenuszert koz-
pontositasra torekvése jelentds politi-
kai és tarsadalmi atalakitasokkal jart
egyiitt, s ezek elssorban a tarsada-
lom kozépsd rétegeit (és nem a ko-
zéposztalyt!) érintették.!?

Még az egyiptomi torténelemben
jaratlan olvaso is felfigyel az alabbi
mondat ellentmonddsossagara: ,,Min-
denesetre egy olyan gazdasag, mely-
bdl ennyi nyers aranyat lehetett ki-
vonni az istenek javara, sesmmiképpen
sem lehetett egészséges.” (367. old.)
Az eredeti szOveg viszont — logikusan
— azt allitja, hogy csakis egészséges le-
hetett (,,could only have been a heal-
thy one”). Az mar csak ,apro”, a
mondat megértését lényegében nem
zavard probléma, hogy az angol szo-
vegben nem nyers aranyrol van szo,
hanem nagy mennyiségli aranyrdl és
ezustrdl (,,so much bullion™).

Az angol széveg ismerete nélkiil
szinte megfejthetetlen az alabbi mon-
dat valddi értelme, mely a magyar
valtozatban az istent a foldre, a ki-
ralyt az égbe helyezi: ,,Aton az »isteni
atya¢, aki az isten foldi megtestesiilé-
se, fia pedig égi tarsuralkoddjaként
kormanyozza Egyiptomot.” (292.
old.) Aton, aki isten volt ¢s a kiraly
(Ehnaton) atyja, nem lehetett az isten
—vagyis onmaga — foldi megtestestilé-
se. Fia, a kiraly pedig nem égi tars-
uralkod¢ volt, hanem nagyon is foldi.

A helyes forditas: Aton az ,isteni
atya”, aki fianak, f6ldi megtestestilé-
sének égi tarsuralkododjaként korma-
nyozza Egyiptomot.!!

A kiralyi és az isteni szerepet a for-
ditas masutt is felcseréli: ,,A kiraly
mar nem az isten foldi helytartdja
volt, aki teljesiti az isten akaratat, ha-
nem kozvetleniil nyilvanitotta ki azt
minden emberi 1ény felé, és kozvetle-
niil avatkozott be a mindennapi élet-
be és a torténelem alakulasiba.”
(326. old.) Ugy tlinik, mintha a mon-
dat a kiralyrdl szdlna, 6 lett volna az,
aki kozvetleniil nyilvanitotta ki az is-
ten akaratat, s kozvetlenul avatkozott
be a torténelembe. Pedig az eredeti
mondat szerint az isten volt az, aki
mar nem a kiralyon keresztil, hanem
kozvetleniil nyilvanitotta ki akaratat
az embereknek.!?

A romai kori haztartasokat elemzd
részben szerepel az alabbi, két tag-
mondat kozti kapcsolat félreértésén
alapuld, s igy a magyar forditasban
ellentmondasos szoveg: ,...a fenn-
maradd haztartasok egyszemélyesek
voltak, de olyan csaladokbdl alltak,
ahol a szlik értelemben vett csalad ki-
egészilt a veliik egyiitt lakd rokonok-
kal.” (460-461. old.) Az angol sz6-
vegben hasznalt kotészd azonban
»or”, melynek magyar forditasa nem
»de”, hanem ,,vagy”, s igy a mondat
egyszemélyes vagy kiterjesztett csala-
di haztartasokat!® emlit.

SZAKMAI HIBAK

Az elégtelen angol tudas szamos alka-
lommal szakmai tajékozatlansaggal
parosul. Ilyenkor a magyar szoveg tel-
jesen érthetd, am téves informaciot
kozol, s csak az egyiptologiaban jartas
olvas6é gyanakszik, hogy valami nincs
rendben a forditassal.

A neolitikumrél szol6 alfejezetben
»kerek alapu, kehely formaju stit6for-
makrol” olvashatunk (55. old.), mig
az eredeti szoveg ivoedényeket
(,,beakers™) emlit: a Tasza-kultura hi-
res tulipanpoharait. Ugyanez a hiba
ismétlédik, amikor a fordito egy thé-
bai sirbol szarmazo leletanyag felso-
rolasakor a ,,pottery beakers” (agyag-
poharak) kifejezést forditja ,,agyag
sut6formaknak” (226. old.).

A Nagada-kor torténetét bemutatd
fejezet els6 bekezdése idegen hoditok

feltételezett csoportjardl és azokkal
kapcsolatos hipotézisekrdl ir. A ma-
gyar szoveg a ,,hdoditokrol” az alabbi-
akat allitja: ,Ez a csoport feltételez-
hetéen az Obirodalom végéig jelen
volt, és az sem kizart, hogy 6k voltak
a felelések annak Osszeomlasaért.”
(60. old.) A mondat ebben a forma-
ban azt sugallja, hogy valdban voltak
hoditdk. Az angol szovegben azonban
az el6z6 mondatban azt olvashattuk,
hogy Flinders Petrie a XIX. szazad
végén tévesen tulajdonitott bizonyos
predinasztikus leleteket idegen hodi-
toknak, s az ezt kovetd — fent idézett
— mondat ezekkel a nem létez6 hodi-
tokkal kapcsolatos tovabbi — ma logi-
kusan szintén tévesnek itélt — feltéte-
lezésekrol szol. A kutatok akkoriban
azt gondoltak, hogy ez a csoport az
Obirodalom végéig jelen volt Egyip-
tomban, s még azt is feltételezték,
hogy 6k lehettek felelések annak
osszeomlasaért. '

»A katonai szektor élén egy tabor-
nok, illetve a vezir hivatala allt” — ol-
vashatjuk a kozépbirodalmi kozigaz-
gatas atalakitasaval kapcsolatban
(191. old.). A mondat meglepd, mivel
a vezir soha nem felelt a hadseregért.
Ilyesmit nem olvashatunk az angol
szovegben sem, mely a kormanyzat
két kilon teriiletét emliti, igaz,
ugyanabban a mondatban: megszer-
vezték a kozponti igazgatas katonai
részlegét, élén egy katonai parancs-
nokkal, s létrehoztak egy 0j veziri hi-
vatalt.!?

A Kozépbirodalomrol sz616 fejezet-
ben az all, hogy az egyiptomi Lahun
varosabdl szarmazo leletek kozott na-
gyobb szamban fordulnak el6 azsiai
targyak, mint egyiptomiak (194.
old.). Ugyancsak megddbbenhet-
nénk, ha ez igy lenne. De nem igy
van. A megjegyzés csupan a varosbol
elkertlt sulyokra (,,weights”), s nem
altalaban a leletekre vonatkozik.

Igen jellegzetes az a hiba, amelyre
egy toredékes dombormuvet abrazo-
16 kép magyarazataban bukkanha-
tunk. A dombormi egyik jelenetét a
fordito egy kukoricamezd felprédala-
saként értelmezte (229. old.). A ku-
korica jelenléte az Okori Egyiptom-
ban — Amerika felfedezése el6tt tobb
ezer évvel — mindenesetre kiilonds 6t-
let. S bar a corn sz6 az amerikai an-
golban kukorica értelemben haszna-
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latos, hogy itt mégsem kukorica-, ha-
nem gabonamezdkre kellett volna
gondolni, azt nemcsak a konyv kiada-
sanak helye (Oxford) jelzi, hanem
maga a kép is vilagosan mutatja: a
dombormi egyetlen részén sem fe-
dezhetiink fel kukoricat, ellenben a
kozépso toredék kalaszos termést ab-
razol.

Egyiptoldgiai ismereteinknek szin-
tén ellentmond a Koézépbirodalom
egyetlen uralkodondjére, Szobekno-
ferura vonatkozo6 allitas, mely szerint
6 ,,soha nem volt kiralynd. A kiraly
lanya volt, akinek tiszta csaladi vérvo-
nala elegendének bizonyult ahhoz,
hogy megtartsak 6t a faraok tronjan.”
(253. old.) A fordité itt nyilvan nem
vette figyelembe a magyar ¢s az angol
nyelv kozotti killonbséget. Mig a ma-
gyar kiillon szot hasznal a ,kirdlyné”
és ,,kiralyn6” megjelolésére, addig az
angolban a ,,queen” egyszerre vonat-
kozik mindkettOre, s ennek a szonak
ebben az esetben ,,kiralyné” lett vol-
na a helyes forditasa. Vagyis az erede-
ti mondat értelme az, hogy Szobek-
noferu mas kiralyndkkel ellentétben,
nem kiralyi feleségként keriilt tronra
a kiraly halalat kovet6en, amikor a
trondrokos még kiskora volt, hanem
kiralyi apja 6rokoseként.

A romai kori Egyiptom igazgatasi
szervezetét leird diagramban (440.
old.) a nomoszokat — Egyiptom na-
gyobb kozigazgatasi egységeit — ira-
nyito sztratégoszok mellé rendelt kira-
lyi irnokokat a magyar forditas a telje-
sen értelmezhetetlen ,,nomoszminisz-
ter” megjeloléssel jellemzi, amikor az
angol szoveg tevékenységiikre a ,,sec-
retary of nome” Kkifejezéssel utal.
Szintén zavarba ejtd, hogy a fordito
ugyanebben a diagramban az irnokot
jelentd ,scribe” szot egy alkalommal
»jegyzonek” forditja. Vilagos, hogy
nincs tisztaban sem az angol secrerary
sz6 értelmével, mely egyarant jelent
minisztert és titkart, sem a magyar
jegyz6 szd pontos jelentésével, melyet
6 feltehetden az irnok kifejezés szino-
nimajaként hasznal.

A rémai kori népesedési viszonyo-
kat elemzd alfejezetet (460-461.
old.) a forditdo joforman koézhelyes
megallapitasok gyUjteményévé ala-
csonyitja azzal, hogy nem ismeri a
csalad- és haztartdskutatdsokban
hasznalt szakterminologiat. Ertelme-

zésében az ,,extended family” (kiter-
jesztett csalad) egyszertien ,egész
csalad”, a tobb csaladmagbodl allo
haztartasra vonatkozo ,,multiple fa-
milies” kifejezés pedig ,,rokoni k6zds-
ségek”. Vagyis nincs tisztaban azzal,
hogy az altala forditott szOvegrész a
haztartasok leirasaban egy tipologia
(a Laslett-féle)'® szerint csoportosit, s
hogy a haztartastipusokat jelold ter-
minusokat nem lehet akarhogy fordi-
tani, mert akkor tartalom nélkuli ki-
fejezésekké valnak. Sajnos ugyanez a
hiba a kotetben mashol is megjelenik.
Az Els6 Atmeneti Kor torténetérodl
820106 fejezetben az ,,extended family”
kifejezés ujabb Onkényes forditasait
fedezhetjik fel: el6szor a konkrét je-
lentés nélkili ,,kiterjedt csalad”, majd
Ot sorral lejjebb a szintén meghata-
rozhatatlan értelmd ,,tag értelemben
vett csalad” formaban talalkozunk
vele (142. old.). Pedig a helyes fordi-
tas mar csak azért is fontos lett volna,
mert a szOveg — bar kimondatlanul —
egyértelmien amellett az ujabb kuta-
tasi eredmény mellett foglal allast,
amely szerint az 6kori Egyiptomban a
kiterjesztett csaladtipusok dominal-
tak, nem pedig a magcsalad, ahogyan
azt korabban gondoltak. A szévegnek
ez a félig-meddig rejtett értelme
azonban a rossz forditasnak koszon-
hetden teljesen elsikkad a magyar val-
tozatban.

A fenti ismertetés utan nem megle-
p6, hogy a magyar forditas nem tud-
ja kezelni az eredeti szdveg kovetke-
zetlenségeit, tévedéseit sem. Igy pél-
daul a fordité nem tud mit kezdeni a
zavaros ,social hierarchy of the royal
family” kifejezéssel, s egyszerlien tii-
korforditast készit: ,,a kiralyi csalad

16 M Peter Laslett in: Peter Laslett, Richard
Wall (eds.): Household and Family in Past
Time. Cambridge, 1977, 28-34. és 41. old.
Laslett tipologiajarél magyarul lasd Andorka
Rudolf: Bevezetés a szociologiaba. Osiris,
Bp., 2003. 353-354. old.

17 M Bar ez kés6bb el6fordult, s az sem le-
hetetlen, hogy a Fajjum-oézis terlletén a Ko-
zépbirodalom idején is évente kétszer arat-
tak, de nem Ko&zép-Egyiptomban. Az éven-
kénti két aratas lehetoségérdl a Kézépbiro-
dalom idején a Fajjum-oazisban lasd Liptay
Eva: Az addzas rendszere Egyiptomban a
Kdézépbirodalom idegjén. Doktori (PhD) érte-
kezés, ELTE, Bp., 2002. 160-161. old.

18 B Az egyiptomi kifejezés értelmezésérd|
lasd Mordecai Gilula: An Offering of ,First
Fruits” in Ancient Egypt. Tel Aviv 1 (1974)
43-44. old.

tarsadalmi hierarchiaja” (192. old.),
jollehet, a kiralyi csaladnak az angol
nyelvben is csak bels6 hierarchigja le-
het, nem ,,tarsadalmi”. Mas alkalom-
mal, amikor a Ko&zépbirodalomrol
sz010 fejezet szerzdje tévesen arrdl ir,
hogy ebben a korszakban Kozép-
Egyiptom egyik kertiletében minden-
ki adot fizetett ,,az éves els aratas al-
kalmaval” (191. old.), a forditd6 a
helytelen értelmezést magyarazat nél-
kil veszi at. Viszont ebbdl a hamis ki-
jelentésbdl az olvasé azt a kovetkezte-
tést fogja levonni, hogy Egyiptomban
évente nem csak egy aratds volt.!7 Az
eredeti szovegben hasznalt ,,els6 ara-
tas” (,first harvest”) kifejezés azon-
ban egy egyiptomi terminus (zep en
semu) téves értelmezése, melynek szo6
szerinti jelentése: ,,az aratas legjava”,
s helyes forditasa az angolban is first
fruits of the harvest. Bz egy adodfajta
volt, mely a Bibliabol ismert ,,termés
zsengéje” kifejezéssel rokonithato.!®
Tehat az adot nem az elsd aratas al-
kalmaval fizették — ahogyan ezt az an-
gol és a magyar szdveg egyarant allit-
ja —, hanem a termés zsengéjébdl.
Ezekben az esetekben a forditonak
dontenie kellett volna: kijavitja az
eredeti szoveg hibait vagy magyarazo
jegyzeteket flz a forditashoz. Az elsd
esetben minden magyarazat nélkiil el
lehetett volna hagyni a ,tarsadalmi”
jelzét; a masodikban forditéi jegyzet-
ben lehetett volna jelezni a problé-
mat.

OSSZEGZES

Minden munkaban eléfordulhatnak
hibak, akar komolyabbak is. Az azon-
ban mar sokkal sulyosabb, ha egy
konyvnek szinte minden oldalan fellel-
hetdk, s jelentds résziikk nem egyszera
figyelmetlenségbdl vagy tévedésbol fa-
kad, hanem elsietett, feliiletes munka-
bol, felkésziiletlenségbdl. Az Oxford
History of Ancient Egypt magyar fordi-
tasa ilyen hibak tomkelegét tartalmaz-
za (az itt felsoroltak tObbszordsét), s
nem biszkélkedhet sem nyelvi, sem
szakmai erényekkel: nem torekszik a
szerzOk gondolatainak hi tolmacsola-
sara, sem a magyar szoveg érthetd
megformalasara, s nem célja a tudo-
manyos megbizhatdsag.

Kézenfekvd volna, hogy a szeren-
csétlen sorsu kotetért a forditot okol-
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juk, am egy konyvért mindig a kiado
felel, 6 kezeskedik a fordit6 munkaja-
ért is. S ha mar a forditas gyengén si-
kertilt (persze akkor is, ha jol sikertilt
volna), fel kellett volna kérni egy
szakembert a lektoralasra. Nem lehet
azonban tudni, a kotet elején ilyen
mindségben feltintetett Békési Jozsef
milyen alapon vallalta a szakmai el-
lenérzést. Egy biztos, nem egyiptolo-
gus, marpedig ez a komoly monogra-
fia képzett egyiptologus kdzremiiko-
dését igényelte volna. Am még a si-
kertelen lektoralas utan is lehetett
volna alakitani a szévegen: oda kellett
volna adni egy szerkesztének, aki leg-
alabb az értelmetlen, magyartalan
mondatokat kijavitja. A kiadd azon-
ban ezt a 1épést is kihagyta.

A rossz kiado6i dontések miatt csak
sajnalkozni lehet. Alkalmas forditd és
lektor kivalasztasaval, megfelel6 szo-
veggondozassal olyan konyv sziiletett
volna, amelyet nemcsak a karacsony
elotti vasarlasi laz egy-két hete alatt
lehetett volna eladni, hogy vaskos
eziist betlikkel szedett cimével (mely
kifejezo ellentéte az angol kiadas ele-
gans, fekete- és kékbetiis cimfelirata-
nak) a polcot diszitse, hanem az egye-
temi oktatasban is hasznalni lehetett
volna. Ez hosszu idén keresztiil vi-
szonylag folyamatos, bar kétségtele-
nill nem kiemelkedd keresletet bizto-
sitott volna — no ¢és jo hirnevet. Ezért
el kellene gondolkodni azon, nem
lenne-e érdemes visszatérni a régi,
szinvonalas konyvkiadashoz: amikor
a konyvnek még értéke volt, és fontos
volt a mindsége; amikor a kiadok még
jol felkésziilt szakemberekkel dolgoz-
tak; amikor egy ilyen méltatlan vallal-
kozast ugy lehetett volna jova tenni,
hogy a konyvet alapos, id6t és pénzt
nem kimél6 atdolgozas utan ismét ki-
adjak. Nemcsak azért, mert a kiadas
nem felel meg a szakember elvarasai-
nak, hanem azért is, mert a nem szak-
mabeli érdekl6do is megérdemli az
érthet6 magyar nyelven fogalmazott,
szakmailag megbizhat6 konyvet.
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