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A magyar alkotmányos demokrácia
egyik alapító atyja Sólyom László. A
tudományos kutató, aki a polgári jo-
gi szemléletváltást megjelenítô dol-
gozataival dobott köveket a hazai
jogélet állóvizébe, az 1980-as évek
utolsó harmadában a Duna Kör, a
Független Jogászfórum és a Nyilvá-
nosság Klub tisztségviselôjeként
aktívan részt vett a kommunista
rendszer mállasztásában. 1989-ben
egyik meghatározó alakja volt a
Nemzeti Kerekasztal-tárgyalások-
nak, ahol komoly szerepet vállalt az
alkotmány megújításában, a sajtó-
szabadság kiterjesztésében és az Al-
kotmánybíróságról szóló törvény ki-
dolgozásában. Így nem véletlen, ha-
nem Sólyom László alkotmányos
eszméivel és személyes ambícióival
magyarázható, hogy ellenzéki jelölés
nyomán az Alkotmánybíróság elsô
öt tagja közé választották. A felké-
szültségét és rátermettségét elisme-
rô alkotmánybírák az 1990 elején
még a testület benjáminjának számí-
tó jogtudóst elnökké emelték, majd
késôbb e tisztségében kétszer is
megerôsítették. 1998-ban, megbíza-
tásának megszûnésekor már kétség-
bevonhatatlan volt, hogy a hazai al-
kotmánybíráskodás kezdetei össze-
forrtak a nevével. Az Alkotmánybí-
róság az ô kormányzásával és szelle-
mi vezérletével hozta létre azt a kor-
puszt, amelyet ma magyar alkot-
mányjognak nevezhetünk.

Az 1990-es évek végén azonban
úgy tûnt, hogy Sólyom pályaíve meg-
tört: sem a jogtudomány területén,
sem a politikai életben nem tud újabb
csúcsokat meghódítani. Törekvései
ellenére a parlament nem hosszabbí-

totta meg alkotmánybírói mandátu-
mát, mert a vezetô politikusok nem
kértek a szuverén módon gondolko-
dó fôbíróból. Minden bizonnyal ez
volt az oka annak is, hogy 2000-ben
nem követhette német kollégája, Ro-
man Herzog példáját, aki a Szövetsé-
gi Alkotmánybíróság elnöki íróaszta-
lától ült át a köztársasági elnöki szék-
be. A hazai egyetemi világban is bezá-
rult elôtte néhány ajtó. Bár a jogi ka-
rok száma egyre nôtt, az országban
egyetlen intézmény sem akadt, amely
valódi tudományos-oktató mûhely
vezetését kínálta volna fel számára.
(Beszédes, hogy a Pázmány Péter
Katolikus Egyetem alkotmányjogi
tanszékét Kilényi Géza kapta meg,
aki 1989-ben Sólyom MSZMP-s vi-
tapartnere, az Alkotmánybíróságon
pedig a legaktívabb opponense volt.)
Így közvetlen és nyilvánvaló veszély-
nek tûnt, hogy Sólyom Lászlóból sa-
ját maga két lábon járó történelmi
emlékmûve lesz.

Nem így történt. A nagy hatalmú
Alkotmánybíróság egykori elnöke
megtalálta azt a formát, amely a leg-
inkább kifejezheti az alkotmányjogi
tudás hatalmát, és újult erôvel fogott
hozzá, hogy nagyszabású tervét meg-
valósítsa. Mintegy fél évtizedes mun-
kát igénylô cél, hogy megszülessen az
alkotmány kommentárja, és a munka
komolyságának elsô bizonyítéka a
Pártok és érdekszervezetek az alkot-
mányban címû kötet, amely a készülô
kommentár két fejezetét, az alkot-
mány két paragrafusának magyaráza-
tát tartalmazza.

Sólyom László már négy évvel ez-
elôtt, Az Alkotmánybíráskodás kezdetei
Magyarországon címmel megjelent,
kordokumentumnak szánt könyv
(Osiris, Bp., 2001) elôszavában jelez-
te, hogy az elsô önreflexív összefogla-
lást követôen teljes tudományos ap-
parátussal lát hozzá a magyar alkot-
mányjog átfogó leírásához.Tavaly egy
önéletrajzi interjúban („Hagyni kell
történni a sorsot” – Sólyom Lászlóval
beszélget Bódy Zsombor és Cieger
András. Századvég, 2004. 1. szám,
174–175. old.) pedig kifejtette, hogy
az alkotmány magyarázatán dolgozik,
s mivel belátta, hogy a mûvet egyedül
nem tudja megírni, tizenöt fiatal ku-
tatót kért fel szerzôtársnak. (A recen-
zens itt köteles megjegyezni, hogy ô is

részese a közös vállalkozásnak.) De
miért olyan magasztos dolog alkot-
mánykommentárt írni? Az alkotmány
a politikai közösség alapdokumentu-
ma. Meghatározza azokat a morális
és egyben jogi elveket, amelyek men-
tén szervezôdik a társadalom élete.
Létrehozza azokat az intézményeket,
amelyek a közösség tagjainak min-
dennapjait leginkább befolyásoló jo-
gi, közhatalmi döntéseket hozzák. Az
alkotmány szövegének, egyes parag-
rafusainak magyarázata töltheti meg
élô tartalommal a rideg normaszöve-
get, a kommentár tárhatja fel az egyes
rendelkezések mögöttes elveit, s mu-
tathatja ki a közöttük lévô kapcsola-
tokat. Sólyom László teológiai mû-
veltsége és a magyar Alkotmánybíró-
ság arisztokratikus vonásokat mutató
intézménye miatt kézenfekvô a pár-
huzam a jogrendszer alapszövegét
magyarázó fôbíró és a szent írásokat
értelmezô fôpapok között. A kom-
mentár mûfajának a jogtörténetben is
számottevô hagyománya van. Minde-
nekelôtt a római jogot kifejtô glosszá-
torok és kommentátorok munkái em-
líthetôk, amelyek révén a középkori
Európában elterjedt az egyetemes ér-
vényûnek tekintett ius commune. Az
angol alkotmány képe évszázadokon
keresztül a természetjogász William
Blackstone Kommentárjaiból (Com-
mentaries on the Law of England) raj-
zolódott ki, s ez a mû Bentham kímé-
letlen kritikája ellenére óriási hatást
gyakorolt az észak-amerikai jogszem-
léletre. Mindazonáltal a magyar al-
kotmányt megvilágító könyv közvet-
len elôzményeit és mintáit nem a rég-
múltban kell keresni. Németország-
ban az utóbbi évtizedekben számos
Grundgesetzkommentar jelent meg,
amelyek akár jogpozitivista, akár azt
meghaladó megközelítésben, de min-
denképpen a magasabb rendû jog
megtestesítôjének tekintik az alaptör-
vényt, és paragrafusról paragrafusra
haladva magyarázzák meg az alapel-
veket, a fogalmakat és az intézménye-
ket. Közös jellemzôjük még, hogy
egységes dogmatikai rendszerbe fog-
lalva dolgozzák fel az irodalom meg-
állapításait és a jogalkalmazási gya-
korlat eredményeit.

Új könyve elôszavában Sólyom
László kifejti, hogy a fogalomelemzô
német feldolgozásokat tekinti mintá-
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nak. A megjelentetett munkát, amely
az alkotmány 3. és 4. paragrafusát
magyarázza, a készülô alkotmány-
kommentár „elôzetesének”, a mûfaji
kísérlet „ideiglenes eredményének”
nevezi. A nagy egész ezeknek a fejeze-
teknek rövidebb s talán szerkezetileg
is módosult változatát tartalmazza
majd (7–8. old.). Ezzel a szerzô elôre
választ adott arra a kérdésre, hogy
miért nem jelenik meg a kötetben az
alkotmánymagyarázattól elvárható,
koherens elveken alapuló, egységes
alkotmányszemlélet. Filmes hason-
lattal élve, a könyv – a kommentár fe-
lôl nézve – nem a már kész mûbôl
részleteket bemutató, a dramaturgiát
is megcsillantó trailer, hanem a készü-
lô alkotás egyes jeleneteit, alakjait és
hangulatát felvillantó teaser, amelyet
elsôsorban a mû befejezéséhez szük-
séges támogatások megszerzésére
használnak. Így ettôl a kötettôl nem
várható el, hogy eloszlassa az emberi
jogi folyóirat kritikusának egyébként
teljesen indokolt aggodalmát, hogy a
Sólyom László vezette szakmai kö-
zösség vajon képes lesz-e együtt köve-
tett és következetesen érvényesített
alkotmányelméleti szempontok alap-
ján magyarázni az alkotmányt. Korai
még keresni „az egészet ebben a töre-
dékben” (Fundamentum, 2005. 1.
szám, 156. old.).

A könyv felfogható a pártok és az
érdekszervezetek alkotmányjogi hely-
zetét bemutató, a modern alkot-
mánykommentárokra jellemzô for-
mai és módszertani elemeket alkal-
mazó monográfiának. A sorszámmal
ellátott bekezdések és a számozáson
alapuló kereszthivatkozások kifejezet-
ten segítik a köteten belüli tájékozó-
dást. Az egyes fejezetek kiindulópont-
ja minden esetben az alkotmányszö-
veg. A szerzô a tizenöt éves magyar
joggyakorlatban és az irodalomban
még nem tárgyalt kérdéseket más or-
szágok és nemzetközi szervezetek ér-
telmezési gyakorlatának segítségével
mutatja be. (A német kommentárok-
ban ritka a jog-összehasonlítás, per-
sze ott a saját joganyag feldolgozása is
herkulesi feladat.) Bôséges teret kap
az alkotmány mai rendelkezéseinek
keletkezéstörténete, vagyis az 1989-
es kerekasztal-tárgyalások ismerteté-
se. A szövegtörténet bemutatását in-
dokolja, hogy a pártállamot lebontó

és a többpártrendszert intézményesí-
tô folyamat, vagyis az alkotmányos
demokrácia keletkezése nem érthetô
meg az alkotmánynak a pártokról
szóló normái és a párttörvény körüli
küzdelmek és alkuk ismerete nélkül.
Az alkotmánytörténeti elemzés para-
doxona, hogy minél mélyebben tárul-
nak fel a rendszerváltás szereplôinek
törekvései, annál nyilvánvalóbb, hogy
az alkotmány originalista értelmezése
nemcsak jogelméletileg elfogadhatat-
lan, hanem sokszor kivihetetlen is: az
alkotmány értelme nem köthetô az
alkotmányozók eredeti szándékához,
mert sokszor rövid távú megfontolá-
sok vagy egymást kizáró elképzelések
formálták a szöveget, néhány helyen
pedig majdhogynem véletlenszerûen
alakultak ki az egyes megoldások. A
szakszervezetekrôl és az érdekképvi-
seletekrôl rendelkezô 4. paragrafusról
nem is folyt érdemi vita a kerekasztal-
nál és a parlamentben (151–153.
old.). Így a készülô kommentár felôl
szemlélve fontos figyelmeztetés, hogy
a szövegtörténeti elemzés nem kever-
hetô össze az alkotmány mai értelmé-
nek feltárásával (Fundamentum, uo.).
Az originalizmus veszélye azonban
csekély, hiszen a Sólyom-bíróságot
fémjelzô legtöbb döntés – gondoljunk
csak a halálbüntetés eltörlésére –
semmilyen módon nem kapcsolódott
az eredeti elvárásokhoz és felfogások-
hoz. Sólyom alkotmánybíró szemléle-
te nem állt rokonságban a többek kö-
zött az Egyesült Államok egyik fôbí-
rája, Antonin Scalia által képviselt
zûrzavaros originalizmussal. (Az egy-
házakról és a családról hozott néhány
maradi döntés sem az alkotmány ere-
detén, hanem a fogalmak sok évszá-
zados jelentésén és az intézmények
hagyományos szerepén alapult.) 

Összességében a kötet mint a ké-
szülô kommentár promóciós anyaga
komoly várakozást kelthet az érdek-
lôdôkben. Ugyanakkor a közreadott
anyagból az is látszik, hogy rendkí-
vüli erôfeszítésekre lesz szükség ah-
hoz, hogy egyenletes színvonalú, ko-
herens mû kerüljön ki a szerkesztô
és a szerzôk kezei közül. Mivel újab-
ban több kiadó lát üzletet az alkot-
mánymagyarázatban, a Sólyom-
kommentárnak versenytársakkal is
számolnia kell. Igaz, az eddig megje-
lent két könyv egészen más koncep-

ción alapul. A Balogh Zsolt, Holló
András, Kukorelli István és Sári Já-
nos által jegyzett Az alkotmány ma-
gyarázata (KJK–Kerszöv, Bp.,
2002) fôképp az alkotmányozók el-
gondolásait igyekszik feltárni, emel-
lett az Alkotmánybíróság gyakorla-
tát foglalja össze, helyenként igen
magas színvonalon. A Petrik Ferenc
szerkesztésében, tucatnyi szerzô
közremûködésével megjelent Alkot-
mány a gyakorlatban – Kommentár a
gyakorlat számára (HVG-ORAC,
Bp., 2004) leginkább alkotmányjogi
bulvárnak nevezhetô.

A Pártok és érdekszervezetek az alkot-
mányban olyan tudományos monográ-
fia, amelynek értékét természetesen
nem az határozza meg, hogy a szerzô
miként gyakorlatozik a kommentár
mûfajában. A kötet legfôbb erénye,
hogy világos vonalvezetéssel, széles
körû külföldi kitekintéssel mutatja be
két alkotmányos intézmény jellemzôit.
Súlyát növeli, hogy a rendszerváltozás
óta az érdekszervezetekrôl nem jelent
meg alkotmányjogi könyv, és a pártok
alkotmányos helyzetét is egyedül Hal-
mai Gábor vizsgálta az egyesületekrôl
szóló, tizenöt éve megjelent munkájá-
nak egyik fejezetében (Az egyesülés
szabadsága. Az egyesülési jog története.
Atlantisz, Bp., 1990).

Sólyom László az alkotmány, a
párttörvény és az egyesülési jogról
szóló törvény ellentmondásait és
esetlegességeit feltárva igyekszik ki-
mutatni, hogy a pártok erôs alkotmá-
nyos autonómiával rendelkezô intéz-
ményei a magyar jogrendszernek. A
római jogig visszavezethetô, a magyar
jogi gondolkodásban a XIX. század
végén elterjedt megközelítés szerint a
személyek állami beavatkozástól való
mentességét a magánfelek egymáshoz
való viszonyát szabályozó magánjog
biztosítja. Ezzel szemben a közjog,
amely az állam és az egyén viszonyát
rendezi, korlátozó rendelkezéseket
tartalmaz. Ha egy intézmény közjogi,
akkor az állam széles körû szabályo-
zási lehetôségekkel rendelkezik, ha
magánjogi, akkor nem. Annak érde-
kében, hogy igazolja a pártok függet-
lenségét az államtól, az állami beavat-
kozás tilalmát, a kötet a hagyományos
felfogást követve kimondja: „a pártok
nem közjogi testületek, hanem a ma-
gánautonómia által uralt polgári jog-
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ba tartozó magánjogi egyesületek.”
(69. old.) Ugyanakkor a pártok pénz-
ügyi-gazdasági helyzete alapvetôen az
állami támogatástól függ, akár állami
fenntartásról is lehet szó. A pártok
közpénzbôl történô finanszírozását a
könyv a pártok „közfunkcióival”, il-
letve „alkotmányos funkcióival”, va-
lamint a magántámogatások befolyá-
soló és esélyegyenlôtlenséget okozó
hatásának tompításával indokolja
(121. old.). A párfeloszlatás pedig
azért követel meg az egyesületi szabá-
lyoktól eltérô, különleges biztosítéko-
kat, mert „a párt betiltása érzékenyen
érinti az alkotmányosság egész rend-
szerét” (94. old.). A köteten belüli el-
lentmondás eredôje, hogy az idôk so-
rán a magánjogban közjogi eredetû
korlátok sokasága jelent meg, míg a
közhatalom korlátozásának elveit és
szabályait a mérsékelt államot konsti-
tuáló közjog tartalmazza. Ezért a köz-
jog–magánjog megkülönböztetés el-
vesztette súlyát, így a pártok alkotmá-
nyos védelme nem magánjogi jelle-
gükkel alapozható meg, hanem egy-
szerûen alkotmányos státusukkal: a
népszuverenitáson alapuló közhata-
lom létrehozásában betöltött szere-
pükkel, a választópolgár és az állam
közötti közvetítô funkciójukkal.

Az alkotmány 3. paragrafusa szerint
az alakulás és tevékenység szabadsága
az alkotmányt tiszteletben tartó pár-
tokat illeti meg. A szerzô ennek elle-
nére nem tekinti feleslegesnek több
oldalról is megvizsgálni azt a kérdést,
hogy mûködhetnek-e alkotmányelle-
nes pártok. Az alkotmányhûség tartal-
ma ugyanis nem magától értetôdô, s
erre az alkotmányszöveg keletkezése
az élô példa: „A történelem mélységes
iróniája, hogy míg a felek a Kerekasz-
talnál a pártok alkotmányhûségérôl
vitatkoztak, pontosan az történt, hogy
pártok, alkotmányos eszközökkel
megdöntötték a korábbi alkotmányos
rendet.” (22. old.) A történeti elemzés
itt jó szolgálatot tesz, mivel feltárja,
hogy az alkotmánytiszteletet elôíró
rendelkezés a régi rend megôrzésére
irányuló 1989-es törekvések marad-
ványa. A pártok funkciójából kiinduló
értelmezésbôl az következik, hogy „a
pártoktól nem követelhetô pozitív
hozzáállás az alkotmányos rendhez. A
párt célja lehet az alkotmány megvál-
toztatása, ha arra nem erôszakkal, ha-

nem legitim eszközökkel törekedik.”
(80. old.) Sólyom az elsô Alkotmány-
bíróság gyakorlatát is kritikusan
szemlélve állapítja meg, hogy az alkot-
mánytiszteletrôl szóló kitétel nem ön-
álló szabály, hanem az alkotmánynak
azok a rendelkezései töltik meg tarta-
lommal, amelyek tiltják a hatalom
erôszakos megszerzését, gyakorlását,
kizárólagos birtoklását, valamint a po-
litikai célt szolgáló fegyveres szervezet
létrehozását (81–82., 95–97. old.).
Mivel a magyar alkotmány nem neve-
sít érinthetetlen értékeket, a pártok
nemcsak az államszervezet megvál-
toztatására (például elnöki rendszer,
kétkamarás parlament kiépítésére) és
egyes alapjogok hatókörének csök-
kentésére (halálbüntetés visszaállítá-
sa, gyûlöletbeszéd büntetése) töre-
kedhetnek, hanem békés eszközökkel
megkísérelhetik az emberek morális
egyenlôségét biztosító alapjogi rend-
szer felszámolásához szükséges vá-
lasztói támogatás megszerzését is. Ezt
a következtetést abból vonhatjuk le,
hogy a szerzô – legalábbis a pártok
megalakulásakor – még az alkotmány
alapértékeinek békés felszámolását
célzó kezdeményezést sem tartja meg-
akadályozhatónak. Ugyanakkor vala-
mivel rugalmasabban ítéli meg a már
mûködô pártok betiltását, mivel a
strasbourg-i bíróság és a Velence Bi-
zottság állásfoglalásaival összhangban
legitim pártfelszámolási oknak tartja –
az alkotmány erôszakos megdöntésé-
nek célján túl – a demokrácia ponto-
san meghatározott és szûken értelme-
zett veszélyeztetését is (95–96. old.).

Végeredményben Sólyom az alkot-
mány 3. paragrafusának a pártok al-
kotmánytiszteletérôl szóló rendelke-
zését úgy magyarázza, hogy az csak
igen kis teret enged a demokratikus
jogállam önvédelmének, a „militáns
demokráciának”. A szerzô intelme,
hogy szabaduljunk meg „idejét múlt
félelmeinktôl” (68. old.), talán elsô-
sorban jogtudománybeli legnagyobb
riválisának, Sajó Andrásnak szól. A
vele majdhogynem egyedül azonos
szellemi súlycsoportban lévô pro-
fesszor megalkuvás nélkül bírálta a
Sólyom-bíróságot, mert az nem védte
kellôen az egyének szabadságát, és a
közérdekre vagy az alkotmány objek-
tív értékeire hivatkozva lehetôvé tett,
sôt olykor megkövetelt kiterjedt álla-

mi beavatkozásokat. A szerepek az
utóbbi idôben némileg felcserélôdtek:
újabban Sajó félti a demokratikus jog-
rendet a szélsôségektôl, és keresi a
szólás, a gyülekezés és a párttevékeny-
ség szabadságának korlátozási lehetô-
ségeit a jogállam és az emberi méltó-
ság védelmében. Sólyom ezzel szem-
ben az alkotmánybírósági döntések-
ben fellelhetô kompromisszumok nél-
kül védelmezi a politikai szabadságjo-
gokat, és ez tükrözôdik új kötetének a
pártokról szóló részében is.

Az alkotmány 4. paragrafusa így
szól: „A szakszervezetek és más ér-
dekképviseletek védik és képviselik a
munkavállalók, a szövetkezeti tagok
és a vállalkozók érdekeit.” Furcsa
kentaur ez a rendelkezés, amelynek
szakszervezeti felsôteste a letûnt idôk
alkotmányának csökevénye, a mun-
kavállalók és vállalkozók érdekeit for-
máló alsótestét pedig az 1989-es al-
kotmány-átalakítás utolsó pillanatá-
ban, a parlamentben csapták – meg-
vitatás nélkül – a szöveghez. Mivel
úgy tûnt, a mondat nem tölthetô
meg normatív tartalommal, az el-
múlt másfél évtizedben az Alkot-
mánybíróság és a jogirodalom is nem
létezônek tekintette. Sólyom László
könyvének érdeme, hogy a 4. parag-
rafus megelevenedik, és számos meg-
oldatlan alkotmányjogi problémára
fény derül.

A szerzô kiindulópontja, hogy ez a
rendelkezés mindenfajta érdekszerve-
zet alkotmányjogi helyzetét meghatá-
rozza. Az alkotmányszöveg itt gazda-
sági, szociális korporációkról szól, s
egyes, alapvetô jogokhoz kötôdô tár-
sadalmi intézményeket (egyházakat,
kisebbségi önkormányzatokat) más-
más helyen említ, ám minden szerve-
zettípust (környezetvédelem, fogyasz-
tóvédelem stb.) természetesen nem
sorolhat fel. Mivel az érdekszerveze-
tek, a pártokhoz hasonlóan, közvetítô
szerepet látnak el az egyén és az állam
között, Sólyom László az alkotmány
4. paragrafusának kibontásakor tartja
indokoltnak összefoglalni a rájuk vo-
natkozó általános követelményeket
(157–160. old.). Alkotmányjogi alap-
tétel, hogy a népszuverenitásból szár-
mazó hatalomgyakorlás intézményei-
nek alkotmányos felhatalmazással és
demokratikus legitimációval kell ren-
delkezniük. A pártokat a jogrend a

SZEMLE 71



választópolgárok általi periodikus
megméretésre kényszeríti, és így fel-
hatalmazásuk van arra, hogy közvetí-
tô tevékenységük a törvényhozáson
keresztül a közhatalom gyakorlására
is kiterjedjen. (Persze a pártok köz-
vetlenül nem gyakorolhatnak közha-
talmat.) Az önkéntesen alakuló, vala-
mint az állam által létrehozott, külön-
féle részérdekeket megjelenítô szerve-
zetek érthetô törekvése, hogy komoly
beleszólási jogot kapjanak a közhatal-
mi döntéshozatalba. Ám az érdek-
szervezetek nem rendelkeznek a pár-
tokéval megegyezô, általános és de-
mokratikus felhatalmazással, és a kö-
zöttük folyó verseny nem az esély-
egyenlôség követelményén alapul.
Ezért demokratikus államban kü-
lönbséget kell tenni a tanácsadói,
szakértôi szerep és a közhatalom gya-
korlása között. Az alkotmány megen-
gedi, hogy az érdekszervezetek a véle-
ménynyilvánításon túl intézményesí-
tett konzultatív jogköröket is kapja-
nak, de nem válhatnak döntéshozó,
jogalkotó szervekké (164., 167., 181.
old.). Az állam indokolt esetben áten-
gedhet kötelezô szabályok megalko-
tására vonatkozó, konkrét közhatalmi
jogosítványt, de csak akkor, ha az ér-
dekképviselet rendelkezik a normák
címzettjeitôl származó demokratikus
legitimációval, és az állam felügyeli a
tevékenységét (200. old.).

Sólyom értelmezésében tehát a
klasszikus alkotmányosság követelmé-
nyei bukkannak elô az alkotmány ho-
mályos rendelkezése mögül. A kötet-
bôl kirajzolódik, hogy a magyar jog-
rend néhány területen nem felel meg
a leírt elveknek. A szerzô fô célpontja
a munkavállalói oldal, a munkaadói
oldal és a kormány közötti koordiná-
ció központi szerve: az Országos Ér-
dekegyeztetô Tanács. A rendszerváltás
egykori antikommunista szellemi har-
cosa most leleplezi az átalakult ellen-
séget. Feltárja, hogy az állampárthoz
közel álló szakszervezetek miként épí-
tették ki és szilárdították meg pozíció-
jukat az Érdekegyeztetô Tanácsban,
amelynek súlya az utóbbi években a
politikai erôviszonyoktól függôen vál-
tozott. Sólyom legfontosabb kifogása,
hogy hiányzik a gazdasági érdekegyez-
tetés központi szervének – közhatalmi
tevékenységet is magában foglaló –
mûködéséhez szükséges jogi alap és

alkotmányos legitimitás (166., 168.,
192–198. old.). Az alkotmányossággal
összeegyeztethetetlen hivatásrendi
közhatalmat, vagyis a korporativiz-
must az erôfölényben lévô szakszerve-
zetek testesítik meg a kötetben. Arra
egyetlen mondat utal, hogy a munka-
adói oldalon megjelenô szervezetek
képviseleti joga még kevésbé megala-
pozott, mint a munkavállalói szerve-
zeteké (205. old.). Persze nem várha-
tó el, hogy a monográfia a megfogal-
mazott elvek minden lehetséges alkal-
mazási területét részletesen bemutas-
sa. A közhatalmi döntéshozatalban a
környezetvédô szervezetektôl az Egy-
házi Fenntartók Tanácsán keresztül a
Magyar Állandó Értekezletig számos
nem állami intézmény vesz részt in-
formális vagy formalizált módon.
Ezeket a korporációkat a szerzô nem
említi, jogosultságaik és legitimáció-
juk értékelését az olvasóra bízza.

A közhatalom gyakorlásának egyik
meghatározó része a jogalkotás. Só-
lyom László kimutatja, hogy az alkot-
mányból nem következik az érdek-
szervezetek részvétele a törvényalko-
tásban. Ha pedig egy jogszabály kife-
jezetten kezdeményezési vagy vélemé-
nyezési jogot biztosít meghatározott
szervezeteknek, akkor a részvétel el-
maradása nem teszi eljárási okból al-
kotmányellenessé az elfogadott tör-
vényt vagy más jogszabályt. A szakiro-
dalomban már megjelent olyan meg-
figyelés, hogy ebben a kérdésben az
alkotmánybírák az utóbbi idôben tel-
jesen kiszámíthatatlanul változtatják
álláspontjukat. A szerzô nem a bírák
saját, sokszor jogon kívüli preferen-
ciáit elôtérbe helyezô jogi realizmus
iskoláját követi, amikor megpróbálja
rendszerbe foglalni a különbözô dön-
téseket, és igyekszik kimutatni a pre-
cedensektôl való eltérések jogi alapja-
it. A hánykolódó gyakorlat szilárd el-
veknek csapódik (167–180. old.).

A kötet Informális kapcsolatok cím
alatti bekezdései megvilágítják, hogy
az érdekszervezetek a jogállam eszkö-
zein és garanciáin kívüli kötelékeket
is felhasználnak céljaik elérésére, és
ez komoly alkotmányjogi kérdéseket
vet fel. Ha nincs szabályos eljárás-
rend, akkor az erôsebb lobbicsopor-
tok monopolhelyzete és színfalak mö-
götti különalkui érvényesülnek. Ha
viszont az állam jogi kereteket teremt

az érdekérvényesítésre, akkor fennáll
a veszély, hogy a részterületek képvi-
seletére felhatalmazott intézmények
döntenek el általános politikai ügye-
ket (206–210. old.). Sólyom László
szerint a dilemma megoldására nincs
egyszerû alkotmányos recept, ezért –
korábban kifejtett gondolatait össze-
gezve – azt javasolja, hogy a jogi sza-
bályozás a közigazgatási vagy jogalko-
tási hatáskörök átadásával szemben a
hagyományos véleménynyilvánítást
részesítse elônyben. Ahol a kötet zá-
rul, ott kezdôdhetne az a fejezet,
amely az informális lobbihatalmak el-
leni fellépés alkotmányos eszközeirôl,
a jogalkotási folyamat és a parlamen-
ti deliberáció nyilvánosságáról, vala-
mint mindezek elvi alapjairól szól.
Ám egy ilyen fejezet meghaladná az
alkotmány 3. és 4. paragrafusát ma-
gyarázó monográfia kereteit. Kifejté-
sét az alkotmánykommentáron kell
majd számon kérni.

■■■■■■■■ TÓTH GÁBOR ATTILA

Kézirat gyanánt
VÁLOGATÁS BALOGH ZOLTÁN 
HAGYATÉKÁBÓL

Kiadja az ELTE Szociológiai, Szociál-
politikai Intézet és Továbbképzô Köz-
pont igazgatója. Budapest, 2002. 76 old.

A hetvenes évek közepén, második fe-
lében készült tanulmányok olyan szo-
ciológus munkái, aki egy meglehetô-
sen zárt országban dolgozott, mégis
kiemelkedôen jól ismerte ki magát a
nemzetközi gazdasági és társadalmi
folyamatokban. Ne felejtsük el, hogy
bár ez az idôszak a magyar gazdaság
számára fellendülést jelentett, ami ek-
kor történt, mégis inkább a gazdasági
reformoktól való visszalépésként, a
túlzott nyugati hitelfelvétel és az el-
adósodás folyamataként írható le. Te-
hát a magyar gazdaság nem volt képes
rugalmasan reagálni a világgazdasági
változásokra, a kormányzat a szüksé-
ges szerkezeti reformokat a külföldi
megtakarítások bevonásával pótolta.
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■ Balogh Zoltán (1943–1979), matematikus,
meteorológus, filozófus, szociológus, az ELTE
Szociológiai Tanszékének munkatársa volt.



A rossz alkalmazkodás körülményeire
tekintettel különösen értékes olyan
korabeli tanulmányokat olvasni, ame-
lyek fölényes tudásról tesznek tanúbi-
zonyságot. A szerzô alapállása egy
baloldali értelmiségié, aki igyekszik
megérteni és leírni a kapitalizmus ter-
mészetrajzát, és folytonosan szembe-
síteni a gazdasági növekedést a társa-
dalomban zajló változásokkal. Külö-
nösen érdekes, hogy tanulmányainak
többsége a multinacionális vállalatok-
kal foglalkozik, méghozzá a munka-
vállalók és a szakszervezetek kölcsö-
nös viszonyát elemezve. Balogh téma-
választásával mintegy 15 évvel elôzte
meg a magyar gazdaságban késôbb
bekövetkezô történéseket. Bár jelen-
tôségéhez képest ez a téma ma sem
kap megfelelô hangsúlyt még a szakiro-
dalomban sem. Balogh nem csekély
jövôbelátó képességgel rendelkezik,
annak a szaktudósnak a kivételes
adottságaival, akinek minden szavá-
ból a társadalom iránti felelôsség ér-
zôdik. Valljuk be, ez a magatartás
igencsak ritka, és ezért nem lehet iga-
zán túlbecsülni. A használt források-
ból jól látható, hogy a szerzô nem volt
jól ellátva megfelelô nyugati szakiro-
dalommal, szaksajtóval. Mégis, az ak-
kori nyilvános publikációkból olyan
következtetéseket volt képes levonni,
amelyek minden tiszteletet megérde-
melnek. Különös képessége volt olyan
gondolatmenetek felépítésére, ame-
lyek sok történelmi és társadalmi ese-
ménynek a gyökereiig hatolnak.

Az elsô és leghosszabb tanulmány a
nemzetközi munkamegosztás fô
trendjeit elemzi (9–39. old.). Olyan
újszerû folyamatokat ír le, amelyekrôl
ma is sok szó esik, vagyis a munkahe-
lyek kitelepítésérôl a fejlett országok-
ból a harmadik világba. A hatvanas
évek elejétôl figyelhetô meg a tôkés
feldolgozóipar, ezen belül fôleg a
gépipar kitelepedése a fejlôdô orszá-
gokba, ami természetesen együtt jár
az onnan történô import drámai nö-
vekedésével. A korábbi évszázadok-
ban az alulfejlett országok csak nyers-
anyagszállítóként kapcsolódtak a fej-
lett országokhoz. Tipikusan harma-
dik világbeli termék volt a közel-kele-
ti olaj, a chilei réz, a bolíviai ón, a bra-
zil kávé, az indiai tea, a kubai cukor
és a jamaikai rum. A változást a fel-
dolgozóipari tömegtermelés beveze-

tése hozta. Henry Ford már az 1920-
as években meghirdette, hogy „sza-
lagmunkára bárki 24 óra alatt beta-
nítható”. A feldolgozóipar kivonulása
a harmadik világba több lépcsôben
történt: elôször a könnyûipar, majd a
gépiparnak az összeszerelést igénylô
része és végül, az 1970-es évek köze-
pén a termelôeszközök gyártása. A
termelés áthelyezését a költségek
csökkentésének igénye hajtja. Ezt se-
gíti elô a fogadó országok kormányai
részérôl adandó adókedvezményeken
túl a multinacionális vállalat mente-
sülése azon felelôsség alól, hogy a ter-
mészeti környezet és a munkaerô
reprodukciójának teljes költségét fe-
dezze. Ugyanakkor a termelési tech-
nika, a termelés megszervezése és a
termékek újraelosztása a fejlett orszá-
gok monopóliuma marad. A fejletlen
országok munka- és életkörülményeit
a tôke a vendégmunkások számára is
megteremti a fejlett országokban.

Balogh drámai képet fest a gyorsan
iparosodó fejlôdô országok fôvárosai-
nak infrastrukturális elmaradottságá-
ról, a gyermekek családfenntartó sze-
repérôl, arról, hogy az alacsony bérek
nem fedezik a munkaerô felnevelésé-
nek és fenntartásának költségeit. Kér-
dés persze, hogy a fejlôdô országok
számára van-e más felzárkózási straté-
gia, mint az alacsony munkaerôköltsé-
gen alapuló exportorientáció. A kis
tigrisek közül Tajvan és Dél-Korea
magas szociális költségekkel terhelt,
hosszú ideig diktatórikus államberen-
dezkedés mellett zajló felemelkedését
a szakirodalom nem a sikertelen fel-
zárkózási modellek közé sorolja. Ne-
gatív ellenpéldaként szokás felemlíteni
Dél-Amerika sokáig importhelyettesí-
tô, elzárkózó, a gazdasági populizmus
elemeit felhasználó, sikertelen utol-
érési kísérleteit. Persze az exportorien-
táció önmagában nem biztosítja az ál-
talános jólét növekedését. Balogh Zol-
tán figyelme mégis a termelés nemzet-
köziesedése és a munkavállalói jogok
degradálódása közti összefüggésre irá-
nyul. Úgy érvel, hogy a hetvenes évek-
ben a munkahelyek száma világmére-
tekben nôtt, de a fejlett országokban
csökkent. Ha a versenytársak az ol-
csóbb bérû, tegyük hozzá, jóléti rend-
szerek nélküli országokba mennek, ak-
kor a többieknek követniük kell ôket.
A tôke igyekszik szabadulni a jóléti

rendszer által kiszabott terhek alól. A
nyugati szakszervezetek mindaddig
nem tiltakoztak a termelés elvándorlá-
sa ellen, amíg az a piszkos, ártalmas,
rosszul fizetett, nagy fizikai erôkifejtést
igénylô munkákat érintette, de amikor
már a szakképzett munka is kezdett el-
vándorolni, a szakszervezetek rádöb-
bentek, hogy alkupozíciójuk meggyen-
gült, s ekkor tiltakozásuk felerôsödött.

A kötet egy másik gondolatgazdag
és sok szempontból megvilágító erejû
írása a nemzeti piacok kibôvítésének
eltérô történelmi formáit vizsgálja a
két világháború közötti idôszakban
(39–47. old.). A világgazdasági válság
1929–33 között a világpiac elzáródá-
sát, az ipari munkásság fogyasztásának
visszaesését eredményezte. A német
tôke különösen rossz helyzetben volt,
mert már korábban kiszorult a világ-
tengereken és a szárazföldeken keresz-
tül történô terjeszkedésbôl. Az an-
gol–francia tôke és munka továbbra is
élvezte a gyarmatvilágból elvont érték-
többletet. Mivel a német gazdaság
számára az önkéntes külkereskedelem
lehetôségei bezárultak, nehézipari ter-
mékeinek világpiaci kényszerelhelye-
zésére törekedett, valamint a kény-
szerfogyasztás eszközét alkalmazta a
háborús fogyasztás révén. Ezzel szem-
ben az Egyesült Államok iparának
nem volt szüksége hódításra verseny-
képessége fenntartására. Az 1920-as
években mindkét országban intenzív
irányba fordult a tôkés fejlôdés. Ame-
rikában a New Deal a bérmunka felér-
tékelésével, a munkások és a farmerek
fogyasztásának erôsítésével növelte a
keresletet. Ugyanakkor korlátozta a
bevándorlást, különösen az osztály-
harcos európai munkások beáramlá-
sát. Az amerikai nagytôke, miközben a
szakszervezetek szerepét felértékelte,
és növelte jogosítványaikat, mindent
megtett, hogy megakadályozza a mun-
kásosztálynak mint politikai osztály-
nak a megszervezôdését. A német fa-
sizmus viszont az állami fogyasztás
minden eszközzel kikényszerített egy-
oldalú bôvítésén alapult.

Ezt a gondolatsort folytatja a Mul-
tinacionális vállalatok és a szakszerve-
zetek címû fejezet (63–66. old.). Leír-
ja, hogy a második világháború után
gazdasági csoda következett be szá-
mos háború sújtotta országban, az
európai államok közvetlen gazdasági

SZEMLE 73



intervenciója, valamint az USA tuda-
tos stabilizáló tevékenysége eredmé-
nyeként. Az amerikai New Deal fon-
tos alkotórésze volt a szakszervezeti
szövetségekkel kötött társadalmi szer-
zôdés, amely a háború után eliminál-
ta az osztályharcot. Amerika a társa-
dalmi szerzôdések európai exportjára
törekedett. A társadalmi szerzôdések
teremtették meg az alapot a munkás-
ság fogyasztási szintjének állandó
emeléséhez. Az iparági szakszerveze-
tek alkalmasak voltak a társadalmi
szerzôdések megkötésére, s ezen ala-
pulva épülhetett ki a jóléti állam.

A befejezô tanulmány A „kettôs ha-
talom” problémája címet viseli (71–76.
old.). A kifejezés a hetvenes évekbôl
Ádám Györgytôl ered, aki már akkor
könyvet publikált a multinacionális
vállalatokról. Balogh felveti, hogy a
hatvanas években reneszánszát élte a
nemzetformáció, a nemzetállam ex-
tenzív terjeszkedése zajlott. Ennek el-
lenére a nagy nemzetközi vállalatbiro-
dalmak egyre erôteljesebbé váltak. A
nemzetállam és a multinacionális vál-
lalatok konfliktusai nem maradhattak
el. Balogh a Kennedy-kormány esetét
mutatja be, amikor az államapparátus
a munkaerô kvalifikációjának növelé-
sével, a munkahelyi biztonság javításá-
val igyekezett másfajta versenyképes-
ségi elônyöket kovácsolni, mint ami az
alacsony, szakképzetlen, nagy fizikai
teljesítményen alapult. A munkaválla-
lók relatív helyzetének javítása a mun-
kaadókkal szemben kiváltotta a régi tí-
pusú nagytôke rosszallását. Az ameri-
kai multinacionális vállalatok igényt
tartottak arra, hogy piaci terjeszkedé-
süket és biztonságukat a kormányza-
tok akár katonai eszközökkel is támo-
gassák. A nemzeti autonómiát hirdetô
harmadik világbeli politikusok egyre-
másra dôltek ki a terjeszkedô multina-
cionális vállalatokkal szembeni küzde-
lemben. A fejezet befejezô mondatát
érdemes idemásolni, mert ránk vonat-
kozik: „Nem kell azonban azt hinni,
hogy a vállalatbirodalmak »reményte-
lennek« tartják a szocialista államokba
való behatolást.” (76. old.) Persze,
amikor ez 10–15 évvel késôbb bekö-
vetkezett, mi inkább örülhettünk neki,
de messze nem voltunk felkészülve a
negatív mellékhatásokra.

Az olvasó 76 oldalon nagyon sokat
kap Balogh Zoltántól. Sok minden

mellett élvezheti a következtetések és
összefüggések levonásának pazar ké-
pességét. Csak nagyon kevesen tud-
nak gazdasági és szociológiai jelensé-
geket ilyen mélyen elemezni. Elavul-
tak-e ezek az írások az elmúlt negyed-
század alatt? A terminológia talán ki-
csit ódivatú, de az elemzések rövidek,
érthetôek és felvilágosító erejük van.
Sokat változott a világ, a globalizáció
erôteljesebb lett, a kereskedelmi és tô-
kepiacok sokkal jobban integrálódtak.
A gazdasági globalizáció messze le-
hagyta a szociális integrációt. Közben
változott a nagy nemzetek közötti erô-
egyensúly; az Egyesült Államok súlya
gyengült, Japán, Kína és más feltörek-
vô országok piaci részesedése erôsö-
dött. A multinacionális vállalatok és a
nemzeti kormányok közötti hatalmi
viszony továbbra is a felek erôviszo-
nyának függvénye. A szerzô kritikája a
létezô kapitalista rendszerrôl szól,
nem érinti az alternatív, nem piaci
társadalmak hatékonytalanságának,
versenyképtelenségének rendszerbeli
okait. Ennek ellenére a gondolatok ér-
vényesek, a gondolkodási és elemzési
mód pedig minden társadalomkutató
számára követendô lehet.

■■■■■■■■■■■■■■■ RÉTI TAMÁS

Farkas Attila 
Márton: 
Filozófia elôtti 
filozófia
SZIMBOLIKUS GONDOLKODÁS 
AZ ÓKORI EGYIPTOMBAN

Typotex Kiadó,Budapest, 2003.304 old.,
3300 Ft

A címe sugallta ezoterikusság elle-
nére Farkas Attila könyve nagyon is
idôszerû. A multimédia korában jog-
gal kerül az érdeklôdés homlokterébe
a kifejezés módja és a kifejezett gon-
dolat összefüggése. Az úgynevezett
torontói iskola eredményei már-már
közhellyé tették a közlendô gondolat
és a közlés módja közötti összefüggés
jelentôségét, de vizsgálódásuk nem
nyúlt túl a verbális kifejezés területén.

Marshall McLuhan, Harold Innis,
Eric A. Havelock,Walter J. Ong – épp
csak néhányukat említve – elsôsorban
az antik görögség szellemi hagyatéká-
ban elemezte a szóbeliség sajátossá-
gait az írásbeliség fényében. Kutatá-
saik a nyelvi kifejezés keretein belül
maradtak, más reprezentációs rend-
szerek kultúrtörténeti és intellektuá-
lis következményeit nem vizsgálták.

Manapság a nem verbális kifejezés-
módok is szerephez juthatnak a gon-
dolatok közlésében. A képi reprezen-
táció, amely – mint William M. Ivins
Jr. kutatásaiból kiderül – az írásbeliség
uralma idején bizonyos tekintetben
veszített információközvetítô potenci-
áljából, újra a kommunikáció haté-
kony eszközévé válhat. A racionalitás
számunkra triviális kívánalmai, az ér-
velés módozatai, a tevékenységek jól
megkülönböztetett formái sokban
tükrözik a nyelvi kifejezés és az írásbe-
liség bizonyos kívánalmait. E kívánal-
mak észrevétlenül strukturálják gon-
dolkodásunkat, világképünket, mi
több, intézményeinket is. (Gondol-
junk Hajnal István – a torontói iskola
szellemiségét mintegy megelôlegezô
szociológus-történész – írástörténeti
kutatásaira.) A képi reprezentáció
mint technikai-technológiai kommu-
nikációs eszköz használata némely te-
rületen már bizonyos tanulságok levo-
nását is megkívánja. A képi reprezen-
táció – a gondolatok kifejezésének és
közlésének egy módjaként – és e spe-
ciális kifejezési módban rögzített kul-
túra megismerése igen tanulságos, ha
a jelenben zajló kommunikációs for-
radalom következményeit igyekszünk
felmérni. Farkas Attila könyve ebben
páratlan segítséget nyújt, hiszen az
ókori Egyiptom kulturális örökségébe
a képi és nyelvi kifejezés különbségére
való tekintettel nyújt betekintést.

Maga is utal könyve aktualitására,
az egyiptológián túlmutató, általános
kérdésekkel kapcsolatos relevanciájá-
ra. Mint írja: „egy specifikus jelenség-
tôl – jelesül az ókori Egyiptom kultú-
rájának elemeitôl – az emberi gondol-
kodás bizonyos alapvetô és általános
kérdéseiig” (16. old.) juthatunk el. S
valóban, az egyiptológia területétôl
távolinak vélt diszciplínák mûvelôi –
mint én is – érdekes, hasznos infor-
mációkkal és problémafelvetésekkel
ismerkedhetnek meg. Komolyan véve
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az interdiszciplinaritást, Farkas Attila
Márton a „képi gondolkodás” filozó-
fiai és kommunikációtechnológiai fel-
fogásából kiindulva vizsgálja Egyip-
tom kultúrájának bizonyos elemeit.
Ugyanakkor igen provokatív,
amennyiben szakít „a hagyományos
kultúrtörténeti-vallástörténeti-nép-
rajzi klisék”-kel, nyitottabb szellemi-
séget képvisel – sokban támaszkodva
Erik Hornung és persze Jan Assmann
munkásságára. Az egyiptomi bölcselet
kibontakozását mutatja be, s a hagyo-
mányos állásponttól eltérôen, a mí-
tosztól a „valódi” filozófia irányába
való „korai elmozdulásként” (12.
old.) értelmezi az ókori egyiptomi
kultúra intellektuális hagyatékát.

A számos érdekes és izgalmas prob-
léma összefüggésében bemutatott
egyiptomi gondolkodás alapvetôen
különbözik a nyugatitól. A könyv lap-
jain olyan holisztikus, ugyanakkor bi-
zonyos ciklikusság által jól tagolt világ
képe bontakozik ki, amely a nyugati
racionalitás logikája szerint már-már
megközelíthetetlen. A Nap pályája, a
teremtés aktusa, a mindennapok rit-
musa, élet-halál váltakozásának a játé-
ka egységesen, egymást feltételezve és
kiegészítve biztosítja a folytonosságot.
Mindezt a könyv a „képes írás” repre-
zentációs eszközével tökéletes harmó-
niában mutatja be. Megismerkedhe-
tünk az egyiptomi gondolkodást meg-
határozó logikával és valóságfogalom-
mal, virtuális és reális sajátos viszo-
nyával, szó-kép és jelentés hajdani
összefüggésével, tisztázódik az ókori
Egyiptomban és a nyugati racionali-
tásban megjelenô szkepszis lényegi
különbsége, s nem utolsósorban képet
kapunk a hieroglif írás meghatározó
jellegzetességeirôl.

A „filozófia elôtti filozófia” kimuta-
tása mindazonáltal megkívánta volna
a filozófia fogalmának vagy a filozófiai
gondolkodás szükséges elemeinek
meghatározását. A szerzô utal a fogal-
mi tisztázás nehézségeire, a filozófia
önmeghatározásának „régi problémá-
jára”, ám hogy ô mit ért filozófián, azt
nem fejti ki. Így be kell érnünk a filo-
zófia „implicit” fogalmával, amelyet
az egyiptomi kultúra és írásrendszer
bemutatása során érvényesített szem-
pontok körvonalaznak. A filozófiai
gondolkodást ezek szerint bizonyos
mértékû absztrakció jellemzi, az el-

mozdulás a naturálistól az elvont felé,
az általánosító és rendszerezô törek-
vések, az eltávolodás a mitikus-mági-
kus, illetve a praktikus elemektôl s bi-
zonyosfajta fogalmi gondolkodás. A
könyv olvasása közben kiderül, hogy a
szerzô „az egyiptomiak bölcseletére”
„jobb híján […] az implicit filozófia
elnevezést” használja, hiszen „nem lé-
tezik tételes kifejtése, nem választható
külön a vallástól, a tudományosságtól,
a kultusztól és persze a mágiától sem,
hanem ezekkel egy sajátos kulturális
egységet képez” (62. old.).

A filozófiának ez a fogalma persze
vitatható. A filozófia praktikus rele-
vanciája, ha nem is mindig nyilvánva-
ló, de jól rekonstruálható, pontosab-
ban: tetten érhetô problémáinak, kér-
désfeltevéseinek gyakorlati eredete. A
vallási, a tudományos és a mindenna-
pi életbe ágyazottság pedig nem lehet
akadálya annak, hogy filozófiáról be-
széljünk. Noha az intézményesülés
során végbement bizonyos elhatároló-
dás – igen lassan, s koronként változó
intenzitással –, bölcselet, vallás és tu-
domány összefonódottsága ma is léte-
zik: gondoljunk a tematizált kérdések
eredetére, a sokszor implicit elkötele-
zettségek, meggyôzôdések szerepére
és forrására. A modern tudományesz-
mény szabta mérce alkalmazása szin-
tén kifogásolható, hiszen – mint az
írásbeliségen nevelkedett elme
hosszas erôfeszítésének eredménye –
a tudománynak nemcsak segítsége,
hanem idônként gátja is. A képek ter-
mészete, a képi reprezentáció logikája
pedig – amint erre a szerzô voltaképp
utal is – szinte kizárja az újkori tudo-
mányeszmény alkalmazhatóságát. Ar-
ról nem is beszélve, hogy vajon
mennyiben tekinthetô a filozófia tu-
dománynak – mely kérdés tárgyalása
nyilván nem lehet e recenzió tárgya.

Természetesen roppant nehéz fel-
adat az írásbeliség során kialakult fo-
galmiság és szempontrendszer keretei
között bemutatni egy tôle gyökeresen
különbözô reprezentációs rendszert.
A rendelkezésünkre álló eszközök az
írásbeliség kultúrájában gyökereznek,
s rajtuk kívül (egyelôre) nemigen
adódik más módszer arra, hogy ezt a
különös, letûnt világot a maga szim-
bolikus reprezentációs technikájával
és intellektuális vívmányaival együtt
hozzáférhetôvé tegyük.

Az egyiptomi gondolkodást számunk-
ra közvetítô hieroglif írás egyik fô sajá-
tossága Jan Assmann szerint a „kétar-
cúsága”. E kétarcúság arra utal, hogy
a hieroglif írás elemei egyszerre utal-
nak jelekként a nyelvre és képekként a
világra. Jel és kép kombinációiban áll
elô a közvetítésre és megôrzésre szánt
tartalom; s zavarunkat csak tetézi,
hogy az egyiptomi képi ábrázolás –
miképp Farkas kiemeli – „formális-
szimbolikus és geometrikus” lévén,
„hieroglifa-szerû” (79. old.). Képi áb-
rázolás és nyelvszerû jel állandó kom-
binálása, felcserélhetôsége szoros kap-
csolatot tarthatott fenn valamely el-
vont fogalom, vallási tartalom vagy
akár narratíva és annak a mindennapi
gyakorlathoz kapcsolódó elemei kö-
zött. Közvetlen és metaforikus jelen-
tés, fogalom és egyszerû tárgy szimul-
tán megjeleníthetô e képes írás kereté-
ben, ugyanazon kép/jel többfélét je-
lenthet, valamely jelenségnek egyszer-
re több aspektusa jeleníthetô meg.

A könyv lapjain kibontakozó külö-
nös látásmód és a kifejezés képi jelle-
gének összefüggése alapján mód nyí-
lik a képiség általános jegyeinek
összefoglalására. Farkas számos álta-
lános megfigyelését közli a képeknek
– gyakran a verbális kifejezésmódhoz
képest meghatározott – természeté-
rôl, s e megfigyelések épp az írásbeli-
ségben kialakult tudományeszmény
és a képi kifejezésmód különbözôsé-
gére vonatkoznak. Beszél a képek
„bokorszerû”, szövevényes komplexi-
tásáról, szemben a lineárisan kifejtett
szöveggel; „a kép érzékletes és natu-
rális jellegérôl”, ami a hieroglif írás-
ban az „alapjelentés” állandó jelenlé-
tét biztosítja, szemben a nyelvi meta-
forával, amely az alapjelentést bevett
formulává válása során gyakran föl-
emészti (217. old.). Egy helyütt meg-
fogalmazza, hogy „a képi szimbólum
esetében nincs tényleges kifejtés, in-
kább azonnali, teljes információát-
adás”. Ezzel szemben „a betû csu-
pasz, »eredendô lényében« jelentés-
nélküli szimbólumként a nyelvi kifej-
tésre koncentrál, a mondanivaló ele-
menkénti összerakását erôsíti. Itt már
taglalni kell, lineárisan, lépésrôl lé-
pésre összeállítani a gondolatsort.”
(312. old.) 

Az egyiptomi kultúráról adott kép
egységben jeleníti meg annak vallási-
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bölcseleti és reprezentációs alapjait.
Az eredetrôl és a világ mûködésérôl
beszámoló képes-írásos emlékek alap-
ján kibontakozó teológia és valóság-
felfogás a könyv végére érve már szá-
munkra is ismerôs és koherens egész.
Az egyiptomi gondolkodásmód egyik
legfôbb sajátossága holisztikus volta.
Az írásmóddal szorosan összefonódva
igen rugalmas interpretációt tesz le-
hetôvé; az egyedinek és az általános-
nak, illetve a gyakorlatiasnak s az
adott helyzetet tágabb összefüggésbe
helyezônek, a partikularitásoknak s az
azokat összefogó elméletnek olyan
egysége mutatkozik meg benne,
amely valóságos és virtuális, avagy ak-
tuális és potenciális különbségét jól
tagolt ciklikusságba rendezve enyhíti,
s ezáltal a valóság teremtéséhez és
megragadásához kapcsolódó tevé-
kenységeket/aktusokat is egységben
képes látni. A nyugati racionalitás fé-
nyében ez az egészleges látásmód
szinte elképzelhetetlen. Ami mégis
hozzáférhetôvé teszi, az a duális logi-
kát a komplementer logikával szem-
beállító magyarázat. Az egyiptomi
gondolkodás – miképp az ábrázolás
módja is – az egymásnak ellentmon-
dani látszó tulajdonságokat egymást
kiegészítô aspektusokként kezeli.

E komplementaritáshoz kapcsoló-
dik a realitás egyiptomi elképzelése.
Az úgynevezett memphiszi teológia
szerint „a név nemcsak jelölés, ha-
nem maga a jelentés is, a tulajdon-
képpeni szemantikai tartalom, amely
utóbbi pedig maga a megnevezett do-
log” (280. old.). A valóság a nyelven
és a formán keresztül hozzáférhetô,
hiszen a „világ dolgainak eredete és
lényege […] az alak (ti. a kép) és a
név” (266. old.). A memphiszi teoló-
gia alapján Ptah teremtette a világot a
szavak és a formák által – ugyanis így
vált hozzáférhetôvé az Atum által te-
remtett anyagi, de szavak és formák
nélkül megközelíthetetlen, nem diffe-
renciált világ.

Jel és kép valóságteremtô potenci-
állal rendelkezik, amennyiben nem-
csak manifesztumai, hanem közvetí-
tôi és megôrzôi is az isteni szavaknak.
Ekképp az írás és az olvasás csakúgy,
mint a mindennapok gyakorlata s a
természet jelenségei – melyek egyéb-
ként maguk is jelek – egyazon valóság
részei, csak épp más-más aspektusát

jelenítik meg. Amiképp a fény teszi
láthatóvá a hieroglifákat egy sírkamra
falán, a fény kelti életre a sötétben, a
másvilágban tartózkodókat is. Meta-
forákon, hasonlóságokon keresztül
egységben ragadható meg az élet s a
túlvilág, a napi gyakorlat, az életrôl s
a világról alkotott átfogó elképzelés és
magyarázat. A szavak a formák által
válhattak manifesztté, s ennek megfe-
lelôen jel és jelentés, jel és név mint
valóság lehetett azonos: az egyiptomi
képes írás közvetíti és egyben teremti
a valóságot.

Lényeges eltérés van tehát a való-
ságról alkotott egyiptomi elképzelés
és a nyugati metafizika valóságfogal-
ma között. E különbség oka jól re-
konstruálható Farkas könyvének se-
gítségével, hiszen nagyszerûen bemu-
tatja, miképp lehetett megteremteni
és fenntartani a valóság teremtésé-
nek, a róla való elméletnek és a min-
dennapi gyakorlatnak az egységét.
Képes írás és elméleti megfontolások
olyan szorosan tartoztak össze, hogy
a valóság megragadásának, teremté-
sének és rögzítésének aktusa volta-
képp egybeesett.

A fentiek fényében a szerzô konklú-
ziója lehetne radikálisabb is. A végkö-
vetkeztetés szerény és talán túlságo-
san is megfontolt, nehezen értelmez-
hetô abban az intellektuális miliôben,
amelyet Farkas képviselni látszik. Kri-
tikusan utal az etnocentrizmus vaksá-
gára, említi Wittgensteint, aki igen ha-
tározott kritikáját adta a modern tu-
dományeszmény alkalmazásának a tô-
lünk idegen kultúrákra éppen Frazer
kapcsán, aki – Farkas kifejezését hasz-
nálva – bizonyos „kirekesztô tituluso-
kat és érvelési metódust” használt a
mágikus gondolkodásra. Az egyipto-
mi gondolkodást a mitikus és a filozó-
fiai gondolkodás közti átmenetként
meghatározó konklúzió mintha azon
tudomány- és mítoszfelfogáson ala-
pulna, amelyet a szerzô fent említett
megjegyzései vitatnak. Az egyiptomi
világlátás, ha nem is a modern egzakt
tudományosság igényével, meglehetôs
következetességgel és koherenciával
foglalja egységbe és magyarázza meg
a mindennapok partikuláris tapaszta-
latait csakúgy, mint a látható és kuta-
tott égi jelenségeket.

Ha tekintetbe vesszük a kifejezés
módjának sajátságait – ha tetszik,

korlátait –, nem lepôdhetünk meg
azon, hogy nem axiomatikus felépí-
tésben, az írásbeliség során lassan ki-
alakuló érvelési technikákkal jegyez-
ték le az egyiptomi bölcseletet. A hie-
roglif írás teremtô-rögzítô funkciója,
az úgynevezett „komplementer logi-
ka” nem tette lehetôvé, hogy a nyuga-
tihoz hasonló racionalitás alakuljon
ki. Ugyanakkor e különbözôség okát
is látva hasonló hibába esnénk, mint
a Wittgenstein kritizálta Frazer, ha el-
vitatnánk az egyiptomi gondolkodás
ránk maradt relikviáinak bölcseleti
jellegét, azaz ha nem lennénk képesek
saját perspektívánkat reflexíven ke-
zelve, a sajátunktól különbözô szem-
pontrendszert felismerve valamely, a
miénktôl különbözô kultúrát értôn
megismerni. Ha mindemellett fonto-
lóra vesszük a metafizika több évszá-
zados törekvését a valóság megraga-
dására és konzisztens rekonstrukció-
jára, méltán tekinthetjük bölcseletnek
az egyiptomi kultúra „írásos” emlé-
keibôl kibontakozó intellektuális ha-
gyatékot. Sôt már-már csodálattal és
elképedéssel nyugtázhatjuk, hogy a
XX. században a filozófa területén
megfogalmazott kritikák és kiútkere-
sések botladozásaihoz, kimondatlan
igényeihez képest az ókori Egyiptom-
ban milyen koherens egységben sike-
rült megragadni a mindennapi gya-
korlatot s általános elméleti keretét.

A filozófia fogalmának – akár a
szerzô céljait szolgáló provizórikus,
ha tetszik, mûhelyszerû – tisztázása
ettôl a kiegyensúlyozatlanságtól, fo-
galmi bizonytalanságtól óvhatta volna
meg a szerzôt és olvasóját. Ha Farkas
nem rettent volna el a filozófia fogal-
mának körvonalazásától, álláspontja
és a tézise megfogalmazásában hasz-
nált filozófia-fogalom ellentmondása
elkerülhetô lett volna. E, mondhatni,
módszertani hiányosságért ugyanak-
kor bôséges ismerettel s annak újsze-
rû elrendezésével kárpótol bennün-
ket. Az ókori egyiptomi kultúra be-
mutatása, különös tekintettel bölcse-
leti elemeire, nagyszerû alkalmat kí-
nál egyrészt a nyugati kultúrával való
összevetésre és a fôbb különbségek
összefoglalására, másrészt a gondo-
latkifejezés képies módjának elemzô
ismertetésére a képi és nyelvi kifeje-
zés különbözôségének bemutatásá-
ban, harmadrészt pedig módot nyújt
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arra, hogy a gondolat és a kifejezésé-
nek eszköze közötti összefüggést im-
már a nyelvi kifejezés keretein túl is
elemezhessük. A gondolatok kifejezé-
sének általános problematikája és az
egyiptológia klasszikus területeinek
szerencsés találkozása különösen ér-
dekessé és sokak számára gyümölcsö-
zô ismeretek forrásává teszi Farkas
könyvét.

■■■■■■■■ KONDOR ZSUZSANNA

Mary Douglas: 
Rejtett jelentések
ANTROPOLÓGIAI TANULMÁNYOK 

Fordította: Berényi Gábor. Osiris Kiadó,
Budapest, 2003. 365 old., 2780 Ft

Az antropológus munkáját módszer-
tani bevezetôkben gyakran ábrázol-
ják oszcilláló folyamatként: a tevé-
kenységet folytonos oda-vissza moz-
gás jellemzi a kutatás terepén hasz-
nálatos kategóriák, a probléma helyi
megfogalmazása, illetve a tudomá-
nyos közösség nyelve, analitikus ér-
velésmódja között. Az analógia hatá-
sosan fejezi ki a kulturális és a szoci-
álantropológia néhány alapvetô szak-
mai normáját, így a kutatói tevékeny-
ség és a kutatott társadalmi gyakorlat
többszöri szembesítésének igényét
vagy a „fordítás” szerepét az értelme-
zésben.

A terep közelségének és távolságá-
nak problémája azonban másképpen
is jelentkezik egy-egy kutató életmû-
vében. Az elméletalkotás során az
adott terepekhez és cselekvôkhöz kö-
tôdô értelmezései fokozatosan kiol-
dódnak ezekbôl a kötelékekbôl, és
olyan szinten fogalmazódnak újra,
ahol egyre kiterjedtebb további kuta-
tásokat inspirálhatnak. A brit szimbo-
likus antropológia iskoláját képviselô
Mary Douglas is ilyen utat járt be,
amíg Közép-Afrika egyik törzsi kul-
túrájától, a mai Kongó területének
esôerdôiben élô leléktôl eljutott a tár-
sadalmi struktúrák és kozmológiák
kapcsolatának univerzális elméletéig.

Douglas egyike azoknak a kutatók-
nak, akik a gyarmati rendszerek fel-
bomlása után elôsegítették az antro-

pológia „hazatérését”, vagyis azt,
hogy a diszciplína központi célkitûzé-
sei közé lépjen elô a „modern” társa-
dalmakra is vonatkoztatható tudás
elôállítása. A kutatás gyarmati viszo-
nyainak megváltozása ugyanis döntô-
en befolyásolta Douglas pályáját. A
kongói függetlenség 1961-es kikiáltá-
sát polgárháború követte, így megsza-
kadtak a régióban folyó addigi vizsgá-
latok. A klasszikus antropológia isme-
retelméleti bázisának, a „primi-
tív–modern” ellentétpárnak a kritiká-
ja és felszámolása nyomán követel-
ménnyé vált, hogy az antropológia
immár a kutatás földrajzi-társadalmi
helyétôl függetlenül határozza meg
szemléleti kereteit. Ezt a követel-
ményt Mary Douglas egyszerre két
irányból is érvényesíti munkáiban:
egyfelôl rámutat azokra a kulturálisan
meghatározott alapelvekre, amelyek a
„modern” társadalmakban is nélkü-
lözhetetlenek a tudás és az együttélés
társas szabályozásához, másfelôl bí-
rálja azokat a – jelentôs részben a
klasszikus antropológia közremûkö-
désével kialakított – elképzeléseket,
amelyek a „primitíveket” idôtlen hie-
delmeknek és rituális kényszereknek
alávetett csoportként ábrázolják.

Az antropológiai kutatás történeté-
ben régi dilemma, hogy a jól körülha-
tárolható terekhez és kulturális kötelé-
kekhez ragaszkodó társadalomtudo-
mány miként kerülheti el a partikula-
rizmus vádját, a megfigyelés „itt és
most”-ja hogyan hozható kapcsolatba
a tudományos létjogosultságot biztosí-
tó modellalkotással és univerzális ér-
vényesség-igénnyel. Mary Douglas
elemzései sosem korlátozódnak a mí-
toszoknak, bizonyos állatfajok kultu-
szának vagy egyes testi állapotok ri-
tuális kezelésének önmagában vizsgált
kérdéseire. Figyelme minden esetben
az egyes kozmológiai rendszereket lét-
rehozó felosztási elvekre irányul, me-
lyeket az adott társadalmak szervezô-
désével összefüggésben elemez. Kuta-
tói hírnevét az 1966-os Purity and
Danger címû kötet alapozta meg, azon
szabályozási formák összehasonító
vizsgálata, amelyekkel az egyes kultú-
rák megkülönböztetik és elhatárolják a
tisztaságot a szennyezéstôl.Tézise sze-
rint a tisztaság és a tisztátalanság fo-
galmai az adott társadalom erkölcsi
rendjét és világképét biztosító szimbo-

likus rendszerekbe illeszkednek. A
szennyezôként megbélyegzett testi
funkciók, fizikai állapotok és cselekvé-
sek valójában a társadalmi rendet fe-
nyegetik, ha átlépik a számukra kisza-
bott határokat. A különbözô rituális
megtisztítási eljárások elsôdleges fel-
adata, hogy a fizikai környezetben re-
produkálják az adott kultúra rendre és
koherenciára vonatkozó elképzeléseit.
A menstruációs vért például ezért te-
kintik szennyezônek a férfi és a nôi
szerepeket szigorúan elkülönítô társa-
dalmakban. A veszéllyel vagy szennye-
zéssel járó helyzeteket megelôzve biz-
tosítható, hogy tisztává váljanak és
fennmaradjanak a társadalmi definí-
ciók. Egy kultúra „rejtett jelentései”
valójában ezekre a kimondatlan, közös
elôfeltevésekre utalnak. Douglas ké-
sôbb ezek segítségével elemezte töb-
bek között a zenei ízlésnek, a modern
fogyasztói választásnak vagy a környe-
zeti kockázatok megítélésének kultu-
rális meghatározottságát.

A Rejtett jelentések (Implicit Mean-
ings) az elsô kötet, mely az idén 84
esztendôs antropológustól magyar
nyelven a boltokba került. A megjele-
nését követôen nem sokkal már kap-
ható volt kiadójának évenkénti áren-
gedményes kiárusításán. Ennek nép-
szerûségét ismerve – a megjelenés
puszta ténye mellett – még inkább
okunk lehet azt feltételezni, hogy szá-
mos hazai érdeklôdô most találkozott
elôször Mary Douglas munkásságá-
val. A magyarországi fogadtatás szem-
pontjából tehát lényeges, hogy a kötet
mely ponton avatja be az olvasót a te-
matikailag sokszínû, terjedelmes élet-
mûbe. A Rejtett jelentések esszégyûjte-
mény, melyet Douglas „nagy mûvei”,
a már említett Purity and Danger és az
1970-es Natural Symbols után jelente-
tett meg 1955 és 1972 között írt
munkáiból. A kötet tartalmát – a ma-
gyar kiadás fülszövegének meghatáro-
zása szerint – „könyvismertetéseibôl”
és „a nagyobb közönségnek szánt dol-
gozataiból” állította össze. A megha-
tározás az indokoltnál csekélyebb vá-
rakozásokat ébreszthet a szövegekkel
szemben, az „alkalmi írások” mûfajá-
ra utal, noha a Rejtett jelentésekben
ennél többrôl van szó. A kötet azt a
folyamatot mutatja be, ahogyan az af-
rikanistaként pályára lépô Douglas –
miután terepmunkáját nem folytat-
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hatja a megkezdett irányban – kidol-
gozza azokat az alapelveket, amelyek-
re támaszkodva kibontakozhatott a
szimbolikus antropológia általa képvi-
selt irányzata. Az alapvetô téziseket
tartalmazó kötetek után az összefog-
lalás és az újraértelmezés igényével te-
kint végig addigi munkáján. Az olvasó
így az utalások sûrû hálózatában talál-
ja magát, melyek az említett terep-
munka tapasztalataira, a pályatársak
és tanárok (pl. Evans-Pritchard, Basil
Bernstein, Victor Turner) munkáira,
ám elsôsorban korábbi saját könyvei-
re vonatkoznak. A Rejtett jelentések te-
hát áttekintést ad a szerzô fôbb kuta-
tási területeirôl, ám a kötet ezen túl-
mutató jelentôségét – a korábbi gon-
dolatok kritikáját és újrafogalmazását
– csak azok értékelhetik, akik ismerik
a magyarul egyelôre kiadatlan elôz-
ményeket.

Az iskolateremtô pozícióba lépô tu-
dósok – Mary Douglas ilyen helyzet-
ben volt a Rejtett jelentések fejezetei-
nek megírásakor – rendszerint már
maguk megteszik az elsô lépéseket el-
méletük kanonikus helyének kijelölé-
sére, meghatározzák a fôbb kapcsola-
tokat, amelyek az adott tudományos
diskurzus más szereplôihez fûzik
ôket. Douglas a szimbolikus antropo-
lógia értelmezô eljárásait több eset-
ben a nyelvészet, közelebbrôl a Lévi-
Strauss által képviselt strukturális
elemzés módszereihez hasonlítja. Írá-
saiban a kulturális minták felszíni
sokszínûsége mögött húzódó alapve-
tô kategóriák, a bináris oppozíciók
központi szerepe bizonyítja ezt a kap-
csolatot. Ám az egyes gondolkodási
formák mélyén nyugvó modellek fel-
tárását nem tekinti végleges magyará-
zatnak. Ennyiben közelebb áll Basil
Bernsteinhez, a kulturálisan megha-
tározott kifejezésmódok elemzését
hozzá hasonlóan a társadalmi kon-
textusnak, a „használók” sajátos hely-
zetének a figyelembevételével tartja
kielégítônek. A Rejtett jelentések
Bernsteinrôl és Lévi-Straussról egy-
aránt tartalmaz egy-egy méltató írást,
ám az elôbbi cikk jóval melegebb
hangon mutatja be tárgyát. Douglas
munkája különösen fontos lehet
azoknak a szociológusoknak, akik a
tudásszociológia és a fenomenológia
döntôen elméleti örökségét empiri-
kus kutatási programnak is tekintik.

A saját tudományos törekvései meg-
határozását segítô referenciák között
lényeges helyet foglalnak el a Durk-
heim-hivatkozások – többnyire az
utolsó nagy mûre, A vallási élet elemi
formáira. A Rejtett jelentések bevezetôje
Durkheimet olyan tudósként ábrázol-
ja, akit mindenekelôtt az intézményes,
„objektív” tudományosság kívánalmai
meggátoltak abban, hogy kifejtse
munkásságának végsô ismeretelméleti
következményeit. Durkheim ugyanis
igyekezett megvédeni saját közösségé-
nek értékeit elméletének relativista
következtetéseitôl. Ragaszkodott ah-
hoz a feltevéshez, hogy a primitív né-
pek teljesen különböznek tôlünk, cso-
portjaik a hasonlóság alapján szerve-
zôdnek, tudásuk pedig csakis azokhoz
a társadalmi viszonyokhoz kötôdik,
amelyek létrehozták, és amelyeket le-
gitimál. Ennek nyomán Douglas a
durkheimi gondolatmenet radikalizá-
lásának programját tûzi ki. A Rejtett je-
lentések olvasásának egyik kézenfekvô
szempontja lehet, hogy ez a program
miként valósul meg az egyes fejeze-
tekben – habár érdemes figyelembe
venni, hogy Durkheim talán éppen A
vallási élet elemi formáiban került leg-
közelebb a Douglas által kimondott
bírálat megfogalmazásához.

Mary Douglas elméletének – s ben-
ne a klasszikus eszmék továbbfejlesz-
tésének – egyik kulcsa a társadalmi
gyakorlat középpontba helyezése és a
racionalitás koncepciójának alkalma-
zása a kultúra magyarázatában. Bírál-
ja azt a megközelítést, amely az embe-
rek és kozmológiai eszméik elkülö-
nültségét feltételezi, s egy olyan külsô
társadalmi környezetet rajzol az indi-
viduumok köré, mely testetlen mó-
don képes szabályozni viselkedésüket.
A társadalom által gyakorolt kényszer
helyett inkább a társadalmi gyakorlat-
ban kialakuló kölcsönös szabályozás-
ról (a kötet fordításában: „ellenôrzés-
rôl”) beszél, ahol az emberek mani-
pulálják kozmológiai rendszereiket,
azt, ami a saját életükre sújtana le, ki-
kerülik, ám ugyanakkor felhasználják
arra, hogy egymást kölcsönös alkal-
mazkodásra kényszerítsék. A negyedik
fejezet a rituális szabályozási módok
egyik jellemzô formájáról, a férfi gyer-
mekágy gyakorlatáról szól, mely a
férjnek a feleségre és annak gyerme-
kére vonatkozó igényét nyilvánítja ki

(ennek során vajúdó felesége mellé
fekszik, és esetenként fájdalmait is
utánozza). Mindez egyes törzsi társa-
dalmakban nyilvánosan elismert rí-
tus, melynek elhagyása a hiedelem
szerint szerencsétlen következmé-
nyekkel jár. Orvosi beszámolók sze-
rint ugyanez a gyakorlat a jelenkori
Angliában is feltûnt magánjellegû rí-
tus formájában olyan pároknál, ahol a
férj hosszabb idôszakokat kénytelen
otthonától távol tölteni. A rítus mind-
két esetben veszélyhiedelemre épül, a
társadalmi viszonyok közvetlen mani-
pulációjára használható fel, s ugyan-
akkor szemléletesen fejezi ki a társa-
dalom alaptermészetével kapcsolatos
meggyôzôdéseket. Douglas elméleté-
ben a társadalomtípusok megkülön-
böztetésének egyik legfôbb szempont-
ja a rendellenességekkel való bánás-
mód és az osztályba sorolás merevsé-
gének mértéke. A Nevetnek-e a ku-
tyák? címû tanulmány szerint az egyes
társadalmakra jellemzô szabályozás
tükrözôdik a test ellenôrzésében, ab-
ban, hogy a testi elengedettség és elle-
nôrzöttség toleranciaküszöbét hol ál-
lapítják meg. A testi kommunikáció
ezáltal válik a társadalmi struktúra
közvetítôjévé. Hasonló folyamatok
szabják meg azt is, hogy a tréfálkozás
milyen feltételek mellett minôsül fel-
forgatónak vagy megengedhetônek.

A szocializáció és a viselkedés kul-
turális meghatározottságára épülô
magyarázatok a szociológiában és az
antropológiában hagyományosan
szemben állnak a racionális választá-
sok modelljeivel. Douglas azonban új
megközelítést javasol a kultúra és a
racionalitás problémájának összehan-
golására. A racionalitás nem annyira
az egyes kulturálisan meghatározott
vélekedésekben keresendô, mint in-
kább a kezelésükben, a kétértelmûség
mérséklésére való törekvésben. A ra-
cionális cselekvések itt leginkább a
„társas ökonómia” szociálpszicholó-
giából ismeretes modelljeire utalnak,
melyeket a laboratóriumi sterilitásból
kiemelve, a kultúra kontextusában
láthatunk viszont. A szennyezôdésrôl
szóló fejezet ennek jegyében idézi fel
az iskolás gyermekek faji elôítéleteire
vonatkozó kutatások eredményeit.

A paradigmatikus rangra lépô el-
méletek általában az egyes kutatások-
ból leszûrt és más kutatások számára
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operacionalizálható tételeken túl egy
jól körülhatárolt emberképet is kife-
jeznek, és különbözô jelentésrétegeik-
kel képesek összehangolni az adott
tudomány széttartó meghatározásait.
E kihívással és a rá adott különféle
válaszokkal számos klasszikussá lett
antropológus munkájában találkoz-
hatunk, hiszen az „antropológia”
használatban lévô meghatározásai
közül az egyik az „empirikus kultúra-
tudomány” helyett inkább az „em-
berkép” fogalmára vonatkozik (ebben
az értelemben esik szó például Freud
kapcsán „liberális antropológiáról”).
A Rejtett jelentések utolsó részének ta-
nulmányaiban Douglas kitér elméle-
tének tágabb implikációira, így a vilá-
gunkban számon tartott növekvô
környezeti kockázatokra vagy a relati-
vizmus szerepére a magunkról és kör-
nyezetünkrôl való gondolkodásban.
Ezeknek az írásoknak közös jellemzô-
je, hogy a kulturálisan meghatározott
rendellenességekre vonatkozó szabá-
lyokat a korábbiaknál kritikusabb
hangnemben tárgyalják.

Mary Douglas a „primitív–mo-
dern” ellentétpár kiküszöbölésére egy
kétdimenziós modellel tett kísérletet,
mely egyén és társadalom viszonyát a
rend (grid) és a nyomás (group) fo-
galmaival írja le. „Minél egységesebb
és átfogóbb az osztályba sorolás, an-
nál nagyobb nyomásra van szükség
ahhoz, hogy általános hitele fenntart-
ható legyen a rivális rendszerekkel
szemben.” (255. old.) A rivális rend-
szerek kétségbe vonják az elsajátított
osztályozásokat, ezért a leggyakoribb
ellenlépés – a törzsi társadalmakhoz
hasonlóan – saját társadalmunkban is
a rendszer védelmezése a felmerülô
veszélyektôl és változásoktól. A törzsi
kozmológiákban számon tartott ve-
szélyek azonban igen korlátozottak.
Ezeket szimbolikus határokkal külö-
nítik el, így a társadalmat megóvják
számos más lehetséges kockázat fi-
gyelembevételétôl. A társadalmi való-
ság és az anyagi környezet egyesülése
egyetlen világképben mindkettô szá-
mára biztosítja a szükséges hihetôsé-
get. Ám a koherencia felbomlásával
együtt megrendül a hihetôség, és gya-
rapodnak a számba vehetô veszély-
források. A különbözô szakértôk elté-
rô veszélyesség-definíciókat és osztá-
lyozási formákat javasolnak – egyesek

a fogyatkozó energiaforrásokról, má-
sok a még kiaknázatlan lehetôségek-
rôl beszélnek –, a tudás korlátozását
biztosító mechanizmusok hiánya ily
módon viszonylagossá teszi a hiteles-
ség kritériumait. A felmerülô veszé-
lyek meghatározásakor a hihetôség
végsô soron a közmegegyezés függvé-
nye, így az érvényesülô kiválasztási el-
vek éppolyan kozmológiai elemzés-
nek vethetôk alá, mint bármely törzsi
társadalom esetében. A szennyezéssel
kapcsolatos elgondolások szerepe to-
vábbra is a társadalom védelmezése a
kellemetlen tudástól – ilyen például a
világ szegényebbik felének hibáztatá-
sa a túlnépesedésért. A szennyezô hi-
tek politikai funkciójának bemutatása
során Douglas hangsúlyozza, hogy a
nézôpontok felváltásával saját hiedel-
meinket összehasonlíthatjuk más kul-
túrák oksági rendszereivel, így téve
eleget korunk önismeretre és öntuda-
tosságra irányuló kívánalmának. E ki-
hívás azonban a Douglas által java-
solt elemzési módszert is érinti, ami-
re a kötet egy korábbi tanulmánya
(Pogány sötétség) is kitér. A társadalmi
rendre vagy veszélyre vonatkozó koz-
mológiai hiedelmek egyre kevésbé ál-
landóak: változékonyságuk, a közöt-
tük folyó viták és cserék tanulmányo-
zása a társadalmi struktúrában lehor-
gonyzó értelmezés dinamikus szem-
pontjaira helyezi a hangsúlyt.

Mary Douglasnek mint a magyar
társadalomtudományi könyvpiac el-
sôkönyvesének fogadtatása szem-
pontjából a megkésettség okozhatja a
legfôbb problémát. Mûveire a hatva-
nas évek óta világszerte hivatkoznak
az antropológia, a szociológia vagy a
kritikai kultúrakutatás diskurzusai-
ban. Mára a tôle eredô fogalmak és
kutatási kezdeményezések jelentôs
változásokon mentek keresztül, ese-
tenként már ebben az átalakult for-
mában jutottak el mihozzánk is. A
Rejtett jelentések második fejezetének
bevezetôjét Douglas azzal a gondolat-
tal zárja, hogy ha az antropológia ké-
pes lesz elismerni, hogy minden tár-
sadalmi tevékenység szimbolikus, s
hogy mindenfajta viselkedés hozzájá-
rul a valóság létrehozásához, akkor áll
majd készen a nagy elméleti forrada-
lomra (153. old.). A kötet elemzései e
nagy elméleti forradalom bekövetke-
zésétôl vagy elmaradásától függetle-

nül azért vonzóak – s itt újra a szerzôt
idézhetjük –, mert a kategóriarend-
szerek és a társadalmi formációk kap-
csolatát az addiginál intimebb di-
menzióba helyezik (240. old.). Mary
Douglas olyan terminusokat dolgo-
zott ki, amelyek elég általánosak ah-
hoz, hogy a legkülönbözôbb társadal-
mi viszonyokra legyenek alkalmazha-
tók, és elég kifinomultak ahhoz, hogy
eközben ne veszítsenek jelentésükbôl.

■■■■■■■■■■■■■ PULAY GERGÔ

Bényei Tamás: 
Archívumok
VILÁGIRODALMI TANULMÁNYOK

Csokonai Kiadó, Debrecen, 2004. 200
old., 980 Ft (Alföld konyvek)

A kötet a kényszerû mûfaji sajátossá-
gok, a hosszas elméleti fejtegetések és
az avíttas (mindamellett színvonalas)
elméleti beszédmód ellenére a világ-
irodalom hazai tanulmányozásának
kiemelkedô teljesítménye. Tíz írást
foglal laza koncepciózus keretbe; az
elsô rész (Tételek) kvázidefinitív
elemzéseket, tételes „kimondásokat”
tartalmaz – a hátlap tanúsága szerint
egy „elméleti nyelv keresésének állo-
másait”. A megfogalmazás túlzó sze-
rénységére hamar fény derül: itt nem
keresés folyik, hanem hosszasan kiér-
lelt elméleti nézôpontok kipróbálása
a világirodalom legkülönbözôbb pró-
zai szövegein – avagy a tételek alkal-
mazása. Illetve fordítva – mivel ez is a
kötet nyíltan vallott célja –, az elméle-
tet, a „dekonstrukciót, az etikai kriti-
kát és a pszichoanalízist egy-egy iro-
dalmi szöveg vonja kérdôre” (hátlap).
A Tételek megjelölés ennyiben csak-
ugyan találó, az elemzések kész, kiala-
kult, általában a nemzetközi szakiro-
dalomhoz kapcsolódó vitapozíciót il-
lusztrálnak. A könyv második fele
(Áttételek) olyan elemzéseket tartal-
maz, amelyekben a tárgy kijátssza az
eredendôen hozzá kapcsolt tételt.
Határátjárásokat, átszivárgásokat,
anyagi és textuális „túlhabzásokat”
tárgyal – talán nem meglepô, hogy
ide tartoznak a gyûjtemény legsike-
rültebb tanulmányai.
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A kötetcím részint az Archívum: a vi-
lágirodalom helyei címû Bényei-tanul-
mányra (Alföld, 1999. február) utal,
valójában azonban a fogalom értel-
mezési tartományát az ottaninál jóval
tágabbra nyitja. Az „archívumok”
szóval (Foucault archívum-fogalmá-
ból) eredendôen a magyar irodalom-
ban, a magyar irodalom kapcsán fel-
lelhetô világirodalmi helyeket jelöli. Az
archívum olyan összehasonlítások
alapjául szolgál, ahol az egyik fél (a vi-
lágirodalmi hely) kiszolgáltatott a má-
siknak (az érdemben tárgyalt, hazai
helynek), lerögzül és leegyszerûsödik.
Az efféle archiválás a komparatisztikai
ambíciókat tápláló „modern filoló-
gia” felôl nézve káros, mert nehezen
leküzdhetô irodalomtörténeti közhe-
lyeket szül. A kötet részint éppen a
„megfelelô” archiválás számára állít
példát: az elméleti szövegek „kérdôre
vonása” során a kiinduló- vagy tájéko-
zódási pontul választott világirodalmi
szövegeket Bényei alaposan és érdem-
ben tárgyalja – ügyelve a lerögzülés el-
kerülésére. Igen tudatosan kezeli az
archiválás és a „játékban hagyás” le-
hetôségeit, miközben nagy figyelmet
fordít azokra az elméleti tanulságok-
ra, amelyek e kettô mozgásából adód-
hatnak, tudván, hogy „az archívumok
megjósolhatatlan írás-logikájának en-
gedelmeskedve az egyes megközelíté-
sek is váratlan kapcsolatokba lépnek
egymással” (hátlap).

Az elméleti érdeklôdés több alka-
lommal – például a Lazarillo de Tor-
res-elemzésben – az abszurditásig fo-
kozódik, azt az érzést kelti, mintha a
regény (mint mûfaj és a tárgyalt szö-
veg mint az „elsô” regény) az elmélet
igazolására szolgálna. Az elemzések
egy-egy teorémát illusztráló, didakti-
kailag impozáns gondolatmenetek,
ugyanakkor eredményük mind elmé-
leti, mind világirodalom-történeti
szempontból esetleges. Az elmélet
(Derrida, Hillis Miller, Lacan,
Barthes stb.) kompakt, példaszerû
felmondása – a lehengerlô retorika el-
lenére és talán éppen a tömör gondo-
latmenet hatására – a legtöbb esetben
elválik az „érdemi” elemzéstôl. Ez ta-
lán az Áttételek Hrabal-elemzésében a
legszembetûnôbb, ahol az „alapszö-
veg” és az elméleti kelléktár pontos
megfeleltetései már-már a komikum
határát súrolják. A tetoválás – kép,

ábrázolás – seb – krisztusi seb – áldo-
zat stb. asszociációs sor vagy a
szent–profán ellentét közhelyes ered-
ményre vezeti az értelmezôt, noha az
asszociációk egy részét a Hrabal-szö-
veg szinte tálcán kínálja (ettôl viszont
az értelmezés túlmagyarázóvá válik).

Az áttételek szerencsésebb megra-
gadását nyújtja a kötet egyik legjobb, a
Balzac és az eredeti tôkefelhalmozás cí-
mû írása, amely a krimi mûfaji logiká-
jának aláásását szemlélteti A vörös ven-
dégfogadó történetét elemezve – és
mint ilyen igen lebilincselô olvasmány.
A nem kimondottan krimiíró Balzac
és – a detektívregény kialakulásának
kulturális körülményeivel gyakran
összefüggésbe hozott – Marx összeol-
vasása a Marx kísérteteit író Derrida
kisérletével rokon, „a közgazdasági lo-
gika mindenüttvalóságának érzékelte-
tésére” (154. old.) szolgáló értelmezôi
gesztus. A Balzac-elbeszélés még létre-
jötte elôtt ássa alá az „ökonomizált”
krimilogika mûködését, mivel azok
közé a szövegek közé tartozik, „ame-
lyek nyíltan színre viszik önmaguk
bennefoglaltságát az értékek és energi-
ák körforgásában”, és „ekként önma-
guk […] tünetszerûségének vizsgálatá-
ra is vállalkoznak” (156. old.). A poli-
tikai gazdaságtan mellé felsorakozta-
tott pszichoanalízis mutat rá a vagyont
megalapozó ôsbûn (az eredeti tôkefel-
halmozás) és az ödipális apagyilkosság
összefüggéseire. Ez a mozzanat és a
dekonstruktív értelmezôi gépezet ve-
zet az áldozat nevéhez (Prosper –
prosperitás) és az elkövetés módjához
(lefejezés – de-kapitáció) kapcsolódó
nyomozás eredményeihez. Kétes ered-
ményekhez, amennyiben – ismét a
klasszikus krimitôl eltérôen – nem fe-
di fel a tettes kilétét, viszont kimutat-
ja, hogy a kapitalizmus ôsbûnében
osztozva „mindenki benne van” (159.
old.). Nem archivál, nem szolgáltatja
ki az elbeszélést az elméletnek, miköz-
ben illusztrálja mint „a rend helyreál-
lítására tett kísérletet és e kísérlet ku-
darcát” (uo.).

A „tökéletes bûntényt” tematizáló
„közgazdasági tannovella” a kötet
szerkezeti kulcsfogalma, az áttétel
meghatározásában is vezetô szerepet
játszik. „Az áttételes beszédhelyzet-
ben az irányítás így nem az elbeszélô
vagy a hallgató kezében van, hanem
az elmondott és elmondhatatlan tör-

ténetben van valami, ami újra meg
újra létrehozza ugyanazt a helyzetet.”
(160. old.) Elképzelhetô azonban
olyan helyzet is, amikor az elbeszélô
(itt: a teoretikus) beszédpozíciója te-
szi lehetôvé és érvényessé az áttételt,
az átszivárgást. A Kurt Vonnegut és a
science fiction címû fejezetben ahhoz,
hogy valami valahonnan valahová át-
szivároghasson, elôbb ki kell jelölni a
szóban forgó területeket. A tanul-
mány Vonnegut Kilgore Troutjának
hasadt írói pozíciójából kiindulva –
aki egyfelôl ponyvaíró, másfelôl pró-
féta, ám mindkét minôségében por-
nómagazinokban publikál – a sci-fi és
általában a populáris irodalom (mû-
vészet) problémáiról szól. A „ponyvá-
járól” és „komoly” regényeirôl egya-
ránt ismert Vonnegut (Poe,Wells, Asi-
mov, Lem és mások mellett) különö-
sen alkalmas a magas–alacsony szem-
beállítás árnyalására, a két terrénum
közti átszivárgások tanulmányozásá-
ra. A „tudományos beszélô” – szere-
pébôl (meggyôzôdésébôl?) adódóan
– eleve súlyos elôfeltevésekre épít,
amelyekkel tisztában van ugyan, ál-
láspontját azonban a terület megtisz-
títása során sem tisztázza. Szarkaszti-
kus(nak tûnô) hangon szól „a SF-tôl
mintegy megtisztított poétikai érdekû
beszédrôl” (177. old.) vagy a sci-fi és
a „valódi” regények közti különbség-
rôl, ám kétségei inkább a kérdésfelte-
vésben rejlô apóriát belátó teoretiku-
sé, mintsem a mûfaj érvényét és érté-
keit mindenekelôtt valló rajongóé. A
magas–alacsony (komoly–komolyta-
lan, ponyva–prófécia) ellentét „végte-
len, sehova nem vezetô kiazmikus át-
fordítás-sort indít el”, „s talán ez a
SF és elitirodalom kapcsolatáról érte-
kezô nyelv elkerülhetetlen sorsa is”
(178. old.). A lemondó beletörôdés a
szembeállítást elfogadó beszédpozí-
ció folyománya.

Hasonlóképpen fontos kettôsség a
paradigmatikus és szintagmatikus ér-
telemben transzgresszív irodalom kü-
lönbsége – amit a szerzô mint a sci-fi
és az „elit” közti illesztô (interface-
szerû) magyarázó elvet szinte a ki-
mondás pillanatában elvet. A kétféle
transzgresszió – mint Bényei utal is rá
– nem zárja ki egymást, meglétük
mégsem szavatol „komoly” sci-fit,
mint ahogy az intellektuális elemeké
sem. A probléma furcsa megoldását
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kínálja az „igényesség” kategóriájá-
nak bevezetése: „az ’igényes’ SF a tö-
megkultúra ’intellektuális’ mûfaja
[…] a klasszikus detektívtörténettel
együtt a tömegkultúra elitje, s ahhoz
hasonlóan gyakran a magas irodal-
mat olvasók kikapcsolódása, amely
nem jár ugyan nagy mûvészi élvezet-
tel, de intellektuális szempontból igé-
nyes lehet” (181. old.). Az igényes tö-
megkulturális termék ebben az érte-
lemben egyfajta „pihentetô” olvas-
mány (hallgatnivaló, moziélmény
stb.), amelyet elnézô figyelemmel fo-
gadva kellemes élményekre – sôt né-
mi intellektuális haszonra – tehetünk
szert. (Közben tartsuk fél szemünket
a „magas-” és a „tömegkultúra” ro-
gyadozó eresztékein!) A sci-fi tiltott
intellektuális gyümölcs, egyszerre
vonz és taszít, mint a camp. Az igé-
nyességen, azaz valamiféle kimódolt-
ságon alapuló mûfaji domesztikáció
kizárja az elemzésbôl a történeti táv-
lat szempontját (vö. „Egy szertelen
ötlet szertelenségét jobban élvezzük,
ha az nem a miénk” – Susan Sontag),
s ellentmond a potenciális örömfor-
rás, az „ártatlanság” inherens feltéte-
lének is. A „hardcore ponyva-SF
(’pulp SF’)” és a sci-fi klasszikusai
közti különbségtétel továbbá nem
számol a „»pulp«-ból katedrálist” el-
ven mûködô, azaz a ponyvaelemeket
nagyban és tudatosan felhasználó
mûfajiság eseteivel sem (a „campelt”
camppel).

A gazdasági-társadalmi csereügyle-
tek és a kulturális átszivárgások mel-
lett a politikai-ideológiai, valamint az
identitás összezavarását tematizáló
áttételek is megjelennek. Angela Car-
ter meséi a Perrault-mesék, a gótikus
rémregény, valamint – Freud nyom-
dokain haladva – „az ismert, változ-
tathatatlansága miatt otthonossá vált
mese-szöveg mögött sejtett valódi
történet visszanyerésére tett kísérlet-
ként” (126. old.), politikai-ideológia-
kritikai tettként értelmezhetôk. Car-
ter deformálja az ismerôs, szocializá-
ciós szempontból jelentôs meseele-
meket, visszaadja a történetek elvesz-
tett lényegét, a szexualitást, „a mese-
tereket hátborzongatóvá, nem-ottho-
nossá teszi [unheimlich]” (129. old.).
Alapvetô stratégiája, hogy egy-egy
történet kulcsa a többiben rejlik – a
mesék egymás alakváltozatai –, a

megoldás, a „felismerés csak egy má-
sik szövegbôl lehetséges” (132. old.).
A Carter-mesék rejtekajtóval ellátott
szobák, amelyek újabb és újabb tit-
kokhoz, történetekhez vezetnek, s
amelyeket anélkül hagyunk el, hogy
megoldással szolgálnának – ami per-
sze nem baj. Az viszont igen, hogy az
önmagukra és egymásra záródó me-
seterek elemzése nem igazán mutat
utat „kifelé”, a tanulmány elején jel-
zett politikai-ideológiakritikai tér fe-
lé. A Lemprière-lexikon elemzése sem
vezet ki a misztikus posztmodern de-
tektívtörténet kliséi közül; ehelyett
abszurdba hajló gondolatmenetek vé-
gigkövetésére invitál Norfolk regénye
címének vagy mûfaji hovatartozásá-
nak vizsgálatakor. Az elemzés megáll
a regény világán belüli identitáskrízis
alternatív történelme, a hivatalos tör-
ténelem „visszafoglalására” tett (bá-
gyadt) kísérlet összefoglalásánál.

A leginkább elméleti igényû tanul-
mány – a regénymûfaj etikai megala-
pozását célul kitûzô Blanchot-fejezet
– példázza leginkább a szerzô mód-
szertani vonzódását a modellekhez. A
lévinasi etika és a regény kapcsolatát
a pszichoanalízis elemeivel vegyítô
„módszert” igyekszik kidolgozni
Blanchot segítségével, akirôl azt állít-
ja, hogy mûve a „lévinasi kategóriák
poétikává változtatásának legmélyebb
kísérlete” (76. old.). A regény és az
elbeszélés (récit) megkülönböztetése,
a „nehéz” olvasás dekonstruktív eti-
kai imperatívusza, valamint a Blan-
chot-nál burkoltan meglévô pszicho-
analitikus elemek felerôsítése adja az
áhított regényelmélet elvi fogódzóit,
amelyek „valami olyasmit hoz-
hat[nak] létre, amit magabiztosabb
idôkben talán elbeszélés- vagy re-
gényelméletnek nevezhettek volna”
(87. old.). Az idézett megfogalmazás
óvatossága Bényei elméleti szkepszi-
sét sejteti. A dekonstruktív narratoló-
gia létfeltételeit vizsgáló – „mûfaj-
bomlasztó” felhangjaival a Balzac-
elemzéshez is kapcsolódó – Borges-
fejezet hasonló kételyeket jelez. A „lé-
tezhet-e dekonstruktív narratológia?”
kérdésre adott hipotetikus válaszok
(hogy ti. nem létezhet, illetve minden
szöveg az) módszeres cáfolata a Blan-
chot-fejezet végpontját idézô „feltéte-
les” álláspontig jut el. A voltaképpeni
elemzés itt, A halál és az iránytû elem-

zésével kezdôdik – ahol a Borges-szö-
veg az elmélet fedôszövege. Az eddi-
giek fényében aligha meglepô, hogy
Bényei szerint az „általános értelem-
ben vett narratológiai belátás[ok]”
(52. old.) lehetetlennek bizonyulnak
– csupán a munka marad, „a szavak
végtelen munkája és végtelen meg-
munkálása” (60. old.).

Ezt a felismerést példázza Beckett
trilógiája – ismét egy alapszöveg,
amelyet Bényei ezúttal a filozófia felôl
szólít meg; a fenomenológiai térelem-
zés ráébreszt a nyelv protézisjellegére.
A becketti narrátorok „a térbeli feno-
menológiai diszfunkcionálás valósá-
gos csodái”, a tér a „»nem-tudok«
módján adódik” számukra. A térben
való létezésükhöz protézisekre van
szükségük: „efféle protézisként kép-
zelhetjük el a nyelvet is” (58. old.).
Hiába a pontos és találó elemzés, Bé-
nyei sem tudja elkerülni azt a csap-
dát, amelyet a filozófusoknál észlel,
akik a Beckett-szövegeket „meggyôzô
illusztrációként” használják fel fogal-
mi, koncepcionális elôfeltevéseik iga-
zolásához. A tanulmányt viszont
menti az, hogy valóban meggyôzô il-
lusztrációját adja a becketti és a saját
szövegnek, s közben nem tesz úgy,
mintha nem volna a „le nem rögzí-
tettség” maga is filozófiailag elkötele-
zett elemzôi stratégia. A fejezet és a
könyv egyik alapkérdése talán itt fo-
galmazódik meg a legnyíltabban: va-
jon szükségszerûen együtt jár-e a te-
matizáló (allegorizáló, absztraháló)
olvasás és a valamit (bármit) mon-
dás? E kérdés mellett eltörpül az az
egyébként ugyancsak messzire vezetô
„mellékkörülmény”, hogy Beckett
trilógiája a „maradás” mellett teszi le
a voksát, s e tekintetben ellentétes a
nomád kategóriával és általában a XX.
századi filozófia egyik alapvetô atti-
tûdjével.

A Beckett-olvasás „jobb híján”
megmaradó munkája egyúttal a
könyv alapélménye. Az Archívumok
egy önreferenciális és igen zárt „mû-
faj” vagy írásmód kiérlelt példája,
amely (ezúttal) világirodalmi helyek-
tôl inspiráltan tisztázza és teszteli elô-
feltevéseit. A szövegek beszédmódja
felett – kiérleltség ide vagy oda – el-
járt az idô, alighanem szerzôjük sem
így mondaná mindezt, ha ma foglalna
állást ugyanezekrôl a kérdésekrôl.
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Immanens szövegelemzései és kérdé-
sei – bár számos alkalommal igényt
tart rá – nem mutatnak „kifelé”, az
elméleten túlra, referenciájuk maga
az elmélet. Az öncélú leckefelmondá-
son a legtöbb esetben persze túlmegy
az elemzés; a fejezetek egy „korszerû”
narratológiai állásfoglalást körvona-
laznak, és világosan jelzik a szerzô vi-
tapozícióját.

A kötet a maga szabta körön belül
maradva leginkább a dolgok elolvasá-
sának lehetetlenségét példázza, amit
– mint idézi – „nem volna szabad túl
könnyelmûen venni” (9. old.). A fel-
szólításból adódó tudálékos passzu-
sokat, a végtelen eldönthetetlensé-
gekben tobzódást, a kiüresedett frázi-
sokat ellenpontozzák az alkalman-
kénti könnyítô frivolitások, a rész-
eredmények folyamatos megkérdôje-
lezése, a lerögzítés mániákus kerülé-
se. Az írások egyenetlen színvonala
miatti elhibázottság-érzést ez az el-
lenpont, a kérlelhetetlen elméletisé-
gen átsütô rokonszenvesen szkepti-
kus hang oldja.

■■■■■■■■■ KISS GÁBOR ZOLTÁN

David Craven: 
Art and Revolution
in Latin America
1910–1990
Yale University Press, London, 2002.
228 old.

Az 1951-ben született szerzô a mûvé-
szettörténet tanára az új-mexikói
egyetemen; a jövô forradalmi utópiáit
megjelenítô vizuális mûvészetek törté-
netét tárgyaló munkáját részben Bu-
dapesten írta meg a Collegium Buda-
pest ösztöndíjasaként 1998–1999-
ben. Társadalmi üzenetekbôl építkezô
mûvészetet vizsgál, amelynek gondo-
lati kontextusát az egész világra, de
különösen Latin-Amerikára tartós ha-
tást gyakorló, trockista szocialista esz-
merendszer alkotja.

A közel kétszáz oldal húsz év kuta-
tásainak és számos spanyolországi,
mexikói, kubai és nicaraguai tanul-
mányútnak a gyümölcse. A kubai

utak kis száma a vizsgálódás miként-
jében is észlelhetô: az „in situ” felke-
reshetô mûvek helyett a sokszorosí-
tott (alkalmazott) grafika, a filmmû-
vészet, a szépirodalom kap helyet
benne. A bírálattal finoman kell bán-
ni: a falfestmények „hiánya” jellemzô
Kubára, s – legalábbis a befogadás
„elkerülhetetlenségét” tekintve – ve-
lük egyenértékûek az elôbb felsorolt
mûvészeti ágak produktumai. A kö-
tetben egyébként szinte elkülönülnek
az illusztrációk a szövegtörzstôl, így
önálló értelmezésre és elemzésre ad-
nak lehetôséget. A szöveg ritkán hi-
vatkozik a reprodukciókra, de ha
igen, akkor hosszú, aprólékos kép-
elemzések keretében.

Craven többféle megközelítésben is
vizsgálja témájának elôzményeit: elô-
ször világgazdasági szinten, majd esz-
metörténeti-történelmi, „ikonográ-
fiai”-mûvészettörténeti vonatkozásai-
ban.

A nemzetgazdaságokat vizsgálva
érdekes párhuzamot von Latin-Ame-
rika és a volt „keleti blokk” országai
között. A közös történelmi nevezô a
szembenállás az Amerikai Egyesült
Államokkal, ám az eredmény merô-
ben más, hiszen a Szovjetunió össze-
omlása után az új gazdaságpolitika
rosszabb mutatókat produkált Euró-
pában. Latin-Amerikában ezzel
szemben ez a történelmi váltás nem
járt jelentôsebb gazdasági hatással.

A „mi a forradalom?” kérdésének
megválaszolása elôtt a szerzô meg-
vonja kutatásának idô- és térbeli ke-
reteit: Mexikót 1910 és 1940, Kubát
1959 és 1989, Nicaraguát 1979 és
1990 között vizsgálja – a többi latin-
amerikai országgal nem foglalkozik.
Ezen országok geopolitikai egységük-
ben, azaz Latin-Amerikaként az
Egyesült Államokkal szemben elhe-
lyezkedô szuperhatalmat alkotnak –
legalábbis a volt nicaraguai alelnök,
Sergio Ramírez szerint. A latin-ame-
rikai forradalom semmiképpen sem
azonos a francia, illetve az orosz tör-
ténelemben lejátszódott forradal-
makkal: elhatárolásukat segíti, hogy
1789 óta maga a „forradalom” szó je-
lentése is gyakran változott. Latin-
Amerikában a forradalom az idegen
uralom elleni szabadságharc második
(sokszor lezáratlan) fejezete. A XIX.
század során a córdobai és a késôbbi

szerzôdésekkel lezáruló függetlenségi
mozgalmak csak a közigazgatást vég-
zô nemzetek cseréjét és a meszticek
bekerülését segítették elô, az indiá-
nok kiszolgáltatott helyzete azonban
nem szûnt meg. A forradalmak ezen
kívántak változtatni: Latin-Ameriká-
ban ekkor az európai szociológiai el-
méletek eszközként, nem pedig cél-
ként szolgáltak. Craven kortárs politi-
kusoktól, történészektôl kölcsönzött
idézetek sokaságával látja el az olva-
sót; s a forradalommal foglalkozó fe-
jezetet Carlos Fuentes, a mexikói jo-
gász-író, egykori párizsi diplomata
szavaival zárja: a három évtized Me-
xikóban forradalmak sorozatát hozta
magával.

Ikonográfiai vizsgálataihoz a szerzô
öt évszázadot tekint át: egyaránt citál-
ja a XVI. századi Cesare Ripa Iconolo-
giáját, Abraham Bosse, a XVII. száza-
di francia metszô, a Supermant kita-
láló Joe Schuster vagy Szergej T. Ko-
nyenkov szovjet szobrász mûveit. Az
utóbbi két mûvész alkotásai – a képre-
gényhôs és az Aranyember – között ér-
dekes párhuzamot von: a testtartás, a
láncot széttépô, feltartott kezek egyér-
telmû hasonlóságot teremtenek a
mindössze hatévnyi különbséggel ké-
szült grafika és szobor között.

Mi, (ki) igazolja Craven ikonográ-
fiai vizsgálódásának létjogosultságát?
Justino Fernández esztéta, akit a szer-
zô Wölfflin, Panofsky és Hauser egy-
személyes mexikói megfelelôjének ti-
tulál, s aki szerint „kezdetben (a fal-
festészetet tekintve) mindegyik festô
a keresztény ikonográfia hatása alatt
dolgozott.”

A latin-amerikai forradalmak min-
dig jelentôs mûvészeti-intézményi re-
form igényével is fellépnek: a mexikói
San Carlos Nemzeti Akadémiát pél-
dául elôször még Benito Juárez újí-
totta meg a XIX. században, majd
Diego Rivera képzett esténként „mû-
vészeti munkásokat” a jogutód Escu-
ela Nacional de Artes Plásticasban. S
ahol korábban nem volt mûvészeti
felsôoktatási intézmény, ott létrehoz-
tak nemzeti iskolákat. A szándék
mindig azonos: minél több ember
számára „hozzáférhetôvé” tenni a
kultúrát, azaz elitképzés helyett nép-
oktatást nyújtani. Kubában 1959
után számos ilyen intézmény jött lét-
re, a legismertebb a sokrétû Casa de

82 BUKSZ 2005



las Américas. Nicaraguában pedig
1979–1980 között a „forradalom a
kultúrában és az oktatásban” sandi-
nista jelmondata alapján a Centros
Populares de Cultura hálózatát 24 in-
tézettel alapították meg. Ezek a köz-
pontok hármas célt szolgáltak: egy-
részt kiállítóhelyeket biztosítottak a
mûvészeknek, másrészt a sandinista
kormány a közvetítésükkel vásárolt,
illetve kapott ajándékba mûalkotáso-
kat az alkotóktól.Végül ezen közpon-
tokban mûvészeti oktatás is folyt: az
olajfestészet technikáját például az a
María Gallo tanította, akinek a vász-
nait inkább a falfestészetben is hasz-
nált erôs kontúrok jellemzik. Egyéb-
ként Nicaraguában 1982-ben külön
„murális” iskolát is alapítottak olasz
segítséggel: vezetôje az ország egyik
legkiemelkedôbb falfestôje, Leonel
Cerrato – igaz, az intézmény 1986-ig
nem nyitotta meg kapuit. A technika
iránti állami elkötelezettséget jól jel-
lemzi, hogy a nicaraguai kormány
1985-ben kiadta a mexikói festô, Da-
vid Alfaro Siqueiros ¿Cómo se pinta
un mural? címû kézikönyvét. Ennek a
kormányzati támogatásnak is köszön-
hetô, hogy a nyolcvanas évek végén
Nicaraguát már a murális mûvek vi-
lágközpontjaként emlegették.

A kulturális forradalmak ritkán
köthetôk közvetlenül egy-egy ember
nevéhez, Mexikóban mégis ezzel ta-
lálkozhatunk. Álvaro Obregón köz-
társasági elnök oktatási, mûvészeti
intézkedései a falfestészet és a sok-
szorosított grafika elterjedését hozták
magukkal. A különféle csoportok kö-
zött létrejött szakadás stilisztikai, il-
letve ideológiai kérdéseken múlt: José
Vasconcelos akadémiai tanársága
alatt az Art Deco volt követendô, ám
az El Maestro folyóirat címlapjainak
grafikái és tipográfiája szerint a Pá-
rizsból hazatérô Rivera változást ho-
zott. A „radikális” Diego Riverának
az Oktatási Minisztériumban látható
1923-as falfestményei pályájának s
forradalmi eszméinek csúcsát jelen-
tik. Rivera itt ábrázolta elôször a (ta-
nító)nôt mint a forradalom harcosát.
A nôk helyzete egyébként a forrada-
lomban kérdéses: az elsô feminista, a
késôbbi Uno más uno és a La Revuel-
ta mexikói szerzôinek és olvasóinak
példaképe, Frida Kahlo – Craven
megfogalmazását idézve – nem hiú-

ságból tette át születési dátumát há-
rom évvel késôbbre, 1910-re, a forra-
dalom születésének esztendejére.
Ugyancsak a nôi egyenjogúságot hir-
deti a pár évtizeddel késôbbi nicara-
guai elmélet: a történelmi múlt képi
elemei és a forradalmi eszmék együtt
teremtenek kulturális egységet a férfi
és a nô között. Ugyanitt készült egy
enyhén szocialista realista ízû plakát
is az 1980-as évek elején: a fiatal, fej-
kendôs, álmodozva felfelé tekintô
lányt ábrázoló mû az Új országot épí-
tünk, új nôt teremtünk címet viseli. Az
ellenpont María Izquierdo mexikói
festô véleménye: bûn nônek születni,
de még nagyobb vétek tehetséges nô-
ként jönni a világra.

A forradalmi mûvészetnek nincs
egységes stílusa, hiszen a forradalom
– mint Daniel Ortega 1979-ben nyi-
latkozta – nem alkot mûvészeti szabá-
lyokat. Raúl Quintanilla, a managuai
Escuela Nacional de Artes Plásticas
igazgatója védelmébe vette a kifejezés
szabadságát, és olyan új, nemzeti ele-
mekbôl építkezô vizuális nyelv megal-
kotását tûzte célul, amely nemzetközi
szinten is jelentést hordoz. Ebben az
értelemben Mexikóban – rossz szóval
élve – stíluspluralizmusról beszélhe-
tünk: a korai Diego Rivera kubista-
ként, María Izquierdo szürrealista-
ként, Rufino Tamayo absztrakt festô-
ként dolgozott. Nicaraguában az
absztrakciót Rodrigo Penalba falfes-
tészettel (is) foglalkozó tanítványai, a
Costa Ricába emigrált Alejandro
Aróstegui, Orlando Sobalvarro és
Roger Pérez népszerûsítették. 1980
után Hilda Vogel, Julie Aguirre, Ma-
nuel Gorda piaci, parki épületek falát
díszítô falfestményei képviselik a
„pintura primitivista” áramlatot, me-
lyet a trópusi élénk színek, a népmû-
vészeti hatás, a „természeti” és az
„emberi” éles ellentéte jellemez.
Ugyanakkor Santos Medina 1982-es
A latin-amerikai forradalmi egység cí-
mû festménye kubista formabontás-
sal készült. Az 1980-as évek végén je-
lenik meg a neoexpresszionizmus és a
mágikus realizmus néhány – akkor
még – fiatal nicaraguai festônél: így
Aparicio Artholánál, Cecilia Rojas
Martíneznél, Patricia Bellinél. Kubá-
ban – a Castro által nem sokra be-
csült – absztrakciót René Portocarre-
ro képviselte. Ugyanitt Raúl Martí-

nez nyomdokán Alfredo Rostgaard
Che címû alkotásával a pop art felé
nyitott.

A forradalmak szükségszerûen
egyaránt igénylik a monumentális fal-
festészetet s a könnyen, olcsón sok-
szorosítható grafikát. Mexikóban a
húszas–harmincas években jelent
meg az igény a sokszorosított grafika
iránt – a mûvészek fôként külföldrôl
érkeztek. Pablo O’Higgins falképeket
is készített, többek közt Rivera társa-
ságában egy XVII. századi chapingói
kolostorban, amelybe az obregóni
földreformok nyomán egy agráregye-
tem költözött.

Ugyancsak O’Higgins volt a Taller
de Gráfica Popular alapítója is 1937-
ben, mely kb. 4000 linó- és fametsze-
tet, illetve litográfiát készített fennál-
lása során.

Nicaraguában és Kubában az új
eszmékre épített propaganda terjesz-
tését szolgálta a film, a fotómûvészet
és a folklór is: a szigetországban a
már említett Casa de las Américas se-
gítségével. A szépirodalom szintén ki-
emelkedô helyet kapott: Ernest He-
mingway szívesen látott vendég volt
Kubában, Tennessee Williams is álta-
la lett Fidel Castro személyes ismerô-
se. Nicaraguában az írók aktív részvé-
tele miatt a 79-es eseményeket a köl-
tôk forradalmának is nevezik. Költôk
forradalmának, hiszen talán egyik la-
tin-amerikai ország közigazgatásában
sem jelentek meg oly nagy számban
mûvészek, mint a sandinistáknál: Er-
nesto Cardenal költô kulturális mi-
niszter, Armando Morales festô
UNESCO-nagykövet, Sergío Ramí-
rez író alelnök lett.

Vajon, közhellyel élve, az intézmé-
nyesülés jelenti-e a forradalmak vé-
gét? Lehet-e múlt idôt használni a
forradalmak tárgyalásában? Siquei-
rost követve úgy vélem, hogy a forra-
dalmak lezárultával (de Latin-Ameri-
ka történelmét tekintve: nem a halálá-
val) felismerhetôvé válik az addig pro-
pagandaeszközként szolgáló mûvek
mûvészeti értéke: amikor a chapingói
egyetem egykori barokk kápolnájából
auditórium lett, Riverát bízták meg
kifestésével – ma ez a tér múzeum-
ként szolgál.

■■■■■■■■■■■ DRAGON ZOLTÁN
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Péter Rózsa:
Játék a végtelennel
MATEMATIKA KÍVÜLÁLLÓKNAK

Typotex, Budapest, 2004. 307 old.,
2600 Ft

G. H. Hardy a Mathematician’s Apo-
logyban így ír: „Ahogyan a festô vagy
a költô mintáinak, úgy a matematiku-
séinak is szépeknek kell lenniük; a
gondolatoknak, mint a színeknek
vagy a szavaknak, valamilyen harmo-
nikus módon illeniük kell egymáshoz.
A szépség az elsô próba: a rút mate-
matikának nincs állandó helye a vi-
lágban. Itt kell foglalkoznom azzal az
általánosan elterjedt téveszmével is
(noha valószínûleg sokkal kevésbé az
manapság, mint húsz évvel ezelôtt
volt), amit Whitehead »irodalmi ba-
bonának« nevezett: a matematika sze-
retete és esztétikai élvezete minden
generációban csupán néhány hóbor-
tos rögeszméje.” (Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1992. 85.
old.) Péter Rózsa, úgy tûnik, e keve-
sek közé tartozott: „Én így képzelem:
a matematika egyik forrása az ember
játékos természete, és éppen ezért
nemcsak tudomány a matematika,
hanem legalább ugyanolyan mérték-
ben mûvészet is.” (15. old.)

A Rilke-fordító, színház iránt ér-
deklôdô, filmkritikákat író, az Egyete-
mi Lapokban is szerkesztô, idén száz
éve született Péter Rózsa nemcsak e
„monomániája” miatt volt kivételes
matematikus. Ahogyan T. Sós Vera
akadémikus jellemezte, „hittérítôként
népszerûsítette a matematikát”, és
komoly erôfeszítéseket tett a mate-
matikaoktatás korszerûsítésére, szín-
vonalának emelésére is. Tanulmánya-
it az Eötvös Loránd Tudományegye-
temen 1922-ben kémia szakon kezd-
te, de Fejér Lipót elôadásainak hatá-
sára hamar a matematika felé fordult.
Az egyetem elvégzése után, 1927-tôl
polgári iskolában kapott tanári állást,
de zsidó származása miatt 1939-ben
elbocsátották, egy idôre a budapesti
gettó foglya is volt. A háború után kö-
zépiskolában tanított, majd a buda-
pesti Pedagógiai Fôiskola tanszékve-
zetô tanára lett, ennek 1955-ös meg-

szûnése után, nyugdíjba vonulásáig
az ELTE professzora volt.

Munkatársa, Kalmár László irányí-
totta figyelmét Gödel munkássága és
a rekurzív függvények felé, ez utóbbi
lett számos publikációjának és 1935-
ben megvédett doktori disszertációjá-
nak tárgya, valamint – Péter Rózsa
kezdeményezésére – önálló kutatási
terület. 1948-ban jelent meg a szá-
mok világáról szóló könyve, 1951-ben
a fômûnek tekintett Rekursive  Funk-
tionen; 1963-ban a Mathematik in der
Schule közölte A matematika gyönyörû
címû elôadását. Utolsó könyve az
1976-os Rekursive Funktionen in der
Komputer-Theorie. Matematikai tan-
könyvek társszerzôje, valamint a Jour-
nal of Symbolic Logic és a Zeitschrift für
mathematische Logik und Grundlagen
der Mathematik szerkesztôségének
tagja volt. Tudományos és pedagógiai
munkásságáért Kossuth-díjat, vala-
mint ezüst és arany fokozatú Állami
Díjat kapott, a Bolyai János Matema-
tikai Társulat Beke Manó-díjjal tün-
tette ki. Magyarországon Péter Rózsa
volt az elsô nô, akit a matematika aka-
démiai doktorává avattak.

A számos kiadást és fordítást meg-
ért Játék a végtelennel elôször 1943-
ban jelent meg. Részben megsemmi-
sült, majd újraírt fejezetei a háború
alatt születtek meg a Benedek Mar-
cellal a differenciálszámításról folyta-
tott levelezésének hatására. Péter Ró-
zsa olyan népszerûsítô mûvet akart
írni, amely valóban a matematika ha-
tókörén kívül állóknak szól: közérthe-
tôen, mégis szabatosan és lényegre
törôen. Komoly aggályai voltak a ma-
tematika mint forma, azaz képletek
nélküli bemutathatóságát illetôen,
ezért a kifejezés pontosságát Csillag
Pállal és Kalmár Lászlóval, világossá-
gát színházi rendezô barátjával, Lay
Bélával ellenôriztette. A könyv világ-
sikere igazolja Péter Rózsa sejtését:
„a mûvészetekkel közös hangulati
elem”, az ihlet és az alkotás öröme
adta lendület nemcsak a szerzôt, ha-
nem az olvasót is magával ragadja.

A Bevezetés végén kitûzött cél, eljut-
ni a számlálástól egészen a legmaga-
sabb matematikáig, a matematikai lo-
gikáig, feszessé teszi a gondolatmene-
tet – nem lapozhatók át fejezetek, de
még oldalak sem a történet fonalának
elvesztése nélkül. Rosszul is teszi az

olvasó, ha türelmetlenkedik, hiszen a
– helyenként bevallottan – naiv hang
gyakran a szelíd pedagóguséval és a
költôével keveredik, könnyed, kelle-
mes és cseppet sem unalmas (me-
ta)matematikai prózát adva. Péter
Rózsa játékra hív a matematika vi-
dámparkjába, ahol úgy ülhetünk fel az
irracionális számok körhintájára, hogy
nem szédülünk el, az elvarázsolt kas-
tély gömbtükreiben a másodfokú
egyenletek koordináta-rendszerben
ábrázolt megoldásai látszanak, és a
szellemvasúton a legijesztôbb rémalak
a differenciálhányados. Mindeközben
egyetlen felesleges, megerôltetô vagy
veszélyes lépést sem kell tennünk,
csak hátradôlni, és élvezettel hagyni,
hogy a végtelen dodzsemje mindunta-
lan a miénknek ütközzön.

A Játékot Péter Rózsa az ujjakkal
kezdi: „a számlálás mindig azt jelenti,
hogy még eggyel túlmegyünk a már
meglévôn, a tíz ujjon is túljuthatunk,
és így létrejön az ember elsô nagysze-
rû matematikai alkotása, az 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, … végtelen szám-
sorozat, az úgynevezett természetes
számsor.Végtelen, mert bármily nagy
számon túl is lehet még eggyel to-
vábbszámlálni.” (16. old.) A szinte a
teljes matematikáról átfogó képet
nyújtó könyv az elsô részében a leg-
egyszerûbb mûveletek: az összeadás,
szorzás, hatványozás, iterálás bemu-
tatása után a függvények grafikus áb-
rázolásával, a kettes és tízes szám-
rendszerrel, az oszthatóság szabályai-
val, a kombinatorikával, a prímszá-
mokkal és a többismeretlenes egyen-
letekkel ismertet meg. A második
részben a természetes számok végte-
len, egyformán tagolt sorától lépésrôl
lépésre jutunk el a valós számok vég-
telenjéig a negatív számokkal, a hol
ritkább, hol „sûrûsödô” törtekkel és
az irracionális számokkal. A mû ge-
rincét alkotó függvénytanba való be-
vezetésben így a racionális számok
után sorra kerülnek az irracionálisok,
a logaritmus, a szög- és hatványfügg-
vények, a komplex számok, a diffe-
renciálhányados, valamint a határo-
zatlan és a határozott integrál.

Az utolsó részben világossá válik,
miért nem négyszögesíthetô a kör,
milyenek a transzcendens számok,
hányféle a geometria. Szó esik a ma-
tematikai intuicionizmusról, a szim-
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bolikus logikáról, a bizonyításelmé-
letrôl és Peano számelméletének
nem-negációteljességérôl, a kontinu-
um-hipotézisrôl, csoport- és halmaz-
elméletrôl és a matematika eldönthe-
tetlen problémáiról. Péter Rózsa sze-
rint a végtelennel való legnagyobb já-
ték, s így talán az egyik legnagyobb
emberi alkotás Cantor halmazelméle-
te. A matematikába „játékos kedvét is
belevitte az ember és a legnagyobb já-
tékra is képes: megfoghatóvá tudja
tenni a végtelent.Végtelenségrôl, ide-
ákról hiteles mondanivalói vannak.
És mégis annyira emberi, korántsem
az a bizonyos kétszerkettô: magán vi-
seli az ember alkotásának soha le
nem zárt jellegét.” (303. old.)

A könyv tartalmi-szerkezeti felépí-
tésének bemutatása nem fedheti fel,
hogyan „fajul” és jut el a Játék az egy
meg egytôl a kortárs matematikai
gondolkodás határaiig. Csak a köny-
vet olvasva tudhatjuk meg, hogyan
forral vizet vagy fog oroszlánt a Sza-
harában a matematikus, hogy lehet-e
a königsbergi Pregel folyó hét hídján
úgy sétát tenni, hogy minden hídon
legalább és legfeljebb csak egyszer át-
kelve jussunk vissza a kiindulási
pontra stb. Péter Rózsa egyforma
könnyedséggel avat be annak titkába,
mi a Dirichlet-függvény, a Bolyai-
geometria lényege, a Pascal-három-
szög, a Galois-elmélet, a Fermat- és
Goldbach-sejtés, a Russell-parado-
xon, Gödel nemteljességi tétele, a

Church-bizonyítás, a Brouwer-féle
matematikai intuicionizmus, Gent-
zen transzfinit indukciója, Hilbert bi-
zonyításelmélete vagy a kötet végén
szereplô függelékben kifejtett mester-
séges nyelvek grammatikája és a spe-
ciális gráfok tulajdonsága.

A „könnyen unalmassá váló techni-
kai részletektôl” megtisztított fogal-
makat szemléletes példák egészítik ki,
így olvashatunk Neumann Jánosról,
aki más matematikusokkal ellentétben
nemcsak azt tudta bebizonyítani, amit
már tudott, hanem amit csak akart, s
aki a bolognai kongresszuson állítólag
kijelentette, hogy a matematika for-
malizálása érdektelen, de ô egy doboz
bonbonért bármikor hajlandó rá (270.
old.).Vagy hogy a gyermek Gauss ho-
gyan találta ki pillanatok alatt a sokta-
gú összeg összeadásának egyszerû
módját (37. old.). Az elméletek ismer-
tetése és az anekdoták mellett jól meg-
fér a „kis kutatók”, Anna, Marika, Éva
matematikai „felfedezéseinek” sora, s
mindeközben Péter Rózsa szomorú,
szép emléket állít a náci terror áldoza-
tává lett barátjának, Csillag Pálnak és
tanítványának, Fuchs Katónak is. A
végtelenül nagy és a végtelenül kicsi a
Játékban egyensúlyban van. Péter Ró-
zsával együtt a végtelennel játszani
olyan, mint Escher Vízesését nézni: jó.

Meglepô szín-összeállítású borítója
ellenére annak örömével vettem kéz-
be a kötetet – amely az 1943-as,
1957-es és 1969-es kiadásokhoz írt

elôszót, valamint az általam idézett
Hardy-könyv elôszavát is író C. P.
Snownak a Two Cultures címû nagy
hatású elôadására utaló, Formabontás
a »két kultúra« ellen címû cikket is
magában foglalja, hogy keményfede-
les, fûzött kivitelével kiállja majd az
idô és a többszöri lapozgatás próbá-
ját. Lelkesedésem azonban hamar le-
lohadt, és már azt gondolom, hogy
nyugodtan lehetett volna puhafede-
les, ragasztókötött is, mert kár lenne
ezt a 8. javított (!) kiadást gondosan
megôrizni az utókornak. Természete-
sen nem magával a mûvel vannak
problémák, hanem a nyilvánvaló
szerkesztetlenséggel: a szövegben
annyi a hiba, hogy az ember belefárad
a javítgatásba. Hadd említsek a szö-
veggondozás nyilvánvaló hiányára
egyetlen példát: már a kiadó boltjá-
ban a könyvbe lapozva azonnal lát-
hattam, hogyan „önnálósul a forma”
tíz oldalon keresztül; bár az minden-
képpen vigasztaló volt, hogy a szedés
legalább következetes: még a tarta-
lomjegyzékben is így szerepel a 20.
fejezet címe. Szívszorító egy ilyen el-
rondított szöveg. Szeretném azt gon-
dolni, hogy az ilyen könyvek nem vál-
hatnak más könyvek mintájává, s
ahogyan Hardy szerint a rút matema-
tika, úgy a csúf kiadványok számára
sincs állandó hely a világban.
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