SZEMLE

69

Sélyom Laszl6:
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érdekszervezetek
az alkotmanyban
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3900 Fr

UJ MUNEM A MAGYAR
JOGTUDOMANYBAN

A magyar alkotmanyos demokracia
egyik alapité atyja Solyom Laszlo. A
tudomanyos kutatd, aki a polgari jo-
gi szemléletvaltast megjelenité dol-
gozataival dobott koveket a hazai
jogélet allovizébe, az 1980-as évek
utols6 harmadaban a Duna Kor, a
Fuggetlen Jogaszforum és a Nyilva-
nossag Klub tisztségviseldjeként
aktivan részt vett a kommunista
rendszer mallasztasaban. 1989-ben
egyik meghatarozé alakja volt a
Nemzeti Kerekasztal-targyalasok-
nak, ahol komoly szerepet vallalt az
alkotmany megujitasaban, a sajto-
szabadsag kiterjesztésében és az Al-
kotmanybirdsagrol sz0l6 térvény ki-
dolgozasaban. Igy nem véletlen, ha-
nem Soélyom Laszldo alkotmanyos
eszméivel és személyes ambicioival
magyarazhat6, hogy ellenzéki jel6lés
nyoman az Alkotmanybirosag elsé
Ot tagja kozé valasztottak. A felké-
sziltségét és ratermettségét elisme-
r6 alkotmanybirak az 1990 elején
még a testiilet benjaminjanak szami-
t6 jogtudost elndkké emelték, majd
kés6bb e tisztségében kétszer is
megerdsitették. 1998-ban, megbiza-
tasanak megszlinésekor mar kétség-
bevonhatatlan volt, hogy a hazai al-
kotmanybiraskodas kezdetei Ossze-
forrtak a nevével. Az Alkotmanybi-
résag az 6 kormanyzasaval és szelle-
mi vezérletével hozta létre azt a kor-
puszt, amelyet ma magyar alkot-
manyjognak nevezhetiink.

Az 1990-es évek végén azonban
ugy tint, hogy Solyom palyaive meg-
tort: sem a jogtudomany tertletén,
sem a politikai életben nem tud tjabb
csucsokat meghdditani. Torekvései
ellenére a parlament nem hosszabbi-

totta meg alkotmanybiréi mandatu-
mat, mert a vezetd politikusok nem
kértek a szuverén modon gondolko-
do fébirébol. Minden bizonnyal ez
volt az oka annak is, hogy 2000-ben
nem kovethette német kollégaja, Ro-
man Herzog példajat, aki a Szovetsé-
gi Alkotmanybirdsag elnoki irdaszta-
1atdl ilt at a koztarsasagi elnoki szék-
be. A hazai egyetemi vilagban is beza-
rult elStte néhany ajtd. Bar a jogi ka-
rok szama egyre nétt, az orszagban
egyetlen intézmény sem akadt, amely
valodi tudomanyos-oktaté mihely
vezetését kinalta volna fel szdmara.
(Beszédes, hogy a Pazmany DPéter
Katolikus Egyetem alkotmanyjogi
tanszékét Kilényi Géza kapta meg,
aki 1989-ben Solyom MSZMP-s vi-
tapartnere, az Alkotmanybirésagon
pedig a legaktivabb opponense volt.)
Igy kozvetlen és nyilvanvalo veszély-
nek tlint, hogy Soélyom Laszlobol sa-
jat maga két labon jard torténelmi
emlékmuve lesz.

Nem igy tortént. A nagy hatalmu
Alkotmanybirosag egykori elnoke
megtalalta azt a format, amely a leg-
inkabb kifejezheti az alkotmanyjogi
tudas hatalmat, és Gjult erdvel fogott
hozza, hogy nagyszabasu tervét meg-
valositsa. Mintegy fél évtizedes mun-
kat igényl6 cél, hogy megsziilessen az
alkotmany kommentarja, és a munka
komolysaganak elsé bizonyitéka a
Partok és érdekszervezetek az alkot-
manyban cimu kotet, amely a készild
kommentar két fejezetét, az alkot-
many két paragrafusanak magyaraza-
tat tartalmazza.

Solyom Laszldo mar négy évvel ez-
elott, Az Alkotmanybiraskodas kezdetei
Magyarorszagon cimmel megjelent,
kordokumentumnak szant konyv
(Osiris, Bp., 2001) el6szavaban jelez-
te, hogy az els6 onreflexiv 6sszefogla-
last kovetden teljes tudomanyos ap-
paratussal lat hozza a magyar alkot-
manyjog atfogo leirasahoz. Tavaly egy
Onéletrajzi interjuban (,,Hagyni kell
torténni a sorsot” — So6lyom Laszloval
beszélget Body Zsombor és Cieger
Andras. Szazadvég, 2004. 1. szam,
174-175. old.) pedig kifejtette, hogy
az alkotmany magyarazatan dolgozik,
s mivel belatta, hogy a muvet egyediil
nem tudja megirni, tizendt fiatal ku-
tatot kért fel szerzotarsnak. (A recen-
zens itt koteles megjegyezni, hogy 6 is

részese a kozos vallalkozasnak.) De
miért olyan magasztos dolog alkot-
manykommentart irni? Az alkotmany
a politikai k6z6sség alapdokumentu-
ma. Meghatarozza azokat a moralis
és egyben jogi elveket, amelyek men-
tén szervezddik a tarsadalom élete.
Létrehozza azokat az intézményeket,
amelyek a kozosség tagjainak min-
dennapijait leginkabb befolyasold jo-
gi, kdzhatalmi dontéseket hozzak. Az
alkotmany szovegének, egyes parag-
rafusainak magyarazata toltheti meg
€16 tartalommal a rideg normaszdve-
get, a kommentar tarhatja fel az egyes
rendelkezések mogottes elveit, s mu-
tathatja ki a kozottiik 1évé kapcsola-
tokat. Solyom Laszlo teologiai mi-
veltsége és a magyar Alkotmanybiro-
sag arisztokratikus vonasokat mutatd
intézménye miatt kézenfekvd a par-
huzam a jogrendszer alapszovegét
magyarazo fobird €s a szent irasokat
értelmez6 fOpapok kozott. A kom-
mentar mufajanak a jogtorténetben is
szamottevo hagyomanya van. Minde-
nekeldtt a romai jogot kifejto glossza-
torok és kommentatorok munkai em-
lithet6k, amelyek révén a kozépkori
Eurdpaban elterjedt az egyetemes ér-
vényunek tekintett sus commune. Az
angol alkotmany képe évszazadokon
keresztill a természetjogasz William
Blackstone Kommentarjaibol (Com-
mentaries on the Law of England) raj-
zolddott ki, s ez a mi Bentham kimé-
letlen kritikaja ellenére Oriasi hatast
gyakorolt az észak-amerikai jogszem-
léletre. Mindazonaltal a magyar al-
kotmanyt megvilagitdo konyv kozvet-
len el6zményeit és mintait nem a rég-
multban kell keresni. Németorszag-
ban az utobbi évtizedekben szamos
Grundgesetzkommentar jelent meg,
amelyek akar jogpozitivista, akar azt
meghaladd megkozelitésben, de min-
denképpen a magasabb rendd jog
megtestesitdjének tekintik az alaptor-
vényt, és paragrafusrél paragrafusra
haladva magyarazzak meg az alapel-
veket, a fogalmakat és az intézménye-
ket. Ko6zos jellemzéjik még, hogy
egységes dogmatikai rendszerbe fog-
lalva dolgozzak fel az irodalom meg-
allapitasait és a jogalkalmazasi gya-
korlat eredményeit.

Uj konyve eldszavaban Soélyom
Laszlo kifejti, hogy a fogalomelemzd
német feldolgozasokat tekinti minta-
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nak. A megjelentetett munkat, amely
az alkotmany 3. és 4. paragrafusat
magyarazza, a késziilé alkotmany-
kommentar ,,el0zetesének”, a mufaji
kisérlet ,ideiglenes eredményének”
nevezi. A nagy egész ezeknek a fejeze-
teknek rovidebb s talan szerkezetileg
is modosult valtozatat tartalmazza
majd (7-8. old.). Ezzel a szerz6 eldre
valaszt adott arra a kérdésre, hogy
miért nem jelenik meg a kotetben az
alkotmanymagyarazattdl elvarhato,
koherens elveken alapuld, egységes
alkotmanyszemlélet. Filmes hason-
lattal élve, a konyv — a kommentar fe-
161 nézve — nem a mar kész mubdl
részleteket bemutato, a dramaturgiat
is megcsillanté rrailer, hanem a készii-
16 alkotas egyes jeleneteit, alakjait és
hangulatat felvillant6 zeaser, amelyet
elsésorban a ml befejezéséhez sziik-
séges tamogatdsok megszerzésére
hasznalnak. Igy ettdl a kotettdl nem
varhato el, hogy eloszlassa az emberi
jogi folyodirat kritikusanak egyébként
teljesen indokolt aggodalmat, hogy a
Solyom Laszlo vezette szakmai Kko-
z0sség vajon képes lesz-e egytitt kove-
tett és kovetkezetesen érvényesitett
alkotmanyelméleti szempontok alap-
jan magyarazni az alkotmanyt. Korai
még keresni ,,az egészet ebben a tore-
dékben” (Fundamentum, 2005. 1.
szam, 156. old.).

A konyv felfoghatd a partok és az
érdekszervezetek alkotmanyjogi hely-
zetét bemutatd, a modern alkot-
manykommentarokra jellemz6 for-
mai ¢és moddszertani elemeket alkal-
mazo6 monografianak. A sorszammal
ellatott bekezdések és a szamozason
alapulo kereszthivatkozasok kifejezet-
ten segitik a koteten beliili tajékozo-
dast. Az egyes fejezetek kiindulopont-
ja minden esetben az alkotmanyszo-
veg. A szerzO a tizendt éves magyar
joggyakorlatban ¢s az irodalomban
még nem targyalt kérdéseket mas or-
szagok és nemzetkdzi szervezetek ér-
telmezési gyakorlatanak segitségével
mutatja be. (A német kommentarok-
ban ritka a jog-0sszehasonlités, per-
sze ott a sajat joganyag feldolgozasa is
herkulesi feladat.) BGséges teret kap
az alkotmany mai rendelkezéseinek
keletkezéstorténete, vagyis az 1989-
es kerekasztal-targyalasok ismerteté-
se. A szOvegtorténet bemutatasat in-
dokolja, hogy a partallamot lebontd

¢és a tobbpartrendszert intézményesi-
t6 folyamat, vagyis az alkotmanyos
demokracia keletkezése nem érthetd
meg az alkotmanynak a partokrol
sz6l6 normai és a parttorvény koriili
kiizdelmek és alkuk ismerete nélkil.
Az alkotmanytorténeti elemzés para-
doxona, hogy minél mélyebben tarul-
nak fel a rendszervaltas szereplSinek
torekvései, annal nyilvanvalobb, hogy
az alkotmany originalista értelmezése
nemcsak jogelméletileg elfogadhatat-
lan, hanem sokszor kivihetetlen is: az
alkotmany értelme nem kotheté az
alkotmanyozok eredeti szandékahoz,
mert sokszor rovid tavu megfontola-
sok vagy egymast kizaro elképzelések
formaltak a szoveget, néhany helyen
pedig majdhogynem véletlenszertien
alakultak ki az egyes megoldasok. A
szakszervezetekrdl és az érdekképvi-
seletekrdl rendelkez6 4. paragrafusrol
nem is folyt érdemi vita a kerekasztal-
nal és a parlamentben (151-153.
old.). Igy a késziil6 kommentar feldl
szemlélve fontos figyelmeztetés, hogy
a szovegtorténeti elemzés nem kever-
hetd 0ssze az alkotmany mai értelmé-
nek feltarasaval (Fundamentum, uo.).
Az originalizmus veszélye azonban
csekély, hiszen a Soélyom-birdsagot
fémjelz6 legtobb dontés — gondoljunk
csak a halalblntetés eltorlésére —
semmilyen mdédon nem kapcsolddott
az eredeti elvarasokhoz és felfogasok-
hoz. Sélyom alkotmanybir6 szemléle-
te nem allt rokonsagban a tébbek ko-
z0Ott az Egyesilt Allamok egyik fobi-
raja, Antonin Scalia altal képviselt
zlrzavaros originalizmussal. (Az egy-
hazakrodl és a csaladrol hozott néhany
maradi dontés sem az alkotmany ere-
detén, hanem a fogalmak sok évsza-
zados jelentésén és az intézmények
hagyomanyos szerepén alapult.)
Osszességében a kotet mint a ké-
szil6 kommentar promocios anyaga
komoly varakozast kelthet az érdek-
16d6kben. Ugyanakkor a kozreadott
anyagbdl az is latszik, hogy rendki-
viili eréfeszitésekre lesz sziikség ah-
hoz, hogy egyenletes szinvonalu, ko-
herens mu keriiljon ki a szerkesztd
és a szerzOk kezei kozil. Mivel ujab-
ban t6bb kiadd lat uzletet az alkot-
manymagyarazatban, a Solyom-
kommentarnak versenytarsakkal is
szamolnia kell. Igaz, az eddig megje-
lent két konyv egészen mas koncep-

cion alapul. A Balogh Zsolt, Holl6
Andras, Kukorelli Istvan és Sari Ja-
nos altal jegyzett Az alkormany ma-
gyarazata (KJK-Kerszov, Bp.,
2002) foképp az alkotmanyozok el-
gondolasait igyekszik feltarni, emel-
lett az Alkotmanybirdsag gyakorla-
tat foglalja Ossze, helyenként igen
magas szinvonalon. A Petrik Ferenc
szerkesztésében, tucatnyi szerzd
kozremiikddésével megjelent Alkor-
many a gyakorlatban — Kommentar a
gyakorlar szamara (HVG-ORAC,
Bp., 2004) leginkabb alkotmanyjogi
bulvarnak nevezhetd.

A Partok és érdekszervezetek az alkot-
manyban olyan tudomanyos monogra-
fia, amelynek értékét természetesen
nem az hatarozza meg, hogy a szerzd
miként gyakorlatozik a kommentar
mifajaban. A kotet legfébb erénye,
hogy vilagos vonalvezetéssel, széles
kort kilfoldi kitekintéssel mutatja be
két alkotmanyos intézmény jellemzdit.
Sulyat néveli, hogy a rendszervaltozas
ota az érdekszervezetekrdl nem jelent
meg alkotmanyjogi konyv, és a partok
alkotmanyos helyzetét is egyedil Hal-
mai Gabor vizsgalta az egyesiiletekrdl
sz010, tizendt éve megjelent munkaja-
nak egyik fejezetében (Az egyesiilés
szabadsaga. Az egvesiilési jog torténete.
Atlantisz, Bp., 1990).

Solyom Laszlo az alkotmany, a
parttérvény ¢€s az egyesiilési jogrol
sz0lo torvény ellentmondasait és
esetlegességeit feltarva igyekszik ki-
mutatni, hogy a partok erds alkotma-
nyos autondmidval rendelkezd intéz-
ményei a magyar jogrendszernek. A
romai jogig visszavezethetd, a magyar
jogi gondolkodasban a XIX. szazad
végén elterjedt megkdzelités szerint a
személyek allami beavatkozastol vald
mentességét a maganfelek egymashoz
vald viszonyat szabalyozd maganjog
biztositja. Ezzel szemben a kozjog,
amely az allam és az egyén viszonyat
rendezi, korlatozo rendelkezéseket
tartalmaz. Ha egy intézmény kozjogi,
akkor az allam széles korli szabalyo-
zasi lehetdségekkel rendelkezik, ha
maganjogi, akkor nem. Annak érde-
kében, hogy igazolja a partok fiigget-
lenségét az allamtol, az allami beavat-
kozas tilalmat, a kotet a hagyomanyos
felfogast kovetve kimondja: ,,a partok
nem kozjogi testiiletek, hanem a ma-
ganautonomia altal uralt polgari jog-
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ba tartozd maganjogi egyesiiletek.”
(69. old.) Ugyanakkor a partok pénz-
ugyi-gazdasagi helyzete alapvetSen az
allami tamogatastol fiigg, akar allami
fenntartasrol is lehet szo. A partok
kozpénzbdl térténd finanszirozasat a
konyv a partok ,,kézfunkcidival”, il-
letve ,alkotmanyos funkcidival”, va-
lamint a magantamogatasok befolya-
sold és esélyegyenlStlenséget okozd
hatasanak tompitasaval indokolja
(121. old.). A parfeloszlatas pedig
azért kovetel meg az egyesiileti szaba-
lyoktdl eltérd, kiilonleges biztositéko-
kat, mert ,,a part betiltasa érzékenyen
érinti az alkotmanyossag egész rend-
szerét” (94. old.). A koteten beliili el-
lentmondas ereddje, hogy az id6k so-
ran a maganjogban kozjogi eredet
korlatok sokasaga jelent meg, mig a
kozhatalom korlatozasanak elveit és
szabalyait a mérsékelt allamot konsti-
tuald kozjog tartalmazza. Ezért a koz-
jog—maganjog megkilonboztetés el-
vesztette sulyat, igy a partok alkotma-
nyos védelme nem maganjogi jelle-
glikkel alapozhaté meg, hanem egy-
szerlen alkotmanyos statusukkal: a
népszuverenitason alapulé kozhata-
lom létrehozasaban betdltott szere-
pukkel, a valasztopolgar és az allam
kozotti kozvetité funkcidjukkal.

Az alkotmany 3. paragrafusa szerint
az alakulas és tevékenység szabadsaga
az alkotmanyt tiszteletben tarté par-
tokat illeti meg. A szerz6 ennek elle-
nére nem tekinti feleslegesnek tobb
oldalrol is megvizsgalni azt a kérdést,
hogy miuikodhetnek-e alkotmanyelle-
nes partok. Az alkotmanyhtség tartal-
ma ugyanis nem magatol értet6do, s
erre az alkotmanyszoveg keletkezése
az €16 példa: ,,A torténelem mélységes
ironiaja, hogy mig a felek a Kerekasz-
talnal a partok alkotmanyhtségérdl
vitatkoztak, pontosan az tortént, hogy
partok, alkotmanyos eszkozokkel
megdontdtték a korabbi alkotmanyos
rendet.” (22. old.) A térténeti elemzés
itt jO szolgalatot tesz, mivel feltarja,
hogy az alkotmanytiszteletet elSird
rendelkezés a régi rend megdrzésére
iranyulé 1989-es torekvések marad-
vanya. A partok funkci¢jabodl kiinduld
értelmezésbdl az kovetkezik, hogy ,,a
partoktdl nem kovetelhetd pozitiv
hozzaallas az alkotmanyos rendhez. A
part célja lehet az alkotmany megval-
toztatasa, ha arra nem erdszakkal, ha-

nem legitim eszkozokkel torekedik.”
(80. old.) Sélyom az elsé Alkotmany-
birésag gyakorlatat is kritikusan
szemlélve allapitja meg, hogy az alkot-
manytiszteletrdl szolo kitétel nem 6n-
allo szabaly, hanem az alkotmanynak
azok a rendelkezései toltik meg tarta-
lommal, amelyek tiltjak a hatalom
erdszakos megszerzését, gyakorlasat,
kizarolagos birtoklasat, valamint a po-
litikai célt szolgalo fegyveres szervezet
létrehozasat (81-82., 95-97. old.).
Mivel a magyar alkotmany nem neve-
sit érinthetetlen értékeket, a partok
nemcsak az allamszervezet megval-
toztatasara (példaul elnoki rendszer,
kétkamaras parlament kiépitésére) és
egyes alapjogok hatokorének csok-
kentésére (halalbiintetés visszaallita-
sa, gylloletbeszéd biintetése) tore-
kedhetnek, hanem békés eszkozokkel
megkisérelhetik az emberek moralis
egyenléségét biztositd alapjogi rend-
szer felszamolasahoz sziikséges va-
lasztoi tamogatas megszerzését is. Ezt
a kovetkeztetést abbdl vonhatjuk le,
hogy a szerz6 — legalabbis a partok
megalakulasakor — még az alkotmany
alapértékeinek békés felszamolasat
célzo kezdeményezést sem tartja meg-
akadalyozhatonak. Ugyanakkor vala-
mivel rugalmasabban itéli meg a mar
mikodd partok betiltasat, mivel a
strasbourg-i birosag és a Velence Bi-
zottsag allasfoglalasaival 6sszhangban
legitim partfelszamolasi oknak tartja —
az alkotmany erészakos megdontésé-
nek céljan tal — a demokracia ponto-
san meghatarozott és sziiken értelme-
zett veszélyeztetését is (95-96. old.).
Végeredményben Solyom az alkot-
many 3. paragrafusanak a partok al-
kotmanytiszteletérdl szoldo rendelke-
zését Ugy magyardzza, hogy az csak
igen kis teret enged a demokratikus
jogallam oOnvédelmének, a ,,militans
demokracianak”. A szerz0 intelme,
hogy szabaduljunk meg ,idejét mult
félelmeinkt6]l” (68. old.), talan els6-
sorban jogtudomanybeli legnagyobb
rivalisanak, Sajo Andrasnak szol. A
vele majdhogynem egyediil azonos
szellemi sulycsoportban 1évé pro-
fesszor megalkuvas nélkil biralta a
Solyom-birdsagot, mert az nem védte
kelléen az egyének szabadsagat, és a
kozérdekre vagy az alkotmany objek-
tiv értékeire hivatkozva lehetdvé tett,
s6t olykor megkovetelt kiterjedt alla-

mi beavatkozasokat. A szerepek az
utobbi idében némileg felcserélédtek:
Ujabban Sajo félti a demokratikus jog-
rendet a szélsOségektdl, és keresi a
sz0las, a gyiilekezés és a parttevékeny-
ség szabadsaganak korlatozasi lehet6-
ségeit a jogallam és az emberi mélto-
sag védelmében. Solyom ezzel szem-
ben az alkotmanybirdsagi dontések-
ben fellelheté kompromisszumok nél-
kiil védelmezi a politikai szabadsagjo-
gokat, ¢s ez tiikr6zodik 0j kotetének a
partokrol szol6 részében is.

Az alkotmany 4. paragrafusa igy
szol: ,,A szakszervezetek és mas ér-
dekképviseletek védik és képviselik a
munkavallalok, a szovetkezeti tagok
és a vallalkozok érdekeit.” Furcsa
kentaur ez a rendelkezés, amelynek
szakszervezeti felsGteste a letlint id6k
alkotmanyanak csokevénye, a mun-
kavallalok és vallalkozok érdekeit for-
malo alsétestét pedig az 1989-es al-
kotmany-atalakitas utols6 pillanata-
ban, a parlamentben csaptak — meg-
vitatas nélkil — a szoveghez. Mivel
ugy tlnt, a mondat nem tolthetd
meg normativ tartalommal, az el-
mult masfél évtizedben az Alkot-
manybirdsag és a jogirodalom is nem
létezonek tekintette. Solyom Laszlo
konyvének érdeme, hogy a 4. parag-
rafus megelevenedik, és szamos meg-
oldatlan alkotmanyjogi problémara
fény deril.

A szerz6 kiinduldopontja, hogy ez a
rendelkezés mindenfajta érdekszerve-
zet alkotmanyjogi helyzetét meghata-
rozza. Az alkotmanyszoveg itt gazda-
sagi, szocialis korporaciokrol szodl, s
egyes, alapvetd jogokhoz kotédd tar-
sadalmi intézményeket (egyhazakat,
kisebbségi Onkormanyzatokat) mas-
mas helyen emlit, am minden szerve-
zettipust (kdrnyezetvédelem, fogyasz-
tovédelem stb.) természetesen nem
sorolhat fel. Mivel az érdekszerveze-
tek, a partokhoz hasonldan, kdzvetito
szerepet latnak el az egyén ¢s az allam
kozott, Solyom Laszld az alkotmany
4. paragrafusanak kibontasakor tartja
indokoltnak 6sszefoglalni a rajuk vo-
natkozd altalanos kovetelményeket
(157-160. old.). Alkotmanyjogi alap-
tétel, hogy a népszuverenitasbol szar-
maz6 hatalomgyakorlas intézményei-
nek alkotmanyos felhatalmazassal és
demokratikus legitimacioval kell ren-
delkezniiik. A partokat a jogrend a
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valasztopolgarok altali periodikus
megméretésre kényszeriti, és igy fel-
hatalmazasuk van arra, hogy kozveti-
t6 tevékenységiik a torvényhozason
keresztiil a kozhatalom gyakorlasara
is kiterjedjen. (Persze a partok koz-
vetlentil nem gyakorolhatnak koézha-
talmat.) Az onkéntesen alakulo, vala-
mint az allam altal létrehozott, kiilon-
féle részérdekeket megjelenitd szerve-
zetek érthetd torekvése, hogy komoly
beleszolasi jogot kapjanak a kozhatal-
mi dontéshozatalba. Am az érdek-
szervezetek nem rendelkeznek a par-
tokéval megegyez0, altalanos és de-
mokratikus felhatalmazassal, és a ko-
zottliik folyd verseny nem az esély-
egyenldség kovetelményén alapul.
Ezért demokratikus allamban ki-
lonbséget kell tenni a tanacsadoi,
szakértOi szerep és a kdzhatalom gya-
korlasa kozott. Az alkotmany megen-
gedi, hogy az érdekszervezetek a véle-
meénynyilvanitason tul intézményesi-
tett konzultativ jogkordket is kapja-
nak, de nem valhatnak dontéshozo,
jogalkoté szervekké (164., 167., 181.
old.). Az allam indokolt esetben aten-
gedhet kotelezO szabalyok megalko-
tasara vonatkozod, konkrét kozhatalmi
jogositvanyt, de csak akkor, ha az ér-
dekképviselet rendelkezik a normak
cimzettjeitd]l szarmazo demokratikus
legitimacidval, és az allam feltigyeli a
tevékenységét (200. old.).

Solyom értelmezésében tehat a
klasszikus alkotmanyossag kovetelmé-
nyei bukkannak el6 az alkotmany ho-
malyos rendelkezése mogil. A kotet-
bdl kirajzolodik, hogy a magyar jog-
rend néhany teriileten nem felel meg
a leirt elveknek. A szerzé f6 célpontja
a munkavallaléi oldal, a munkaadéi
oldal és a kormany ko6zétti koordina-
ci6 kozponti szerve: az Orszagos Er-
dekegyeztetd Tanacs. A rendszervaltas
egykori antikommunista szellemi har-
cosa most leleplezi az atalakult ellen-
séget. Feltarja, hogy az allamparthoz
kozel allo szakszervezetek miként épi-
tett€k ki és szilarditottak meg pozicio-
jukat az Erdekegyezteté6 Tanacsban,
amelynek stlya az utobbi években a
politikai eréviszonyoktol fiiggden val-
tozott. Sélyom legfontosabb kifogasa,
hogy hianyzik a gazdasagi érdekegyez-
tetés kdzponti szervének — kozhatalmi
tevékenységet is magaban foglald —
mikddéséhez sziikséges jogi alap és

alkotmanyos legitimitas (166., 168.,
192-198. old.). Az alkotmanyossaggal
Osszeegyeztethetetlen hivatasrendi
kozhatalmat, vagyis a korporativiz-
must az er6folényben 1évo szakszerve-
zetek testesitik meg a kotetben. Arra
egyetlen mondat utal, hogy a munka-
adoi oldalon megjelend szervezetek
képviseleti joga még kevésbé megala-
pozott, mint a munkavallaloi szerve-
zeteké (205. old.). Persze nem varha-
t6 el, hogy a monografia a megfogal-
mazott elvek minden lehetséges alkal-
mazasi teriletét részletesen bemutas-
sa. A kozhatalmi dontéshozatalban a
kornyezetvédd szervezetektdl az Egy-
hazi Fenntartok Tanacsan keresztiil a
Magyar Allando Ertekezletig szamos
nem allami intézmény vesz részt in-
formalis vagy formalizalt modon.
Ezeket a korporacidkat a szerz6 nem
emliti, jogosultsagaik és legitimacio-
juk értékelését az olvasora bizza.

A kozhatalom gyakorlasanak egyik
meghataroz6 része a jogalkotas. So-
lyom Laszl6 kimutatja, hogy az alkot-
manybol nem kovetkezik az érdek-
szervezetek részvétele a torvényalko-
tasban. Ha pedig egy jogszabaly kife-
jezetten kezdeményezési vagy vélemé-
nyezési jogot biztosit meghatarozott
szervezeteknek, akkor a részvétel el-
maradasa nem teszi eljarasi okbol al-
kotmanyellenessé az elfogadott tor-
vényt vagy mas jogszabalyt. A szakiro-
dalomban mar megjelent olyan meg-
figyelés, hogy ebben a kérdésben az
alkotmanybirak az utdbbi idOben tel-
jesen kiszamithatatlanul valtoztatjak
allaspontjukat. A szerzd nem a birak
sajat, sokszor jogon kiviili preferen-
ciait el6térbe helyezd jogi realizmus
iskolajat koveti, amikor megprobalja
rendszerbe foglalni a kiilonb6z6 don-
téseket, és igyekszik kimutatni a pre-
cedensektdl valo eltérések jogi alapja-
it. A hanykolodé gyakorlat szilard el-
veknek csapodik (167-180. old.).

A kotet Informalis kapcsolatok cim
alatti bekezdései megvilagitjak, hogy
az érdekszervezetek a jogallam eszko-
zein és garanciain kiviili kotelékeket
is felhasznalnak céljaik elérésére, és
ez komoly alkotmanyjogi kérdéseket
vet fel. Ha nincs szabalyos eljaras-
rend, akkor az erdsebb lobbicsopor-
tok monopolhelyzete és szinfalak mo-
gotti killonalkui érvényesiilnek. Ha
viszont az allam jogi kereteket teremt

az érdekérvényesitésre, akkor fennall
a veszély, hogy a részteriiletek képvi-
seletére felhatalmazott intézmények
dontenek el altalanos politikai tigye-
ket (206-210. old.). Sélyom Laszlo
szerint a dilemma megoldasara nincs
egyszert alkotmanyos recept, ezért —
korabban kifejtett gondolatait 6ssze-
gezve — azt javasolja, hogy a jogi sza-
balyozas a kozigazgatasi vagy jogalko-
tasi hataskorok atadasaval szemben a
hagyomanyos véleménynyilvanitast
részesitse elényben. Ahol a kotet za-
rul, ott kezdédhetne az a fejezet,
amely az informalis lobbihatalmak el-
leni fellépés alkotmanyos eszkdzeirdl,
a jogalkotasi folyamat és a parlamen-
ti deliberacio nyilvanossagaroél, vala-
mint mindezek elvi alapjair6l szdl.
Am egy ilyen fejezet meghaladna az
alkotmany 3. és 4. paragrafusat ma-
gyarazd monografia kereteit. Kifejté-
sét az alkotmanykommentaron kell
majd szamon kérni.

I TOTH GABOR ATTILA

Kézirat gyanant

VALOGATAS BALOGH ZOLTAN
HAGYATEKABOL

Kiadja az ELTE Szociologiai, Szocial-
politikai Intézer és Tovabbképzo Koz-
pont igazgatdja. Budapest, 2002. 76 old.

A hetvenes évek kozepén, masodik fe-
Iében késziilt tanulmanyok olyan szo-
ciologus munkai, aki egy meglehetd-
sen zart orszagban dolgozott, mégis
kiemelkedGen jol ismerte ki magat a
nemzetkdzi gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokban. Ne felejtsiik el, hogy
bar ez az id6szak a magyar gazdasag
szamara fellendiilést jelentett, ami ek-
kor tortént, mégis inkabb a gazdasagi
reformoktol vald visszalépésként, a
talzott nyugati hitelfelvétel és az el-
adosodas folyamataként irhato le. Te-
hat a magyar gazdasag nem volt képes
rugalmasan reagalni a vilaggazdasagi
valtozasokra, a kormanyzat a sziiksé-
ges szerkezeti reformokat a kilf6ldi
megtakaritasok bevonasaval potolta.

B Balogh Zoltan (1943-1979), matematikus,
meteorologus, filozofus, szocioldgus, az ELTE
Szociologiai Tanszékének munkatarsa volt.
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A rossz alkalmazkodas koriilményeire
tekintettel kilonosen értékes olyan
korabeli tanulmanyokat olvasni, ame-
lyek folényes tudasrol tesznek tanubi-
zonysagot. A szerzé alapallasa egy
baloldali értelmiségi¢, aki igyekszik
megérteni és leirni a kapitalizmus ter-
mészetrajzat, és folytonosan szembe-
siteni a gazdasagi ndvekedést a tarsa-
dalomban zajlé valtozasokkal. Kiilo-
nosen érdekes, hogy tanulmanyainak
tobbsége a multinacionalis vallalatok-
kal foglalkozik, méghozza a munka-
vallalok és a szakszervezetek kolcso-
nds viszonyat elemezve. Balogh téma-
valasztasaval mintegy 15 évvel elOzte
meg a magyar gazdasagban késObb
bekovetkezo torténéseket. Bar jelen-
téségéhez képest ez a téma ma sem
kap megfeleld hangsulyt még a szakiro-
dalomban sem. Balogh nem csekély
jovobelatd képességgel rendelkezik,
annak a szaktuddsnak a Kkivételes
adottsagaival, akinek minden szava-
bol a tarsadalom iranti felelGsség ér-
z6dik. Valljuk be, ez a magatartas
igencsak ritka, és ezért nem lehet iga-
zan tulbecsiilni. A hasznalt forrasok-
bal jol lathato, hogy a szerzé nem volt
jol ellatva megfelel6 nyugati szakiro-
dalommal, szaksajtoval. Mégis, az ak-
kori nyilvanos publikaciokbol olyan
kovetkeztetéseket volt képes levonni,
amelyek minden tiszteletet megérde-
melnek. Kiilonos képessége volt olyan
gondolatmenetek felépitésére, ame-
lyek sok torténelmi és tarsadalmi ese-
ménynek a gyokereiig hatolnak.

Az elsd és leghosszabb tanulmany a
nemzetkdzi munkamegosztas {6
trendjeit elemzi (9-39. old.). Olyan
ujszert folyamatokat ir le, amelyekrdl
ma is sok szo esik, vagyis a munkahe-
lyek kitelepitésérdl a fejlett orszagok-
bdl a harmadik vilagba. A hatvanas
évek elejétdl figyelheté meg a tOkés
feldolgozodipar, ezen belil féleg a
gépipar kitelepedése a fejlodd orsza-
gokba, ami természetesen egyutt jar
az onnan torténd import dramai no-
vekedésével. A korabbi évszazadok-
ban az alulfejlett orszagok csak nyers-
anyagszallitoként kapcsolodtak a fej-
lett orszagokhoz. Tipikusan harma-
dik vilagbeli termék volt a kozel-kele-
ti olaj, a chilei réz, a boliviai 6n, a bra-
zil kavé, az indiai tea, a kubai cukor
és a jamaikai rum. A valtozast a fel-
dolgozodipari tomegtermelés beveze-

tése hozta. Henry Ford mar az 1920-
as években meghirdette, hogy ,,sza-
lagmunkara barki 24 ora alatt beta-
nithat6”. A feldolgozoéipar kivonulasa
a harmadik vilagba t6bb 1épcsében
tortént: elészor a konnytipar, majd a
gépiparnak az Osszeszerelést igényld
része és végil, az 1970-es évek koze-
pén a termelSeszkozok gyartasa. A
termelés athelyezését a koltségek
csokkentésének igénye hajtja. Ezt se-
giti el a fogadd orszagok kormanyai
részérdl adandé addkedvezményeken
tal a multinacionalis vallalat mente-
siilése azon felelGsség alol, hogy a ter-
mészeti kornyezet és a munkaerd
reprodukciojanak teljes koltségét fe-
dezze. Ugyanakkor a termelési tech-
nika, a termelés megszervezése és a
termékek tjraelosztasa a fejlett orsza-
gok monopodliuma marad. A fejletlen
orszagok munka- és életkoriilményeit
a téke a vendégmunkasok szamara is
megteremti a fejlett orszagokban.
Balogh dramai képet fest a gyorsan
iparosodo fejlédoé orszagok févarosai-
nak infrastrukturalis elmaradottsaga-
rol, a gyermekek csaladfenntartd sze-
repérdl, arrol, hogy az alacsony bérek
nem fedezik a munkaerd felnevelésé-
nek és fenntartasanak koltségeit. Kér-
dés persze, hogy a fejlod6é orszagok
szamara van-e mas felzarkdzasi straté-
gia, mint az alacsony munkaerdkoltsé-
gen alapuld exportorientacio. A kis
tigrisek kozil Tajvan és Dél-Korea
magas szocialis koltségekkel terhelt,
hosszu ideig diktatorikus allamberen-
dezkedés mellett zajlo felemelkedését
a szakirodalom nem a sikertelen fel-
zarkozasi modellek kozé sorolja. Ne-
gativ ellenpéldaként szokas felemliteni
Dél-Amerika sokaig importhelyettesi-
t6, elzarkozd, a gazdasagi populizmus
elemeit felhasznalo, sikertelen utol-
érési kisérleteit. Persze az exportorien-
tacio 6nmagaban nem biztositja az al-
talanos jolét novekedését. Balogh Zol-
tan figyelme mégis a termelés nemzet-
koziesedése és a munkavallaloi jogok
degradalodasa kozti dsszefiiggésre ira-
nyul. Ugy érvel, hogy a hetvenes évek-
ben a munkahelyek szama vilagmére-
tekben ndtt, de a fejlett orszagokban
csokkent. Ha a versenytarsak az ol-
csObb bérd, tegyiik hozza, joléti rend-
szerek nélkiili orszagokba mennek, ak-
kor a tobbieknek kovetnitik kell Sket.
A téke igyekszik szabadulni a joléti

rendszer altal kiszabott terhek alol. A
nyugati szakszervezetek mindaddig
nem tiltakoztak a termelés elvandorla-
sa ellen, amig az a piszkos, artalmas,
rosszul fizetett, nagy fizikai erdkifejtést
igénylé munkakat érintette, de amikor
mar a szakképzett munka is kezdett el-
vandorolni, a szakszervezetek radob-
bentek, hogy alkupoziciojuk meggyen-
giilt, s ekkor tiltakozasuk feler6sodott.

A kotet egy masik gondolatgazdag
és sok szempontbdl megvilagitd ereji
irasa a nemzeti piacok kibdvitésének
eltéré torténelmi formait vizsgalja a
két vilaghabort kozotti idészakban
(39-47. old.). A vilaggazdasagi valsag
1929-33 kozott a vilagpiac elzardda-
sat, az ipari munkassag fogyasztasanak
visszaesését eredményezte. A német
téke kiiléndsen rossz helyzetben volt,
mert mar korabban kiszorult a vilag-
tengereken ¢és a szarazféldeken keresz-
til torténd terjeszkedésbdl. Az an-
gol-francia téke és munka tovabbra is
élvezte a gyarmatvilagbol elvont érték-
tobbletet. Mivel a német gazdasag
szamara az Onkéntes kiilkereskedelem
lehetGségei bezarultak, nehézipari ter-
meékeinek vilagpiaci kényszerelhelye-
zésére torekedett, valamint a kény-
szerfogyasztas eszkozét alkalmazta a
haborus fogyasztas révén. Ezzel szem-
ben az Egyesiilt Allamok iparanak
nem volt sziiksége hoditasra verseny-
képessége fenntartasara. Az 1920-as
években mindkét orszagban intenziv
iranyba fordult a tékés fejlodés. Ame-
rikaban a New Deal a bérmunka felér-
tékelésével, a munkasok és a farmerek
fogyasztasanak erdsitésével novelte a
keresletet. Ugyanakkor korlatozta a
bevandorlast, kiilondsen az osztaly-
harcos eurdpai munkasok bearamla-
sat. Az amerikai nagyt6ke, mikozben a
szakszervezetek szerepét felértékelte,
és novelte jogositvanyaikat, mindent
megtett, hogy megakadalyozza a mun-
kasosztalynak mint politikai osztaly-
nak a megszervezddését. A német fa-
sizmus viszont az allami fogyasztas
minden eszkozzel kikényszeritett egy-
oldalu bévitésén alapult.

Ezt a gondolatsort folytatja a Mul-
tinacionalis vallalatok és a szakszerve-
zetek cimi fejezet (63-66. old.). Leir-
ja, hogy a masodik vilaghabort utan
gazdasagi csoda kovetkezett be sza-
mos habora sujtotta orszagban, az
eurdpai allamok kozvetlen gazdasagi
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intervencidja, valamint az USA tuda-
tos stabilizal6 tevékenysége eredmé-
nyeként. Az amerikai New Deal fon-
tos alkotdrésze volt a szakszervezeti
szovetségekkel kotott tarsadalmi szer-
z0dés, amely a haboru utan eliminal-
ta az osztalyharcot. Amerika a tarsa-
dalmi szerz6dések eurdpai exportjara
torekedett. A tarsadalmi szerz6dések
teremtették meg az alapot a munkas-
sag fogyasztasi szintjének allandé
emeléséhez. Az iparagi szakszerveze-
tek alkalmasak voltak a tarsadalmi
szerz6dések megkotésére, s ezen ala-
pulva épiilhetett ki a joléti allam.

A befejez6 tanulmany A ,,kertos ha-
talom” problémaja cimet viseli (71-76.
old.). A kifejezés a hetvenes évekbdl
Adam Gyorgyt6l ered, aki mar akkor
konyvet publikalt a multinacionalis
vallalatokrol. Balogh felveti, hogy a
hatvanas években reneszanszat élte a
nemzetformacid, a nemzetallam ex-
tenziv terjeszkedése zajlott. Ennek el-
lenére a nagy nemzetkozi vallalatbiro-
dalmak egyre erételjesebbé valtak. A
nemzetallam és a multinacionalis val-
lalatok konfliktusai nem maradhattak
el. Balogh a Kennedy-kormany esetét
mutatja be, amikor az allamapparatus
a munkaer6 kvalifikacidjanak novelé-
sével, a munkahelyi biztonsag javitasa-
val igyekezett masfajta versenyképes-
ségi elényoket kovacsolni, mint ami az
alacsony, szakképzetlen, nagy fizikai
teljesitményen alapult. A munkavalla-
16k relativ helyzetének javitasa a mun-
kaadokkal szemben kivaltotta a régi ti-
pusu nagytOke rosszallasat. Az ameri-
kai multinacionalis vallalatok igényt
tartottak arra, hogy piaci terjeszkedé-
siiket és biztonsagukat a kormanyza-
tok akar katonai eszkdzokkel is tamo-
gassak. A nemzeti autonomiat hirdetd
harmadik vilagbeli politikusok egyre-
masra doltek ki a terjeszkedd multina-
cionalis vallalatokkal szembeni kiizde-
lemben. A fejezet befejez6 mondatat
érdemes idemasolni, mert rank vonat-
kozik: ,,Nem kell azonban azt hinni,
hogy a vallalatbirodalmak »reményte-
lennek« tartjak a szocialista allamokba
vald behatolast.” (76. old.) Persze,
amikor ez 10-15 évvel késdbb beko-
vetkezett, mi inkabb 6ralhettiink neki,
de messze nem voltunk felkésziilve a
negativ mellékhatasokra.

Az olvas6 76 oldalon nagyon sokat
kap Balogh Zoltantol. Sok minden

mellett €élvezheti a kovetkeztetések és
Osszefiiggések levonasanak pazar ké-
pességét. Csak nagyon kevesen tud-
nak gazdasagi és szociologiai jelensé-
geket ilyen mélyen elemezni. Elavul-
tak-e ezek az irasok az elmult negyed-
szazad alatt? A terminoldgia talan ki-
csit odivaty, de az elemzések rovidek,
érthetOek és felvilagosito erejiik van.
Sokat valtozott a vilag, a globalizacio
erdteljesebb lett, a kereskedelmi és t6-
kepiacok sokkal jobban integralodtak.
A gazdasagi globalizacid messze le-
hagyta a szocialis integraciot. Kézben
valtozott a nagy nemzetek kozotti erd-
egyensuly; az Egyesiilt Allamok sulya
gyengiilt, Japan, Kina és mas feltorek-
vé orszagok piaci részesedése erdso-
dott. A multinacionalis vallalatok és a
nemzeti kormanyok kozotti hatalmi
viszony tovabbra is a felek erdviszo-
nyanak fliggvénye. A szerzd kritikaja a
létez6 kapitalista rendszerrdl szol,
nem érinti az alternativ, nem piaci
tarsadalmak hatékonytalansaganak,
versenyképtelenségének rendszerbeli
okait. Ennek ellenére a gondolatok ér-
vényesek, a gondolkodasi és elemzési
mod pedig minden tarsadalomkutato
szamara kovetendo lehet.

I RETI TAMAS

Farkas Attila
Marton:
Filozofia el6tti
filozofia
SZIMBOLIKUS GONDOLKODAS
AZ OKORI EGYIPTOMBAN

Typotex Kiado, Budapest, 2003. 304 old.,
3300 Fr

A cime sugallta ezoterikussag elle-
nére Farkas Attila konyve nagyon is
id6szert. A multimédia koraban jog-
gal keriil az érdeklédés homlokterébe
a kifejezés modja és a kifejezett gon-
dolat Osszefiiggése. Az ugynevezett
torontoi iskola eredményei mar-mar
kozhellyé tették a kozlendd gondolat
és a kozlés mddja kozotti dsszefiiggés
jelentdségét, de vizsgalodasuk nem
nyult tul a verbalis kifejezés tertiletén.

Marshall McLuhan, Harold Innis,
Eric A. Havelock, Walter J. Ong — épp
csak néhanyukat emlitve — elsésorban
az antik gordgség szellemi hagyatéka-
ban elemezte a szdbeliség sajatossa-
gait az irasbeliség fényében. Kutata-
saik a nyelvi kifejezés keretein beliil
maradtak, mas reprezentacids rend-
szerek kulturtorténeti és intellektua-
lis kovetkezményeit nem vizsgaltak.
Manapsag a nem verbalis kifejezés-
modok is szerephez juthatnak a gon-
dolatok kozlésében. A képi reprezen-
tacid, amely — mint William M. Ivins
Jr. kutatasaibdl kidertil — az irasbeliség
uralma idején bizonyos tekintetben
veszitett informaciokozvetitd potenci-
aljabol, ujra a kommunikacido haté-
kony eszkozévé valhat. A racionalitas
szamunkra trivialis kivanalmai, az ér-
velés modozatai, a tevékenységek jol
megkilonboztetett formai sokban
tikrozik a nyelvi kifejezés és az irasbe-
liség bizonyos kivanalmait. E kivanal-
mak észrevétlentil strukturaljak gon-
dolkodasunkat, vilagképiinket, mi
tobb, intézményeinket is. (Gondol-
junk Hajnal Istvan — a toronto6i iskola
szellemiségét mintegy megeldlegezd
szociologus-torténész — irastorténeti
kutatasaira.) A képi reprezentacid
mint technikai-technoldgiai kommu-
nikacios eszkoz hasznalata némely te-
rilleten mar bizonyos tanulsagok levo-
nasat is megkivanja. A képi reprezen-
tacié — a gondolatok kifejezésének és
kozlésének egy mddjaként — és e spe-
cialis kifejezési modban rogzitett kul-
tura megismerése igen tanulsagos, ha
a jelenben zajl6 kommunikacios for-
radalom kovetkezményeit igyeksziink
felmérni. Farkas Attila konyve ebben
paratlan segitséget nyujt, hiszen az
okori Egyiptom kulturalis 6rokségébe
a képi és nyelvi kifejezés kiillonbségére
valod tekintettel nyujt betekintést.
Maga is utal konyve aktualitasara,
az egyiptologian tulmutato, altalanos
kérdésekkel kapcsolatos relevanciaja-
ra. Mint irja: ,,egy specifikus jelenség-
t6l — jelestil az okori Egyiptom kultt-
rajanak elemeitdl — az emberi gondol-
kodas bizonyos alapvet6 és altalanos
kérdéseiig” (16. old.) juthatunk el. S
valdoban, az egyiptologia teriiletétdl
tavolinak vélt diszciplinak muvel6i —
mint én is — érdekes, hasznos infor-
maciokkal ¢és problémafelvetésekkel
ismerkedhetnek meg. Komolyan véve
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az interdiszciplinaritast, Farkas Attila
Marton a ,,képi gondolkodas” filozo-
fiai és kommunikaciotechnologiai fel-
fogasabol kiindulva vizsgalja Egyip-
tom kultirajanak bizonyos elemeit.
Ugyanakkor igen provokativ,
amennyiben szakit ,,a hagyomanyos
kultartorténeti-vallastérténeti-nép-
rajzi klisék”-kel, nyitottabb szellemi-
séget képvisel — sokban tamaszkodva
Erik Hornung és persze Jan Assmann
munkassagara. Az egyiptomi bolcselet
kibontakozasat mutatja be, s a hagyo-
manyos allasponttodl eltérden, a mi-
tosztol a ,,valdédi” filozofia iranyaba
vald ,korai elmozdulasként” (12.
old.) értelmezi az oOkori egyiptomi
kultura intellektualis hagyatékat.

A szamos érdekes és izgalmas prob-
léma Osszefliggésében bemutatott
egyiptomi gondolkodas alapvetéen
kiilonbozik a nyugatitol. A konyv lap-
jain olyan holisztikus, ugyanakkor bi-
zonyos ciklikussag altal jol tagolt vilag
képe bontakozik ki, amely a nyugati
racionalitas logikaja szerint mar-mar
megkozelithetetlen. A Nap palyaja, a
teremtés aktusa, a mindennapok rit-
musa, élet-halal valtakozasanak a jaté-
ka egységesen, egymast feltételezve és
kiegészitve biztositja a folytonossagot.
Mindezt a kényv a ,,képes iras” repre-
zentacios eszkozével tokéletes harmo-
nidban mutatja be. Megismerkedhe-
tlink az egyiptomi gondolkodast meg-
hatarozo logikaval és valosagfogalom-
mal, virtualis és realis sajatos viszo-
nyaval, szo-kép ¢és jelentés hajdani
Osszefliggésével, tisztazddik az Okori
Egyiptomban és a nyugati racionali-
tasban megjelend szkepszis lényegi
kilonbsége, s nem utolsésorban képet
kapunk a hieroglif iras meghatarozo
jellegzetességeirdl.

A filozofia elétti filozoéfia” kimuta-
tasa mindazonaltal megkivanta volna
a filozofia fogalmanak vagy a filozofiai
gondolkodas sziikséges elemeinek
meghatarozasat. A szerzé utal a fogal-
mi tisztazas nehézségeire, a filozofia
onmeghatarozasanak ,,régi probléma-
jara”, am hogy 6 mit ért filozofian, azt
nem fejti ki. Igy be kell érniink a filo-
z6fia ,,implicit” fogalmaval, amelyet
az egyiptomi kultura és irasrendszer
bemutatasa soran érvényesitett szem-
pontok korvonalaznak. A filozofiai
gondolkodast ezek szerint bizonyos
mértékll absztrakcié jellemzi, az el-

mozdulas a naturalistol az elvont felé,
az altalanosité és rendszerezd torek-
vések, az eltavolodas a mitikus-magi-
kus, illetve a praktikus elemektdl s bi-
zonyosfajta fogalmi gondolkodas. A
konyv olvasasa kdzben kideriil, hogy a
szerz0 ,az egyiptomiak bolcseletére”
»jobb hijan [...] az implicit filozofia
elnevezést” hasznalja, hiszen ,,nem lé-
tezik tételes kifejtése, nem valaszthatd
kiilén a vallastél, a tudomanyossagtol,
a kultusztol és persze a magiatdl sem,
hanem ezekkel egy sajatos kulturalis
egységet képez” (62. old.).

A filozéfianak ez a fogalma persze
vitathatd. A filozofia praktikus rele-
vanciaja, ha nem is mindig nyilvanva-
16, de jol rekonstrualhato, pontosab-
ban: tetten érhetd problémainak, kér-
désfeltevéseinek gyakorlati eredete. A
vallasi, a tudomanyos és a mindenna-
pi életbe agyazottsag pedig nem lehet
akadalya annak, hogy filozofiardl be-
széljunk. Noha az intézményesiilés
soran végbement bizonyos elhatarolo-
das — igen lassan, s koronként valtozo
intenzitassal —, bolcselet, vallas és tu-
domany 6sszefonddottsaga ma is léte-
zik: gondoljunk a tematizalt kérdések
eredetére, a sokszor implicit elkdtele-
zettségek, meggy6zO6dések szerepére
és forrasara. A modern tudomanyesz-
mény szabta mérce alkalmazasa szin-
tén kifogasolhatd, hiszen — mint az
irasbeliségen  nevelkedett  elme
hosszas erdfeszitésének eredménye —
a tudomanynak nemcsak segitsége,
hanem id6nként gatja is. A képek ter-
mészete, a képi reprezentacio logikaja
pedig — amint erre a szerz6 voltaképp
utal is — szinte kizarja az ujkori tudo-
manyeszmény alkalmazhatdsagat. Ar-
rol nem is beszélve, hogy vajon
mennyiben tekinthetd a filozofia tu-
domanynak — mely kérdés targyaldsa
nyilvan nem lehet e recenzio targya.

Természetesen roppant nehéz fel-
adat az irasbeliség soran kialakult fo-
galmisag és szempontrendszer keretei
kozott bemutatni egy t6le gyOkeresen
kilonbozd reprezentacids rendszert.
A rendelkezésiinkre allo eszk6zok az
irasbeliség kultirajaban gydkereznek,
s rajtuk kiviil (egyel6re) nemigen
adodik mas modszer arra, hogy ezt a
kalénds, letint vilagot a maga szim-
bolikus reprezentacids technikajaval
és intellektualis vivmanyaival egyiitt
hozzaférhet6vé tegytk.

Az egyiptomi gondolkodast szamunk-
ra kozvetit6 hieroglif iras egyik 6 saja-
tossaga Jan Assmann szerint a ,,kétar-
cusaga”. E kétarctsag arra utal, hogy
a hieroglif iras elemei egyszerre utal-
nak jelekként a nyelvre és képekként a
vilagra. Jel és kép kombinacioiban all
el a kozvetitésre és meglrzésre szant
tartalom; s zavarunkat csak tetézi,
hogy az egyiptomi képi abrazolas —
miképp Farkas kiemeli — ,,formalis-
szimbolikus és geometrikus” 1évén,
,hieroglifa-szer” (79. old.). Képi ab-
razolas és nyelvszert jel allandé kom-
binalasa, felcseré¢lhetdsége szoros kap-
csolatot tarthatott fenn valamely el-
vont fogalom, vallasi tartalom vagy
akar narrativa ¢s annak a mindennapi
gyakorlathoz kapcsolédo elemei ko-
zott. Kozvetlen és metaforikus jelen-
tés, fogalom ¢és egyszerd targy szimul-
tan megjelenithetd e képes iras kereté-
ben, ugyanazon kép/jel tobbfélét je-
lenthet, valamely jelenségnek egyszer-
re tobb aspektusa jelenitheté meg.

A konyv lapjain kibontakozd kulo-
nos latasmod és a kifejezés képi jelle-
gének Osszefiiggése alapjan mod nyi-
lik a képiség altalanos jegyeinek
Osszefoglalasara. Farkas szamos alta-
lanos megfigyelését kozli a képeknek
— gyakran a verbalis kifejezésmdodhoz
képest meghatarozott — természeté-
r6l, s e megfigyelések épp az irasbeli-
ségben kialakult tudomanyeszmény
és a képi kifejezésmod kiilonbozosé-
gére vonatkoznak. Beszél a képek
»bokorszeri”, szovevényes komplexi-
tasardl, szemben a linearisan kifejtett
szoveggel; ,,a kép érzékletes és natu-
ralis jellegér6l”, ami a hieroglif iras-
ban az ,,alapjelentés” allando jelenlé-
tét biztositja, szemben a nyelvi meta-
foraval, amely az alapjelentést bevett
formulava valasa soran gyakran fol-
emészti (217. old.). Egy helyiitt meg-
fogalmazza, hogy ,,a képi szimbolum
esetében nincs tényleges kifejtés, in-
kabb azonnali, teljes informacioat-
adas”. Ezzel szemben ,a betl csu-
pasz, »eredendd lényében« jelentés-
nélkiili szimbdlumként a nyelvi kifej-
tésre koncentral, a mondanivalo ele-
menkénti Osszerakasar erdsiti. Itt mar
taglalni kell, linearisan, lépésrdl 1é-
pésre Osszeallitani a gondolatsort.”
(312. old.)

Az egyiptomi kultturardl adott kép
egységben jeleniti meg annak vallasi-
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bolcseleti és reprezentacios alapjait.
Az eredetr6l és a vilag mukodésérdl
beszamolo képes-irasos emlékek alap-
jan kibontakozd teologia és valdsag-
felfogas a konyv végére érve mar sza-
munkra is ismerds és koherens egész.
Az egyiptomi gondolkodasmodd egyik
legf6bb sajatossaga holisztikus volta.
Az irasmdddal szorosan sszefonddva
igen rugalmas interpretaciot tesz le-
hetévé; az egyedinek és az altalanos-
nak, illetve a gyakorlatiasnak s az
adott helyzetet tagabb Gsszefiiggésbe
helyezdnek, a partikularitasoknak s az
azokat Osszefogd elméletnek olyan
egysége mutatkozik meg benne,
amely valosagos és virtualis, avagy ak-
tualis és potencialis kiilonbségét jol
tagolt ciklikussagba rendezve enyhiti,
s ezaltal a valdsag teremtéséhez és
megragadasahoz kapcsolddd tevé-
kenységeket/aktusokat is egységben
képes latni. A nyugati racionalitas fé-
nyében ez az egészleges latasmod
szinte elképzelhetetlen. Ami mégis
hozzaférhet6vé teszi, az a dualis logi-
kat a komplementer logikaval szem-
beallitd magyarazat. Az egyiptomi
gondolkodas — miképp az abrazolas
modja is — az egymasnak ellentmon-
dani latszé tulajdonsagokat egymast
kiegészitd aspektusokként kezeli.

E komplementaritdshoz kapcsolo-
dik a realitas egyiptomi elképzelése.
Az ugynevezett memphiszi teologia
szerint ,a név nemcsak jel6lés, ha-
nem maga a jelentés is, a tulajdon-
képpeni szemantikai tartalom, amely
utobbi pedig maga a megnevezett do-
log” (280. old.). A valdsag a nyelven
és a forman keresztiil hozzaférhetd,
hiszen a ,,vilag dolgainak eredete ¢és
lényege [...] az alak (ti. a kép) és a
név” (266. old.). A memphiszi teold-
gia alapjan Ptah teremtette a vilagot a
szavak és a formak altal — ugyanis igy
valt hozzaférhet6vé az Atum altal te-
remtett anyagi, de szavak és formak
nélkill megkozelithetetlen, nem diffe-
rencialt vilag.

Jel és kép valdsagteremtd potenci-
allal rendelkezik, amennyiben nem-
csak manifesztumai, hanem kozveti-
t61 és megdrzOi is az isteni szavaknak.
Ekképp az iras és az olvasas csakugy,
mint a mindennapok gyakorlata s a
természet jelenségei — melyek egyéb-
ként maguk is jelek — egyazon valosag
részei, csak épp mas-mas aspektusat

jelenitik meg. Amiképp a fény teszi
lathatdva a hieroglifakat egy sirkamra
falan, a fény kelti életre a sotétben, a
masvilagban tartdzkodokat is. Meta-
forakon, hasonldsagokon keresztiil
egységben ragadhatd meg az élet s a
tulvilag, a napi gyakorlat, az életrdl s
a vilagrol alkotott atfogod elképzelés és
magyarazat. A szavak a formak altal
valhattak manifesztté, s ennek megfe-
lelGen jel és jelentés, jel és név mint
valosag lehetett azonos: az egyiptomi
képes iras kozvetiti és egyben teremti
a valosagot.

Lényeges eltérés van tehat a valo-
sagrol alkotott egyiptomi elképzelés
¢és a nyugati metafizika valosagfogal-
ma kozott. E kilonbség oka jol re-
konstrualhatdé Farkas konyvének se-
gitségével, hiszen nagyszeriien bemu-
tatja, miképp lehetett megteremteni
és fenntartani a valosag teremtésé-
nek, a rola valo elméletnek és a min-
dennapi gyakorlatnak az egységét.
Képes iras és elméleti megfontolasok
olyan szorosan tartoztak Ossze, hogy
a valosag megragadasanak, teremté-
sének és rogzitésének aktusa volta-
képp egybeesett.

A fentiek fényében a szerz6 konklu-
zidja lehetne radikalisabb is. A végko-
vetkeztetés szerény és talan tulsago-
san is megfontolt, nehezen értelmez-
het6 abban az intellektualis milioben,
amelyet Farkas képviselni latszik. Kri-
tikusan utal az etnocentrizmus vaksa-
gara, emliti Wittgensteint, aki igen ha-
tarozott kritikajat adta a modern tu-
domanyeszmény alkalmazasanak a t6-
liink idegen kultarakra éppen Frazer
kapcsan, aki — Farkas kifejezését hasz-
nalva — bizonyos ,,kirekesztd tituluso-
kat és érvelési metddust” hasznalt a
magikus gondolkodasra. Az egyipto-
mi gondolkodast a mitikus és a filozo-
fiai gondolkodas kozti atmenetként
meghataroz6 konklizié mintha azon
tudomany- és mitoszfelfogason ala-
pulna, amelyet a szerzé fent emlitett
megjegyzései vitatnak. Az egyiptomi
vilaglatas, ha nem is a modern egzakt
tudomanyossag igényével, meglehetds
kovetkezetességgel és koherenciaval
foglalja egységbe és magyarazza meg
a mindennapok partikularis tapaszta-
latait csakagy, mint a lathato és kuta-
tott égi jelenségeket.

Ha tekintetbe vessziik a kifejezés
modjanak sajatsagait — ha tetszik,

korlatait —, nem lep6dhetink meg
azon, hogy nem axiomatikus felépi-
tésben, az irasbeliség soran lassan ki-
alakuld érvelési technikakkal jegyez-
ték le az egyiptomi bolcseletet. A hie-
roglif iras teremt6-rogzité funkcidja,
az ugynevezett ,komplementer logi-
ka” nem tette lehet6vé, hogy a nyuga-
tihoz hasonl6 racionalitas alakuljon
ki. Ugyanakkor e kiillonb6z6ség okat
is latva hasonld hibaba esnénk, mint
a Wittgenstein kritizalta Frazer, ha el-
vitatnank az egyiptomi gondolkodas
rank maradt relikviainak bolcseleti
jellegét, azaz ha nem lennénk képesek
sajat perspektivankat reflexiven ke-
zelve, a sajatunktdl killonbo6z6 szem-
pontrendszert felismerve valamely, a
miénktdl kiilonbo6zo kulturat értén
megismerni. Ha mindemellett fonto-
lora vessziik a metafizika tobb évsza-
zados torekvését a valosag megraga-
dasara és konzisztens rekonstrukcio-
jara, méltan tekinthetjiik bélcseletnek
az egyiptomi kultura ,,irasos” emlé-
keibdl kibontakozo intellektualis ha-
gyatékot. S6t mar-mar csodalattal és
elképedéssel nyugtazhatjuk, hogy a
XX. szazadban a filozofa teriiletén
megfogalmazott kritikak és kiutkere-
sések botladozasaihoz, kimondatlan
igényeihez képest az okori Egyiptom-
ban milyen koherens egységben sike-
riilt megragadni a mindennapi gya-
korlatot s altalanos elméleti keretét.

A filozofia fogalmanak — akar a
szerzé céljait szolgald provizorikus,
ha tetszik, muhelyszert — tisztazasa
ett6l a kiegyensulyozatlansagtol, fo-
galmi bizonytalansagtdl évhatta volna
meg a szerzot €s olvasojat. Ha Farkas
nem rettent volna el a filozofia fogal-
manak korvonalazasatol, allaspontja
és a tézise megfogalmazasaban hasz-
nalt filozéfia-fogalom ellentmondésa
elkeriilheto lett volna. E, mondhatni,
modszertani hidnyossagért ugyanak-
kor bdséges ismerettel s annak ujsze-
ra elrendezésével karpotol benniin-
ket. Az Okori egyiptomi kultara be-
mutatasa, kilonos tekintettel bolcse-
leti elemeire, nagyszert alkalmat ki-
nal egyrészt a nyugati kulturaval valo
Osszevetésre és a fobb kiillonbségek
Osszefoglalasara, masrészt a gondo-
latkifejezés képies modjanak elemzd
ismertetésére a képi és nyelvi kifeje-
zés killonbo6zdségének bemutatasa-
ban, harmadrészt pedig modot nyujt
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arra, hogy a gondolat és a kifejezésé-
nek eszkoze kozotti 6sszefliggést im-
mar a nyelvi kifejezés keretein tul is
elemezhessiik. A gondolatok kifejezé-
sének altalanos problematikaja és az
egyiptoldgia Kklasszikus teriileteinek
szerencsés talalkozasa kiilonosen ér-
dekessé és sokak szamara gyimolcso-
z0 ismeretek forrasava teszi Farkas
konyvét.

I KONDOR ZSUZSANNA

Mary Douglas:
Rejtett jelentések

ANTROPOLOGIAI TANULMANYOK

Fordirotta: Berényi Gabor. Osiris Kiado,
Budapest, 2003. 365 old., 2780 Ft

Az antropoldgus munkajat modszer-
tani bevezet6kben gyakran abrazol-
jak oszcillaldo folyamatként: a tevé-
kenységet folytonos oda-vissza moz-
gas jellemzi a kutatas terepén hasz-
nalatos kategoriak, a probléma helyi
megfogalmazasa, illetve a tudoma-
nyos kozdsség nyelve, analitikus ér-
velésmodja kozott. Az analdgia hata-
sosan fejezi ki a kulturalis és a szoci-
alantropologia néhany alapvetd szak-
mai normajat, igy a kutatoi tevékeny-
ség és a kutatott tarsadalmi gyakorlat
tObbszori szembesitésének igényét
vagy a ,,forditas” szerepét az értelme-
zésben.

A terep kozelségének és tavolsaga-
nak problémaja azonban masképpen
is jelentkezik egy-egy kutatd életmu-
vében. Az elméletalkotas soran az
adott terepekhez ¢s cselekvékhoz ko-
t6d6 értelmezései fokozatosan kiol-
dodnak ezekbdl a kotelékekbol, és
olyan szinten fogalmazédnak ujra,
ahol egyre kiterjedtebb tovabbi kuta-
tasokat inspiralhatnak. A brit szimbo-
likus antropoldgia iskolajat képviseld
Mary Douglas is ilyen utat jart be,
amig Kozép-Afrika egyik torzsi kul-
turajatol, a mai Kongod tertletének
esGerddiben €16 leléktdl eljutott a tar-
sadalmi struktarak és kozmologiak
kapcsolatanak univerzalis elméletéig.

Douglas egyike azoknak a kutatok-
nak, akik a gyarmati rendszerek fel-
bomlasa utan eldsegitették az antro-

poldgia ,hazatérését”, vagyis azt,
hogy a diszciplina kdzponti célkitiizé-
sei kozé 1épjen el6 a ,,modern” tarsa-
dalmakra is vonatkoztathato tudas
eléallitasa. A kutatas gyarmati viszo-
nyainak megvaltozasa ugyanis dont6-
en befolyasolta Douglas palyajat. A
kongoi fuggetlenség 1961-es kikialta-
sat polgarhaboru kovette, igy megsza-
kadtak a régioban folyo addigi vizsga-
latok. A klasszikus antropologia isme-
retelméleti bazisanak, a ,,primi-
tiv-modern” ellentétparnak a kritika-
ja és felszamolasa nyoman kovetel-
ménnyé valt, hogy az antropologia
immar a kutatas foldrajzi-tarsadalmi
helyétdl fiiggetleniil hatarozza meg
szemléleti kereteit. Ezt a kovetel-
ményt Mary Douglas egyszerre két
iranybol is érvényesiti munkaiban:
egyfeldl ramutat azokra a kulturalisan
meghatarozott alapelvekre, amelyek a
smodern” tarsadalmakban is nélka-
l6zhetetlenek a tudas és az egyiittélés
tarsas szabalyozasahoz, masfel6l bi-
ralja azokat a — jelentds részben a
klasszikus antropologia kozremuko-
désével kialakitott — elképzeléseket,
amelyek a ,,primitiveket” id6tlen hie-
delmeknek és ritualis kényszereknek
alavetett csoportként abrazoljak.

Az antropoldgiai kutatas torténeté-
ben régi dilemma, hogy a jol koriilha-
tarolhato terekhez és kulturalis kotelé-
kekhez ragaszkodé tarsadalomtudo-
many miként kerfilheti el a partikula-
rizmus vadjat, a megfigyelés ,,itt és
most”-ja hogyan hozhat6 kapcsolatba
a tudomanyos létjogosultsagot biztosi-
t6 modellalkotassal és univerzalis ér-
vényesség-igénnyel. Mary Douglas
elemzései sosem korlatozodnak a mi-
toszoknak, bizonyos allatfajok kultu-
szanak vagy egyes testi allapotok ri-
tualis kezelésének dnmagaban vizsgalt
kérdéseire. Figyelme minden esetben
az egyes kozmologiai rendszereket 1ét-
rehozo felosztasi elvekre iranyul, me-
lyeket az adott tarsadalmak szervezo-
désével Osszefliiggésben elemez. Kuta-
téi hirnevét az 1966-os Puriry and
Danger cimt kotet alapozta meg, azon
szabalyozasi formak &sszehasonito
vizsgalata, amelyekkel az egyes kultu-
rak megkiilonboztetik és elhataroljak a
tisztasagot a szennyezéstdl. Tézise sze-
rint a tisztasag és a tisztatalansag fo-
galmai az adott tarsadalom erkolcsi
rendjét és vilagképét biztositd szimbo-

likus rendszerekbe illeszkednek. A
szennyezOként megbélyegzett testi
funkciok, fizikai allapotok és cselekvé-
sek valojaban a tarsadalmi rendet fe-
nyegetik, ha atlépik a szamukra kisza-
bott hatarokat. A kiilonb6zd ritualis
megtisztitasi eljarasok elsdleges fel-
adata, hogy a fizikai kdrnyezetben re-
produkaljak az adott kultura rendre és
koherencidra vonatkozo elképzeléseit.
A menstruacios vért példaul ezért te-
kintik szennyezének a férfi és a ndi
szerepeket szigoruan elkiilonitd tarsa-
dalmakban. A veszéllyel vagy szennye-
zéssel jard helyzeteket megel6zve biz-
tosithatd, hogy tisztava valjanak és
fennmaradjanak a tarsadalmi defini-
ciok. Egy kultara ,rejtett jelentései”
valdjaban ezekre a kimondatlan, k6zos
eléfeltevésekre utalnak. Douglas ké-
sObb ezek segitségével elemezte tOb-
bek kozott a zenei izlésnek, a modern
fogyasztoi valasztasnak vagy a kornye-
zeti kockazatok megitélésének kultu-
ralis meghatarozottsagat.

A Rejtetr jelentések (Implicit Mean-
ings) az elsé kotet, mely az idén 84
esztendds antropologustdl magyar
nyelven a boltokba keriilt. A megjele-
nését kovetden nem sokkal mar kap-
haté volt kiadojanak évenkénti aren-
gedményes kiarusitasan. Ennek nép-
szerliségét ismerve — a megjelenés
puszta ténye mellett — még inkabb
okunk lehet azt feltételezni, hogy sza-
mos hazai érdekl6dé most talalkozott
elész6r Mary Douglas munkassaga-
val. A magyarorszagi fogadtatas szem-
pontjabol tehat lényeges, hogy a kotet
mely ponton avatja be az olvasot a te-
matikailag sokszint, terjedelmes élet-
mube. A Rejtett jelentések esszégyujte-
mény, melyet Douglas ,,nagy mtvei”,
a mar emlitett Purizy and Danger és az
1970-es Natural Symbols utan jelente-
tett meg 1955 és 1972 kozott irt
munkaibol. A koétet tartalmat — a ma-
gyar kiadas fiilszovegének meghataro-
zasa szerint — ,,konyvismertetéseibdl”
és ,,a nagyobb kozonségnek szant dol-
gozataib6l” allitotta Gssze. A megha-
tarozas az indokoltnal csekélyebb va-
rakozasokat ébreszthet a szovegekkel
szemben, az ,,alkalmi irasok” mufaja-
ra utal, noha a Rejterr jelentésekben
ennél tobbrdl van sz6. A kotet azt a
folyamatot mutatja be, ahogyan az af-
rikanistaként palyara 1ép6 Douglas —
miutan terepmunkajat nem folytat-
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hatja a megkezdett iranyban — kidol-
gozza azokat az alapelveket, amelyek-
re tamaszkodva kibontakozhatott a
szimbolikus antropologia altala képvi-
selt iranyzata. Az alapvetd téziseket
tartalmazo kotetek utan az Osszefog-
lalas és az Gjraértelmezés igényével te-
kint végig addigi munkajan. Az olvaso
igy az utalasok stirti hal6zataban talal-
ja magat, melyek az emlitett terep-
munka tapasztalataira, a palyatarsak
és tanarok (pl. Evans-Pritchard, Basil
Bernstein, Victor Turner) munkaira,
am elsdsorban korabbi sajat konyvei-
re vonatkoznak. A Rejrerr jelentések te-
hat attekintést ad a szerzd fobb kuta-
tasi teruleteirdl, am a kotet ezen tul-
mutato jelentdségét — a korabbi gon-
dolatok kritikajat és ujrafogalmazasat
— csak azok értékelhetik, akik ismerik
a magyarul egyel6re kiadatlan el6z-
ményeket.

Az iskolateremt6 pozicidoba 1ép6 tu-
dosok — Mary Douglas ilyen helyzet-
ben volt a Rejtett jelentések fejezetei-
nek megirasakor — rendszerint mar
maguk megteszik az els6 1épéseket el-
méletiik kanonikus helyének kijel6lé-
sére, meghatarozzak a f6bb kapcsola-
tokat, amelyek az adott tudomanyos
diskurzus mas szereplGihez fazik
Oket. Douglas a szimbolikus antropo-
logia értelmezd eljarasait tobb eset-
ben a nyelvészet, kozelebbrdl a Lévi-
Strauss altal képviselt strukturalis
elemzés modszereihez hasonlitja. Ira-
saiban a kulturalis mintak felszini
sokszintsége mogott huzddo alapve-
t6 kategoriak, a binaris oppoziciok
kdzponti szerepe bizonyitja ezt a kap-
csolatot. Am az egyes gondolkodasi
formak mélyén nyugvé modellek fel-
tarasat nem tekinti végleges magyara-
zatnak. Ennyiben kozelebb all Basil
Bernsteinhez, a kulturalisan megha-
tarozott kifejezésmodok elemzését
hozza hasonldéan a tarsadalmi kon-
textusnak, a ,,hasznalok” sajatos hely-
zetének a figyelembevételével tartja
kielégitonek. A Rejtetr jelentések
Bernsteinrdl és Lévi-Straussrol egy-
arant tartalmaz egy-egy méltato irast,
am az el6bbi cikk joval melegebb
hangon mutatja be targyat. Douglas
munkaja kilonésen fontos lehet
azoknak a szociologusoknak, akik a
tudasszociologia és a fenomenologia
dontéen elméleti Orokségét empiri-
kus kutatasi programnak is tekintik.

A sajat tudomanyos torekvései meg-
hatarozasat segit6 referenciak kozott
lényeges helyet foglalnak el a Durk-
heim-hivatkozdsok — tobbnyire az
utolsé nagy miure, A vallasi élet elemi
formaira. A Rejtett jelentések bevezetdje
Durkheimet olyan tuddsként abrazol-
ja, akit mindenekel6tt az intézményes,
»objektiv” tudomanyossag kivanalmai
meggatoltak abban, hogy kifejtse
munkassaganak végso ismeretelméleti
kovetkezményeit. Durkheim ugyanis
igyekezett megvédeni sajat kdzosségé-
nek értékeit elméletének relativista
kovetkeztetéseitl. Ragaszkodott ah-
hoz a feltevéshez, hogy a primitiv né-
pek teljesen kiilonbodznek téliink, cso-
portjaik a hasonldosag alapjan szerve-
z0dnek, tudasuk pedig csakis azokhoz
a tarsadalmi viszonyokhoz kotédik,
amelyek 1étrehoztak, és amelyeket le-
gitimal. Ennek nyoman Douglas a
durkheimi gondolatmenet radikaliza-
lasanak programjat tizi ki. A Rejrert je-
lentések olvasasanak egyik kézenfekvd
szempontja lehet, hogy ez a program
miként valésul meg az egyes fejeze-
tekben — habar érdemes figyelembe
venni, hogy Durkheim talan éppen A4
vallasi élet elemi formdiban keriilt leg-
kozelebb a Douglas altal kimondott
biralat megfogalmazasahoz.

Mary Douglas elméletének — s ben-
ne a klasszikus eszmék tovabbfejlesz-
tésének — egyik kulcsa a tarsadalmi
gyakorlat kdzéppontba helyezése és a
racionalitas koncepcidjanak alkalma-
zasa a kultura magyarazataban. Biral-
ja azt a megkdzelitést, amely az embe-
rek és kozmologiai eszméik elkiilo-
niiltségét feltételezi, s egy olyan kiilsé
tarsadalmi kdrnyezetet rajzol az indi-
viduumok koré, mely testetlen mo-
don képes szabalyozni viselkedésiiket.
A tarsadalom altal gyakorolt kényszer
helyett inkabb a tarsadalmi gyakorlat-
ban kialakuld kolcsonds szabalyozas-
rol (a kotet forditasaban: ,ellendrzés-
r61”) beszél, ahol az emberek mani-
pulaljak kozmoldgiai rendszereiket,
azt, ami a sajat ¢letiikre sujtana le, ki-
keriilik, &m ugyanakkor felhasznaljak
arra, hogy egymast kolcsonds alkal-
mazkodasra kényszeritsék. A negyedik
fejezet a ritualis szabalyozasi modok
egyik jellemzd formajardl, a férfi gyer-
mekagy gyakorlatar6l szoél, mely a
férjnek a feleségre és annak gyerme-
kére vonatkozo igényét nyilvanitja ki

(ennek soran vajudo felesége mellé
fekszik, és esetenként fajdalmait is
utanozza). Mindez egyes tOrzsi tarsa-
dalmakban nyilvanosan elismert ri-
tus, melynek elhagyasa a hiedelem
szerint szerencsétlen kovetkezmé-
nyekkel jar. Orvosi beszamolok sze-
rint ugyanez a gyakorlat a jelenkori
Anglidban is feltlint maganjellegli ri-
tus formajaban olyan paroknal, ahol a
férj hosszabb iddszakokat kénytelen
otthonatdl tavol tolteni. A ritus mind-
két esetben veszélyhiedelemre épiil, a
tarsadalmi viszonyok kézvetlen mani-
pulacidjara hasznalhato fel, s ugyan-
akkor szemléletesen fejezi ki a tarsa-
dalom alaptermészetével kapcsolatos
meggy6zodéseket. Douglas elméleté-
ben a tarsadalomtipusok megkiilon-
boztetésének egyik legfébb szempont-
ja a rendellenességekkel vald banas-
mod és az osztalyba sorolas merevsé-
gének meértéke. A Nevernek-e a ku-
tyak? cimi tanulmany szerint az egyes
tarsadalmakra jellemzd szabalyozas
tilkrozodik a test ellendrzésében, ab-
ban, hogy a testi elengedettség és elle-
nérzottség toleranciakiiszobét hol al-
lapitjak meg. A testi kommunikacié
ezaltal valik a tarsadalmi struktura
kozvetitjévé. Hasonld folyamatok
szabjak meg azt is, hogy a tréfalkozas
milyen feltételek mellett mindsul fel-
forgatonak vagy megengedhetdnek.

A szocializacio és a viselkedés kul-
turalis meghatarozottsagara épuld
magyarazatok a szociologiaban és az
antropologiaban  hagyomanyosan
szemben allnak a racionalis valaszta-
sok modelljeivel. Douglas azonban tj
megkdzelitést javasol a kultura és a
racionalitas problémajanak ¢sszehan-
golasara. A racionalitas nem annyira
az egyes kulturalisan meghatarozott
vélekedésekben keresendd, mint in-
kabb a kezeléslikben, a kétértelmuiség
mérséklésére vald torekvésben. A ra-
cionalis cselekvések itt leginkabb a
»tarsas Okondmia” szocialpszicholo-
giabdl ismeretes modelljeire utalnak,
melyeket a laboratoriumi sterilitasbol
kiemelve, a kultura kontextusaban
lathatunk viszont. A szennyez0désrol
sz010 fejezet ennek jegyében idézi fel
az iskolas gyermekek faji elGitéleteire
vonatkozd kutatasok eredményeit.

A paradigmatikus rangra 1ép6 el-
méletek altalaban az egyes kutatasok-
bol leszlirt és mas kutatasok szamara
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operacionalizalhat6 tételeken tul egy
jol kortlhatarolt emberképet is kife-
jeznek, és kiilonbo6zo jelentésrétegeik-
kel képesek Osszehangolni az adott
tudomany széttartd meghatarozasait.
E kihivassal és a ra adott kiilonféle
valaszokkal szamos klasszikussa lett
antropologus munkajaban talalkoz-
hatunk, hiszen az ,antropologia”
hasznalatban 1évé meghatarozasai
kozil az egyik az ,,empirikus kultara-
tudomany” helyett inkabb az ,,em-
berkép” fogalmara vonatkozik (ebben
az értelemben esik sz6 példaul Freud
kapcsan ,,liberalis antropologiarol”).
A Rejtert jelentések utolsé részének ta-
nulmanyaiban Douglas kitér elméle-
tének tagabb implikacidira, igy a vila-
gunkban szamon tartott ndvekvo
kornyezeti kockazatokra vagy a relati-
vizmus szerepére a magunkrol és kor-
nyezetiinkrél vald gondolkodasban.
Ezeknek az irasoknak kozos jellemzo-
je, hogy a kulturalisan meghatarozott
rendellenességekre vonatkozo szaba-
lyokat a korabbiaknal kritikusabb
hangnemben targyaljak.

Mary Douglas a ,,primitiv—mo-
dern” ellentétpar kikiiszobolésére egy
kétdimenzios modellel tett kisérletet,
mely egyén és tarsadalom viszonyat a
rend (grid) és a nyomas (group) fo-
galmaival irja le. ,,Minél egységesebb
¢és atfogobb az osztalyba sorolas, an-
nal nagyobb nyomadsra van sziikség
ahhoz, hogy altalanos hitele fenntart-
haté legyen a rivalis rendszerekkel
szemben.” (255. old.) A rivalis rend-
szerek kétségbe vonjak az elsajatitott
osztalyozasokat, ezért a leggyakoribb
ellenlépés — a torzsi tarsadalmakhoz
hasonldan — sajat tarsadalmunkban is
a rendszer védelmezése a felmeriild
veszélyektdl és valtozasoktol. A tOrzsi
kozmolédgiakban szamon tartott ve-
sz¢élyek azonban igen korlatozottak.
Ezeket szimbolikus hatarokkal kiilo-
nitik el, igy a tarsadalmat megodvjak
szamos mas lehetséges kockazat fi-
gyelembevételétdl. A tarsadalmi valo-
sag €s az anyagi kornyezet egyesiilése
egyetlen vilagképben mindkett6 sza-
mara biztositja a sziikséges hihetdsé-
get. Am a koherencia felbomlasaval
egyltt megrenddl a hihetdség, és gya-
rapodnak a szdmba vehetd veszély-
forrasok. A kilonbozd szakértdk elté-
r6 veszélyesség-definicidkat és oszta-
lyozasi formakat javasolnak — egyesek

a fogyatkozo energiaforrasokrol, ma-
sok a még kiaknazatlan lehetOségek-
rol beszélnek —, a tudas korlatozasat
biztositd mechanizmusok hianya ily
modon viszonylagossa teszi a hiteles-
ség kritériumait. A felmerild veszé-
lyek meghatarozasakor a hihetGség
végsd soron a kozmegegyezés fliggveé-
nye, igy az érvényesiild kivalasztasi el-
vek éppolyan kozmologiai elemzés-
nek vethetdk ala, mint barmely torzsi
tarsadalom esetében. A szennyezéssel
kapcsolatos elgondolasok szerepe to-
vabbra is a tarsadalom védelmezése a
kellemetlen tudastol — ilyen példaul a
vilag szegényebbik felének hibaztata-
sa a tulnépesedésért. A szennyezd hi-
tek politikai funkcidjanak bemutatasa
soran Douglas hangsulyozza, hogy a
nézdépontok felvaltasaval sajat hiedel-
meinket 0sszehasonlithatjuk mas kul-
turak oksagi rendszereivel, igy téve
eleget korunk dnismeretre és 6ntuda-
tossagra iranyul6 kivanalmanak. E ki-
hivas azonban a Douglas altal java-
solt elemzési modszert is érinti, ami-
re a kotet egy korabbi tanulmanya
(Pogany sotétség) is kitér. A tarsadalmi
rendre vagy veszélyre vonatkozd koz-
moldgiai hiedelmek egyre kevésbé al-
landodak: valtozékonysaguk, a kozot-
tik folyo vitak és cserék tanulmanyo-
zasa a tarsadalmi struktiraban lehor-
gonyz6 értelmezés dinamikus szem-
pontjaira helyezi a hangsulyt.

Mary Douglasnek mint a magyar
tarsadalomtudomanyi kdnyvpiac el-
s6konyvesének fogadtatasa szem-
pontjabdl a megkésettség okozhatja a
legfébb problémat. Miveire a hatva-
nas évek ota vilagszerte hivatkoznak
az antropologia, a szociologia vagy a
kritikai kulturakutatas diskurzusai-
ban. Mara a tdle eredd fogalmak és
kutatasi kezdeményezések jelentds
valtozasokon mentek keresztiil, ese-
tenként mar ebben az atalakult for-
maban jutottak el mihozzank is. A
Rejterr jelentések masodik fejezetének
bevezetdjét Douglas azzal a gondolat-
tal zarja, hogy ha az antropoldgia ké-
pes lesz elismerni, hogy minden tar-
sadalmi tevékenység szimbolikus, s
hogy mindenfajta viselkedés hozzaja-
rul a valdsag létrehozasahoz, akkor all
majd készen a nagy elméleti forrada-
lomra (153. old.). A kotet elemzései e
nagy elméleti forradalom bekovetke-
zésétdl vagy elmaradasatol fiiggetle-

nil azért vonzdak — s itt ujra a szerzot
idézhetjiik —, mert a kategoriarend-
szerek €s a tarsadalmi formaciok kap-
csolatat az addiginal intimebb di-
menzioba helyezik (240. old.). Mary
Douglas olyan terminusokat dolgo-
zott ki, amelyek elég altalanosak ah-
hoz, hogy a legktilénb6zEbb tarsadal-
mi viszonyokra legyenek alkalmazha-
tok, és elég kifinomultak ahhoz, hogy
ekozben ne veszitsenek jelentésiikbol.

I PULAY GERGO

Bényei Tamas:
Archivumok

VILAGIRODALMI TANULMANYOK

Csokonai Kiado, Debrecen, 2004. 200
old., 980 Fr (Alfold konyvek)

A kotet a kényszert mufaji sajatossa-
gok, a hosszas elméleti fejtegetések és
az avittas (mindamellett szinvonalas)
elméleti beszédmod ellenére a vilag-
irodalom hazai tanulmanyozasanak
kiemelkedd teljesitménye. Tiz irast
foglal laza koncepcidzus keretbe; az
elsd rész (Tételek) kvazidefinitiv
elemzéseket, tételes ,,kimondasokat”
tartalmaz — a hatlap tanusaga szerint
egy »elméleti nyelv keresésének allo-
masait”. A megfogalmazas talzo sze-
rénységére hamar fény deril: itt nem
keresés folyik, hanem hosszasan kiér-
lelt elméleti nézépontok kiprobalasa
a vilagirodalom legkiilonb6zébb pro-
zai szOvegein — avagy a tételek alkal-
mazasa. Illetve forditva — mivel ez is a
kotet nyiltan vallott célja —, az elméle-
tet, a ,,dekonstrukciot, az etikai kriti-
kat és a pszichoanalizist egy-egy iro-
dalmi sz6veg vonja kérddre” (hatlap).
A Tételek megjeldlés ennyiben csak-
ugyan talald, az elemzések kész, kiala-
kult, altalaban a nemzetkozi szakiro-
dalomhoz kapcsolodé vitapoziciot il-
lusztralnak. A koényv masodik fele
(Artérelek) olyan elemzéseket tartal-
maz, amelyekben a targy kijatssza az
eredend6en hozza kapcsolt tételt.
Hataratjarasokat, atszivargasokat,
anyagi €és textualis ,,tulhabzasokat”
targyal — talan nem meglepd, hogy
ide tartoznak a gyljtemény legsike-
riiltebb tanulmanyai.
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A kotetcim részint az Archivum: a vi-
lagirodalom helyer cimt Bényei-tanul-
manyra (Alfold, 1999. februar) utal,
valojaban azonban a fogalom értel-
mezési tartomanyat az ottaninal joval
tagabbra nyitja. Az ,archivumok”
szoval (Foucault archivum-fogalma-
bol) eredendGen a magyar irodalom-
ban, a magyar irodalom kapcsan fel-
lelhetd vilagirodalmi helyeket jeloli. Az
archivum olyan 0Osszehasonlitasok
alapjaul szolgal, ahol az egyik fél (a vi-
lagirodalmi hely) kiszolgaltatott a ma-
siknak (az érdemben targyalt, hazai
helynek), lerogziil és leegyszertisodik.
Az efféle archivalas a komparatisztikai
ambiciokat taplaldo ,,modern filolo-
gia” fel6l nézve karos, mert nehezen
lekiizdhet6 irodalomtoérténeti kozhe-
lyeket szil. A kotet részint éppen a
»megfelel6” archivalds szamara allit
példat: az elméleti szovegek ,,kérdore
vonasa” soran a kiinduld- vagy tajéko-
zodasi pontul valasztott vilagirodalmi
szovegeket Bényei alaposan és érdem-
ben targyalja — igyelve a lerdgziilés el-
keriilésére. Igen tudatosan kezeli az
archivalas és a ,jatékban hagyas™ le-
hetdségeit, mikdzben nagy figyelmet
fordit azokra az elméleti tanulsagok-
ra, amelyek e ketté mozgasabodl adod-
hatnak, tudvan, hogy ,,az archivumok
megjosolhatatlan iras-logikajanak en-
gedelmeskedve az egyes megkdzelité-
sek is varatlan kapcsolatokba Iépnek
egymassal” (hatlap).

Az elméleti érdeklodés tobb alka-
lommal — példaul a Lazarillo de Tor-
res-elemzésben — az abszurditasig fo-
kozodik, azt az érzést kelti, mintha a
regény (mint mufaj és a targyalt szo-
veg mint az ,,els6” regény) az elmélet
igazolasara szolgalna. Az elemzések
egy-egy teorémat illusztrald, didakti-
kailag impozans gondolatmenetek,
ugyanakkor eredményiik mind elmé-
leti, mind vilagirodalom-térténeti
szempontbdl esetleges. Az elmélet
(Derrida, Hillis Miller, Lacan,
Barthes stb.) kompakt, példaszera
felmondasa — a lehengerld retorika el-
lenére ¢és talan éppen a tomor gondo-
latmenet hatasara — a legtobb esetben
elvalik az ,,érdemi” elemzéstdl. Ez ta-
lan az Atrtételek Hrabal-elemzésében a
legszembetlinébb, ahol az ,,alapszo-
veg” ¢és az elméleti kelléktar pontos
megfeleltetései mar-mar a komikum
hatarat suroljak. A tetovalas — kép,

abrazolas — seb — krisztusi seb — aldo-
zat stb. asszociaciéos sor vagy a
szent—profan ellentét kdzhelyes ered-
meényre vezeti az értelmezdt, noha az
asszociaciok egy részét a Hrabal-szo-
veg szinte talcan kinalja (ettdl viszont
az értelmezés tilmagyarazova valik).

Az attételek szerencsésebb megra-
gadasat nyujtja a kotet egyik legjobb, a
Balzac és az eredeti tokefelhalmozas ci-
md irasa, amely a krimi mufaji logika-
janak alaasasat szemlélteti A vords ven-
dégfogado torténetét elemezve — és
mint ilyen igen lebilincselS olvasmany.
A nem kimondottan krimiiré Balzac
és — a detektivregény kialakulasanak
kulturalis koériilményeivel gyakran
Osszefiiggésbe hozott — Marx Osszeol-
vasasa a Marx kisérteteit ird Derrida
kisérletével rokon, ,,a kozgazdasagi lo-
gika mindeniittvalosaganak érzékelte-
tésére” (154. old.) szolgald értelmezoi
gesztus. A Balzac-elbeszélés még létre-
jotte eldtt assa ala az ,,0konomizalt”
krimilogika mukodését, mivel azok
kozé a szOvegek kozé tartozik, ,,ame-
lyek nyiltan szinre viszik Onmaguk
bennefoglaltsagat az értékek és energi-
ak korforgasaban”, és ,,ekként 6nma-
guk [...] tiinetszeriségének vizsgalata-
ra is vallalkoznak” (156. old.). A poli-
tikai gazdasagtan mellé felsorakozta-
tott pszichoanalizis mutat ra a vagyont
megalapozo 6sblin (az eredeti tOkefel-
halmozas) és az 6dipalis apagyilkossag
Osszefiiggéseire. Ez a mozzanat és a
dekonstruktiv értelmez6i gépezet ve-
zet az aldozat nevéhez (Prosper —
prosperitas) ¢s az elkovetés modjahoz
(lefejezés — de-kapitacid) kapcsolddo
nyomozas eredményeihez. Kétes ered-
ményekhez, amennyiben — ismét a
klasszikus krimit6l eltéréen — nem fe-
di fel a tettes kilétét, viszont kimutat-
ja, hogy a Kkapitalizmus &sbiinében
osztozva ,,mindenki benne van” (159.
old.). Nem archival, nem szolgaltatja
ki az elbeszélést az elméletnek, mikoz-
ben illusztralja mint ,,a rend helyreal-
litasara tett kisérletet és e kisérlet ku-
darcat” (uo.).

A ,tokéletes blintényt” tematizald
»kozgazdasagi tannovella” a kotet
szerkezeti kulcsfogalma, az dirézel
meghatarozasaban is vezetd szerepet
jatszik. ,,Az attételes beszédhelyzet-
ben az iranyitas igy nem az elbesz¢ld
vagy a hallgatd kezében van, hanem
az elmondott és elmondhatatlan tor-

ténetben van valami, ami ujra meg
Ujra létrehozza ugyanazt a helyzetet.”
(160. old.) Elképzelhet6 azonban
olyan helyzet is, amikor az elbesz¢ld
(itt: a teoretikus) beszédpozicidja te-
szi lehetévé és érvényessé az attételt,
az atszivargast. A Kurt Vonnegut és a
science fiction cim fejezetben ahhoz,
hogy valami valahonnan valahova at-
szivaroghasson, elébb ki kell jeldlni a
szoéban forgd teriileteket. A tanul-
many Vonnegut Kilgore Troutjanak
hasadt ir6i poziciojabol kiindulva —
aki egyfel6l ponyvaird, masfel6l pro-
féta, am mindkét mindségében por-
ndémagazinokban publikal — a sci-fi és
altalaban a popularis irodalom (mu-
vészet) problémairol szol. A ,,ponyva-
jarol” és ,,komoly” regényeirdl egya-
rant ismert Vonnegut (Poe, Wells, Asi-
mov, Lem és masok mellett) kiillono-
sen alkalmas a magas—alacsony szem-
beallitas arnyalasara, a két terrénum
kozti atszivargasok tanulmanyozasa-
ra. A ,tudomanyos beszél6” — szere-
pébdl (meggy6z6désébdl?) adddoan
— eleve sulyos eldfeltevésekre épit,
amelyekkel tisztaban van ugyan, al-
laspontjat azonban a teriilet megtisz-
titasa soran sem tisztazza. Szarkaszti-
kus(nak tind) hangon szdl ,,a SF-t6l
mintegy megtisztitott poétikai érdek(
beszédrol” (177. old.) vagy a sci-fi és
a ,,valodi” regények kozti killonbség-
r6l, am kétségei inkabb a kérdésfelte-
vésben rejlé aporiat belatd teoretiku-
sé, mintsem a mufaj érvényét és érté-
keit mindenekeldtt valld rajongoé. A
magas—alacsony (komoly—komolyta-
lan, ponyva—profécia) ellentét ,,végte-
len, sehova nem vezetd kiazmikus at-
forditas-sort indit el”, ,,s talan ez a
SF és elitirodalom kapcsolatarol érte-
kez6 nyelv elkertlhetetlen sorsa is”
(178. old.). A lemondo beletorddés a
szembeallitast elfogadd beszédpozi-
ci6 folyomanya.

Hasonloképpen fontos kettdsség a
paradigmatikus és szintagmatikus ér-
telemben transzgressziv irodalom ki-
l6nbsége — amit a szerzé mint a sci-fi
és az ,elit” kozti illeszt6 (interface-
szerl) magyarazo elvet szinte a ki-
mondas pillanataban elvet. A kétféle
transzgresszio — mint Bényei utal is ra
— nem zarja ki egymast, meglétiik
mégsem szavatol ,komoly” sci-fit,
mint ahogy az intellektualis elemeké
sem. A probléma furcsa megoldasat
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kinalja az ,igényesség” kategoriaja-
nak bevezetése: ,,az ’igényes’ SF a to-
megkultura ’intellektualis’ mitfaja
[...] a Klasszikus detektivtorténettel
egyltt a tdomegkulttra elitje, s ahhoz
hasonldéan gyakran a magas irodal-
mat olvasok kikapcsolddasa, amely
nem jar ugyan nagy muvészi élvezet-
tel, de intellektualis szempontbol igé-
nyes lehet” (181. old.). Az igényes t6-
megkulturalis termék ebben az érte-
lemben egyfajta ,,pihentet6” olvas-
many (hallgatnivald, moziélmény
stb.), amelyet elnézd figyelemmel fo-
gadva kellemes élményekre — s6t né-
mi intellektualis haszonra — tehetiink
szert. (Kozben tartsuk fél szemiinket
a ,magas-" ¢és a ,tomegkultura” ro-
gyadozo eresztékein!) A sci-fi tiltott
intellektualis gyumolcs, egyszerre
vonz és taszit, mint a camp. Az igé-
nyességen, azaz valamiféle kimddolt-
sagon alapuld mifaji domesztikacid
kizarja az elemzésbdl a torténeti tav-
lat szempontjat (v6. ,,Egy szertelen
Otlet szertelenségét jobban élvezziik,
ha az nem a miénk” — Susan Sontag),
s ellentmond a potencialis éromfor-
ras, az artatlansag” inherens feltéte-
lének is. A ,hardcore ponyva-SF
Cpulp SF’)” és a sci-fi klasszikusai
kozti kiillonbségtétel tovabba nem
szamol a ,»pulp«-bdl katedralist” el-
ven mikodd, azaz a ponyvaelemeket
nagyban és tudatosan felhasznalo
mufajisag eseteivel sem (a ,,campelt”
camppel).

A gazdasagi-tarsadalmi cseretigyle-
tek és a kulturalis atszivargasok mel-
lett a politikai-ideologiai, valamint az
identitas Osszezavarasat tematizald
attételek is megjelennek. Angela Car-
ter meséi a Perrault-mesék, a gotikus
rémregény, valamint — Freud nyom-
dokain haladva — ,,az ismert, valtoz-
tathatatlansaga miatt otthonossa valt
mese-szOveg mogott sejtett valodi
torténet visszanyerésére tett kisérlet-
ként” (126. old.), politikai-ideologia-
kritikai tettként értelmezhet6k. Car-
ter deformalja az ismerds, szocializa-
ciés szempontbol jelentés meseele-
meket, visszaadja a torténetek elvesz-
tett lényegét, a szexualitast, ,,a mese-
tereket hatborzongatdva, nem-ottho-
nossa teszi [unheimlich]” (129. old.).
Alapvetd stratégidja, hogy egy-egy
torténet kulcsa a tobbiben rejlik — a
mesék egymas alakvaltozatai —, a

megoldas, a ,felismerés csak egy ma-
sik sz6vegbdl lehetséges” (132. old.).
A Carter-mesék rejtekajtoval ellatott
szobak, amelyek ujabb és ujabb tit-
kokhoz, torténetekhez vezetnek, s
amelyeket anélkiil hagyunk el, hogy
megoldassal szolgalnanak — ami per-
sze nem baj. Az viszont igen, hogy az
O6nmagukra és egymasra zarodo me-
seterek elemzése nem igazan mutat
utat ,kifelé”, a tanulmany elején jel-
zett politikai-ideologiakritikai tér fe-
1é. A Lempriére-lexikon elemzése sem
vezet ki a misztikus posztmodern de-
tektivtorténet Kkliséi kozul; ehelyett
abszurdba hajlé gondolatmenetek vé-
gigkovetésére invital Norfolk regénye
cimének vagy mifaji hovatartozasa-
nak vizsgalatakor. Az elemzés megall
a regény vilagan beluli identitaskrizis
alternativ tOrténelme, a hivatalos tor-
ténelem ,,visszafoglalasara” tett (ba-
gyadt) kisérlet dsszefoglalasanal.

A leginkabb elméleti igényl tanul-
many — a regénymufaj etikai megala-
pozasat célul kitazé Blanchot-fejezet
— példazza leginkabb a szerzé mod-
szertani vonzodasat a modellekhez. A
lévinasi etika és a regény kapcsolatat
a pszichoanalizis elemeivel vegyitd
»modszert” igyekszik kidolgozni
Blanchot segitségével, akirdl azt allit-
ja, hogy mive a ,,lévinasi kategoriak
poétikava valtoztatasanak legmélyebb
kisérlete” (76. old.). A regény és az
elbeszélés (récir) megkiilonboztetése,
a ,nehéz” olvasas dekonstruktiv eti-
kai imperativusza, valamint a Blan-
chot-nal burkoltan meglévé pszicho-
analitikus elemek felerdsitése adja az
ahitott regényelmélet elvi fogddzoit,
amelyek ,valami olyasmit hoz-
hat[nak] létre, amit magabiztosabb
id6kben talan elbeszélés- vagy re-
gényelméletnek nevezhettek volna”
(87. old.). Az idézett megfogalmazas
ovatossaga Bényei elméleti szkepszi-
sét sejteti. A dekonstruktiv narratolo-
gia létfeltételeit vizsgalo — ,,mufaj-
bomlaszté” felhangjaival a Balzac-
elemzéshez is kapcsolodé — Borges-
fejezet hasonld kételyeket jelez. A ,,1é-
tezhet-e dekonstruktiv narratologia?”
kérdésre adott hipotetikus valaszok
(hogy ti. nem létezhet, illetve minden
szoveg az) modszeres cafolata a Blan-
chot-fejezet végpontjat idéz6 ,.feltéte-
les” allaspontig jut el. A voltaképpeni
elemzés itt, A haldl és az ranyrii elem-

zésével kezdddik — ahol a Borges-szo-
veg az elmélet feddszovege. Az eddi-
giek fényében aligha meglepd, hogy
Bényei szerint az ,altalanos értelem-
ben vett narratologiai belatas[ok]”
(52. old.) lehetetlennek bizonyulnak
— csupan a munka marad, ,,a szavak
végtelen munkaja és végtelen meg-
munkalasa” (60. old.).

Ezt a felismerést példazza Beckett
trilégiaja — ismét egy alapszoveg,
amelyet Bényei ezuttal a filozofia feldl
sz6lit meg; a fenomenologiai térelem-
z¢és raébreszt a nyelv protézisjellegére.
A becketti narratorok ,,a térbeli feno-
menologiai diszfunkcionalds valdsa-
gos csodai”, a tér a ,pnem-tudoke«
modjan adodik” szamukra. A térben
vald létezésiikh6z protézisekre van
szukségiik: ,efféle protézisként kép-
zelhetjiik el a nyelvet is” (58. old.).
Hiaba a pontos és talald elemzés, Bé-
nyei sem tudja elkeriilni azt a csap-
dat, amelyet a filozofusoknal észlel,
akik a Beckett-szovegeket ,,meggy6z6
illusztracioként” hasznaljak fel fogal-
mi, koncepcionalis el6feltevéseik iga-
zolasahoz. A tanulmanyt viszont
menti az, hogy valoban meggydzd il-
lusztraciojat adja a becketti és a sajat
szovegnek, s kozben nem tesz ugy,
mintha nem volna a ,le nem rogzi-
tettség” maga is filozofiailag elkdtele-
zett elemzOi stratégia. A fejezet és a
konyv egyik alapkérdése talan itt fo-
galmazddik meg a legnyiltabban: va-
jon sziikségszerlien egyiitt jar-e a te-
matizalod (allegorizald, absztrahalo)
olvasas és a valamit (barmit) mon-
das? E kérdés mellett eltorpiil az az
egyébként ugyancsak messzire vezetd
»mellekkorilmény”, hogy Beckett
trilogidja a ,,maradas” mellett teszi le
a voksat, s e tekintetben ellentétes a
nomad kategoriaval és altalaban a XX.
szazadi filozofia egyik alapvetd atti-
tidjével.

A Beckett-olvasas ,jobb hijan”
megmaradd munkaja egyuttal a
konyv alapélménye. Az Archivumok
egy Onreferencialis és igen zart ,,ma-
faj” vagy irasmod kiérlelt példaja,
amely (ezuttal) vilagirodalmi helyek-
tdl inspiraltan tisztazza és teszteli el6-
feltevéseit. A szovegek beszédmodja
felett — kiérleltség ide vagy oda — el-
jart az idd, alighanem szerzojik sem
igy mondana mindezt, ha ma foglalna
allast ugyanezekrdl a kérdésekrdl.
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Immanens szévegelemzései és kérdé-
sei — bar szamos alkalommal igényt
tart ra — nem mutatnak ,kifelé”, az
elméleten tulra, referencidgjuk maga
az elmélet. Az dncélu leckefelmonda-
son a legtdbb esetben persze tulmegy
az elemzés; a fejezetek egy ,,korszert”
narratologiai allasfoglalast koérvona-
laznak, és vildgosan jelzik a szerzd vi-
tapoziciojat.

A kotet a maga szabta koron beliil
maradva leginkabb a dolgok elolvasa-
sanak lehetetlenségét példazza, amit
— mint idézi — ,nem volna szabad tul
konnyelmiien venni” (9. old.). A fel-
szolitasbol adodo tudalékos passzu-
sokat, a végtelen eldonthetetlensé-
gekben tobzddast, a kitiresedett frazi-
sokat ellenpontozzak az alkalman-
kénti konnyit6 frivolitasok, a rész-
eredmények folyamatos megkérddje-
lezése, a lerogzités maniakus keriilé-
se. Az irasok egyenetlen szinvonala
miatti elhibazottsag-érzést ez az el-
lenpont, a kérlelhetetlen elméletisé-
gen atsiité rokonszenvesen szkepti-
kus hang oldja.

I KISS GABOR ZOLTAN

David Craven:

Art and Revolution
in Latin America
1910-1990

Yale University Press, London, 2002.
228 old.

Az 1951-ben sziiletett szerz6 a mlvé-
szettOrténet tanara az Uj-mexikoi
egyetemen; a jOvo forradalmi utdpidit
megjelenitd vizualis mtvészetek torté-
netét targyald munkajat részben Bu-
dapesten irta meg a Collegium Buda-
pest Osztondijasaként 1998-1999-
ben. Tarsadalmi tizenetekbdl épitkez6
mivészetet vizsgal, amelynek gondo-
lati kontextusat az egész vilagra, de
kiiléondsen Latin-Amerikara tartos ha-
tast gyakorlo, trockista szocialista esz-
merendszer alkotja.

A kozel kétszaz oldal husz év kuta-
tasainak és szamos spanyolorszagi,
mexikoi, kubai és nicaraguai tanul-
manyutnak a gyimodlcse. A kubai

utak kis szama a vizsgalddas miként-
jében is észlelhetd: az ,,in situ” felke-
reshetd muvek helyett a sokszorosi-
tott (alkalmazott) grafika, a filmmu-
vészet, a szépirodalom kap helyet
benne. A biralattal finoman kell ban-
ni: a falfestmények ,,hianya” jellemzd
Kubara, s — legalabbis a befogadas
»elkeriilhetetlenségét” tekintve — ve-
lik egyenértékiiek az elobb felsorolt
muivészeti agak produktumai. A ko-
tetben egyébként szinte elkiildoniilnek
az illusztraciok a szovegtorzstdl, igy
6nallo értelmezésre és elemzésre ad-
nak lehetdséget. A szdveg ritkan hi-
vatkozik a reprodukciokra, de ha
igen, akkor hosszu, aprolékos kép-
elemzések keretében.

Craven tObbféle megkozelitésben is
vizsgalja témajanak el6zményeit: eld-
szOr vilaggazdasagi szinten, majd esz-
metorténeti-torténelmi, ,ikonogra-
fiai”-muvészettorténeti vonatkozasai-
ban.

A nemzetgazdasagokat vizsgalva
érdekes parhuzamot von Latin-Ame-
rika és a volt ,keleti blokk” orszagai
kozott. A kdzos torténelmi nevezd a
szembenallas az Amerikai Egyesiilt
Allamokkal, am az eredmény mer6-
ben mas, hiszen a Szovjetunid Ossze-
omlasa utan az uj gazdasagpolitika
rosszabb mutatokat produkalt Euré-
paban. Latin-Amerikdban ezzel
szemben ez a tOrténelmi valtas nem
jart jelent6sebb gazdasagi hatassal.

A ,,mi a forradalom?” kérdésének
megvalaszolasa el6tt a szerzé meg-
vonja kutatasanak ido- és térbeli ke-
reteit: Mexikot 1910 és 1940, Kubat
1959 és 1989, Nicaraguat 1979 és
1990 kozott vizsgalja — a tobbi latin-
amerikai orszaggal nem foglalkozik.
Ezen orszagok geopolitikai egységiik-
ben, azaz Latin-Amerikaként az
Egyesiilt Allamokkal szemben elhe-
lyezked6 szuperhatalmat alkotnak —
legalabbis a volt nicaraguai alelnok,
Sergio Ramirez szerint. A latin-ame-
rikai forradalom semmiképpen sem
azonos a francia, illetve az orosz tor-
ténelemben lejatszodott forradal-
makkal: elhatarolasukat segiti, hogy
1789 6ta maga a ,,forradalom” sz0 je-
lentése is gyakran valtozott. Latin-
Amerikaban a forradalom az idegen
uralom elleni szabadsagharc masodik
(sokszor lezaratlan) fejezete. A XIX.
szazad soran a cordobai és a késébbi

szerzodésekkel lezaruld fiiggetlenségi
mozgalmak csak a kozigazgatast vég-
z0 nemzetek cseréjét és a meszticek
bekeriilését segitették eld, az india-
nok Kkiszolgaltatott helyzete azonban
nem szlint meg. A forradalmak ezen
kivantak valtoztatni: Latin-Amerika-
ban ekkor az eurdpai szociologiai el-
méletek eszkozként, nem pedig cél-
ként szolgaltak. Craven kortars politi-
kusoktol, torténészektdl kolcsonzott
idézetek sokasagaval latja el az olva-
sot; s a forradalommal foglalkozo fe-
jezetet Carlos Fuentes, a mexikoi jo-
gasz-ird, egykori pdrizsi diplomata
szavaival zarja: a harom évtized Me-
xikoban forradalmak sorozatat hozta
magaval.

Ikonografiai vizsgalataihoz a szerzd
Ot évszazadot tekint at: egyarant cital-
ja a XVI. szazadi Cesare Ripa Iconolo-
giajat, Abraham Bosse, a XVII. szaza-
di francia metsz6, a Supermant kita-
1al6 Joe Schuster vagy Szergej T. Ko-
nyenkov szovjet szobrasz muveit. Az
utdbbi két mavész alkotasai — a képre-
gényhOs €s az Aranyember — kozott ér-
dekes parhuzamot von: a testtartas, a
lancot széttépo, feltartott kezek egyér-
telmG hasonldésagot teremtenek a
mindGssze hatévnyi kalonbséggel ké-
sziilt grafika és szobor kozott.

Mi, (ki) igazolja Craven ikonogra-
fiai vizsgalddasanak létjogosultsagat?
Justino Fernandez esztéta, akit a szer-
z0 Wolfflin, Panofsky és Hauser egy-
személyes mexikoi megfeleldjének ti-
tulal, s aki szerint ,,kezdetben (a fal-
festészetet tekintve) mindegyik festd
a keresztény ikonografia hatasa alatt
dolgozott.”

A latin-amerikai forradalmak min-
dig jelent6s muvészeti-intézményi re-
form igényével is fellépnek: a mexikoi
San Carlos Nemzeti Akadémiat pél-
daul el6szor még Benito Juarez ji-
totta meg a XIX. szdzadban, majd
Diego Rivera képzett esténként ,,mu-
vészeti munkasokat” a jogutdd Escu-
ela Nacional de Artes Plasticasban. S
ahol korabban nem volt miivészeti
felsGoktatasi intézmény, ott létrehoz-
tak nemzeti iskolakat. A szandék
mindig azonos: minél tdbb ember
szamara ,hozzaférhetévé” tenni a
kultarat, azaz elitképzés helyett nép-
oktatast nyujtani. Kubaban 1959
utan szamos ilyen intézmény jott lét-
re, a legismertebb a sokrétli Casa de
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las Américas. Nicaraguaban pedig
1979-1980 kozott a ,,forradalom a
kulturaban ¢€s az oktatasban” sandi-
nista jelmondata alapjan a Centros
Populares de Cultura halézatat 24 in-
tézettel alapitottak meg. Ezek a koz-
pontok harmas célt szolgaltak: egy-
részt kiallitohelyeket biztositottak a
muvészeknek, masrészt a sandinista
kormany a kozvetitéstiikkel vasarolt,
illetve kapott ajandékba mualkotaso-
kat az alkotoktodl. Végiil ezen kdzpon-
tokban muvészeti oktatas is folyt: az
olajfestészet technikajat példaul az a
Maria Gallo tanitotta, akinek a vasz-
nait inkabb a falfestészetben is hasz-
nalt erés konttrok jellemzik. Egyéb-
ként Nicaraguaban 1982-ben kiilon
»muralis” iskolat is alapitottak olasz
segitséggel: vezetGje az orszag egyik
legkiemelked6bb falfestdje, Leonel
Cerrato — igaz, az intézmény 1986-ig
nem nyitotta meg kapuit. A technika
iranti allami elkotelezettséget jol jel-
lemzi, hogy a nicaraguai kormany
1985-ben kiadta a mexikoi festd, Da-
vid Alfaro Siqueiros ¢Como se pinta
un mural? ciml kézikonyvét. Ennek a
kormanyzati tamogatasnak is koszon-
hetd, hogy a nyolcvanas évek végén
Nicaraguat mar a muralis mGvek vi-
lagkozpontjaként emlegették.

A kulturalis forradalmak ritkan
kothet6k kozvetleniil egy-egy ember
nevéhez, Mexikoban mégis ezzel ta-
lalkozhatunk. Alvaro Obregén koz-
tarsasagi elnOk oktatasi, muvészeti
intézkedései a falfestészet és a sok-
szorositott grafika elterjedését hoztak
magukkal. A kiilonféle csoportok ko-
zott létrejott szakadas stilisztikai, il-
letve ideoldgiai kérdéseken mult: José
Vasconcelos akadémiai tanarsaga
alatt az Art Deco volt kovetendd, am
az El Maestro folyoirat cimlapjainak
grafikai és tipografiaja szerint a Pa-
rizsbol hazatérd Rivera valtozast ho-
zott. A ,radikalis” Diego Riveranak
az Oktatasi Minisztériumban lathatd
1923-as falfestményei palyajanak s
forradalmi eszméinek csucsat jelen-
tik. Rivera itt abrazolta el6szor a (ta-
nitd)n6t mint a forradalom harcosat.
A ndk helyzete egyébként a forrada-
lomban kérdéses: az elsé feminista, a
késébbi Uno mdas uno és a La Revuel-
ta mexikoi szerzéinek €s olvasoinak
példaképe, Frida Kahlo — Craven
megfogalmazasat idézve — nem hiu-

sagbdl tette at sziiletési datumat ha-
rom évvel késébbre, 1910-re, a forra-
dalom sziiletésének esztendejére.
Ugyancsak a ndi egyenjogusagot hir-
deti a par évtizeddel késébbi nicara-
guai elmélet: a torténelmi mult képi
elemei és a forradalmi eszmék egytitt
teremtenek kulturalis egységet a férfi
€s a n6 kozott. Ugyanitt késziilt egy
enyhén szocialista realista iz plakat
is az 1980-as évek elején: a fiatal, fej-
kendds, almodozva felfelé tekintd
lanyt abrazoldé mu az Uj orszdgor épi-
tiink, 1] not teremtiink cimet viseli. Az
ellenpont Maria Izquierdo mexikoi
fest6 véleménye: blin nének sziiletni,
de még nagyobb vétek tehetséges n6-
ként jonni a vilagra.

A forradalmi muvészetnek nincs
egységes stilusa, hiszen a forradalom
— mint Daniel Ortega 1979-ben nyi-
latkozta — nem alkot miivészeti szaba-
lyokat. Raul Quintanilla, a managuai
Escuela Nacional de Artes Plasticas
igazgatoja védelmébe vette a kifejezés
szabadsagat, és olyan uj, nemzeti ele-
mekbdl épitkezd vizualis nyelv megal-
kotasat tlizte célul, amely nemzetkozi
szinten is jelentést hordoz. Ebben az
értelemben Mexikdban — rossz szoval
élve — stiluspluralizmusrol beszélhe-
tink: a korai Diego Rivera kubista-
ként, Maria Izquierdo szlirrealista-
ként, Rufino Tamayo absztrakt festd-
ként dolgozott. Nicaraguaban az
absztrakciot Rodrigo Penalba falfes-
tészettel (is) foglalkozo tanitvanyai, a
Costa Ricaba emigralt Alejandro
Arodstegui, Orlando Sobalvarro és
Roger Pérez népszerusitették. 1980
utan Hilda Vogel, Julie Aguirre, Ma-
nuel Gorda piaci, parki épuletek falat
diszitd falfestményei képviselik a
»pintura primitivista” aramlatot, me-
lyet a tropusi élénk szinek, a népmu-
vészeti hatds, a ,természeti” és az
»emberi” éles ellentéte jellemez.
Ugyanakkor Santos Medina 1982-es
A latin-amerikai forradalmi egység ci-
mu festménye kubista formabontas-
sal késziilt. Az 1980-as évek végén je-
lenik meg a neoexpresszionizmus és a
magikus realizmus néhany — akkor
még — fiatal nicaraguai festonél: igy
Aparicio Artholanal, Cecilia Rojas
Martineznél, Patricia Bellinél. Kuba-
ban — a Castro altal nem sokra be-
csiilt — absztrakcidot René Portocarre-
ro képviselte. Ugyanitt Raul Marti-

nez nyomdokan Alfredo Rostgaard
Che cim alkotasaval a pop art felé
nyitott.

A forradalmak sziikségszerlien
egyarant igénylik a monumentalis fal-
festészetet s a konnyen, olcsén sok-
szorosithatd grafikat. Mexikoban a
huszas—harmincas években jelent
meg az igény a sokszorositott grafika
irant — a muvészek foként kiilfoldrdl
érkeztek. Pablo O’Higgins falképeket
is készitett, tobbek kozt Rivera tarsa-
sagaban egy XVII. szazadi chapingoi
kolostorban, amelybe az obregdni
foldreformok nyoman egy agraregye-
tem koltdzott.

Ugyancsak O’Higgins volt a Taller
de Grafica Popular alapitdja is 1937-
ben, mely kb. 4000 lino- és fametsze-
tet, illetve litografiat készitett fennal-
lasa soran.

Nicaraguaban és Kubaban az uj
eszmékre épitett propaganda terjesz-
tését szolgalta a film, a fotomuivészet
¢és a folklor is: a szigetorszagban a
mar emlitett Casa de las Américas se-
gitségével. A szépirodalom szintén ki-
emelked6 helyet kapott: Ernest He-
mingway szivesen latott vendég volt
Kubaban, Tennessee Williams is alta-
la lett Fidel Castro személyes ismer6-
se. Nicaraguaban az irok aktiv részvé-
tele miatt a 79-es eseményeket a kol-
tok forradalmanak is nevezik. Kolt6k
forradalmanak, hiszen talan egyik la-
tin-amerikai orszag kozigazgatasaban
sem jelentek meg oly nagy szamban
mivészek, mint a sandinistaknal: Er-
nesto Cardenal kolté kulturalis mi-
niszter, Armando Morales festo
UNESCO-nagykovet, Sergio Rami-
rez ir6 alelnok lett.

Vajon, kozhellyel élve, az intézmé-
nyesiilés jelenti-e a forradalmak vé-
gét? Lehet-e mult id6t hasznalni a
forradalmak targyalasaban? Siquei-
rost kdvetve ugy vélem, hogy a forra-
dalmak lezarultaval (de Latin-Ameri-
ka torténelmét tekintve: nem a halala-
val) felismerhet6vé valik az addig pro-
pagandaeszkdzként szolgald miuvek
muivészeti értéke: amikor a chapingdi
egyetem egykori barokk kapolnajabol
auditérium lett, Riverat biztak meg
kifestésével — ma ez a tér muzeum-
ként szolgal.

I DRAGON ZOLTAN
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Péter Rozsa:
Jaték a vegtelennel

MATEMATIKA KiVOLALLOKNAK

Typotex, Budapest, 2004. 307 old.,
2600 Ft

G. H. Hardy a Mathematician’s Apo-
logyban igy ir: ,,Ahogyan a fest6 vagy
a kolté mintainak, ugy a matematiku-
séinak is szépeknek kell lenniik; a
gondolatoknak, mint a szineknek
vagy a szavaknak, valamilyen harmo-
nikus moédon illeniiik kell egymashoz.
A szépség az els6 proba: a rut mate-
matikanak nincs allando helye a vi-
lagban. Itt kell foglalkoznom azzal az
altalanosan elterjedt téveszmével is
(noha valészintileg sokkal kevésbé az
manapsag, mint husz évvel ezeldtt
volt), amit Whitehead »irodalmi ba-
bonanak« nevezett: a matematika sze-
retete és esztétikai élvezete minden
generacioban csupan néhany hobor-
tos rogeszméje.” (Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1992. 85.
old.) Péter Rézsa, ugy tlinik, e keve-
sek kozé tartozott: ,,En igy képzelem:
a matematika egyik forrasa az ember
jatékos természete, és éppen ezért
nemcsak tudomany a matematika,
hanem legalabb ugyanolyan mérték-
ben muvészet is.” (15. old.)

A Rilke-forditd, szinhaz irant ér-
deklodd, filmkritikakat ird, az Egyete-
mi Lapokban is szerkesztd, idén szaz
éve sziiletett Péter Rozsa nemcsak e
»monomanidja” miatt volt kivételes
matematikus. Ahogyan T. Sos Vera
akadémikus jellemezte, ,,hittéritéként
népszerlsitette a matematikat”, és
komoly erdfeszitéseket tett a mate-
matikaoktatas korszerusitésére, szin-
vonalanak emelésére is. Tanulmanya-
it az Eo6tvos Lorand Tudomanyegye-
temen 1922-ben kémia szakon kezd-
te, de Fejér Lipot el6adasainak hata-
sara hamar a matematika felé fordult.
Az egyetem elvégzése utan, 1927-t6l
polgari iskolaban kapott tanari allast,
de zsido szarmazasa miatt 1939-ben
elbocsatottak, egy idére a budapesti
getto foglya is volt. A haboru utan ko-
zépiskolaban tanitott, majd a buda-
pesti Pedagogiai Foiskola tanszékve-
zet6 tanara lett, ennek 1955-6s meg-

szinése utan, nyugdijba vonulasaig
az ELTE professzora volt.

Munkatarsa, Kalmar Laszl6 iranyi-
totta figyelmét Godel munkassaga és
a rekurziv fiiggvények fele, ez utdbbi
lett szamos publikacidjanak és 1935-
ben megvédett doktori disszertacioja-
nak targya, valamint — Péter Rozsa
kezdeményezésére — Onalld kutatasi
tertilet. 1948-ban jelent meg a sza-
mok vilagarol szold konyve, 1951-ben
a fdminek tekintett Rekursive Funk-
tionen; 1963-ban a Mathematik in der
Schule kozolte A matematika gyonyori
cimi el6adasat. Utolsd6 konyve az
1976-0s Rekursive Funktionen in der
Komputer-Theorie. Matematikai tan-
konyvek tarsszerzdje, valamint a Four-
nal of Symbolic Logic és a Zeitschrift fiir
mathematische Logik und Grundlagen
der Mathematik szerkesztéségének
tagja volt. Tudomanyos és pedagdgiai
munkassagaért Kossuth-dijat, vala-
mint ezlst és arany fokozati Allami
Dijat kapott, a Bolyai Janos Matema-
tikai Tarsulat Beke Mano-dijjal tin-
tette ki. Magyarorszagon Péter Rozsa
volt az els6 nd, akit a matematika aka-
démiai doktorava avattak.

A szamos kiadast és forditast meg-
ért Jaték a végtelennel elészor 1943-
ban jelent meg. Részben megsemmi-
silt, majd Gjrairt fejezetei a haboru
alatt sziilettek meg a Benedek Mar-
cellal a differencialszamitasrol folyta-
tott levelezésének hatasara. Péter Ro-
zsa olyan népszersité muvet akart
irni, amely valoban a matematika ha-
tokdrén kiviil alléknak szol: kdzérthe-
téen, mégis szabatosan és lényegre
toréen. Komoly aggalyai voltak a ma-
tematika mint forma, azaz képletek
nélkili bemutathatésagat illetGen,
ezért a kifejezés pontossagat Csillag
Pallal és Kalmar Laszloval, vilagossa-
gat szinhazi rendezd baratjaval, Lay
Bélaval ellendriztette. A konyv vilag-
sikere igazolja Péter Rozsa sejtését:
»a muvészetekkel kozoés hangulati
elem”, az ihlet és az alkotas Orome
adta lendulet nemcsak a szerzot, ha-
nem az olvasot is magaval ragadja.

A Bevezetés végén kitlizott cél, eljut-
ni a szamlalastdl egészen a legmaga-
sabb matematikaig, a matematikai lo-
gikaig, feszessé teszi a gondolatmene-
tet — nem lapozhatok at fejezetek, de
még oldalak sem a torténet fonalanak
elvesztése nélkil. Rosszul is teszi az

olvasd, ha tirelmetlenkedik, hiszen a
— helyenként bevallottan — naiv hang
gyakran a szelid pedagoguséval és a
koltoével keveredik, konnyed, kelle-
mes €s cseppet sem unalmas (me-
ta)matematikai prozat adva. Péter
Roézsa jatékra hiv a matematika vi-
damparkjaba, ahol ugy tilhetiink fel az
irracionalis szamok korhintajara, hogy
nem szédulink el, az elvarazsolt kas-
tély gombtiikreiben a masodfoku
egyenletek koordinata-rendszerben
abrazolt megoldasai latszanak, és a
szellemvasuton a legijesztObb rémalak
a differencialhanyados. Mindekozben
egyetlen felesleges, megerdltetd vagy
veszélyes lépést sem kell tenniink,
csak hatraddlni, és élvezettel hagyni,
hogy a végtelen dodzsemje mindunta-
lan a miénknek ttkozzon.

A Jarékot Péter Rozsa az ujjakkal
kezdi: ,,a szamlalas mindig azt jelenti,
hogy még eggyel tulmegyilink a mar
meglévin, a tiz ujjon is taljuthatunk,
és igy létrejon az ember elsé nagysze-
ri matematikai alkotasa, az 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10, 11, ... végtelen szam-
sorozat, az ugynevezett termeészetes
szamsor. Végtelen, mert barmily nagy
szamon tul is lehet még eggyel to-
vabbszamlalni.” (16. old.) A szinte a
teljes matematikardl atfogd képet
nyujtd konyv az elsd részében a leg-
egyszerlibb muveletek: az 0sszeadas,
szorzas, hatvanyozas, iteralas bemu-
tatasa utan a fiiggvények grafikus ab-
razolasaval, a kettes és tizes szam-
rendszerrel, az oszthatdsag szabalyai-
val, a kombinatorikaval, a primsza-
mokkal és a tobbismeretlenes egyen-
letekkel ismertet meg. A masodik
részben a természetes szamok végte-
len, egyforman tagolt soratol 1épésrdl
Iépésre jutunk el a valds szamok vég-
telenjéig a negativ szamokkal, a hol
ritkabb, hol ,,strisodo” tortekkel és
az irracionalis szamokkal. A m{a ge-
rincét alkoto fiiggvénytanba valo be-
vezetésben igy a racionalis szamok
utan sorra kertilnek az irracionalisok,
a logaritmus, a sz0g- és hatvanyfiigg-
vények, a komplex szamok, a diffe-
rencialhanyados, valamint a hataro-
zatlan és a hatarozott integral.

Az utolsd részben vilagossa valik,
miért nem négyszogesithetd a kor,
milyenek a transzcendens szamok,
hanyféle a geometria. Sz6 esik a ma-
tematikai intuicionizmusrol, a szim-
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bolikus logikarol, a bizonyitaselmé-
letr6l és Peano szamelméletének
nem-negacioteljességérdl, a kontinu-
um-hipotézisrdl, csoport- és halmaz-
elméletrdl és a matematika eldonthe-
tetlen problémairdl. Péter Rozsa sze-
rint a végtelennel val6 legnagyobb ja-
ték, s igy talan az egyik legnagyobb
emberi alkotas Cantor halmazelméle-
te. A matematikaba ,,jatékos kedvét is
belevitte az ember és a legnagyobb ja-
tékra is képes: megfoghatéva tudja
tenni a végtelent. Végtelenségrdl, ide-
akrol hiteles mondanival6i vannak.
Es mégis annyira emberi, korantsem
az a bizonyos kétszerkettd: magan vi-
seli az ember alkotasanak soha le
nem zart jellegét.” (303. old.)

A konyv tartalmi-szerkezeti felépi-
tésének bemutatasa nem fedheti fel,
hogyan ,,fajul” és jut el a Jarék az egy
meg egyt6l a Kkortars matematikai
gondolkodas hataraiig. Csak a kdny-
vet olvasva tudhatjuk meg, hogyan
forral vizet vagy fog oroszlant a Sza-
haraban a matematikus, hogy lehet-e
a konigsbergi Pregel folyo hét hidjan
ugy sétat tenni, hogy minden hidon
legalabb és legfeljebb csak egyszer at-
kelve jussunk vissza a kiindulasi
pontra stb. Péter Rodzsa egyforma
konnyedséggel avat be annak titkaba,
mi a Dirichlet-fiiggvény, a Bolyai-
geometria lényege, a Pascal-harom-
sz0g, a Galois-elmélet, a Fermat- és
Goldbach-sejtés, a Russell-parado-
xon, GOdel nemteljességi tétele, a

Church-bizonyitas, a Brouwer-féle
matematikai intuicionizmus, Gent-
zen transzfinit indukcidja, Hilbert bi-
zonyitaselmélete vagy a kotet végén
szerepld fiiggelékben kifejtett mester-
séges nyelvek grammatikaja és a spe-
cialis grafok tulajdonsaga.

A ,,kénnyen unalmassa valo techni-
kai részletekt6l” megtisztitott fogal-
makat szemléletes példak egészitik ki,
igy olvashatunk Neumann Janosrol,
aki mas matematikusokkal ellentétben
nemcsak azt tudta bebizonyitani, amit
mar tudott, hanem amit csak akart, s
aki a bolognai kongresszuson allitdlag
kijelentette, hogy a matematika for-
malizalasa érdektelen, de 6 egy doboz
bonbonért barmikor hajlandé ra (270.
old.). Vagy hogy a gyermek Gauss ho-
gyan talalta ki pillanatok alatt a sokta-
gu Osszeg Osszeadasanak egyszer
modjat (37. old.). Az elméletek ismer-
tetése és az anekdotak mellett jol meg-
fér a ,,kis kutatok”, Anna, Marika, Eva
matematikai ,.felfedezéseinek” sora, s
mindekozben Péter Rozsa szomoru,
sz¢ép emléket allit a naci terror aldoza-
tava lett baratjanak, Csillag Palnak és
tanitvanyanak, Fuchs Katonak is. A
végteleniil nagy és a végtelentl kicsi a
Jarékban egyensulyban van. Péter Ro-
zsaval egyitt a végtelennel jatszani
olyan, mint Escher Vizesését nézni: jo.

Meglep6 szin-6sszeallitasu boritdja
ellenére annak 6romével vettem kéz-
be a kotetet — amely az 1943-as,
1957-es és 1969-es kiadasokhoz irt

el6szot, valamint az altalam idézett
Hardy-konyv elGszavat is ir6 C. P.
Snownak a Two Cultures ciml nagy
hatasu eléadasara utald, Formabontas
a »kér kultura« ellen cim@ cikket is
magaban foglalja, hogy keményfede-
les, fuzott kivitelével kiallja majd az
id6 és a tObbszori lapozgatas proba-
jat. Lelkesedésem azonban hamar le-
lohadt, és mar azt gondolom, hogy
nyugodtan lehetett volna puhafede-
les, ragasztokotott is, mert kar lenne
ezt a 8. javitott (!) kiadast gondosan
megOrizni az utokornak. Természete-
sen nem magaval a muvel vannak
problémak, hanem a nyilvanvald
szerkesztetlenséggel: a szdvegben
annyi a hiba, hogy az ember belefarad
a javitgatasba. Hadd emlitsek a szo-
veggondozas nyilvanvalé hianyara
egyetlen példat: mar a kiad6 boltja-
ban a kényvbe lapozva azonnal lat-
hattam, hogyan ,,6nnaldsul a forma”
tiz oldalon keresztiil; bar az minden-
képpen vigasztald volt, hogy a szedés
legalabb kovetkezetes: még a tarta-
lomjegyzékben is igy szerepel a 20.
fejezet cime. Szivszoritd egy ilyen el-
ronditott szoveg. Szeretném azt gon-
dolni, hogy az ilyen kényvek nem val-
hatnak mas konyvek mintajava, s
ahogyan Hardy szerint a rut matema-
tika, ugy a csuf kiadvanyok szdmara
sincs allandé hely a vilagban.
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