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neves filologus és orientalista, a Pazmany Pé-

ter Katolikus Egyetem tanara nemrégiben

elbadast tartott a Mindentudas Egyetemén az
arab kultura és a gorog eredetli tudomanyok viszo-
nyarol. Az el6adast kiséro televizios interjuban felhiv-
ta a figyelmet az altala alapitott és vezetett Avicenna
Kozel-Kelet Kutatasok Intézetére, majd az intézet te-
vékenységét firtatd kérdésekre valaszolva tobbek ko-
zOtt bemutatta a kiadasukban megjelend ugynevezett
»piros sorozat” néhany kotetét. Ezek egyike a Jehuda
Halévi muavét tartalmazoé kotet.

A szoban forgd alkoto, aki a kozépkor legnagyobb
héber koltoje volt, s egyben altalaban is az egyik leg-
nagyobb koézépkori koltd, a XII. szazadban ¢lt. Egyet-
len vallasfilozofiai természeti muvét — a kor zsido
szokasanak megfelel6en — arabul irta meg héber be-
tlikkel.! Mindaddig, amig a zsid6 szellemi élet f6képp
az iszlam teriiletein viragzott, a tudomanyos muveket
altalaban arabul irtak, a vallasiakat pedig — beleértve
természetesen a Szentiras- és Talmud-kommentaro-
kat, valamint a kabbala értekezéseit is — hébertl. Je-
huda Halévi valasztott kerettorténete szerint a kaza-
rok uralkodoja (a VIII. szazadban) vissza-visszatérd
almot lat, amelyben egy angyal adja a tudtara, hogy
szandéka Istennek tetsz0, am cselekvése nem. A ki-
raly el6szor egy filozofustdl, utana pedig egy keresz-
tény, illetve egy muszlim tuddstol kér tanacsot. Mi-
utan egyik parbeszéd sem nyugtatja meg, végiil egy
zsido tudoshoz fordul, akinek hatasara rovidesen at-
tér a zsido hitre. Innentdl kezdve az egész mu kette-
jik parbeszédét jeleniti meg, amelynek soran a hit, a

1 M Az arab szbveghelyek azonositasaban és értelmezésében
nyUjtott segitségéért dr. HegedUs Gydngyinek tartozom kdsz6-
nettel.

2 W V03. Georges Vajda: Bevezetés a kbzépkori zsidd gondolko-
dasba. Logos, Bp., 2002. 202. old.

vallas, a tudomanyok és a filozofia szinte minden fel-
meril6 kérdését megvitatjak. A mivet roviddel Jehu-
da Halévi halalat kovetéen Jehuda Ibn Tibbon (a
Tibbonidak forditdi dinasztiajanak alapitdja, akit ,,a
forditok atyjanak” is neveznek) leforditotta héberre.
Nagyrészt e dinasztia tevékenysége tette a tovabbiak-
ban alkalmassa a héber nyelvet a tudomanyos és filo-
zo6fiai irodalomra. Hangsulyoznunk kell, hogy a
konyvet — minden jel szerint — arab gondolkoddk so-
ha nem olvastak, a kés6bbiekben pedig zsidok is
egyediil Ibn Tibbon forditasaban. Ily moédon a mi
szinte kizardlag héberil fejtette ki aligha tulbecsiil-
het6 hatasat. Modern forditasai természetesen az
egyetlen fennmaradt — kissé hianyos — arab kézirat
alapjan késziilnek, am minden esetben az Ibn Tib-
bon-féle forditas folyamatos figyelembevételével.

Erdemes el0szor egész roviden az utdszOot venni
szemigyre, mert tobb ponton is megvilagitja a ma-
gyar fordit6 és kommentator viszonyulasat targyahoz
és sajat munkajahoz. A Kuzari fordirasa cimi feje-
zetbol (200. old.) megtudjuk, hogy Mardth munkaja
D. H. Baneth 1977-es — Jeruzsalemben megjelent —
kritikai kiaddsan alapul. A mondathoz labjegyzet kap-
csolddik, amely megadja a részletes konyvészeti ada-
tokat, majd igy folytatddik: ,,ugyancsak hasznaltam,
els6sorban Ibn Tibbon forditasanak ismerete, vala-
mint a hianyos helyek kiegészitése céljabol H. Hirsch-
feld: Das Buch al-Chasari, Leipzig, 1887 c. muvét.
V6. 1. konyv 17. jegyzet.” Ha most az olvaso visszala-
pozna a megjeldlt jegyzethez, meglepve tapasztalna,
hogy annak a vilagon semmi kdze a ra hivatkoz6 jegy-
zethez: az emlitett 17. szamu jegyzet Goldziher Ignac
egy teljesen masra vonatkozd kijelentését tartalmaz-
za. Tanacstalansagunkat lekiizdve azonban tovabb ke-
resiink, hatha a tagabb kornyék valamely mas jegyze-
te mégiscsak az lesz, amit Maroth utmutatasa nyo-
man nem talaltunk. Es valoban! Az egész kotet legel-
s0, l-es szamot viseld jegyzete a kdvetkezdképpen
hangzik: ,,A zardjelben talalhato szdveg Ibn Tibbon
héber forditasabdl szarmazik. A szoveget elsének ki-
adta H. Hirschfeld, 1887.” (1. old.)

Ha az ember egy téves utbaigazitas ellenére ralel a
helyre, amelyre vagyott, s ott mégis mast talal, mint
amire sziiksége volt, csalddas t6lti el. Igy jartunk mi
is. Ibn Tibbon héber szévegét ugyanis egyaltalan nem
Hirschfeld adta ki elséként, hanem - &t jocskan
megelézve — David Cassel, 1853-ban. Még ennek
masodik, 1869-es lipcsei kiadasa is korabbi a Hirsch-
feldénél.? Ez a Cassel-féle els6 tudomanyos kiadas
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nem utolsdsorban azért olyan fontos, mert kdvette az
1594-es — Mar6thtol nem is emlitett — velencei ki-
adast abban, hogy visszaallitotta a kozépkori keresz-
tény cenzura altal térolt szévegrészeket.

Maroth tévedésének alapja egyébként nem egyéb,
mint a feliiletes olvasas. A Maroth altal — foleg jegyze-
teihez — er8sen hasznalt francia kiadas? el8szavanak
X. oldalan talalhato adat szerint Hirschfeld az arab
kéziratot adta ki els6 izben Lipcsében 1887-ben.
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A Kuzari 1547-es velencei kiadasanak cimlapja

Maradjunk még néhany bekezdés erejéig Maroth uto-
szavanal, mert érdemes. Az ¢€letrajzi részben megem-
liti, hogy Halévi ,,egyes forrasok” szerint valamikor
1109 utan koltdzott — egy allitdlagos pogrom miatt —
a keresztény fennhatdsag alatt allo Toledobodl, ahol va-
l16szintleg sziiletett, és ifjukorat is t6lt6tte, az akkor
még arab uralom alatt all6 Cérdobaba. Azt varnok,
hogy e helyiitt szoba jon az itt keletkezett és egész €le-
tére kihato baratsag az Ibn Ezra csaladdal, irodalmi
hatasa a kolt6 Mose Ibn Ezrara, teoldgiai hatasa a ko-
zépkor egyik legnagyobb Biblia-kommentatorara, a
Nyugaton Spinoza Trakratusabol ismert Abraham Ibn
Ezrara, valamint koz0s utazasaikra és valdszint roko-
ni kapcsolataikra. De nem, nem jon széba. Igy nem
keriil a latokorbe az sem, hogy Abraham Ibn Ezra
Pentateuchus-kommentarjanak a Tizparancsolat elsd
mondatat kommentald részében név szerint hivatko-
zik — az akkor mar halott — Jehuda Halévire egy olyan
kérdésben, amely a Kuzar: hitfelfogasanak kozponti
magjat alkotja.> De mint mondtuk, nem jon szoba.
Ehelyett a keresztény pogromok atfogd magyarazatat

és indoklasat kapjuk. Idézem: ,,A zsidok ugyanis az
iszlam kultarajaban néttek fel, a mindennapi életben
anyanyelviikként az arabot beszélték, kovetkezésképp
a reconquista idején legjobb esetben is megbizhatat-
lan, de sokkal inkabb ellenséges elemnek szamitottak
a keresztény kiralysag szempontjabol. Puszta létiik,
kulturalis elkotelezettséglk, neveltetéstuk az iszlam vi-
laghoz vald kapcsolodas és muszlim gyokerei miatt (?)
mind fenyegetést jelentett a még meg nem szilardult
[...] kiralysagnak. Voltaképpen ennek a keresztény ki-
ralysagnak szinre behodolt (1), am szive mélyén még-
is az iszlamhoz hazo (?), tehat igazi arcat rejtegetd (1),
[...] potencialisan az 6tddik hadoszlop szerepét be-
tolté rétegnek a folkutatasara és leleplezésére hozta
létre az 4j spanyol kirdlysag az alapjaban véve bizton-
sagpolitikai céllal (!) mikods »Vizsgald birdsagote,
kozismert nevén az inkviziciot.” (183. old., a zarojel-
be tett irasjelek természetesen télem vannak, T. Gy.)

Talan ne vesztegessiink szot arra, hogy e mondatok
gondolati mélysége nyomban feltarul eléttiink, mi-
helyt — mondjuk - az inkvizicié kifejezést behelyettesit-
jik a KGB vagy az AVH szavakkal, az arab nyelvhez és
kulturahoz valé kotodést pedig a polgari miiveltséghez
és értékekhez valo ragaszkodassal. Pedig megvilagito
ereju volna. De a folsorolas az efféle altalanositas nél-
kiil, onmagaban sem teljes. Joggal hianyoljuk az emli-
tetlenil hagyott kiitmérgezést, a ,,fekete halal” terjesz-
tését vagy a lopott templomi ostya titokban térténd
kinzasat. Marpedig az inkvizicio felallitasanak kikeriil-
hetetlen torténelmi sziikségszertisége és jogosultsaga
en¢lkiil nem lesz mindenoldaluan indokolt.

Am maradjunk inkabb szigortian a torténelemnél.
Az inkvizicid iranti pozitiv elfogultsaggal nemigen va-
dolhato Encyclopaedia Judaica (ami mellesleg szere-
pel a kotet bibliografigjaban, 204. old.) adatai szerint
az egyaltalaban vett intézményes inkviziciét — bizo-
nyos spontan elézmények utan — III. Ince papa kezd-
te el szervezni a XIII. szdzad elején, hosszu évtize-
dekkel tehat Jehuda Halévi halala utan. Allando in-
tézménnyé IX. Gergely alakitotta 1233-ban, s min-
den alapitd irata szerint eredetileg kizardlag az egy-
hazon belil jelentkez6 eretnekségek ellen, az 1209
ota folyo albigenstuldozések folytatasaként. Eredeti-
leg — kanonjogi okokbdl — nem is foglalkozhatott a
zsido gylilekezetekkel, am ezt a megkdtést 1240 ko-
rill feloldottak, hogy Parizsban (!) nyilvanos Talmud-

3 B V6. The Kosari of Yehuda Halevi. Translated, annotated
and introduced by Yehuda Even Shmuel. Dvir Publishing
House, Tel-Aviv, 1994. El6szd héberdl: 50. sk. old.

4 M Juda Hallevi: Le Kuzari. Apologie de la religion méprisée.
Traduit sur le texte original arabe confronté avec la version héb-
raigue et accompagné d’une introduction et de notes par
Charles Touati. Peeters, Louvain—Paris, 1994.

5 M A hely részletes értelmezését |. Shalom Rosenberg: be-ik-
vot ha kuzari. (A Kuzari nyomaban) Szifriat ,maalah”, Jeruzsa-
lem, 1991. 53. skk. old. (héberl).

6 M Bar sejtésiink van réla. Jollehet Mardth nem hivatkozik ra,
de kétségtelenll hasonldkat éllit Colette Sirat: A zsido filozdfia a
kézépkorban. Logos, Bp., 1999. 42. és 100. old. De nala sem
talalunk semmiféle hivatkozast, amivel a karaitak fenyegetd his-
paniai eléretérésére vonatkozo kijelentését bizonyitana.
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égetésekre kertilhessen sor. Az inkvizicio els tOme-
ges zsidouldozései ugyancsak Franciaorszagban estek
meg 1288-ban, de nem a tavoli kalifatus iranti nyel-
vi-kulturalis vonzalmak, hanem egy troyes-i vérvad
miatt. Maréth érdekes teoldgiai-politikai okfejtésétdl
eltéréen, Spanyolorszagban a zsidok erdszakos térité-
se két hullamban, 1391-ben és 1412-14 kozt ment
végbe, létrehozva a conversos (héberil: anuszim = aki-
ken erdszakot tettek) kozosségeit, amelyeket aztan az
immar eretnekségnek tekintett titkos judaizmusuk
miatt valdban 1ild6zott az inkvizicid: mégpedig 1481-
t6l (). Ami pedig az arab nyelviisége és arab kultura-
lis vonzalmai miatt Spanyolorszagbol ekkortajt
(vagyis a XV. szazad végén) eliildozott zsidokat illeti,
kozismert, hogy a Balkanra és Eszak-Afrikaba mene-
kiltek jelentds része még a XX. szazad elején is ra-
gaszkodott ladino (azaz kdzépkori spanyol) anyanyel-
véhez (vo. pl. Elias Canetti: A megdrzom nyelv). E
nyelv létrejottében nyilvan komoly szerepet kapott az
a — Mardthtdl tokéletesen mellézott — tény is, hogy
¢ppen a Halévi feltételezett halala korili években
Eszaknyugat-Afrikaban és Spanyolorszagban a fana-
tikus al-mohadok vették at a hatalmat, akiknek ild6-
zései eldl zsidok és keresztények fejvesztve menekiil-
tek a keresztény spanyol foldre. ElSliik menekiil el a
Majmonidész csalad is 1159 koriil, igaz, 6k végil —
némi keriilével — a héditdktol megkimélt Egyiptom
felé. Maroth nyilvan azért nem emliti az al-mohado-
kat, mert azzal problematikussa tenné a spanyol zsi-
dok altala feltételezett arab- és iszlam-nosztalgiait.

Mindenesetre a spanyol inkvizicid intézményes
szuletésekor (1481) tehat mar t6bb mint haromszaz
év tavolsagra vagyunk Jehuda Halévi életétdl. De hat
akkor miért jott egyaltalan szoba? Az utdszo szerzojét
motivalhatta esetleg az inkvizicio ,,megvetett vallasa-
nak védelme” is, de talan a Karinthy altal forditott
Leacock-iras kezdémondata adhatna meg a valaszt:
»torténetink szempontjabdl ugyan ennek kiilono-
sebb jelentdsége nincsen, miutan tdérténetiink nem
Skoécia nyugati partjain jatszodik, hanem Irorszag ke-
leti partjain. De azért ott is elég rossz id6 volt.”

Az utdszd egyébként — mint latni fogjuk, a kommen-
talo jegyzetekkel egyetemben — meg-megujulo torek-
vésnek latszik két, egymassal nehezen 6sszehozhat6 al-
litds egyidejli igazolasara. Egyfel6l azt bizonygatja,
hogy Jehuda Halévi olyan mélyen gyokerezik az arab-
muszlim kultiraban, hogy mar-mar az a benyomasunk
tamadhat, hogy egy zsid¢ vallasu arab filozofussal al-
lunk szemben. Igy példaul a zsido népnek Isten kiva-
lasztott népeként torténd megjelenitésével és magasz-
talasaval ,,a szerz6 a muszlim vilag egy [...] jol ismert
és elterjedt irodalmi hagyomanyahoz is kapcsolodik”
(186. old.). Ezzel a h6sénekekre valo utalassal valahogy
mintha elsikkadna az a tény, hogy mind a valasztott
nép bibliai térténete, mind ennek talmudi értelmezése
¢és a hozza kapcsoldodo fejtegetések idGben kissé meg-
elézik az iszlam egész keletkezését. Ha nem Jehuda
Halévirdl, hanem példaul Philonrol volna szo, bizonya-
ra az Iliaszra, esetleg Periklész — Thukiididésznél leirt —

temetési beszédére torténne mufaji utalas, melyekben
szintén talalkozunk dicséitésekkel.

Az Isten kivalasztottjainak tekintett profétak, ,,a ki-
valasztottak szoros kapcsolata az isteni szféraval”:
»mindezek a gondolatok alapvetéen hataroztak meg a
[...] siita iszlam teoldgiajat. Jellemzé modon az e gon-
dolatok el6adasahoz sziikséges terminoldgia a Kuza-
riban maga is a siita iszIdmbol szarmazik.” (184. old.)
Tegyiik hozza: kivéve a Jehuda Halévi altal békezlien
alkalmazott héber nyelvli bibliai és talmudi idézetek-
ben. Ezzel az er6vel mellesleg akar azt is allithatnank,
hogy amikor — teszem azt — Martin Buber német nyel-
va irasaiban alkalmazza a német Schopfung (terem-
tés), Offenbarung (Kkinyilatkoztatas) vagy Erlosung
(megvaltas) szavakat, eszmeileg kizarélag a német
protestans teoldgia gondolatvilagabdl taplalkozik, s6t
»az e gondolatok eléadasahoz sziikséges terminolo-
gia” is — mint latjuk — a német kereszténységbdl ,,szar-
mazik”. Mindez a legszorosabban 0Osszefiigg azzal,
hogy Mar6th szemléletében egyediil a filozofianak
van Osszefliggd hatastorténete, vallastOrténeti hatas-
Osszefiiggésekrdl nem tud: ha Halévi barmely gondo-
lata emlékeztet egy arab filozofusoknal is meglévd esz-
mére, akkor onnan ,,szarmazik”. Am ha az iszlam va-
lamely teoldgiai eszméje, mondjuk a semmibdl valo
teremtés, a teremtményeit megszolité egyetlen Isten
vagy a tulvilagi biintetés fogalma mertl fel, az nyilvan
az iszlam — minden elézményt nélkiil6zé — 6nalld ki-
nyilatkoztatasanak terméke. Kiilondsen problemati-
kussa teszi ezt az egyébként is féloldalas szemléletet,
ha olyan mu forditasa és kommentalasa soran jelent-
kezik lépten-nyomon, amelyben példaul a cimsze-
repld (a kazar kiraly) érdekl6dését a judaizmus irant
éppen az keltette fol, hogy kinyilatkoztatott hitének
alatdmasztasara mind a keresztény, mind a muszlim
tudos a zsidok Irasara hivatkozott. A kazar kiraly elfo-
gulatlanabbnak bizonyul a forditonal.

Maroth masik torekvése ugyanakkor annak kimuta-
tasa, hogy Halévi kiizdelme a karairak zsido6 szektaja
ellen megakadalyozta a zsid6 vallas ,,hellénizalodasat”,
amely folyamat viszont — szerinte — lezajlott mind a ke-
reszténységben, mind az iszlamban (195. sk. old.). A
karaizmust alapvetden az iszlam racionalis teologiahoz
,»hasonld mozgalomnak” latja, néhany sorral lejjebb
pedig részben mar abbol is szdrmaztatja (195. old.).
Torténelmileg a kovetkezOképp helyezi el: ,,Eppen Je-
huda Halévi életének idején jutott el mozgalmuk a
csucspontra, a tizenkettedik szazadi Hispaniaban
majdnem végérvényesen sikeriilt maguk ala gylrni és
folszamolni a rabbinikus iranyzatot.” (Uo.)

Nem tudjuk megvalaszolni azt a kérdést, hogyan
fordulhat el6 felndtt, hivatasos tudoésemberrel, hogy
tokéletesen 1égbdl kapott és minden alapot nélkiil6zo
allitasokat tegyen.® Marpedig ezuttal (is) ez tortént.
Roéviden: a VIIL. szazad elején, Anan ben David tevé-
kenysége nyoman, az iszlamtdl meghdditott Babilo-
nia és Perzsia teriiletén tamadt, kifejezetten vallasi-
ritualis mozgalomrol van szd, amely élesen szembe-
helyezkedett a judaizmus talmudi-rabbinikus forma-
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javal. Szamos egyéb, kisebb almessiasi, illetve — talan
— fennmaradt szadduceusi csoportot olvasztott ma-
gaba. (Csak zardjelben érdemes megjegyezni: akad
egy sokat vitatott mellékszal is, amely a holt-tengeri
tekercsek felé tlinik mutatni, de ez a bizonytalannal is
bizonytalanabb.) A rabbinikus tobbséggel szembefor-
dulé iranyzat nagyjabol a IX. és a XII. szazad kozott
jut delelGjére, és viragzo karaita irodalmat (eddigre
mar részben filozofiai irodalmat is) hoz létre szinte
egész Eszak-Afrikaban, Egyiptomban, az iszlam kele-
ti terliletein, és mindenekelStt ekkori szellemi koz-
pontjaban: Izrael f6ldjén. (Mardéth, aki pedig rokon-
szenvezni tinik a karaitakkal, nem emliti, ezért mi
igen: e jeruzsalemi szellemi centrum ugy fog majd
megszinni, hogy a keresztesek egyetlen, langba bori-
tott imahazba zsufolva az utolsd szalig kiirtjak dket,
mellesleg a rabbanitikkal egyiitt.”)

Az Encyclopaedia Fudaica szerint a karaizmus ha-
nyatlasa éppen a XII. szazadban kezdddik. Rovid ki-
vételt egyedil Egyiptom jelentett, ahol a helyi musz-
lim hatosagok valamiért timogattak 6ket, de ennek is
nyomban vége szakadt Majmonidész odaérkezésével.
Tomoren: a karaita mozgalom soha, sehol nem jart a
kozelében sem annak, hogy ,,végérvényesen maga ala
gyurje és folszamolja a rabbinikus iranyzatot”, és vég-
képp nem Hispaniaban, ahol — a korszak tengernyi is-
mert karaita személyisége kozill — ird és mondd
egyetlen nevet ismeriink, amelynek viseldje ott mi-
kodott (Szidi Ibn al-Tarasz, valamint 6zvegye) a XI.
szazad végén. Roviddel késobb a kis karaita kozos-
ségnek nyoma vész. A spanyol f6ld volt az iszlam te-
rilletei kozt talan az egyetlen, ahol a karaizmus gya-
korlatilag egyaltalan nem tudta megvetni a labat. Je-
huda Halévi szamara elsésorban kiterjedt olvasma-
nyaibdl és hallomasbdl voltak ismertek, s csak arra
tgyelt — méghozza sikerrel —, hogy a Kuzdr: VIII. sza-
zadba helyezett fiktiv kerettorténetének megfeleléen
ne tegyen emlitést ennél késObbi karaita szerzOkrol.?

Mardéth markans parhuzamot lattat az ,,orthodoxia-
nak és a hagyomanyokat hattérbe szorité racionalis
teoldgianak” az iszlam vilagon beliili harca, valamint a
rabbinizmus és a karaizmus zsiddsagon belili kiizdel-
mei kozt (195. sk. old.). Ennek a parhuzamnak a fenn-
tartasahoz persze elengedhetetlentll sziikséges, hogy
elhallgassa azt a tényt, miszerint a karaitak voltaképpe-
ni f6 teoretikus ellenfele és — eszmetdrténeti hatasai-
ban — legy6zdje a X. szazadban élt Szadja Gaon volt,
a filozofia és a racionalis teologia Majmonidész eldtti
legnagyobb képviselGje. Szadja, a szurai Talmud-aka-
démia feje, a rabbinizmus valaha élt egyik legnagyobb
tekintélye és egyben a kozépkori zsido filozofia tulaj-
donképpeni megalapitdja hagyta rank a karaitak elleni
legszenvedélyesebb polémiakat. Kiizdelmiiket megle-
het6sen nehéz volna ,a rabbinikus és a racionalis
iranyzat” kozti harcként (uo.) abrazolni, ezért Maroth
nem is abrazolja, csupan kinyilatkoztatja.

Az utdszo szerzdje csak ezek utan tudatja veliink, mi
is volt a célja ennek a tisztara koholt eszmetorténeti
konstrukcionak. Mivel a karaizmus szerinte voltakép-

pen nem mas, mint ,,a hellénizalt muszlim teologia”
zsido hajtasa, ezért ,,a karaitizmus jelent6s mértékben
hellénizalta volna magat a zsido vallast is, elutasitasa
tehat egyben a kereszténységre és az iszlamra jellemzd
hellénizacionak az elutasitasa volt. [...] A gorog kulta-
ra elfogadasabol fakadoan ezért e két utobbi vallas sza-
mos kozos vonast mutat f6l, ami dsszekoti Oket, de el-
valasztja mindkettSjuket a harmadik kinyilatkoztatott
monotheista vallastol, a judaizmustol.” (Uo.)

Maroéthra bizzuk ennek az immar kézos gordg kul-
turara alapozott antijudaista szovetségnek a tovabbi
apolasat, és a tématol bucstzoban csupan emlékez-
tetjiilk 6t néhany oldallal korabbi mondatara, ahol —
miutan utalt Jehuda Halévi és al-Ghazali (meghalt
1111-ben) filozofiaellenes felfogasanak bizonyos ha-
sonlosagaira — az utdbbival kapcsolatban ezt irja: ,,Az
0 tamadasa tulajdonképpen véget is vetett a filozofia
viragzasanak az iszlam orszagaiban.” (192. old.)
Nyilvan rogton ezt kovetden indult meg a szoban for-
g0 hellénizacio folviragzasa.

tt az ideje, hogy sztrdprobaszerlien érintsiik ma-

ganak a forditasnak néhany problémajat. Van

olyan, hogy valaki — legyen akar egy human tudo-
many szaktuddsa — nem szivel egy szdveget, amit ta-
nulmanyoz. Persze senki sem kényszeriti, hogy le is
forditsa. De megeshet, hogy valamiért mégis lefordit-
ja, s ki tudja, még az is megtorténhetik vele, hogy
jegyzetekkel és utdszoval latja el. Egyvalami azonban
nem eshet meg vele, legalabbis normalis kortlmé-
nyek kozott nem. Az tudniillik, hogy olyan ellen-
szenvvel viseltessék a szoban forgd szoveggel szem-
ben, hogy kezet emeljen ra. Maro6thtal azonban
mindez megtorténik.

A Kuzari kerettorténetének mindjart az elején,
ahol a kazarok kiralya, hogy isteni parancsot kozl6
érthetetlen almara megoldast leljen, izgalmas parbe-
szédet folytat egy filozofussal. Miutan az utobbi rész-
letesen kifejtette enyhe ujplatonizmussal fliszerezett
arisztotelianus vilagképét, a kazar a kovetkezdket

7 B V6. H. Graetz: Volkstimliche Geschichte der Juden. Ben-
jamin Harz Verlag, Berlin-Wien, 1922. Il. két., 233. old.

8 M Erdemes megjegyezni, hogy Mardéthtal ellentétben Colette
Sirat-nak legalabb problémat okoz a dolog. Kényvében meg-
jegyzi, hogy bar a kairdi genizabdl el6kerdilt levelében J. Halévi
azt allitja, ,konyvét a karaizmus letérése érdekében irta”, ,és a
szerz6 a karaitakat itt-ott emliti is a szOvegben, de — legalabbis
szamunkra Ugy tlnik — gondolkodasaban nem foglalnak el tul-
sagosan jelentds helyet.” . m. 100. old.

9 W Touati: . m.

10 W Halévi még egy masik helydtt is (I,113) idéz az evangéli-
umbdl. Mardth labjegyzetben itt is a Vulgata szbvegét kdz-
li (30. old., 67. 1j.).

11 M Touati: i. m. 6. sk. old., 32. Ij.

12 W Talan nem egészen érdektelen itt megjegyezniink, hogy a
talmudi és az evangéliumi hely tisztara kilsédleges hasonlosa-
ga még a nagy Talmud-forditét, Lazarus Goldschmidtet is oly
mértékben befolyasolta, hogy locusunkat Maté evangéliuma
szerint forditja, s nem veszi észre, hogy az arami szévegben
nem az all. Valéjaban itt a Talmud egy sztereotip észbvetségi
formulat értelmez ra az altala nyilvan hallomasbdl ismert Jézus-
logionra (Der Babylonische Talmud. Neu Ubertragen durch La-
zarus Goldschmidt. Biblion, Berlin, 1929. I. két., 792. old.)
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mondja — Maroéth szerint: ,,Ha nem igy lenne, akkor
a keresztények és a zsidok, akik a lakott vilagon osz-
toznak, miért harcolndnak egymassal? [...] bojtdlnek
¢és imadkoznak, de elszantan mennek el, hogy megdl-
jék felebaratjukat, abban a hitben, hogy felebaratjuk
megolése a legfobb jotett ...” (I,2: 4. old.)

Nem sziikséges orientalistanak, de még a kdzépkor
tuddsanak sem lenni ahhoz, hogy a forditas olvasdja
megalljon e pontnal, és mélyen gondolkoddba essék.
Valahol az egészen elemi torténeti ismeretek kodos
hatarmezsgyéjén ugyanis riaddt jelez egy kigyuld vo-
ros lampa: mikor osztoztak a ,lakott vilagon” keresz-
tények és zsidok? Mikor harcoltak egymassal, és hol
6ldokolték egymast — Isten dicsGségére — éppen ke-
resztények és zsidok? Gondolhatott-e efféle stiletlen-
séget egy XII. szazadi zsid6 gondolkodo, hacsak nem
képzelte & is maga koré a nem az 6 agyaban sziiletett
és koraban még sehol sem 1étezd spanyol inkviziciot?
Bar még ez sem magyarazna meg a torténelmileg so-
ha nem volt ,,egymast” 6ldoklést.

Nos, a Mar6th altal hasznalt Baneth-féle arab szo-
vegkiadas e pontjan — ahogy ez varhato volt — ,,ke-
resztények és muszlimok” allnak, akarcsak a fold va-
lamennyi forditasaban is, beleértve a keze tigyében
fekvd Touati-féle forditast.’ Az altala kontroll gyanant
alkalmazott héber Ibn Tibbon-forditas Hirschfeld-fé-
le kiadasaban pedig ,,Edom és Jismaél”. Edom mar
az okorban is Réma zsid6 megjel6lése volt, a kozép-
korban értelemszertien terjesztették ki a Roma-koz-
pontu kereszténységre. A Jismaél név — minimalis
bibliai ismeretek birtokaban — nem szorul magyara-
zatra. Marad tehat a kérdés, amire jelen kritika olva-
sOja hidba varja valaszunkat: mi tortént itt? Ilyen fél-
reolvasas nem képzelhetd el, kivalt akkor, ha valaki
nem csupan kozépkori nyelveket tanul, de legalabb
egyszer tartott mar a kezében torténeti munkat is.

Menjiink tovabb ezen a kiilonds nyomvonalon.
Mardth az utdszo 198. oldalan Halévirdl tgy ir, hogy
»[j]ollehet, amint ez életrajzabdl is lathatd, hosszabb
ideig élt keresztény kornyezetben, miivébdl a keresz-
ténység ismeretének mégsem mutathato ki semmifé-
le hatasa sem”. Ez a jellemzés ellentétben all azonban
Maréth eljarasaval. Amikor Jehuda Halévi a filozofus
utan egy keresztény tudost léptet a kazar kiraly elé,
hogy tomoren 6 is foglalja Ossze hitének tanitasait, a
keresztény tudos utolsé mondata igy hangzik: ,,A
Messiasrol meg van irva az Evangéliumban: nem
azért jottem, hogy barmit is eltdrdljek Mozes torveé-
nyeibdl, hanem inkabb azért, hogy megerdsitsem és
kibovitsem azt.” (I,4: 6. old.) A forditd ehhez labjegy-
zetet kapcsol, amely megadja a pontos evangéliumi
helyet (Maté 5,17), majd a teljes mondatot latinul.!°
Ha Halévi esetében a kereszténység ismeretének nem
mutathaté ki semmiféle hatasa sem, akkor persze
megfejthetetlen, miért éppen latinul szerepel a jegy-
zetben az idézet. Annal is inkabb, mert van itt még
egy aprosag: labjegyzetiink kiegésziil még egy mon-
dattal. ,,A mondat majdnem ugyanebben a formaban
megtalalhaté a Babiloni Talmudban is (Sabbath,

116b).” Ugye, ez a megfogalmazas elég vilagosan su-
gallja, hogy Jehuda Halévi, mivel nala a kereszténység
ismeretének Maroth szerint semmiféle hatdsa nem
mutathatd ki, nem kozvetleniil idézett az evangéli-
umbol, hanem a Talmud idézett szakaszat kovette.
Csakhogy ha feliitjiik a Talmudot (vagy akar csak fi-
gyelmesebben olvasnank el Touatinak azt a labjegyze-
tét, amelyet itt Mardth kovet!'!), azt fogjuk tallni,
hogy Halévi nem idézhette az evangéliumot a Tal-

Sinagoga de Santa Maria la Blanca. Toledo, 1200 kér(il

mudbdl, az ott szerepld keresztény tudds szerint
ugyanis a Messias nem azt allitja, hogy ,,nem azért
jottem, hogy barmit is eltordljek Mozes torvényeibdl,
hanem inkabb azért, hogy megerdsitsem és kibdvit-
sem azt”, hanem azt, hogy ,,nem azért jottem, hogy
elvegyek Mozes torvényébdl, és nem is azért jottem,
hogy hozzitegyek Mozes térvényéhez”. 12

Jehuda Halévi, mar csak a kerettorténet szereposz-
tasat betartando is, engedi, hogy a keresztény tudos
az evangélium szavait mint a Messids szavait idézze,
és ebben XII. szazadi héber forditoja, Ibn Tibbon is
koveti 6t. Marothnak azonban nem sikertilt a vallasi
tiirelem — és a jozan ész — e XII. szazadi fokara eljut-
nia. Amikor joval kés6bb a zsid6 tudods az allegorikus
értelmezések sziikségességét magyarazza a kiralynak,
és ehhez talmudi haggadakat idéz, melyeknek kurzi-
valasaval a fordito is jelzi szamunkra, hogy ezek az
arab eredeti kdzegében is héberiil szerepelnek, akkor
az igy néz ki: ,,Hét dolog lett a vilag el6tt teremtve: az
Edenkert, a Tora, az Igazak, [...] Krisztus, David
fia.” (II1,73: 111. old.) Néhany sorral lejjebb meg is
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ismétli. Mondani is felesleges, hogy az eredetiben
mindenttt a héber Messias sz6 szerepel. Van ember a
foldon, aki el tudja képzelni, hogy egy kozépkori zsi-
do6 gondolkodd a még csak eljovend6é Messiast Krisz-
tusnak nevezi? Mit szo6lna a fordito, ha azzal a kifeje-
zéssel talalkozna egy nem arab keresztény szajaba ad-
va, hogy ,,a Megvalto, Allah fia”? Nehezen képes az
ember elharitani azt a benyomast, hogy forditoja e
konyvet az elégetés helyett forditotta le.

A kezer emelésnek Jehuda Halévi kdnyvére — és talan
masra is — talan még ennél is kirivobb példaja az is-
tennév marothi kezelése. A zsido bolcs a negyedik
konyvben jut el oda, hogy elmagyarazza a kazar ki-
ralynak a kiilonb6z6 bibliai istennevek jelentésbeli el-
térését. ,,A magasztalds €s a részletezés abban a név-
ben talalhatdé meg, amelyiket jod-dal, héth-tel, waw-
val, ha-val[...] irnak.” (IV,1: 113. old.). El6szor téve-
désnek, elirasnak néznénk, ha nem ismétlédnék meg
minden alkalommal, példaul IV,25-ben (140. sk.
old.). Ugy vélnénk, hogy a targyat illetéen minden
kozepesen muvelt eurdpai ember tisztaban van vele,
ha egyébbel nem is, hogy a bibliai istennév, a tetra-
grammaton beti: J-H-V-H. A szdban forgd héber be-
thk tehat: jod, hé, vav, hé. A tetragrammaton kovetke-
zetes félreolvasasaval (és félreirasaval) kapcsolatban,
sajnos, a véletlen tévedést nem csupan a cs6konyos is-
meétlés zarja ki, de — hadd emlékeztessiik az olvasot —
az a tény is, hogy Jehuda Halévi egész miivét — habar
arabul, de — héber bettikkel irta, s igy természetesen a
Mardéth altal hasznalt Baneth-féle szdvegkiadas is igy
nyomtatja. Osszegezve: ha Mardth masutt is hajlamos
volna Osszecserélni a héth betlt a hével, le sem tudna
forditani a mavet, mert el sem tudna olvasni.

Ebben az tigyben mar szinte emlitést sem érdemel
az a konok kovetkezetesség, amivel minden lehetd al-
kalommal — maganhangzokkal ellatva — Kkiirja a teljes
istennevet (pl. IV,1: 113., 116. old. stb.), amit zsido
hit ember — és Jehuda Halévi az volt — soha meg nem
tenne, s természetesen az eredetiben sem (és a Ba-
neth-féle kiadasban sem) volt sehol kiirva, hanem ha-
romsz0g alakban elhelyezett harom jod betl jelezte.
Maroéth azt a — ma mar vallasilag kissé tulhaladottnak
tekinthet6 — megoldast valasztotta, hogy forditas for-
majaban viaszbabut készitett maganak, amelyet — va-
lahanyszor moédot talal ra — tvel szurkal. Hogy pon-
tosan kinek vagy minek szandékozik igy artani, azt ne
firtassuk. Ennek az eljarasnak egyik ékes bizonyitéka
talalhat6 a 116. oldalon, ahol Halévi idéz (természe-
tesen hébertl) a Kiralyok I. konyvébdl, s a forditd ma-
gaban a magyarra forditott bibliai idézetben is kiirja a
nevet, amit mellesleg — ellendriztem! — a Vulgata sem
ir ki, hanem Dominusszal fordit. Megszaladt a td.

jelen kritikahoz ezek utan talan mar csupan
egy rovidebb, nem kiilonosebben részletezd
hibajegyzéket érdemes biggyesztentink, ugyan-

csak szurdprobaszerten.
Fel nem ismert és ezért meg sem jegyzetelt bibliai
idézet mindjart az els6 oldalon, noha az eredeti arab

szovegben is héberil van: ,,Akinek belatasa van, az
meg fogja érteni.” (Daniel 12,10). (I,1: 1. old.)

Leforditott, am a meg nem értéstdl eltorzult mon-
dat: ,,A mindenség az els6 okhoz tér vissza, nem egy
szandék, hanem egy bel6le kiaradd emanacio révén”
stb. (I,1: 2. old.). A mindenség nem zér vissza az els6
okra, ¢és nem arad ki bel6le semmi, mert ha mégis
ilyesmi t6rténne vele, azt senki nem hivna emanacio-
nak. Ugyanis a mindenség nem emanal, hanem 06t
emanaljak. Az arabban és az Ibn Tibbon-féle héber
forditasban szerepld kifejezés masik — helyes — értel-
me: a mindenség az elsé okra megy vissza (értsd: ab-
bol magyarazhatd, abbol ered).

A korabbiakhoz hasonlo és nyilvan ugyanonnan fa-
kadd kezet emelés a szovegre: a zsido tudods a judaiz-
mushoz kiviilrl csatlakozokkal kapcsolatban jegyzi
meg, hogy ,,ha valaki a népek koziil hozzank csatlako-
zik, részesedik tidviinkbdl, de nem lesz veliink egyen-
rangt” (1,27: 9. old.). A keresztény értelemben vett
tidvre egyaltalan nincs héber sz90: mind az arab, mind
a héber kifejezés javakat, és talan erényt jelent.!3

Valamikor egyszer Wedres Sandor tréfabol lefordi-
totta Schiller Kesztyiiballadajat, méghozza szotarral a
kezében, és sz6 szerint. Ezért a cime is ugy hangzott,
hogy A kézcipé (der Handschuh). Hasonldéan komi-
kus kovetkezménnyel jar, ahogy Mard6th az arab ere-
detiben szerepld, Jehuda Halévitél a Kanaan foldje
jelentésben hasznalt al-Sham kifejezést konok kovet-
kezetességgel Szirianak forditja (pl. 8., 18., 23. old.
stb.). Az arab sz6 kétségkiviil ezt jelenti, csakhogy a
korban ez a ,Sziria” mint politikai-katonai korzet
magaban foglalta Libanont és Palesztinat is.!* A Je-
huda Halévitdl , kivalasztott f6ldnek” tekintett terii-
let nevét Ibn Tibbon — mindenki mashoz hasonléan
- természetesen Kdnaannak forditja, helyesen érezve,
hogy Isten Abrahamnak ¢s utddainak nem Sziriat
igérte oda orszagul. Mardthnak az a szerencséje,
hogy a klasszikus megfogalmazas nem fordult el6 a
szovegben, s igy nem volt kénytelen olyasmit leirni,
mint ,a tejjel-mézzel folyd Sziria”.

A rabbi a proféta szerepét fejtegetve mondja: az 6
,»Iévén a tdmeg szamara vilagossa valik az Istenség ve-
lik valé kapcsolata” (I,43: 11. old.). Az ,Istenség”
szOhoz Mardth labjegyzetet fliz, érdemes idézni: ,,Az
al->amr al-ilahi terminus forditdsa és értelmezése
mindenkinek, aki a Kuzari-val foglalkozik, nagy ne-
hézséget jelent. Goldziher Ignac (A kdzépkori musz-
lim és zsido6 filozofia, in: Goldziher 1.: Az iszlam kul-
trgja I1. Bp., 1981., 917) tjplatonikus hatasnak tulaj-

13 @ VOo. 1,115: 31. old.

14 B V6. The Encyclopaedia of Islam. Brill, CD-ROM edition,
2002. Maréth bibliografigjaban 204. old.

15 M KUlon emlitenénk meg a kifejezés eléfordulasat az V,4 sza-
kasz végeén, ahol valdban vissza lehetne adni az ,isteni logosz”
fordulattal. Mardth azonban itt ,isteni vilag”-ot hasznal a fordi-
tasban (151. old.).

16 B V0. Vajda: i. m. 107. skk.

17 W Ezeken tdl, a 110. sk. old.-on talalhatd Talmud-idézetben
Mardéth az eddig haromféleképpen transzliteralt bat kol kifeje-
zést egyszerlen ,hang”-nak forditja.
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donitva »isteni logos« értelemben forditja.” Hogy mi-
ért épp ide kertilt ez a labjegyzet, az megfejthetetlen:
a fészovegben ugyanis Marodth az arab eredetiben ta-
lalhato ,,Istenség” (allahur) szét forditja, és nem a
szoban forgd terminust. Amugy, hogy az al-’amr al-
ilahi terminus forditasa és értelmezése nehéz, arra va-
loszintleg Maroth eljarasa a legjobb példa. A kifejezés
az Urdszoban is szoba kertl (200. old.), ahol a fordito
azt allitja, hogy ,a jelen forditas mindeniitt »isteni lo-
gos« fordulattal adja vissza”. (Kiemelés télem, T. Gy.)
Ez azonban nem igy van. Csak néhany Otletszertien
kivalasztott hely: a 19. oldalon (I,84): ,,isteni beavat-
kozas”; a 31. oldalon (I,115) és példaul a 40-en
(I1,16): ,,isteni rend”; az 52-en (II,44): kétszer is ,,is-
teni logos™; a 128-on (IV,13): ,isteni befolyas”.!

Maroéth — egyébként helyesen — e terminus targyala-
sahoz hozzafizi: ,,Ibn Tibbon forditasa azonban ha-
injan ha-elohi, »steni dolog« értelemben forditja. Az
arab terminus természetesen igy is érthetd. [...] Ibn
Tibbon forditasa azonban tobbé-kevésbé gépies,
ezért...” stb. (200. sk. old.). Ne menjink most bele
abba a kérdésbe, hogy a kdzépkori — és részben a mo-
dern — héber tudomanyos és filozofiai nyelv megte-
remtése (ami a Tibbonidak nagy tdrténeti érdeme)
mennyiben tekinthetd ,,gépies” forditas termékének.
A Bibliaban talan ha fél tucatszor eléfordulo szo (in-
jan) sehol nem jelent targyi értelemben vett ,,dolgot™
(a gyok feltehetSleg annyit tesz, mint ,,meghallgatni,
valaszolni”), inkabb olyasmit jelent, mint ,,gondosko-
dast igényl6 dolog”, valami, amin ,,faradoznak”, ami
az embert ,,foglalkoztatja”, ,,érinti”, nem hagyja nyu-
godni (igy vehette f6l a modern héberben az ,,ligy, na-
pirend” jelentést). Ervényes leforditasahoz azt kellene
vilagosan felmérni, hogyan és miért eshetett Ibn Tib-
bon valasztasa éppen erre a kifejezésre, ami aztan ma-
ig hat6 érvénnyel valami olyasmit ir koriil a héber val-
lasi nyelvben, mint amit a német ,,Gottesverhiltnis”.
E Jehuda Halévi szamara kézponti jelent6ségli foga-
lomnak taldn legfontosabb vonasa, hogy mindenek-
elétt az Istenhez vald viszonyra utal, mégpedig ki-
tlntetett mddon arra az orokletes képességre, amely-
lyel Izrael népének létrehivasat megel6z6en minden
nemzedékben csupan egy-egy ember volt felruhazva.
Isten népe mint kollektiv adottsagot kapja, amely
adottsag azonban csak a kinyilatkoztatasban eldirt
vallasi cselekedetek sziintelen gyakorlasa soran
fejlédik ki mint valdsagos képesség. Tartalmilag vala-
mi olyasmit ir koriil, amit vallasi ,,tehetségnek”, valla-
si ,,ihletnek” nevezhetnénk, az Istennel vald viszonyra
iranyulo ,hajlamnak”, amit azonban egyediil a Tor-
vény gyakorlasaban szerzett ,,edzés” valdsithat meg.
Ennek a képességnek a legmagasabb foka a proféta-
sag.'® Touati francia forditasa felvaltva hasznalja a ,,le
divin”, illetve a ,faculté divine” megoldast: Jehuda
Halévi szava mindkettdt jelenti egyszerre.

A megfejthetetlen helyek kozé tartozik a kovetkezd
is: ,Abraham nem tudott korabban [...] vele
szerz6dést és szovetséget kotni, csak az utan, hogy
ezen a foldon, a bejn borrim foldjén ez megtortént.”

(I1,16: 40. old.) Jegyzet vagy forditas semmi. Mardth
maskor leforditja azt is, ami héberil van az arab szo-
veg kozé illesztve, s tipografiailag itt is latni, hogy hé-
ber szavakrol van szo. Akkor viszont mi ez, és mi tor-
tént? Nemigen gondolhatunk masra, mint hogy nem
jOtt ra, mi ez, s ugy tlnik, hogy a héber szotar hasz-
nalatat Jehuda Halévi, valamint kényvének lefordita-
sa nem érte meg. Ezt azért érdemes kiilon hangsu-
lyoznunk, mivel a kifejezés nem csupan a bibliai hé-
ber szotarakban talalhatdé meg, de még a vilag talan
egyik leggyengébb szotara, az Eliézer Grosz-féle mo-
dern héber szotar is megadja 6nallé idiomaként. A
szoban forgd kifejezés egyébként a Genesis 15,10—
17-nél talalhato, ahol Abraham kétfelé vagja az aldo-
zati allatokat, egymassal szemben helyezi el darabjai-
kat, és az €jszaka sotétjében egy ,,flistdlgd kemence”
s egy »tiizes faklya” (Karoli) halad at koztuk, jeléiil
annak, hogy Isten valdban utddainak adja Kanaan
foldjét. Hogy Maroth nem fejtette meg a hely értel-
mét, azt az is alatamasztja, hogy az altala idézett és
transzliteralt alakban e szavaknak valoban nincs ér-
telmiik. Valojaban: ,,altalmegyen vala béjn ha-brarim
= a husdarabok kozott”.

A mar sokat tapasztalt olvasét is meglepi, amikor
egy helyen a zsid6 tudds azt mondja: ,,A fold lakoéi az
Izraeliek el6tt nem voltak-e vakok...?” (II,54: 56.
old.) Ha az ,Izrael gyermekei” fordithatd Izraeliek-
nek, akkor a német die Christen kifejezés is fordithatd
— mondjuk — ,,Krisztusoknak” vagy ,,Krisztusiaknak”.

A profétasaggal kapcsolatban nem varatlan, hogy a
rabbi szoba hozza a bar kol talmudi fogalmat (II1,11).
Maroéth nem jegyzeteli meg és nem forditja le, igy az ol-
vaso teljesen tanacstalan marad a tekintetben, mirdl is
van itt sz6. Kivalt, ha arra is felfigyel, hogy itt, a 77. ol-
dalon mint Baz-Qdl, a 95. oldalon mint bat gol, a 110-
en pedig mint bath-qol bukkan 51,7 az utobbi esetben
raadasul egyes szamu fonév volta ellenére tobbes sza-
mu igei allitmannyal: ,,Igy vannak a bath-qol is, akik a
masodik templom idején a [...] latomasokat és beszédeket
kovetd fokon alltak.” A kifejezés szo6 szerint annyit tesz,
mint ,,a hang lanya”, vagy egyszerlien ,hangleany”. A
klasszikus profétasag eltlinése utani korban az olykor-
olykor felbukkané égi hangra hasznaljak, amely a bol-
csek vitaiban idénként igazsagot tesz.

J6 példa az eszement zlrzavarra a kovetkezé mon-
dat, amelyen pedig a forditd keze tigyében levd Toua-
ti-forditas és jegyzetei konnyedén segithettek volna:
» lanitvanyai kozé tartozott R. Iszmaél ben Elisa
fépap, azaz R. Iszmaél Hékhaloth, Hakkarat Panim és
Ma’asze Merkabah, mivel 6 ismerte a titkaikat, Ugy
hogy a profétakhoz kozeli fokot érdemelt ki.” (II1,65:
106. old.) Ennek a zagyvaléknak az eredeti értelme a
kovetkezo: tanitvanyainak egyike R. Jismaél ben Elisa
fépap, »aki a Héchalot, a Hakarat Panim és a Ma’asze
Merkabah R. Jismaéljével azonos”; Touati jegyzete
gondosan a tudtunkra adja, hogy mindharom kabba-
la elotti misztikus mivet szokas volt R. Jismaélnek tu-
lajdonitani, s szakirodalomként megadja azokat a he-
lyeket, ahol Gershom Scholem foglalkozik veliik.!'
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A zsido bolcset megszolaltatd Jehuda Halévi egy
helyutt az egyik legismertebb és legtobbszor idézett
talmudi toérténetet adja el6 (II1,65: 107. old.). A Cha-
gigah 14b-nél talalhatd elbeszélés szerint ,,négyen
mentek be a kertbe”. Természetesen jegyzet nélkiil
marad, hogy a szoban forgd ,kertre” széveglink a
pardesz szot hasznalja, ami itt egyszerre jelenti a pa-
radicsom kertjét, mig massalhangzoi az irott kinyilat-
koztatas négy jelentésrétegét jelentik (psar = szo sze-
rinti; remez = utalas; drasa = kutatdé magyarazat; szod
= titok, szellemi jelentés). FoltehetOleg e négy jelen-
tésnek felel meg, hogy a kertbe 1ép6 bolcsek is éppen
négyen vannak. Sorra megtudjuk, mi tértént velik, s
ekozben a kovetkezé forditdoi megoldassal talalko-
zunk: ,,a masik bepillantott és megiitdtték”. Nem vé-
letleniil marad rejtély, kik is {itotték meg, s vajon mi-
ért, merthogy valdjaban semmi ilyesmi nem tortént
vele. A héber szoveg a nifg’a igét hasznalja, ami alta-
laban olyasmit jelent, mint ,,megsériilni, valamit el-
szenvedni”, és mint a Talmud-szotar — kifejezetten a
mi locusunkra hivatkozva — ©6nallé cimszéként is
megadja: became demented, azaz megzavarodott, eszét
vesztette. De ha mar Jastrow Talmud-szétara nem
volt kéznél, még meg lehetett volna nézni a szemelvé-
nyes magyar forditast is, ami jol adja vissza.!®

A ,szent” sz0 értelmét magyarazva a rabbi kifejti
(IV,3: 116. old.), hogy annak semmilyen testi dolog-
hoz nem lehet koze, majd — a forditas szerint — igy
folytatja: ,,A szent Izrael a vele, majd 0sszes magzata-
val kapcsolatos alland¢ isteni jelenlétre utal...” Hogy
Izrael népe szent volna, azt éppen az a meghatarozas
zarja ki, amelynek keretében e megfogalmazassal ta-
lalkozunk. Talan ezzel fiigghet Gssze, hogy az eredeti
szovegben e kifejezés helyén a zsidé hagyomany egyik
legstiribben hasznalt istennevét talaljuk: ha-kados
Fiszraél = Izrael Szentje.

Aprosag, de megemlitjiik: az istennevek egyik ma-
gyarazata soran (IV,15: 130. old.) a rabbi egész sor
bibliai idézetet hoz, ezek egyikét Maroth a ,,zsidok Is-
tené”-nek forditja, és meg is adja a helyet (Ex. 5,3).
Ezen a helyen természetesen minden Biblia-forditas-
ban — a Vulgataban is — ,,a héberek Istene” all. A ,,zsi-
do” fénév — leszamitva egyetlen jelz6i felbukkanasat,
ahol az izraelitaktol beszélt nyelvet jeloli — egyet-
lenegyszer sem fordul el az egész Oszdvetségben,
mert kozismerten posztbiblikus eredetd.

A 1V,23-ban talalhato az ezt kovetd egész zsido val-
lasfilozofiai gondolkodasra maig alapvetd befolyast
gyakorld, végtelentl sokszor idézett hasonlat az Izra-
elt ért kinyilatkoztatasrol mint magrol, amely a fold-
ben elpusztulni latszik, 4m a torténelem soran rop-
pant fava terebélyesedik, s olyan gyiimolcsoket fog
teremni, amelyek az eredeti magot hordozzak. A for-
ditonak természetesen ismét sikeriil félreforditani a
hasonlat ,,magjat”: ,,Ezek a vallasok csak folkészite-
nek a vart Messiasra, aki a mag, és maguk is mind-
annyian az 6 magjava valnak.” (134. old.) Az altalunk
kurzivalt szavak helyén az eredetiben természetesen
mindkétszer ,,gyiimolcs” all.

J6 példa Jehuda Halévi allando kiemelésére sajat val-
lasi Osszefliggésébdl, és erdszakos bepréselésére egy
masikba a IV,26 (142. old.). A kazar — aki itt mar rég
zsido hitre tért — azt kérdezi, mi sziikség van barmi-
féle elméleti spekulaciora, ,ha az ember elfogadja
[...] a teremtést, valamint azt, hogy Isten a szam sze-
rint sok dolgot egyszerre teremtette nemeik sze-
rint...?” Jollehet az olvasonak azonnal beugrik a Ge-
nesis ismétlodo fordulata: ,,az 6 nemok szerint” (Ka-
roli), ami az él6vilag megteremtésének minden hulla-
mat kiséri, kivéve az emberét, Maroth mégis beszur
ide egy labjegyzetet: ,,Az aristotelési hagyomanyban
hasznalatos ez a kifejezés. Jelentése az, hogy Isten a
dolgokat fajuk (species) szerint egynek teremtette, az
egyes fajok ala tartozo egyedek csak (sor)szamukban
kilonboznek egymastol.” Ezen taljutvan immar
megkdnnyebbiilten olvassuk tovabb a kazar — imént
altalunk befejezetleniil hagyott — mondatat: ,,...aho-
gyan ez a Genezis-ben le van irva...”

elen kritikdnkban sok mindent nem is hoztunk

szoba, de — ugy érezziilk — a csucsteljesitményt

meégsem hagyhatjuk el. A konyv IV,31-es részében
a zsid6 tudos tomérdek héber idézettdl kisért anato-
miai fejtegetésekbe bocsatkozik. Ezek kozil a maso-
dikhoz Maroth a kovetkezd labjegyzetet fiizi: ,,Ez és
a kovetkezd idézetek Maimonidésnak a Misné Tora c.
muvébdl szarmaznak.” (145. old. 549. 1.) Nos, a
probléma csak az, hogy amikor Jehuda Halévi ezt a
muvét irta, amit persze csak koriilbelil tudunk datal-
ni, Majmonidész vagy még meg sem sziiletett, vagy —
ha a széls6 idGhatart (1140) vesszik figyelembe — jo,
ha 6tesztendds volt. Ezzel az erével Halévi akar Kan-
tot is idézhetné, hiszen az utdbbi hidba élt ugyan még
ennél is sokkal késébb, miiveit ekkor még hajszalpon-
tosan annyira nem irta meg, mint Majmonidész.

Ez a szamarsag két uton lett volna elkeriilhetd. Az
egyik egy gyors pillantas valamely lexikonba, vagy filo-
zofiatorténetbe, ahonnan kiolvashatd Majmonidész
sziletési évszama. A masik ut az lehetett volna, ha Ma-
roth figyelmesebben olvassa el Touatinak azt a jegyze-
tét, amelyre itt tamaszkodik. Touati jegyzete ugyanis
forrasként a Misna Chulin cimd traktatusanak egy he-
lyét adja meg, majd zardjelben hozzateszi, hogy ,,(1asd
Majmonidész, Misné Tora, Hilchot Shita, X1, 5)”.2° Az
ezt kovetd jegyzetek sorra mind az ,,uo.” megjeloléssel
kezdddnek, de persze nem a zardjelben 1évé utalasra,
hanem az els6ként megadott Misna-traktatusra vonat-
koznak. A magyar forditd vagy a zarodjelet hagyta fi-
gyelmen kivil, vagy nem tudja, hogy a talmudi Misna
nem azonos Majmonidész Misné Tora cimt miivével.

Osszegezve: errdl a forditasrdl, jegyzeteirdl és utdsza-
varol — bibliai fordulattal élve — elmondhatd, hogy ,,zsi-
donak botrany, gorégnek oriiltség”.

18 M Touati: . m. 139. old., 356. |;.
19 B A Talmud kényvei. Ford. Dr. Molnar Erné, Bp., 1921-23.
Reprint: IKVA, Bp., 1989. 230. old.
20 M Touati: /. m. 189. old., 363. |.




