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Egy olyan monumentális mûnek, mint Michael
von Albrecht római irodalomtörténetének ma-
gyar megjelenése felveti a kérdést: mi tette

szükségessé a fordítást? Miért érdemes ekkora mun-
kát vállalnia a fordítónak, ekkora anyagi áldozatot az
Oktatásügyi Minisztériumnak és a vásárlóknak? Mi-
lyen más könyvekhez fordulhatott volna valaki, ha ér-
dekli a római irodalomtörténet, de csak magyarul ol-
vas? Milyen hiány mutatkozik, amit Michael von 
Albrecht munkája pótolni tud, és mi fog hiányozni
nekünk továbbra is?

AZ ALTERNATÍVÁK

A könyvtárak polcain a régi könyvek is ott maradnak,
ami néha nagyon jó, máskor viszont igen kellemetlen
következményekkel jár. Azt hiszem, ma is nagyon so-
kan köszönhetik római irodalomtörténeti ismeretei-
ket Szerb Antalnak, és Falus Róbertnek is sokáig
lesznek még olvasói. Egyrészt talán magától értetôdô,

hogy idôrôl idôre új irodalomtörténeteket kell írni,
mert új felfedezések történnek (új szövegek kerülhet-
nek elô), egyes szövegeket másképpen kezdünk érte-
ni és értékelni, átrendezôdhet a kánon, és az iroda-
lomtörténet szempontrendszere is átalakulhat;1 más-
részt az újonnan írt irodalomtörténetek nem törlik el
a régieket, hanem kénytelenek folyamatosan verse-
nyezni velük. Ezért kell Albrecht magyar fordítását,
ha nem is a könyvesboltok, de a könyvtárak által kí-
nált magyar nyelvû római irodalomtörténetekkel
összemérni.

Elôször két olyan szövegre érdemes egy pillantást
vetni, amelyek korban nagyon közel állnak egymás-
hoz, és ráadásul ugyanannak a szellemi környezetnek
a termékei. Az egyik A világirodalom története Szerb
Antaltól (1941), amely mintegy ötvenoldalas fejeze-
tet tartalmazott Rómáról, a másik: A római irodalom
Borzsák Istvántól, amely 1944-ben jelent meg A mû-
velôdés könyvtára 17. kötetében, egy készülô világiro-
dalmi áttekintés részeként.2 Szerb Antal jó barátja
volt Kerényi Károlynak, és a szóbeli hagyomány sze-
rint, amikor megbízást kapott a világirodalom törté-
netének megírására, Kerényihez fordult, hogy tájé-
koztatná ôt az ókori irodalom kanonikus csúcspont-
jairól, a bevett értelmezésekrôl. Az ókori részeken
Kerényi szemlélete érzôdik, nem egy helyen ismerhe-
tôk fel az ô gondolatai, még ha a név kimondatlan is.3

Borzsák István Kerényi tanítványa volt, és szemlélet-
módját Kerényi mindaddig alapvetôen meghatároz-
ta, amíg személyes kapcsolatuk tartott, amíg a mester
Magyarországon tartózkodott.4 Szövegében éppúgy
hemzsegnek a jelölt Kerényi-idézetek, mint Kerényi
jelöletlenül átvett kedves ötletei, gondolkodásának
kulcsfogalmai (különösen feltûnô például a nemzeti
lényeg állandó emlegetése).Tulajdonképpen mindkét
szöveg Kerényi szemléletét tükrözi. Természetesen
vannak jelentôs különbségek is, hiszen Szerb Antal
jóval összefogottabb, logikusabb, értékelô szempont-
jait világosabban megfogalmazó, anyagát egyértelmû
princípiumok (a szigorú kronológiai rend) alapján
megszervezô szöveget hozott létre. Szerb Antal kivá-
ló íráskészségû, gyakorlott esszéista, míg Borzsák Ist-
ván ekkoriban még meglehetôsen fiatal – igaz, ké-
sôbb is inkább a jelentôs mûveltséganyag megvilágí-
tónak szánt bebarangolása jellemezte szövegeit,
mintsem a szigorú gondolatmenet didaktikus végig-
mondása. Az is tény, hogy az ókori irodalomról jóval
nagyobb tudása volt, mint Szerbnek, jóval nagyobb
volt hát a kitérôk csábítása is, mert neki volt mire ki-
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térnie. Szerb Antal tisztességesen végigmondta azo-
kat a közhelyeket, amelyek az ókorral kapcsolatban
az akkori tudományos köztudatban éltek (legtöbb ál-
lítását manapság elvetnénk vagy legalábbis szívesen
árnyalnánk), míg Borzsák hajlamos volt tudottnak
venni ezt a közhelykészletet, és inkább csak apró ada-
lékokkal köríteni.

Ennek megfelelôen, ha az ember Szerb Antalt la-
pozza fel, mert érdekli, mit is mond egy-egy fontos-
nak látszó irodalmi mûrôl, nagy valószínûséggel talál
néhány erôteljes mondatot, pregnáns megfogalma-
zást. Horatius ódáiról például ezt: „Az örök lírai
mondanivalók közül a szerelemrôl kevés szava van, a
szenvedélyt nem ismeri, csak a testi ösztönt és a játé-
kos hangulatokat. Lírai magatartását átszínezi, nem
mindig szerencsésen, Epikurosz bölcsessége, az
»arany középszer« kissé nyárspolgári okossága és a
sztoikus közöny római hitvallása.”5

Kétségtelen, hogy az értékelô szempontot, sôt a
tárgyalás nyelvét is a romantika lírafelfogása szolgál-
tatja (szenvedély, érzelmi intenzitás, elégedetlenség a
nyárspolgári normalitással). Sok mai líraolvasót ke-
vésbé érdekelne már a személyes viselkedés vagy a
lelki diszpozíció kifejezôdése, és szívesebben hallana
valamit Horatius nyelvi teljesítményérôl vagy a nyel-
viség szerepérôl költészetében. A szempontok változ-
nak, de Szerb Antalnál mégis találunk ilyen erôs állí-
tásokat a horatiusi ódaköltészet jellegérôl, amelyek
akár olvasási útmutatásként is szolgálhatnak. Borzsák
Istvánnak azonban, noha késôbbi tudományos mun-
kássága jelentôs részét Horatius ódaköltészetének
szentelte, 1944-ben gyakorlatilag nem volt mit mon-
dania az ódákról: a gondolatiság görög forrásairól és
az utóéletrôl, különösen a magyarországi utóéletrôl ír
vagy két oldalt, és idéz egy teljes verset – Berzsenyi
Dánieltôl.6 A Horatiusról esetleg tehetô kijelentések
csak implicite jelennek meg: „Az augustusi kor is
többre becsülte a harmonikus, végleges formát, mint
a keletkezés salakjával terhelt alkotás mindenáron va-
ló eredetiségét.”

Borzsák a romantika örökségének egy másik ele-
mét, az eredetiség kultuszát utasítja el. Azt azonban
mégsem jelenti ki, hogy Horatius megítéléséhez in-
kább klasszicista poétikát kellene alkalmazni, mert
történeti szempontból az volna adekvát, és akkor ma-
gasra kellene értékelnünk, mert nála igenis megvaló-
sul „a harmonikus, végleges forma”. Ilyesmit ô csak
sugalmaz, s így azt sem tudjuk meg, mik a végleges
forma kritériumai, és ezeknek a horatiusi ódakölté-
szet pontosan hogyan felel meg.

Míg Szerb Antalnál, aki a világirodalom egész fo-
lyamatát tekintette témájának, nem hiányzik a késô
ókor tárgyalása sem, a Borzsák-féle irodalomtörténet
Apuleiusszal zárja a római irodalmat. A legutóbbi év-
tizedek alapvetôen átértékelték a késô ókori irodal-
mat, amely manapság kifejezetten izgalmas kutatási
területnek látszik. A Kr. u. IV–V. század irodalmát
ma már nem szokás az egyértelmû hanyatlás perió-
dusának tekinteni, inkább olyan virágkornak, ame-

lyet saját esztétikai mércéje szerint kell megítélni,
nem pedig a pár évszázaddal korábbiakhoz hasonlít-
gatni. Ezért egy római irodalomtörténetbôl ma nem
maradhat ki minden, ami Apuleius után íródott.
Ugyanezért látszik (többek között) elavultnak egy
1992-ben megjelent könyv, A latin irodalom története
Pierre Grimaltól.7 A százoldalas munka mintegy hét
oldalt szán „a bronz- és vaskor (117–476) irodalmá-
nak”. Már a megnevezés is erôs értékítéletet hordoz,
ráadásul a tárgyalás itt is Apuleiusszal ér véget. A
476-os évszám a fejezetcímben azért sokatmondó,
mert az irodalomtörténeti elôadás teljes hiányával
együtt azt sugallja, hogy az utolsó majd háromszáz
évben nem keletkezett egyetlen említésre méltó szö-
veg sem. Terminológiai szempontból itt még a „latin
irodalom” kifejezés is problematikus, hiszen a latin
nyelven írt irodalom történetét elvileg még tovább,
legalább a kora újkorig lehetne követni. Le kell azon-
ban szögezni, hogy ha ez az 1992-es könyv már akkor
(Michael von Albrecht könyvének megjelenési évé-
ben) is túlhaladottnak látszó szemléletet tükrözött, az
nem Pierre Grimal hibája volt, aki 1965-ben jelentet-
te meg az akkori közfelfogásnak megfelelô munkáját.

Az eddig említett három munka mindegyike rövid,
népszerû ismertetés. Ebben a kategóriában a mély-
pontot a Gintli Tibor–Schein Gábor szerzôpáros vi-
lágirodalom-történetének húszoldalas római fejezete
jelenti.8 Az utolsó tárgyalt szerzô itt is Apuleius, aki
azonban meglepô módon ezüstkori szerzôként szere-
pel: „Az ezüstkor, azaz az Augustus halálától Traia-
nus haláláig terjedô idôszak és egyben az antik re-
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gényirodalom legjelentôsebb alkotója Apuleius (i. sz.
125–?) volt.” Mivel Traianus 117-ben halt meg, Apu-
leiusnak az idôben visszafelé haladva kellett volna él-
nie, hogy még azelôtt jelentôs szerzô lehessen.9 Más
szerzôt viszont az ezüstkorból ez az áttekintés nem
említ. Olyan, az irodalmi folyamat szempontjából je-
lentôs személyek maradnak említetlenül, mint Luca-
nus, Petronius, Seneca, Martialis, Tacitus. Albrecht
könyve talán nem az ilyen népszerûsítô vázlatokat hi-
vatott helyettesíteni, bár valószínûleg a világirodalmi
áttekintéseket sokan használják kézikönyvnek, és
csak azért ütik föl, hogy egy-egy szerzôt, korszakot,
mûvet illetôen jussanak információhoz. Mégis, az új
római irodalomtörténet igazi versenytársai azok a
részletesebb szakmunkák, amelyek nemcsak a kánon
középpontjában álló szerzôket tárgyalják alaposan.
Két ilyen munka is hozzáférhetô jelenleg: Falus Ró-
berté és Adamik Tamásé.

Falus Róbert a Kádár-rendszer tudományosságá-
nak jellegzetes képviselôje volt, aki alapvetôen mar-
xista terminológiával közelített a tárgyhoz, ezért nagy
számban találkozni nála olyasféle kitételekkel, mint
„az uralkodó osztályon belüli érdekellentétek ideoló-
giai vetülete”,10 „a társadalmi valóság mélyében
[mûködô] hatóerôk”,11 „az emberi szellemet gúzsba
kötô vallás”,12 „plebejusi társadalomkritika”13 stb.
Görög irodalomtörténete 1964-ben jelent meg, ezt
követte a római, hogy aztán a kettô teljes ókori iroda-
lomtörténetté álljon össze 1976-ban.14 Szemléleti
változás az évtizedes munka során nem figyelhetô
meg. Népszerûsítô munka az övé: könnyen olvasha-
tó, folyamatos elbeszélés, amely elsôsorban szerzôi
életsorsokra és személyes tettekre, érzésekre koncent-
rál. De nemcsak ezek a vonásai tették idôközben kor-
szerûtlenné, hanem fôleg a politikai szemléletû (vul-
gármarxista) értelmezések erôs tendenciája, a politi-
kai alapvetésû értékelések zsurnalisztikai megfogal-
mazása.15 Politikai tematikájú megnyilatkozásaiban
az ötvenes évekbeli pártsajtó stílusa visszhangzik. Jel-
zôkkel bôkezûen bánó, lendületes mondatai nem ri-
adnak vissza a nyelv alsóbb stiláris regisztereinek
mozgósításától sem, hogy ezáltal valamiféle plebejus
indulat kitöréseit stilizálják. Vegyük például azt a
mondatot, amely a catullusi szerelmet a kor erkölcsi
szokásaival szembesíti: „Mások álszenteskedése so-
sem érdekelte Catullust, ellenkezôleg: arra ingerelte,
hogy a csókok és ölelések boldogságát vágja az impo-
tens vén szamarak és az érzéketlen, kiégett selyem-
fiúk arcába, hiszen emberi mivoltának kiteljesedését
kapta Lesbiától.”16

A Catullus–Caesar-viszony is ennek megfelelôen
alakul Falus elôadásában: Catullus lesz a népi hôs,
aki jól odamondogat a hatalmasoknak: „Származás
vagy közéleti rang sosem imponált neki, sôt abban
kereste és lelte örömét, ha egy-egy igazi hatalmassá-
got is – mint Cicero – megcsipkedhetett. Hát még ha
valamely szolgalelkû parazitát – például Caesar egyik
kegyencét – tehetett vaskos nevetség tárgyává! Cae-
sarnak is megadta, ami Caesaré.”17

Itt is a pártsajtó stilizált plebejus indulatát idézi a fel-
kiáltó mondat, a bibliai idézet parodisztikus átalakí-
tása és egyben ötvözése a népnyelvi fordulattal: jól
megadta neki a magáét. Az értékelés szempontjára az
is jellemzô, hogy a lázadás a politikai tekintéllyel
szemben milyen magától értetôdôen válik értékté-
nyezôvé. Mindennek következtében Falus ma nem
használható. Vagy inkább nem volna szabad használ-
ni, csak sajnos ott felejtôdött a könyvtárak szabadpol-
cos állományában is. Ideje volna a raktárakba külde-
ni, hogy a fogékony, de védtelen fiatal elmék ne talál-
kozzanak vele olyan könnyen.

Adamik Tamás négy kötetben dolgozza fel a tel-
jes római irodalomtörténetet egyetemi tan-
könyvként használható munkájában, és ez a

rendszerváltás utáni ókortudomány egyik nagy vállal-
kozásának is tekinthetô. Látva, hogy nincs római iro-
dalomtörténet, amelyet a rendszerváltás utáni hely-
zetben az olvasók, diákok kézbe vehetnének, egyedül
Adamik Tamás tett kísérletet arra, hogy megírja. Biz-
tosan vannak, akik elégedetlenek vele, hiszen mi más
oka lehetett annak, hogy Michael von Albrecht köny-
vének lefordítását szükségesnek tartották: alig jelent
meg Adamik negyedik kötete 1996-ban, rögtön meg-
kezdôdtek a fordítási munkálatok. Ugyanakkor széles
körû elismertségérôl tanúskodik, hogy a Debrecen-
ben megjelenô Bevezetés az ókortudományba sorozat
IV. kötetében szereplô Római irodalomtörténet semmi-
ben sem kívánta korrigálni vagy vitatni, hanem csak
a megjelenése óta eltelt idôszakra vonatkozó kutatási
beszámolókkal kiegészíteni, vagyis mintegy folytatni.
A viszonyt Havas László így fogalmazta meg: „Ada-
mik Tamás […] jeles irodalomtörténeti összefoglalá-
sát eleve irány- és mértékadónak tekintjük […], en-
nek jegyében a kiváló szakember szorosabb értelem-
ben vett irodalomtörténeti felfogását, esztétikai, mû-
elemzô szempontjait eleve elfogadottnak tekint-
jük.”18 Márpedig ha ezt ilyen széles szerzôgárda19 ne-
vében nyilatkoztatja ki, érdemes komolyan venni.
Nem abban az értelemben, hogy ha sokan mondják,
biztosan igazuk van; hiszen Adamik irodalomtörténe-
tének gyengesége éppen szemléleti korszerûtlenségé-
ben rejlik. Olyasmire kell például gondolni, mint a
rögzített, a szerzôi szándék által meghatározott jelen-
tés feltételezése. Ezt azonban valamelyest menti,
hogy a szemléleti korszerûtlenség az ókori irodalom-
ról szóló tudományos beszédnek akkoriban nemzet-
közi kontextusban is problémája volt. Azóta jelentôs
elmozdulás történt, de a változás igénye már akkor is
sok helyen mutatkozott. Adamik Tamásnak felróható
ugyan, hogy nem a legígéretesebb, de szórványos, a
legkevésbé sem domináns kezdeményezésekhez al-
kalmazkodott, de ez nem volna igazságos. Csakhogy
amint a klasszika-filológia egyre gyorsabban tudato-
sítja a problémát és próbálja korszerûsíteni beszéd-
módját (mint látjuk, nem feltétlenül Magyarorszá-
gon), vélhetôleg ez az irodalomtörténet is egyre
gyorsabban fog avulni.
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Adamik munkája bizonyos értelemben posztmo-
dern irodalomtörténetnek tekinthetô. Falus alapve-
tôen érzelmekkel operált, és stílusát részben a párt-
sajtó, részben – fôleg ahol nem politikáról volt szó –
az impresszionista kritika és a Nyugat esszéistáinak
hatása formálta.20 Míg tehát ô igyekezett az élmény-
szerû olvasat megfogalmazásának illúzióját kelteni,
mintha szövege egy lendületesen megnyilvánuló
szubjektum érzelemkitörése lenne, addig Adamiknál
az irodalomtörténet a különbözô értelmezésekbôl, a
szakfilológiai szöveguniverzumból szabadon váloga-
tó, bár a válogatás önkényességét szívesen eltitkoló
tudat teljesítményeként jelenik meg. Feltétlenül pozi-
tívumként kell értékelni, hogy az irodalomtörténetet
diszkurzív folyamatnak tekinti, amelyben különbözô
álláspontok, érvrendszerek vitatkoznak egymással,
hogy az elmúlt történésekrôl örökké változó képet,
vagy akár képeket alakítsanak ki. Az azonban, hogy
éppen milyen szakfilológiai vitát, kérdésfelvetést tesz
meg egy-egy szerzôi életmû tárgyalásának fô szem-
pontjául, többnyire meglehetôsen esetleges. Kirívó
példa a Valerius Flaccusról írt fejezet, amely egy pub-
likálatlan magyar kisdoktori értekezéssel vitatkozik.
Nem az a kérdés, hogy igaza van-e, hanem hogy a vi-
tapartnerül kiválasztott szövegnek központi jelentô-
ségûnek kellene lennie a tudományos diskurzusban, a
tárgyalandó témának pedig az adott életmû legfonto-
sabb kérdésének. Ez azonban ritkán van így.

Az idézési technikák ráadásul nem képesek el-
nyomni az életrajzi szemléletet: „H. Bardon szerint
Catullus életstílusa heves, az intenzitás a legfôbb jel-
lemzôje. Ennek kifejezôje a sok igekötôs ige (conpelle-
re, conturbare, exagitare stb.), a középfok és a kicsinyí-
tô képzôs szavak. Catullus a vágyak embere.”21 Ter-
mészetesen szaktekintélyt idézünk, de a kijelentések
mégiscsak Catullus személyiségérôl szólnak. A költôi
stílus kifejezi ezt a személyiséget. Hogy ez a kifejezés
hogyan történik, az akár kifejtetlen is maradhat (mi-
ért fejezi ki a kicsinyítô képzô az életstílus hevessé-
gét?), a lényeg, hogy a költészet olvasása révén a köl-
tô életstílusáról, lelkiéletérôl tudjunk meg valamit. Az
életrajzi szemlélet mind a négy kötetet áthatja, de
hogy Adamik az egyes életmûveket milyen szempont-
ból tárgyalja, az az esetlegesen kiválasztott referen-
ciáktól függ, ami nagyon is heterogén narrációt ered-
ményez.

ALBRECHT ELÔADÁSMÓDJA

Michael von Albrecht a német klasszika-filológia
egyik legtekintélyesebb alakja; irodalomtörténete pu-
ha kötésben és második kiadásban is kelendônek bi-
zonyult. A német egyetemeken klasszika-filológiát ta-
nuló diákok ebbôl a segédkönyvbôl ismerik meg a ró-
mai irodalmat. Angolra is lefordították, nyilván azért,
mert ilyen léptékû precíz összegzést angolul nem ír-
na senki. Ez a munka extenzív összefoglalását igyek-
szik adni annak a tudásnak, amit a klasszika-filológia
mindmáig felhalmozott. A „tudás” szót pedig kéretik

betû szerint venni: vélekedések, ötletek lehetôség sze-
rint kívül rekednek az irodalomtörténeti tárgyaláson.
Valószínûleg ezért nem foglalkozik mûértelmezéssel
sem: az mégsem olyasmi, amit tudni lehet. Egy iro-
dalmi mû jelentését mégsem lehet pontos megfogal-
mazásban a helyére illeszteni ebben a végsô összeg-
zésben. A tudás összefoglalása egyben a tudás kano-
nizációját is jelenti. Albrecht nem vitatkozik, és nem
is ismertet irodalomtörténeti, értelmezési vitákat
(legfeljebb úgy utal rájuk, hogy a bennfentesek meg-
érthetik), hanem olyan pozíciót alakít ki, amelybôl ô
döntheti el, mi a fontos eredmény, amelyet érdemes
megôrizni és továbbhagyományozni, és mi a mellé-
kes, lényegtelen, említésre nem érdemes. És a köny-
vébe felvett tudásanyagon belül is kialakítja a fontos
és kevésbé fontos dolgok hierarchiáját, amit részben
a tárgyalás sorrendje, részben a kisebb és nagyobb
betûs szedés érzékeltet.

A kanonizációs, hierarchizáló eljárások azért kevés-
bé szembetûnôk, mert az anyag elrendezésére, az elô-
adás megszervezésére Albrecht szigorúan szabályo-
zott rendet alakított ki. Az elsô és az utolsó fejezettôl
eltekintve, amelyek a római irodalom kialakulásának,
illetve hagyományozódásának feltételeit ismertetik, a
fejezetek egyes korszakokat tárgyalnak. A korszakok
megnevezése kerüli az értékelést, vagyis a neveket
nem a különbözô értékû fémek, hanem a politikatör-
ténet, a változó hatalomgyakorlási rendszerek adják:
A köztársaság korának irodalma, Az Augustus-kor iro-
dalma,A korai, illetve A középsô és kései császárkor iro-
dalma.Természetesen még ez a külsôdlegesnek látszó
beosztás sem lehet mentes az értékelô mozzanattól,
hiszen önálló fejezetként egy szintre kerül az Augus-
tus-kor mintegy ötvenéves periódusa 200 oldalon, a
korai császárkor évszázada 300 oldalon, valamint a
köztársaságkor több mint százötven éve és a biroda-
lom utolsó mintegy négyszáz éve 400-400 oldalon.
Ezeket az arányokat nyilván csak részben magyarázza
a korszakok belsô zártsága (ettôl még nem kerülne
együvé a II. és az V. század). Minden fejezetnek van
áttekintô bevezetése, amely a következô részekre ta-
golódik: Történeti keretek, Az irodalom keletkezésének
feltételei, Latin és görög irodalom, Mûfajok, Nyelv és stí-
lus, Eszmevilág I. Irodalmi reflexió, Eszmevilág II. Ezek
a bevezetôk nagyon színvonalasak és élvezetesek, bár
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20 ■ Politikum és esztétizálás azonban nem feltétlenül zárja ki
egymást nála: „Az Augustus-kor elesettjeinek talán utolsó költôi
jajkiáltása a Dirae (Átkok) címû, feltehetôen ál-vergiliusi ecloga.”
I. m. 561. old.
21 ■ Adamik: Római irodalom az aranykorban. Seneca, Pécs,
1994. 103. old.
22 ■ Érdemes megfigyelni, hogy a felsorolás nem a Vergilius-mû-
vek keletkezési sorrendjét, hanem a mûfaji hierarchiát tükrözi.
23 ■ Igaz, ezt még követi az egyenkénti tartalmi áttekintés. A
Peruigilium Venerisnek abból sem jut.
24 ■ A pogány–keresztény szembeállítás legfeljebb a költemé-
nyek tematikáját illetôen mûködik, nem a költôk személyes val-
lásgyakorlási szokásait illetôen. A „pogány” pólust lehetne illetni
a »világi« vagy a »tradicionális« jelzôkkel is.
25 ■ Vö. Veres András, Bezeczky Gábor, Varga László: Az iro-
dalomtörténet esélye. Gondolat, Bp., 2004. 117–195. old.



gyanúm szerint inkább csak annak, aki az egyes kor-
szakok eseménytörténetét és kultúrtörténeti karakte-
rét nagyjából már ismeri. Ismeretterjesztésre Alb-
recht nem vállalkozik, nem ismétli el, amit szerinte il-
lik tudni, hanem apróbb érdekességekkel, izgalmas új
szempontokkal árnyalja a képet, amelyet nem ô ma-
ga vázolt fel. A fejezeteken belül a tárgyalás ezután
mûfaji kategóriák szerint rendezôdik. Elôször is
elôbb mindig a költészet, utána a próza kerül teríték-
re, azon belül az adott korszak termésének megfele-
lôen csak kevéssé módosuló hierarchia szerint hala-
dunk a fontos mûfajoktól a kevésbé fontosak felé, a
mûfajokon belül pedig kronológiai sorrendben kö-
vetkeznek az egyes szerzôket tárgyaló alfejezetek. Az
elôadás alapegysége tehát végsô soron a szerzôi élet-
mû lesz. Ez jól látszik ott, ahol egy szerzô több mû-
fajban is alkotott; az életmû tárgyalása nem oszlik
meg mûfaji kategóriák szerint. Az egyetlen kivétel Se-
neca, aki részben verses, részben prózai életmûve mi-
att két fejezetet kap, egyrészt a Dráma, másrészt a Fi-
lozófia (és dráma) kategóriájában. A jellemzô straté-
gia azonban az, hogy olyan speciális mûfaj-konglo-
merátumok alakulnak ki, amelyeknek csak egyetlen
szerzôi életmû feleltethetô meg. Cicerót a Szónoklat,
filozófia, levél mûfaji kategóriájában kell tárgyalni, de
persze nincs senki más, aki ide rajta kívül beilleszthe-
tô volna. Ugyanez lesz a helyzet Vergiliusszal, aki az
Eposz, tanköltemény, bukolika,22 míg Horatius a Líra,
jambus, szatíra, levél mûfajainak képviselôje. Ezek a
kategóriák mûfajelméleti szempontból abszurdu-
mok. Az elôadás szerzôi életmûvek szerint rendezô-
dik, és csak az életmûveket tárgyaló fejezetek elren-
dezésének szempontja a mûfaj. Ha a kettô ütközik, a
mûfaji szempont szorul háttérbe.

Az egyes szerzôkrôl szóló fejezetek mindig a követ-
kezô részekre tagolódnak: Életrajz, datálási kérdések,A
mûvek áttekintése, Források, elôképek, mûfajok, Irodalmi
technika, Nyelv és stílus, Eszmevilág I. Irodalmi reflexió,
Eszmevilág II, Hagyományozódás, Utóélet; ezt még a
bibliográfia követi. Mint látható, a szempontrend-
szert Albrecht olyan átfogónak tekinti, hogy egyaránt
alkalmazza szerzôkre és egész korszakokra – valamint
változtatás nélkül minden szerzôre és minden kor-
szakra. Csak két olyan rész van, amely mindig apró
betûs: a mûvek tartalmi ismertetése és a szövegha-
gyományozás bemutatása. Maga a szöveg és annak
saját élete kevésbé fontos, mint például a szerzô
személyes sorsa. Ez különösen az olyan szövegek ese-
tében szemmel látható, amelyek szerzôje ismeretlen,
vagy amelyek más neve alatt hagyományozódtak. Mi-
vel a név- és fogalommutató irodalmi mûvek címét
nem tartalmazza, eleve nagyon nehezen lehet megta-
lálni, hol is ír Albrecht ilyenekrôl. A korszakokhoz, il-
letve az egyes mûfajokhoz írott bevezetôkben ejt ró-
luk esetleg egy-két szót. Így aztán olvasható, elemez-
hetô, értelmezhetô, akár több száz soros, gyakran
színvonalas szövegekrôl egy-két, esetleg csak apró be-
tûs sort találunk, míg egész oldalas alfejezetek szól-
nak olyan szerzôkrôl, akiknek életmûve elveszett,

vagy akiktôl csak néhány töredéket ismerünk. A
könyv megkapó magabiztossággal elemzi egy sor tör-
ténetíró elveszett munkáinak stílusát, Az Augustus-kor
kisebb költôi címszó alatt három, nagy betûs fejeze-
tecskét szentel olyan költôknek, akiktôl semmi sem
maradt fenn (vagy legfeljebb egy-két idézet Gellius-
nál), viszont öt apró betûs sorban tárgyalja az Appen-
dix Vergiliana nem sovány versgyûjteményét,23 és csak
mellékesen, futólag említi meg a Cataleptont (pedig
abban közmegegyezés szerint van két vagy három
eredeti Vergilius-vers is). Két Augustus-kori költôt
pedig, Lygdamust és Sulpiciát azért tárgyal apró be-
tûvel, külön fejezet nélkül, mert mûveik a tibullusi
gyûjteményben maradtak ránk.

Az elsô három korszakfejezetben általában azok a
szerzôk kapnak önálló alfejezetet, akiktôl teljes mû-
vek állnak rendelkezésre. Ez a részletesség azonban
szétfeszítené a kereteket, ha Albrecht a negyedik, ké-
sô ókori fejezetben is alkalmazná. Ebbôl a korszakból
ugyanis nagyságrendekkel több szöveg hagyományo-
zódott. Így aztán a szerzô önállóan azokat tárgyalja,
akiknek erôs kanonikus pozíciót szeretne biztosítani.
A késô császárkori költészet tárgyalásakor az idôrend
is felbomlik. Elkezdôdik a nem keresztény költészet-
tel, majd idôben visszaugorva új sorozat indul a ke-
resztény költôkkel.24 Így megmarad annál az általa is
kárhoztatott szokásnál, „hogy a keresztény és pogány
szerzôket a logikával ellentétben nem együtt tárgyal-
ják, hanem mesterségesen elválasztják egymástól”
(1025. old.).

Mint az anyag elrendezésének ebbôl a sémájából
látható, Albrecht lemond a folyamatos elbeszélésrôl.
Ez egyrészt talán bátor lépés: a folyamatos elbeszélést
sokan tekintik az irodalomtörténet-írás egyik legna-
gyobb problémájának.25 Másrészt azonban lehet,
hogy ez adja a mûfaj létjogosultságát, ez különbözte-
ti meg a lexikontól vagy az enciklopédiától. Mond-
hatjuk, hogy Albrecht mûve inkább enciklopédia,
amely különbözô szócikkeket tartalmaz részben kro-
nológiai, részben egyéb szempontok alapján elren-
dezve. Ha valakit az érdekel, fellapozhatja benne azt
a szócikket, amelyik a filozófiai nézeteket ismerteti
Horatius költészetében (Eszmevilág II), vagy amelyik
a Plautus-szöveghagyományról, esetleg Lucanus éle-
térôl szól. Kétségtelenül olyan könyv akar ez lenni,
amelyben minden benne van, mégpedig világos séma
szerint elrendezve. Én három szempontból látom
mégis problematikusnak Albrecht tárgyalásmódját.

Egyrészt a töredezettség, a folyamatosság hiánya
nemcsak abban mutatkozik meg, hogy lemond az
irodalomtörténeti jellegû elbeszélésrôl, hanem az
egyes elemzô fejezetekre is rányomja bélyegét. Akár a
stílus, akár az irodalmi technika, akár az eszmevilág
tárgyalását nézzük, mindenütt az a benyomásunk,
hogy egymással alig összefüggô bekezdések vagy akár
mondatok sorakoznak egymás után. Mert nem az a
cél, hogy valamilyen általános kép alakuljon ki arról,
milyen filozófiai nézetek jellemzôk mondjuk Ovidius-
ra, hanem hogy össze legyen gyûjtve mindaz, amit ez-
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zel a témával kapcsolatban tudni lehet. Szintetizáló
szerepre ezek a szövegek nem vállalkoznak, csak
összegyûjtenek. Ez sem kevés persze, de nyugtalanító
hiányérzetet kelt az emberben.

Másodszor: az én irodalomszemléletem alapján el-
fogadhatatlan, hogy ilyen kevéssé foglalkozzunk az
egyes mûvekkel. Hiszen az életmûvenkénti tárgyalás
azt is eredményezi, hogy a stiláris, kompozíciós kér-
dések, de még az eszmevilág, az irodalmiság kérdése
sem vetôdhet fel egy adott mûvel, hanem csak több
mû együttesével kapcsolatban. (Kivéve persze, ha a
szerzô csak egyetlen mûvet írt életében.) Az iroda-
lomtudomány az elmúlt száz évben azon volt, hogy
az irodalmiságot tekintse tárgyának, s ezáltal megnôtt
az egyes mûvek elemzésének, értelmezésének jelentô-
sége – bár az irodalomtörténet-írás nem könnyen tu-
dott ehhez igazodni, részben az életrajzi szemlélet
öröksége, részben a folyamatos elbeszélés igénye mi-
att. Ha egy adott mû értelmezésére vagyunk kíváncsi-
ak, valószínûleg hiába lapozunk fel bármilyen iroda-
lomtörténetet, ritkán találunk benne használható
anyagot. De hogy egy ilyen enciklopédikus igényû
munka, amely még a folyamatos elbeszélésrôl is le-
mond, teljességgel kiiktassa a mûértelmezésnek még
a lehetôségét is, az valóban túlzásnak tûnik.

Részben az értelmezés hiányával függ össze, hogy
Albrecht filológiai vitákat és elsôsorban értelmezési
vitákat nem tárgyal, legfeljebb homályosan utal ilyes-
mire. De a fô ok talán az, hogy ô a tudhatót, a biztos
eredményeket akarja összefoglalni. Ettôl azonban az
a kép alakul ki, mintha a klasszika-filológia pontosan
rögzített tudásanyaggal rendelkezne. Én azonban ezt
a tudásanyagot is diszkurzív természetûnek látom: ha
valamirôl azt gondoljuk, hogy tudjuk, az korábbi fel-
ismerések, viták, meggyôzô érvek, nem meggyôzô el-
lenérvek és az ellenérvek meggyôzô cáfolatai nyomán
kialakult közmegegyezés. Ha egy mûvel kapcsolatban
valamirôl sokat vitatkoznak, érdekes lehet, miért fon-
tos éppen az adott kérdés, kik és miért teszik fel. Alb-
recht ezzel szemben azt sugallja, vannak biztosan
tudható dolgok, és ô csak ezeket akarja objektív mó-
don összegyûjteni, szûkszavúan ismertetni. Nem vál-
lalja egyrészt, hogy személyes ötletekkel, saját kon-
cepciókkal álljon elô, hogy szubjektívnak minôsíthe-
tô értelmezéseivel kritikának tegye ki magát, de azt
sem, hogy eltérô álláspontokat ismertessen, az olva-
sóra bízva annak eldöntését, neki melyik tetszik job-
ban. Igazi mindentudás birtokában látszik a végsô
igazságokat kimondani: ha volt is valaha vita valami-
ben, a szerzô elmondja, mi lett a végeredmény, más
pedig aligha érdekelhet minket.

A FORDÍTÁS

Ilyen terjedelmû szöveg lefordítása mindenképpen el-
ismerésre méltó teljesítmény, bár a magyar szövegen
kétségtelenül érezhetô némi elhamarkodottság, ami
alighanem a vállalkozás monumentális jellegének kö-
vetkezménye. Az is igaz, hogy Albrecht a mûfajban

szokásosnál választékosabb, bonyolultabb, talán mû-
vészibb nyelvet használ, a német klasszika-filológia
hagyományaihoz is alkalmazkodva, és így az indokolt-
nál nehezebb feladat elé állítja fordítóját. Tar Ibolya
némettudása megkérdôjelezhetetlen. Amikor problé-
mák adódnak, majdnem mindig a magyar nyelvi meg-
fogalmazás nehézségei érhetôk tetten, nem a német
szöveg megértésével van baj. A fordításnak csak ki-
csiny töredékét vetettem mondatról mondatra össze
az eredetivel (persze elsôsorban egy olyan szerzôrôl
szóló fejezetet, aki különösen közel áll hozzám), de
azt hiszem, ami itt kiderült, általánosítható. Csak né-
hány helyet találtam, ahol a fordító elnézett valami
apróságot.26 Az egyiket azonban mégis érdemesnek
tartom megemlíteni, mert általánosabb jelenségre
utal. Az 1076. oldalon ez áll: „A mítosz részletes elô-
adásával a költô a történés lelki-szellemi oldalát állítja
elénk.” Albrecht mondata így hangzott: „Wird der
Mythus breit ausgeführt, so inszeniert er die seelisch-
geistige Seite des Geschehens.” A kiemelt személyes
névmás a Mythus fônévre utal vissza: „A részletesen
elôadott mítosz mindig a történés lelki-szellemi
oldalát állítja elénk.” A névmást a fordító a közeli
hímnemû elvont fônév helyett egy sehol sem szereplô
konkrétra, a szöveget létrehozó férfira vonatkoztatta.
Apróság, de van olyan irodalomszemlélet, amelyben
egyáltalán nem mindegy, hogy a költôi szöveg, illetve
az abban kifejtett mítosz csinál-e valamit, vagy maga
a költô. Albrecht tudatában volt, hogy a költô szemé-
lyének hangsúlyozása a jelen elméleti kontextusban
támadhatóvá tenné szövegét, és sokszor igyekszik óva-
tosan fogalmazni. Ennek egyik módja, hogy rengeteg
passzív alakot használ, cselekvô személy vagy entitás
megnevezése nélkül. Magyarul a passzív szerkezeteket
mindenki próbálja kerülni, illetve fordítás esetén vala-
miképpen feloldani.Tar Ibolya többnyire azt a megol-
dást választja, hogy olyan aktív mondatot ír, amely-
ben cselekvô alanyként a költô szerepel. Ezzel azon-
ban a hangsúly az irodalmi produkció oldalára kerül-
het, ami Albrechtnél nem volt mindig egyértelmû. Pár
oldalon belül a költô „használja a mítoszt” (er [ti. der
Mythus] wird herangezogen), „a beszélôket […] vá-
lasztja ki” (sind die Sprecher ausgewählt), „Stilichót
[…] inspiráló uralkodó személyiségekhez közelíti”27
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26 ■ A jogi szerzôket elemzô részek fordításán viszont a teljes
zûrzavar uralkodik el. Csak ezzel magyarázható, miért fordítja az
ausführlich (’részletesen’) szót úgy: „röviden”, és a németben
szereplô „30” számnevet úgy: „60-60”, ami ugye összesen már
120 (666. old.).
27 ■ A közelít igének ilyen tranzitív használata merész neologiz-
mus, hiszen még az archaikus tárgyas használatban is csak az
kerül tárgyesetbe, amihez valaki közel megy. A személyiség szót
a fordítás különösen kedveli, még akár a Person (’személy’)
megfelelôjeként is (1076. old.). A musische Herrscher nem „mú-
zsához hasonlóan inspiráló uralkodó személyiségek”, hanem
egyszerûen „mûvészetpártoló uralkodók”.
28 ■ Bár a kabinet szónak „hivatalos tanácsadó testület” jelen-
tése amerikai mintára újabban kezd terjedni a sajtóban, de még
mindig csak kormányzati testületekrôl lehet szó, amelyek sem-
miképpen sem titkosak.
29 ■ Igaz, ezt a rövidítést tartalmazza a jegyzék, csakhogy
„prolegomena” jelentéssel, holott itt „prologus”-t jelent.



(wird Stilicho musischen Herrschern angenähert). Ezzel
az eljárásmóddal azonban, hangsúlyozom, a fordítás
nem az eredetitôl idegen irodalomtudományos szem-
léletmódot erôszakol rá a szövegre: Albrecht is beszél
éppen eleget arról, hogy mit csinál a költô – a fordítás
mindössze karakterisztikusabbá tesz egy vonást.

Meglehetôsen gyakori, hogy a „hamis barátok”
okoznak bonyodalmat. Ilyenkor a fordító mintha
nem igazán magyarra fordítana, hanem megtartja a
mûveltségszavakat, amelyeknek van hasonló hangzá-
sú magyar megfelelôjük is, csak a többi szót fordítja
le, és közben megfeledkezik arról, hogy a hasonló
hangzású magyar szó nem feltétlenül ugyanazt jelen-
ti magyarul. Ezért lehet szó „titkos kabinetrôl” (Ge-
heimkabinett) titkos tanácsadó testület helyett28

(1072. old.), „historizáló” (historisierende) és nem
történészi vagy történelmi szempontú feltevésrôl
(uo.), „reális princepsrôl” (realer Princeps) a tényle-
ges uralkodó helyett (1078. old.), „restauráló” (res-
taurierende) és nem restaurációs tendenciákról, vala-
mint arról, hogy valaki „aktuálissá teszi a görög és ró-
mai kultúra egységét” (aktualisiert) ahelyett, hogy
megvalósítaná (1080. old.). Aki rendszeresen olvas
németül, angolul, annak nem jelent nehézséget az ef-
féle magyar mondatok megértése, hiszen az adott
hangalakhoz másféle fogalmakat is önkéntelenül hoz-
zákapcsol. Csakhogy a fordítás általában nem ilyen
célközönségre számít.

Alapos újraolvasás – például a kontrollfordítóé –
mindezt helyrehozhatta volna. Ugyanezt mondhatjuk
el azokról a helyekrôl, ahol a magyar irodalomtudo-
mányi terminológia vagy tágabban a szaknyelv hasz-
nálata bizonytalan. Miért kell „indirekt és direkt be-
szédet” emlegetni egyenes és függô idézet helyett
(311. old.)? Az emelkedô ritmusnak miért „esô” a
párja, miért nem ereszkedô (90. old.)? Több össze-
függô epigrammát én nem epigrammasornak, hanem
inkább epigrammasorozatnak neveznék (1076. old.),
és a költô inkább a szószólója, mintsem szónoka lehet
a római érzületnek (1079. old.). A szaknyelvi bizony-
talanság okozza, hogy „jogi forrásokat” emleget a
szöveg jogforrások helyett (664. old.), „szabadonbo-
csátási törvényeket” rabszolga-felszabadítási törvé-
nyek, „népi törvényhozást” népgyûlési törvényhozás
és „felségtörvényt” felségsértési törvény helyett (665.
old.). Ha magyar tudományos prózában úgy kezdô-
dik egy mondat: „Érdemes megvizsgálni, hogy…”,
ezután az adott kérdés vizsgálata szokott következni.
Bármennyire „pontos” fordítása is ez a kifejezés az
1075. oldalon a német „verdient untersucht zu wer-
den” kitételnek, mégsem szerencsés, mert meghök-
kenti a magyar olvasót, hogy ezután semmiféle vizs-
gálódás nincs, hanem a következô mondattal teljesen
új téma kezdôdik. Jobb lett volna olyan megoldást vá-
lasztani, amely nem kelt semmiféle várakozást a to-
vábbiakat illetôen. Engem ôszintén szólva a folyama-
tos jelen idô is zavar: amikor a narráció több évszá-
zaddal korábbi elôzményekre utal vissza, a múlt idôt
logikusabbnak érezném.

Majd minden oldalon találni olyan mondatot, ahol a
szórend problematikus; ilyenkor a mondathangsúly
valahogyan nem pontosan oda kerül, ahova kellene, a
fordítás olyan mondatrészt emel ki, amelynek pedig
egyáltalán nincs jelentôsége. Ettôl persze a mondat
még megáll, és nagyjából-egészébôl azt is jelenti,
amit jelentenie kell. Összességében azt mondhatjuk,
a magyar szöveg viszonylag jól olvasható. Nem tarto-
zik a magyar szakpróza bravúros stílusteljesítményei
közé, és az olvasás folyamatában valamiféle gyanakvó
figyelmet kell tanúsítani, de ez nem túl megerôltetô.
A gondolat majdnem mindig tökéletesen világos, és
végtére ez az, amit a szakprózától várunk.

Mutassa ezt egy utolsó példa: „Elsô pillantásra lát-
ni, hogy Claudianus hôsét, Stilichót idealizálja, ellen-
ségeit pedig ördöggé teszi.” (1079. old.) A magyar
mondatban nem teljesen világos, kinek az ellenségei-
rôl van szó. A német szöveg Stilicho ellenségeit em-
legette, de ez tulajdonképpen lényegtelen, hiszen fel-
foghatjuk a dolgot úgy is, hogy Stilicho ellenségei
egyben Claudianus ellenségei, és viszont. Azt hiszem,
eléggé egyértelmû, mit akarhat jelenteni, ha valakit
„ördöggé teszünk”, bár mintha maga a képzet kissé
abszurd volna. Talán szerencsésebb (és a német ver-
teufeln ige jelentéséhez is közelebb álló) lett volna va-
lami olyan kifejezést választani, mint „ördögként áb-
rázolja”, „valóságos ördögnek festi le”, vagy akár gö-
rög eredetû, de a mostani politikai diskurzusban
eléggé bevett szóval: „démonizálja”. Mint mondtam,
a gondolat ettôl még világos, és az ilyen – jellemzôen
apróbb, de sûrû – ügyetlenségek az olvasást alig ne-
hezítik, a szöveg elég könnyen fogyasztható.

A MAGYAR SZEMPONT

Ezt az állítást azonban rögvest módosítanom kell:
könnyen olvasható a latinul is tudó, a klasszika-filoló-
giában járatos olvasó számára, illetve minden olvasó
számára akkor, ha épp nincs a szövegben latin idézet
vagy rövidítés. A latin idézeteket, kifejezéseket ugyan-
is a könyvben sehol nem fordítják le, és különösen za-
varó, ha a magyar mondat szerkezetének megértése a
latin eset felismerését feltételezi, mint a következô
példában: „nem is tud verba communia kimondani”
(1078. old.). Az I. kötet tartalmazza ugyan a Rövidí-
tések jegyzékét (669–691. old.), de ez csak a szakfo-
lyóiratok, szakkönyvek és néhány szakterminus rövi-
dítését oldja fel. Az antik szerzôk nevének és mûveik
címének rövidítései azonban, amelyektôl hemzseg a
könyv, nincsenek sehol feloldva. Ezeket vagy tudnia
kell az olvasónak, vagy legalább azt kell tudnia, hol
nézhet utánuk. Ami profi olvasót feltételez. A Plau-
tusról szóló részek (125–153. old.) például a követke-
zô feloldatlan rövidítéseket tartalmazzák: Asin.,
prol.,29 Cic. Brut., Varro: Gell., Liv., v., Bacch., poet.,
Ter. Hec. prol., Hor. epist., Mil., Cist., Aul., Trin.,
Men., Curc., Epid., Suet. de poet., Cic. de orat.,
Evanth., Capt., Amph., Hor. sat., Rud., Stich., Pseud.,
Merc., Cas., Cic. Orat., Asin., ars. A fordító ebben a
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tekintetben hûségre törekedett: ahol a németben fel-
oldatlan rövidítés, lefordítatlan latin idézet volt, ô
sem fordított, nem egészített ki. Ha a német szöveg
bizonyos elôképzettséggel rendelkezô olvasót feltéte-
lez, akkor a magyar is. (Csakhogy magyar kontextus-
ban ezzel az elôképzettséggel többé-kevésbé együtt
szokott járni némi némettudás is.)

Végezetül azonban vissza kell kanyarodnom a for-
dítás funkciójának kérdéséhez. Úgy látszik, az a
hiányérzet, amelyet a magyar kultúra önmagában
észlelt, és ami a fordítás létrejöttéhez vezetett, nem
annyira Michael von Albrecht teljesítményébôl, mint
inkább a magyarul hozzáférhetô római irodalomtör-
ténetekbôl következett. Nem az volt a kérdés, miért
nincs meg magyarul is a nemzetközi klasszika-filoló-
gia eredményeinek ez a monumentális összefoglalá-
sa, hanem miért nincs nekünk igazán használható ró-
mai irodalomtörténetünk. Nem biztos, hogy a prob-
lémánk most megoldódott. De ebben a helyzetben
jogosan vethetô fel a kérdés, valóban szükséges 
volt-e ragaszkodni ahhoz a XX. században kanonizá-
lódott fordítási normához, amely tiltja az átdolgozást.
A fordításról manapság azt szoktuk gondolni, attól
fordítás, hogy hûséges igyekszik lenni, hogy megpró-
bál a célnyelven olyasmit megfogalmazni, ami többé-
kevésbé megfeleltethetô annak, ami a forrásszöveg-
ben írva volt. Nem elfogadott fordítói eljárás vagy
legalábbis külön indoklást igényel, ha az eredetibôl
egyes dolgokat kihagyunk, s ugyanakkor kiegészítése-
ket teszünk a fordításba. Ebben az esetben azonban
ez szerintem indokolt lett volna, még ha jóval na-
gyobb felelôsséget rótt is volna a fordítóra. Igazán
volt értelme az utóéletrôl szóló fejezeteket és a bib-
liográfiákat egy az egyben lefordítani? Ha ez magyar
kézikönyv, amelyet például az egyetemi oktatásban is
szeretnénk használni, mi értelme az olyan bibliográ-
fiának, amely Magyarországon hozzáférhetetlen fo-
lyóiratok közleményeit ajánlja, ugyanakkor nem tájé-
koztat a magyar nyelvû szakirodalomról – bár-
mennyire szegényes legyen is az? Az utóéletrôl szóló
fejezetek többnyire csak abból a szempontból infor-
matívak, hogy rengeteg fordítót, átdolgozót sorolnak
fel, a kanonikus mozgásokról, a recepciótörténet for-
dulatairól legfeljebb igen szûkszavúan tájékoztatnak.
Még a könyv többi részénél is erôteljesebb a tenden-
cia, hogy katalógust adjanak az adatokat összekötô
narráció minimalizálásával. Minthogy az európai kul-
túrtörténetnek úgyszólván az egésze tárgyalható vol-
na a római irodalomtörténet utóéleteként, a kiválasz-
tott anyag szükségképpen esetleges. Michael von
Albrecht láthatólag nagyon széles tájékozódással
igyekezett megírni ezeket a részeket, de egyrészt
mégiscsak a német és rokon kultúrákat ismeri a leg-
jobban, másrészt vannak olyan népek és nyelvek,
amelyek teljesen kívül esnek érdeklôdési körén – és a
magyar történetesen ilyen. Magyar olvasó számára
ezért aztán igen frusztráló az antik szerzôk utóéleté-
rôl Albrechtnél olvasgatni: rengeteg számára ismeret-
len névvel fog találkozni a legkülönbözôbb európai

népekbôl, végigrághatja magát a huszadrangú német
szerzôk listáján, és végül levonhatja a következtetést:
csak Magyarországon nem olvasták soha a római
klasszikusokat. Ez egyrészt talán kijózanító (a perifé-
rián nyújtott teljesítmények másutt említésre sem
méltók), másrészt azonban magyar kontextusban az
Albrecht által felsorolt adatok jelentôs része érdekte-
len (legalábbis a maga száraz adatszerûségében), és
nagyon hiányzik annak bemutatása, hogy a római iro-
dalomnak milyen alapvetô hatása volt a miénkre is.
Hiszen részben ez a hatás indokolja, hogy szüksé-
günk volt egy ilyen részletes római irodalomtörténet
magyar fordítására. ❏
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