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gy olyan monumentalis minek, mint Michael

von Albrecht romai irodalomtérténetének ma-

gyar megjelenése felveti a kérdést: mi tette
szlikségessé a forditast? Miért érdemes ekkora mun-
kat vallalnia a forditonak, ekkora anyagi aldozatot az
Oktatasiigyi Minisztériumnak és a vasarloknak? Mi-
lyen mas konyvekhez fordulhatott volna valaki, ha ér-
dekli a romai irodalomtorténet, de csak magyarul ol-
vas? Milyen hiany mutatkozik, amit Michael von
Albrecht munkaja pétolni tud, és mi fog hianyozni
nekiink tovabbra is?

AZ ALTERNATIVAK

A konyvtarak polcain a régi konyvek is ott maradnak,
ami néha nagyon jo, maskor viszont igen kellemetlen
kovetkezményekkel jar. Azt hiszem, ma is nagyon so-
kan koszonhetik romai irodalomtorténeti ismeretei-
ket Szerb Antalnak, és Falus Robertnek is sokaig
lesznek még olvasodi. Egyrészt talan magatol értet6dd,

W A dolgozat a T42711 szamu, Narracio és retorika OTKA
kutatési program keretében készUlt.
1 W Ebbdl a szempontbdl érdekes lehetéség a régebbi iroda-
lomtorténet Ujrairasa, amilyen vallalkozas pillanatnyilag a PIM-
ben Horvath Csaba szerkesztésében folyik. A cél Szerb Antal
Magyar irodalomtérténetének olyan CD-ROM-kiadasa, amely-
ben harom kommentator (Bene Sandor, Hermann Zoltan és
Horvath Csaba) kurrens szempontok és jelen tudasunk alapjan
megjegyzésekkel, kiegészitésekkel latna el a tébb mint fél év-
szazados szbveget.
2 M Zolnai Béla (szerk.): A vilagirodalom térténete. |. két.: Az
Okor irodalma. Uj Id6k Irodalmi Intézet Rt., Bp., 1944. 241-348.
old.
3 W Vergilius /V. eclogdjanak értelmezésében példaul ,a leg-
Ujabb vallastorténet kutatésaira” hivatkozva hangsulyozza a
vers messianisztikus jellegét (Szerb Antal: A vilagirodalom torté-
nete. 5. kiad., Magvetd, Bp., 1973. 82. old.), és itt ez az altala-
nos utalas kénnyen azonosithatd az akkori vallastorténet nem-
zetkozileg is kimagasld alakjanak, Kerényi Karolynak egyik ta-
nulmanyaval: Vergilius, a megvaltd ezredik év koltéje. Egyete-
mes Philologiai K6zIény 54 (1930) 20-35. old.
4 M Kapcsolatukhoz lasd Borzsak Istvan: Kerényi Karoly filolo-
gidja és a magyar fold antik emlékei. Antik Tanulmanyok 41
(1997) 221-224. old.; Kerényi hatastorténetének fontossagarol
és kanonikus rangjarél pedig képet adhat Szilagyi Janos Gyorgy
(szerk.): Mitoldgia és humanitas. Osiris, Bp., 1999.

hogy id6rdl idére uj irodalomtorténeteket kell irni,
mert Uj felfedezések torténnek (4j szovegek keriilhet-
nek eld), egyes szovegeket masképpen kezdunk érte-
ni és értékelni, atrendezédhet a kanon, és az iroda-
lomtorténet szempontrendszere is atalakulhat;! mas-
részt az Gjonnan irt irodalomtorténetek nem torlik el
a régieket, hanem kénytelenek folyamatosan verse-
nyezni velik. Ezért kell Albrecht magyar forditasat,
ha nem is a kényvesboltok, de a kdnyvtarak altal ki-
nalt magyar nyelvii rémai irodalomtorténetekkel
Osszemérni.

El6szor két olyan szovegre érdemes egy pillantast
vetni, amelyek korban nagyon kozel allnak egymas-
hoz, és raadasul ugyanannak a szellemi kdrnyezetnek
a termékei. Az egyik A wilagirodalom torténete Szerb
Antaltol (1941), amely mintegy 6tvenoldalas fejeze-
tet tartalmazott Romarol, a masik: A romai irodalom
Borzsak Istvantol, amely 1944-ben jelent meg A mii-
velddés konyvrara 17. kotetében, egy késziilo vilagiro-
dalmi attekintés részeként.? Szerb Antal jo baratja
volt Kerényi Karolynak, és a szobeli hagyomany sze-
rint, amikor megbizast kapott a vilagirodalom torté-
netének megirasara, Kerényihez fordult, hogy tajé-
koztatna 6t az okori irodalom kanonikus csucspont-
jairdl, a bevett értelmezésekrdl. Az Okori részeken
Kerényi szemlélete érzédik, nem egy helyen ismerhe-
ték fel az 6 gondolatai, még ha a név kimondatlan is.’?
Borzsak Istvan Kerényi tanitvanya volt, és szemlélet-
modjat Kerényi mindaddig alapvetéen meghataroz-
ta, amig személyes kapcsolatuk tartott, amig a mester
Magyarorszagon tartozkodott.* Szovegében éppugy
hemzsegnek a jelolt Kerényi-idézetek, mint Kerényi
jeloletlentl atvett kedves otletei, gondolkodasanak
kulcsfogalmai (kiilonosen feltting példaul a nemzeti
lényeg alland6 emlegetése). Tulajdonképpen mindkét
szoveg Kerényi szemléletét tlikr6zi. Természetesen
vannak jelentds kiilonbségek is, hiszen Szerb Antal
joval dsszefogottabb, logikusabb, értékeld szempont-
jait vilagosabban megfogalmazd, anyagat egyértelmu
principiumok (a szigoru kronologiai rend) alapjan
megszervezO szoveget hozott létre. Szerb Antal kiva-
16 iraskészségl, gyakorlott esszéista, mig Borzsak Ist-
van ekkoriban még meglehet6sen fiatal — igaz, ké-
sObb is inkabb a jelentds muveltséganyag megvilagi-
tonak szant bebarangolasa jellemezte szovegeit,
mintsem a szigoru gondolatmenet didaktikus végig-
mondasa. Az is tény, hogy az 6kori irodalomrol jéval
nagyobb tudasa volt, mint Szerbnek, joval nagyobb
volt hat a kitér6k csabitasa is, mert neki volt mire ki-
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térnie. Szerb Antal tisztességesen végigmondta azo-
kat a kozhelyeket, amelyek az okorral kapcsolatban
az akkori tudomanyos koztudatban éltek (legtobb al-
litasat manapsag elvetnénk vagy legalabbis szivesen
arnyalnank), mig Borzsak hajlamos volt tudottnak
venni ezt a kdzhelykészletet, és inkabb csak apro ada-
lékokkal koriteni.

Ennek megfelel6en, ha az ember Szerb Antalt la-
pozza fel, mert érdekli, mit is mond egy-egy fontos-
nak latszo irodalmi miir6l, nagy valoszintiséggel talal
néhany erdteljes mondatot, pregnans megfogalma-
zast. Horatius o6dairél példaul ezt: ,,Az 6rok lirai
mondanivaldk kozil a szerelemrdl kevés szava van, a
szenvedélyt nem ismeri, csak a testi dsztont és a jaté-
kos hangulatokat. Lirai magatartasat atszinezi, nem
mindig szerencsésen, Epikurosz bolcsessége, az
varany kozépszer« kissé nyarspolgari okossaga és a
sztoikus k6zony romai hitvallasa.”>

Kétségtelen, hogy az értékeld szempontot, s6t a
targyalas nyelvét is a romantika lirafelfogasa szolgal-
tatja (szenvedély, érzelmi intenzitas, elégedetlenség a
nyarspolgari normalitassal). Sok mai liraolvasét ke-
vésbé érdekelne mar a személyes viselkedés vagy a
lelki diszpozicio kifejezddése, és szivesebben hallana
valamit Horatius nyelvi teljesitményérdl vagy a nyel-
viség szerepérol koltészetében. A szempontok valtoz-
nak, de Szerb Antalnal mégis talalunk ilyen erds alli-
tasokat a horatiusi 6dakoltészet jellegérdl, amelyek
akar olvasasi utmutatasként is szolgalhatnak. Borzsak
Istvannak azonban, noha késébbi tudomanyos mun-
kassaga jelent6s részét Horatius o6dakoltészetének
szentelte, 1944-ben gyakorlatilag nem volt mit mon-
dania az 6dakrol: a gondolatisag gorog forrasairdl €s
az utoéletrol, kiilondsen a magyarorszagi utoeletrol ir
vagy két oldalt, és idéz egy teljes verset — Berzsenyi
Danieltdl.® A Horatiusrol esetleg tehetd kijelentések
csak implicite jelennek meg: ,,Az augustusi kor is
tobbre becsiilte a harmonikus, végleges format, mint
a keletkezés salakjaval terhelt alkotas mindenaron va-
16 eredetiségét.”

Borzsak a romantika 6rdkségének egy masik ele-
meét, az eredetiség kultuszat utasitja el. Azt azonban
mégsem jelenti ki, hogy Horatius megitéléséhez in-
kabb klasszicista poétikat kellene alkalmazni, mert
torténeti szempontbdl az volna adekvat, és akkor ma-
gasra kellene értékelniink, mert nala igenis megvalo-
sul ,,a harmonikus, végleges forma”. Ilyesmit & csak
sugalmaz, s igy azt sem tudjuk meg, mik a végleges
forma kritériumai, és ezeknek a horatiusi 6dakdlté-
szet pontosan hogyan felel meg.

Mig Szerb Antalnal, aki a vildgirodalom egész fo-
lyamatat tekintette témajanak, nem hianyzik a késé
okor targyalasa sem, a Borzsak-féle irodalomtdrténet
Apuleiusszal zarja a romai irodalmat. A legutobbi év-
tizedek alapvetGen atértékelték a kés6 Okori irodal-
mat, amely manapsag kifejezetten izgalmas kutatasi
tertiletnek latszik. A Kr. u. IV-V. szazad irodalmat
ma mar nem szokas az egyértelmi hanyatlas perio-
dusanak tekinteni, inkabb olyan viragkornak, ame-

lyet sajat esztétikai mércéje szerint kell megitélni,
nem pedig a par évszazaddal korabbiakhoz hasonlit-
gatni. BEzért egy romai irodalomtérténetb6l ma nem
maradhat ki minden, ami Apuleius utan irédott.
Ugyanezért latszik (tobbek kozott) elavultnak egy
1992-ben megjelent konyv, A latin irodalom torténete
Pierre Grimaltdl.” A szazoldalas munka mintegy hét
oldalt szan ,,a bronz- és vaskor (117-476) irodalma-
nak”. Mar a megnevezés is erds értékitéletet hordoz,
raadasul a targyalas itt is Apuleiusszal ér véget. A
476-0s évszam a fejezetcimben azért sokatmondo,
mert az irodalomtdrténeti eléadas teljes hianyaval
egyutt azt sugallja, hogy az utolsd6 majd haromszaz
évben nem keletkezett egyetlen emlitésre méltd szo-
veg sem. Terminoldgiai szempontbol itt még a ,,latin
irodalom™ Kkifejezés is problematikus, hiszen a latin
nyelven irt irodalom torténetét elvileg még tovabb,
legalabb a kora ujkorig lehetne kdvetni. Le kell azon-
ban szogezni, hogy ha ez az 1992-es konyv mar akkor
(Michael von Albrecht konyvének megjelenési évé-
ben) is tulhaladottnak latszo szemléletet tiikr6zott, az
nem Pierre Grimal hibaja volt, aki 1965-ben jelentet-
te meg az akkori kozfelfogasnak megfelel6 munkajat.

Az eddig emlitett harom munka mindegyike révid,
népszeru ismertetés. Ebben a kategoériaban a mély-
pontot a Gintli Tibor-Schein Gébor szerzéparos vi-
lagirodalom-torténetének huszoldalas rémai fejezete
jelenti.® Az utols6 targyalt szerzd itt is Apuleius, aki
azonban meglep6 mddon eziistkori szerzéként szere-
pel: ,,Az eziistkor, azaz az Augustus halalatol Traia-
nus halalaig terjed6 id8szak és egyben az antik re-

5 M Szerb: i. m. 89. old.

6 M Borzsak: i. m. 312-314. old.

7 W Ford. Bélintné Csejdy Julia, Akadémiai, Bp., 1992.

8 W Az jrodalom rovid torténete. |. kot.: A kezdetektdl a roman-
tikaig. Pécs, 2003. Jelenkor, 119-137. old.

oM A rovid fejezet rengeteg targyi tévedéséhez, valamint
személeti problémaihoz lasd Tamas Abel: ,Nalam j6 lakomat
ehetsz, Fabullus” — A Gintli-Schein-féle irodalomtértenet Romai
irodalom  cimG  fejezetérél. In:  Szabad  Valtozok,
http://www.szv.hu/kritika.php?id=15.
10 B Falus Robert: Az antik vildg irodalmai. Gondolat, Bp.,
1980. 2. kiad., 388. old.
11 M Uo. 390. old.
12 B Uo. 423. old.
13 B Uo. 561. old.
14 B A gd6rdg irodalom térténete. Gondolat, Bp., 1964.; A ro-
mai irodalom tdrténete. Gondolat, Bp., 1970.; Az antik vildg iro-
dalmai. Gondolat, Bp., 1976.
15 W Szo6rényi Laszlo szerint Kerényi azt ,irta F. tanar Ur gorog
irodalomtorténetérél a Nemzetdrioen, hogy az szép példaja a
bolsevik kulturpolitika sététségének” (,A fénnyel egyutt szlle-
tett”. Magyar kolték versei a hetvenéves Sztalinhoz. In: Szorényi
Laszlo: Delfinarium. Felsémagyarorszag, Miskolc, 1998. 132.
old.). A forrast én ugyan hiaba kerestem, de talalénak érzem a

megfogalmazast.
16 W Falus: . m. 429. old.
17 A Uo.

18 M Havas Léaszl6: Altalanos megfontolasok. In: Havas Laszlo,
Takacs Lészlo, Tegyey Imre (szerk.): Romai irodalomtorténet. In:
Havas Laszl6, Tegyey Imre (szerk.): Bevezetés az okortudo-
manyba. Kossuth, Debrecen, 2001. 1V, két., 102. old.

19 B A szerkesztékon kivil: Darab Agnes, Gesztelyi Tamas,
Kiss Sebestyén, Lakfalvi Géza, Nagyillés Janos, Puskely Maria,
Soltész Mark, Szlcs Gabor, Takéacs Levente, Tar Ibolya, T. Hor-
vath Agnes.
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gényirodalom legjelentGsebb alkotdja Apuleius (i. sz.
125-?) volt.” Mivel Traianus 117-ben halt meg, Apu-
leiusnak az id6ben visszafelé haladva kellett volna él-
nie, hogy még azel6tt jelentds szerz6 lehessen.” Mas
szerzOt viszont az eziistkorbol ez az attekintés nem
emlit. Olyan, az irodalmi folyamat szempontjabdl je-
lentds személyek maradnak emlitetlentil, mint Luca-
nus, Petronius, Seneca, Martialis, Tacitus. Albrecht
konyve talan nem az ilyen népszeriisitd vazlatokat hi-
vatott helyettesiteni, bar valdszintleg a vilagirodalmi
attekintéseket sokan hasznaljak kézikonyvnek, és
csak azért utik fol, hogy egy-egy szerzot, korszakot,
muvet illetéen jussanak informacidhoz. Mégis, az 1j
romai irodalomtorténet igazi versenytarsai azok a
részletesebb szakmunkak, amelyek nemcsak a kanon
kozéppontjaban alld szerzéket targyaljak alaposan.
Két ilyen munka is hozzaférhetd jelenleg: Falus Ro-
berté és Adamik Tamasé.

Falus Robert a Kadar-rendszer tudomanyossaga-
nak jellegzetes képviselGje volt, aki alapvetéen mar-
xista terminoldgiaval kdzelitett a targyhoz, ezért nagy
szamban talalkozni nala olyasféle kitételekkel, mint
»az uralkodo osztalyon beliili érdekellentétek ideolo-
giai vetiilete”,! ,a tarsadalmi valdésag mélyében
[m(ko6dd] hatder8k”,!! ,,az emberi szellemet guzsba
kotd vallas”,'? ,plebejusi tarsadalomkritika”!? stb.
Gorog irodalomtorténete 1964-ben jelent meg, ezt
kovette a romai, hogy aztan a kettd teljes 0kori iroda-
lomtorténetté alljon Ossze 1976-ban.'* Szemléleti
valtozas az évtizedes munka soran nem figyelhetd
meg. Népszerisité munka az 6vé: konnyen olvasha-
to, folyamatos elbeszélés, amely elsésorban szerzdi
életsorsokra és személyes tettekre, érzésekre koncent-
ral. De nemcsak ezek a vonasai tették id6kozben kor-
szertitlenné, hanem f6leg a politikai szemléleti (vul-
garmarxista) értelmezések erds tendenciaja, a politi-
kai alapvetést értékelések zsurnalisztikai megfogal-
mazasa.!” Politikai tematikdji megnyilatkozasaiban
az Otvenes évekbeli partsajto stilusa visszhangzik. Jel-
zO0kkel bokeztien bano, lendiletes mondatai nem ri-
adnak vissza a nyelv alsobb stilaris regisztereinek
mozgositasatol sem, hogy ezaltal valamiféle plebejus
indulat kitoréseit stilizaljak. Vegyuk példaul azt a
mondatot, amely a catullusi szerelmet a kor erkdlcsi
szokasaival szembesiti: ,,Masok alszenteskedése so-
sem érdekelte Catullust, ellenkezoleg: arra ingerelte,
hogy a csokok és dlelések boldogsagat vagja az impo-
tens vén szamarak és az érzéketlen, kiégett selyem-
fiak arcaba, hiszen emberi mivoltanak kiteljesedését
kapta Lesbiatol.”1°

A Catullus—Caesar-viszony is ennek megfeleléen
alakul Falus el6adasaban: Catullus lesz a népi hds,
aki jol odamondogat a hatalmasoknak: ,,.Szarmazas
vagy kozéleti rang sosem imponalt neki, st abban
kereste és lelte 6romét, ha egy-egy igazi hatalmassa-
got is — mint Cicero — megcsipkedhetett. Hat még ha
valamely szolgalelk(i parazitat — példaul Caesar egyik
kegyencét — tehetett vaskos nevetség targyava! Cae-
sarnak is megadta, ami Caesaré.”!’

Itt is a partsajto stilizalt plebejus indulatat idézi a fel-
kialté mondat, a bibliai idézet parodisztikus atalaki-
tasa €és egyben Otvozése a népnyelvi fordulattal: jol
megadta neki a magaét. Az értékelés szempontjara az
is jellemz6, hogy a lazadas a politikai tekintéllyel
szemben milyen magatol értetéddéen valik értékté-
nyezévé. Mindennek kovetkeztében Falus ma nem
hasznalhatd. Vagy inkabb nem volna szabad hasznal-
ni, csak sajnos ott felejtddott a konyvtarak szabadpol-
cos allomanyaban is. Ideje volna a raktarakba kiilde-
ni, hogy a fogékony, de védtelen fiatal elmék ne talal-
kozzanak vele olyan kdnnyen.

damik Tamas négy kotetben dolgozza fel a tel-

jes romai irodalomtdrténetet egyetemi tan-

konyvként hasznalhatdé munkajaban, és ez a
rendszervaltas utani 6kortudomany egyik nagy vallal-
kozasanak is tekinthet6. Latva, hogy nincs rémai iro-
dalomtorténet, amelyet a rendszervaltas utani hely-
zetben az olvasok, diakok kézbe vehetnének, egyediil
Adamik Tamas tett kisérletet arra, hogy megirja. Biz-
tosan vannak, akik elégedetlenek vele, hiszen mi mas
oka lehetett annak, hogy Michael von Albrecht kony-
vének leforditasat szlikségesnek tartottak: alig jelent
meg Adamik negyedik kotete 1996-ban, rogton meg-
kezdbdtek a forditasi munkalatok. Ugyanakkor széles
kora elismertségérdl tantuskodik, hogy a Debrecen-
ben megjelend Bevezetés az okortudomanyba sorozat
IV. kétetében szerepld Romai irodalomtérténet semmi-
ben sem kivanta korrigalni vagy vitatni, hanem csak
a megjelenése Ota eltelt idGszakra vonatkozo kutatasi
beszamolokkal kiegésziteni, vagyis mintegy folytatni.
A viszonyt Havas Laszl6 igy fogalmazta meg: ,,Ada-
mik Tamas [...] jeles irodalomtorténeti 6sszefoglala-
sat eleve irany- és mértékaddnak tekintjik [...], en-
nek jegyében a kivalo szakember szorosabb értelem-
ben vett irodalomtorténeti felfogasat, esztétikai, mua-
elemzé szempontjait eleve elfogadottnak tekint-
juk.”18 Marpedig ha ezt ilyen széles szerz6garda'® ne-
vében nyilatkoztatja ki, érdemes komolyan venni.
Nem abban az értelemben, hogy ha sokan mondjak,
biztosan igazuk van; hiszen Adamik irodalomtdrténe-
tének gyengesége éppen szemléleti korszerttlenségé-
ben rejlik. Olyasmire kell példaul gondolni, mint a
rogzitett, a szerzOi szandék altal meghatarozott jelen-
tés feltételezése. Ezt azonban valamelyest menti,
hogy a szemléleti korszer(itlenség az okori irodalom-
rol szO0l6 tudomanyos beszédnek akkoriban nemzet-
kozi kontextusban is problémaja volt. Azota jelentGs
elmozdulas tortént, de a valtozas igénye mar akkor is
sok helyen mutatkozott. Adamik Tamasnak felrohato
ugyan, hogy nem a legigéretesebb, de szérvanyos, a
legkevésbé sem dominans kezdeményezésekhez al-
kalmazkodott, de ez nem volna igazsagos. Csakhogy
amint a Kklasszika-filologia egyre gyorsabban tudato-
sitja a problémat és probalja korszertsiteni beszéd-
modjat (mint latjuk, nem feltétleniil Magyarorsza-
gon), vélhetSleg ez az irodalomtdrténet is egyre
gyorsabban fog avulni.



130

BUKSZ 2005

Adamik munkaja bizonyos értelemben posztmo-
dern irodalomtdrténetnek tekinthetd. Falus alapve-
téen érzelmekkel operalt, és stilusat részben a part-
sajto, részben — féleg ahol nem politikarol volt szd —
az impresszionista kritika és a Nyugar esszéistainak
hatasa formalta.?® Mig tehat § igyekezett az élmény-
szerli olvasat megfogalmazasanak illazidjat kelteni,
mintha szévege egy lendiletesen megnyilvanuld
szubjektum érzelemkitdrése lenne, addig Adamiknal
az irodalomtorténet a kiilonbozd értelmezésekbdl, a
szakfilologiai szoveguniverzumbol szabadon valoga-
t0, bar a valogatas Onkényességét szivesen eltitkold
tudat teljesitményeként jelenik meg. Feltétlentl pozi-
tivumként kell értékelni, hogy az irodalomtérténetet
diszkurziv folyamatnak tekinti, amelyben kiilonb6z6
allaspontok, érvrendszerek vitatkoznak egymassal,
hogy az elmult torténésekrdl 6rokkeé valtozd képet,
vagy akar képeket alakitsanak ki. Az azonban, hogy
éppen milyen szakfilologiai vitat, kérdésfelvetést tesz
meg egy-egy szerzOi életmu targyalasanak f6 szem-
pontjaul, tobbnyire meglehetdsen esetleges. Kirivo
példa a Valerius Flaccusrdl irt fejezet, amely egy pub-
likalatlan magyar kisdoktori értekezéssel vitatkozik.
Nem az a kérdés, hogy igaza van-e, hanem hogy a vi-
tapartneril kivalasztott szovegnek kozponti jelent6-
séglinek kellene lennie a tudomanyos diskurzusban, a
targyalando témanak pedig az adott életm legfonto-
sabb kérdésének. Ez azonban ritkan van igy.

Az idézési technikak raadasul nem képesek el-
nyomni az életrajzi szemléletet: ,,H. Bardon szerint
Catullus életstilusa heves, az intenzitas a legfobb jel-
lemzGje. Ennek kifejezdje a sok igekotos ige (conpelle-
re, conturbare, exagitare stb.), a kozépfok és a kicsinyi-
t6 képzOs szavak. Catullus a vagyak embere.”?! Ter-
mészetesen szaktekintélyt idéziink, de a kijelentések
meégiscsak Catullus személyiségérdl szolnak. A koltoi
stilus kifejezi ezt a személyiséget. Hogy ez a kifejezés
hogyan torténik, az akar kifejtetlen is maradhat (mi-
ért fejezi ki a kicsinyité képzo az életstilus hevessé-
gét?), a lényeg, hogy a koltészet olvasasa révén a kol-
t6 életstilusarol, lelkiéletérdl tudjunk meg valamit. Az
életrajzi szemlélet mind a négy kotetet athatja, de
hogy Adamik az egyes ¢letmtiveket milyen szempont-
bol targyalja, az az esetlegesen kivalasztott referen-
ciaktol fliigg, ami nagyon is heterogén narraciot ered-
ményez.

ALBRECHT ELOADASMODJA

Michael von Albrecht a német Kklasszika-filologia
egyik legtekintélyesebb alakja; irodalomtorténete pu-
ha kotésben és masodik kiadasban is kelend6nek bi-
zonyult. A német egyetemeken klasszika-filologiat ta-
nuld diakok ebbdl a segédkonyvbdl ismerik meg a ro-
mai irodalmat. Angolra is leforditottak, nyilvan azért,
mert ilyen 1éptékd preciz Osszegzést angolul nem ir-
na senki. Ez a munka extenziv 0sszefoglalasat igyek-
szik adni annak a tudasnak, amit a klasszika-filologia
mindmaig felhalmozott. A ,,tudas” szot pedig kéretik

betd szerint venni: vélekedések, otletek lehetdség sze-
rint kiviil rekednek az irodalomtdrténeti targyalason.
Valészintileg ezért nem foglalkozik miiértelmezéssel
sem: az mégsem olyasmi, amit tudni lehet. Egy iro-
dalmi m1 jelentését mégsem lehet pontos megfogal-
mazasban a helyére illeszteni ebben a végso Osszeg-
zésben. A tudas Osszefoglalasa egyben a tudas kano-
nizaciojat is jelenti. Albrecht nem vitatkozik, és nem
is ismertet irodalomtOrténeti, értelmezési vitakat
(legfeljebb gy utal rajuk, hogy a bennfentesek meg-
érthetik), hanem olyan poziciot alakit ki, amelybdl 6
dontheti el, mi a fontos eredmény, amelyet érdemes
megdrizni és tovabbhagyomanyozni, és mi a mellé-
kes, lényegtelen, emlitésre nem érdemes. Es a kony-
vébe felvett tudasanyagon beliil is kialakitja a fontos
és kevésbé fontos dolgok hierarchigjat, amit részben
a targyalas sorrendje, részben a kisebb és nagyobb
betls szedés érzékeltet.

A kanonizaciods, hierarchizalé eljarasok azért kevés-
bé szembetlinGk, mert az anyag elrendezésére, az el6-
adas megszervezésére Albrecht szigortian szabalyo-
zott rendet alakitott ki. Az els6 és az utolso fejezettdl
eltekintve, amelyek a romai irodalom kialakulasanak,
illetve hagyomanyozodasanak feltételeit ismertetik, a
fejezetek egyes korszakokat targyalnak. A korszakok
megnevezése keriili az értékelést, vagyis a neveket
nem a kiillonbozo értékl fémek, hanem a politikator-
ténet, a valtozd hatalomgyakorlasi rendszerek adjak:
A koztarsasag koranak irodalma, Az Augustus-kor iro-
dalma, A korai, illetve A kozépso és kései csaszarkor iro-
dalma. Természetesen még ez a kiilsédlegesnek latszo
beosztas sem lehet mentes az értékeld mozzanattol,
hiszen 6nallo fejezetként egy szintre keriil az Augus-
tus-kor mintegy otvenéves periodusa 200 oldalon, a
korai csaszarkor évszazada 300 oldalon, valamint a
koztarsasagkor tobb mint szazdtven éve €s a biroda-
lom utolsé mintegy négyszaz éve 400-400 oldalon.
Ezeket az aranyokat nyilvan csak részben magyarazza
a korszakok belsé zartsaga (ett6l még nem keriilne
egyuvé a II. és az V. szazad). Minden fejezetnek van
attekintd bevezetése, amely a kovetkezd részekre ta-
golodik: Torténeti keretek, Az irodalom keletkezésének
feltételei, Latin és gorog irodalom, Miifajok, Nyelv és sti-
lus, Eszmevilag 1. Irodalmi reflexio, Eszmevilag II. Ezek
a bevezetOk nagyon szinvonalasak és élvezetesek, bar

20 W Politikum és esztétizélas azonban nem feltétlenll zarja ki
egymast néla: ,Az Augustus-kor elesettjeinek talan utols6 koltéi
jajkialtasa a Dirae (Atkok) cim(, feltehetéen al-vergiliusi ecloga.”
. m. 561. old.

21 B Adamik: Rémai irodalom az aranykorban. Seneca, Pécs,
1994. 108. old.

22 M Erdemes megfigyelni, hogy a felsorolas nem a Vergilius-mU-
vek keletkezési sorrendjét, hanem a mifaji hierarchiat tukrozi.
23 W Igaz, ezt még koveti az egyenkénti tartalmi attekintés. A
Peruigilium Venerisnek abbdl sem jut.

24 W A pogany-keresztény szembeallitas legfeliebb a koltemé-
nyek tematikajat illetéen mikddik, nem a kolték személyes val-
lasgyakorlasi szokasait illetéen. A ,pogany” polust lehetne illetni
a »vilagi« vagy a »tradiciondlis« jelzOkkel is.

25 B VO. Veres Andras, Bezeczky Gabor, Varga Laszlo: Az iro-
dalomtérténet esélye. Gondolat, Bp., 2004. 117-195. old.
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gyanum szerint inkabb csak annak, aki az egyes kor-
szakok eseménytOrténetét és kulturtorténeti karakte-
rét nagyjabol mar ismeri. Ismeretterjesztésre Alb-
recht nem vallalkozik, nem ismétli el, amit szerinte il-
lik tudni, hanem aprébb érdekességekkel, izgalmas 1j
szempontokkal arnyalja a képet, amelyet nem & ma-
ga vazolt fel. A fejezeteken beliil a targyalas ezutan
mufaji kategdridk szerint rendezédik. Elészor is
el6bb mindig a koltészet, utana a prdza keriil teriték-
re, azon belill az adott korszak termésének megfele-
16en csak kevéssé modosuld hierarchia szerint hala-
dunk a fontos mufajoktdl a kevésbé fontosak felé, a
miufajokon belil pedig kronologiai sorrendben ko-
vetkeznek az egyes szerzOket targyalo alfejezetek. Az
el6adas alapegysége tehat végs6 soron a szerzdi élet-
mu lesz. Ez jol latszik ott, ahol egy szerz6 tobb mu-
fajban is alkotott; az életmi targyalasa nem oszlik
meg mufaji kategdriak szerint. Az egyetlen kivétel Se-
neca, aki részben verses, részben prozai életmiive mi-
att két fejezetet kap, egyrészt a Drama, masrészt a Fi-
lozofia (és drama) kategoriajaban. A jellemzd straté-
gia azonban az, hogy olyan specialis miifaj-konglo-
meratumok alakulnak ki, amelyeknek csak egyetlen
szerzOi életm feleltethet6 meg. Cicerdt a Szénoklar,
filozéfia, levél mufaji kategoridjaban kell targyalni, de
persze nincs senki mas, aki ide rajta kiviil beilleszthe-
t6 volna. Ugyanez lesz a helyzet Vergiliusszal, aki az
Eposz, tankoltemény, bukolika,*®> mig Horatius a Lira,
jambus, szatira, levél mifajainak képviseldje. Ezek a
kategoriak mifajelméleti szempontbdl abszurdu-
mok. Az eldadas szerzoi életmivek szerint rendezd-
dik, és csak az életmuveket targyald fejezetek elren-
dezésének szempontja a mifaj. Ha a kettd titkozik, a
mufaji szempont szorul hattérbe.

Az egyes szerz8krol szolo fejezetek mindig a kdvet-
kez6 részekre tagolddnak: Elerrajz, datdlasi kérdések, A
miivek attekintése, Forrasok, eloképek, miifajok, Irodalmi
technika, Nyelv és stilus, Eszmevilag 1. Irodalmi reflexio,
Eszmeuvilag II, Hagyomanyozodas, Utoélet; ezt még a
bibliografia koveti. Mint lathatd, a szempontrend-
szert Albrecht olyan atfogonak tekinti, hogy egyarant
alkalmazza szerzokre és egész korszakokra — valamint
valtoztatas nélkiil minden szerzére és minden kor-
szakra. Csak két olyan rész van, amely mindig apro
betlis: a miivek tartalmi ismertetése €s a szovegha-
gyomanyozas bemutatasa. Maga a szdveg €s annak
sajat élete kevésbé fontos, mint példaul a szerzo
személyes sorsa. Ez kiilonosen az olyan szévegek ese-
tében szemmel lathatd, amelyek szerzoje ismeretlen,
vagy amelyek mas neve alatt hagyomanyozodtak. Mi-
vel a név- és fogalommutatd irodalmi mutvek cimét
nem tartalmazza, eleve nagyon nehezen lehet megta-
lalni, hol is ir Albrecht ilyenekrol. A korszakokhoz, il-
letve az egyes miifajokhoz irott bevezetSkben ejt ro-
luk esetleg egy-két szot. Igy aztan olvashato, elemez-
hetd, értelmezhetd, akar tobb szaz soros, gyakran
szinvonalas szovegekrdl egy-két, esetleg csak apro be-
ts sort talalunk, mig egész oldalas alfejezetek szol-
nak olyan szerzOkrol, akiknek ¢letmiive elveszett,

vagy akikt6l csak néhany toredéket ismeriink. A
konyv megkapd magabiztossaggal elemzi egy sor tor-
ténetird elveszerr munkainak stilusat, Az Augustus-kor
kisebb koltoi cimszd alatt harom, nagy betls fejeze-
tecskét szentel olyan koltéknek, akiktdl semmi sem
maradt fenn (vagy legfeljebb egy-két idézet Gellius-
nal), viszont 6t apro betls sorban targyalja az Appen-
dix Vergiliana nem sovany versgyUjteményét,?? és csak
mellékesen, futdlag emliti meg a Catalepront (pedig
abban kozmegegyezés szerint van két vagy harom
eredeti Vergilius-vers is). Két Augustus-kori koltét
pedig, Lygdamust és Sulpiciat azért targyal apré be-
thvel, kiillon fejezet nélkal, mert muaveik a tibullusi
gyUjteményben maradtak rank.

Az els6é harom korszakfejezetben altalaban azok a
szerzOk kapnak onallo alfejezetet, akiktdl teljes mi-
vek allnak rendelkezésre. Ez a részletesség azonban
szétfeszitené a kereteket, ha Albrecht a negyedik, ké-
s6 Okori fejezetben is alkalmazna. Ebbdl a korszakbol
ugyanis nagysagrendekkel t6bb széveg hagyomanyo-
zodott. Igy aztan a szerzé 6nalléan azokat targyalja,
akiknek erds kanonikus pozicidt szeretne biztositani.
A késo csaszarkori koltészet targyalasakor az idérend
is felbomlik. Elkezdddik a nem keresztény koltészet-
tel, majd id6ben visszaugorva 1j sorozat indul a ke-
resztény kolt6kkel.?* Igy megmarad annal az 4ltala is
karhoztatott szokasnal, ,,hogy a keresztény és pogany
szerzOket a logikaval ellentétben nem egyiitt targyal-
jak, hanem mesterségesen elvalasztjak egymastol”
(1025. old.).

Mint az anyag elrendezésének ebbdl a sémajabol
lathatod, Albrecht lemond a folyamatos elbeszélésrdl.
Ez egyrészt talan bator 1épés: a folyamatos elbeszélést
sokan tekintik az irodalomtoérténet-iras egyik legna-
gyobb problémdjanak.?> Masrészt azonban lehet,
hogy ez adja a mifaj 1étjogosultsagat, ez kiilonbozte-
ti meg a lexikontdl vagy az enciklopédiatol. Mond-
hatjuk, hogy Albrecht muve inkabb enciklopédia,
amely kiillonb6z6 szocikkeket tartalmaz részben kro-
nologiai, részben egyéb szempontok alapjan elren-
dezve. Ha valakit az érdekel, fellapozhatja benne azt
a szocikket, amelyik a filozofiai nézeteket ismerteti
Horatius koltészetében (Eszmevilag I1), vagy amelyik
a Plautus-szoveghagyomanyrol, esetleg Lucanus éle-
térdl szol. Kétségtelentl olyan konyv akar ez lenni,
amelyben minden benne van, mégpedig vilagos séma
szerint elrendezve. En harom szempontbol latom
meégis problematikusnak Albrecht targyalasmodjat.

Egyrészt a toredezettség, a folyamatossag hianya
nemcsak abban mutatkozik meg, hogy lemond az
irodalomtorténeti jellegii elbeszélésrdl, hanem az
egyes elemzd fejezetekre is ranyomja bélyegét. Akar a
stilus, akar az irodalmi technika, akar az eszmevilag
targyalasat nézzik, mindeniitt az a benyomasunk,
hogy egymassal alig 6sszefliggd bekezdések vagy akar
mondatok sorakoznak egymas utan. Mert nem az a
cél, hogy valamilyen altalanos kép alakuljon ki arrdl,
milyen filozo6fiai nézetek jellemz6k mondjuk Ovidius-
ra, hanem hogy 0ssze legyen gyljtve mindaz, amit ez-
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zel a témaval kapcsolatban tudni lehet. Szintetizald
szerepre ezek a szovegek nem vallalkoznak, csak
OsszegyUjtenek. Ez sem kevés persze, de nyugtalanito
hianyérzetet kelt az emberben.

Masodszor: az én irodalomszemléletem alapjan el-
fogadhatatlan, hogy ilyen kevéssé foglalkozzunk az
egyes muvekkel. Hiszen az életmlivenkénti targyalas
azt is eredményezi, hogy a stilaris, kompozicids kér-
dések, de még az eszmevilag, az irodalmisag kérdése
sem vetddhet fel egy adott muvel, hanem csak tobb
m egyiittesével kapcsolatban. (Kivéve persze, ha a
szerzé csak egyetlen muvet irt életében.) Az iroda-
lomtudomany az elmult szaz évben azon volt, hogy
az irodalmisagot tekintse targyanak, s ezaltal megndtt
az egyes muvek elemzésének, értelmezésének jelentd-
sége — bar az irodalomtdrténet-iras nem kénnyen tu-
dott ehhez igazodni, részben az életrajzi szemlélet
oroksége, részben a folyamatos elbeszélés igénye mi-
att. Ha egy adott mu értelmezésére vagyunk kivancsi-
ak, valoszintileg hiaba lapozunk fel barmilyen iroda-
lomtorténetet, ritkan talalunk benne hasznalhatd
anyagot. De hogy egy ilyen enciklopédikus igényt
munka, amely még a folyamatos elbeszélésrol is le-
mond, teljességgel kiiktassa a miértelmezésnek még
a lehetdségét is, az valoban tulzasnak tlnik.

Részben az értelmezés hianyaval fiigg 0ssze, hogy
Albrecht filologiai vitakat és elsGsorban értelmezési
vitakat nem targyal, legfeljebb homalyosan utal ilyes-
mire. De a {6 ok talan az, hogy ¢ a tudhatot, a biztos
eredményeket akarja 6sszefoglalni. Ettdl azonban az
a kép alakul ki, mintha a klasszika-filologia pontosan
rogzitett tudasanyaggal rendelkezne. En azonban ezt
a tudasanyagot is diszkurziv természetlinek latom: ha
valamirdl azt gondoljuk, hogy tudjuk, az korabbi fel-
ismerések, vitak, meggy6z6 érvek, nem meggydzd el-
lenérvek és az ellenérvek meggy6z6 cafolatai nyoman
kialakult k6zmegegyezés. Ha egy muvel kapcsolatban
valamirGl sokat vitatkoznak, érdekes lehet, miért fon-
tos éppen az adott kérdés, kik és miért teszik fel. Alb-
recht ezzel szemben azt sugallja, vannak biztosan
tudhat6 dolgok, és 6 csak ezeket akarja objektiv mo-
don 6sszegyujteni, sziikszavuan ismertetni. Nem val-
lalja egyrészt, hogy személyes Otletekkel, sajat kon-
cepciokkal alljon eld, hogy szubjektivnak mindsithe-
t6 értelmezéseivel kritikanak tegye ki magat, de azt
sem, hogy eltéré allaspontokat ismertessen, az olva-
sora bizva annak elddntését, neki melyik tetszik job-
ban. Igazi mindentudas birtokaban latszik a végsd
igazsagokat kimondani: ha volt is valaha vita valami-
ben, a szerzd elmondja, mi lett a végeredmény, mas
pedig aligha érdekelhet minket.

A FORDITAS

Ilyen terjedelm szoveg leforditasa mindenképpen el-
ismerésre méltd teljesitmény, bar a magyar szévegen
kétségteleniil érezhetd némi elhamarkodottsag, ami
alighanem a vallalkozas monumentalis jellegének ko-
vetkezménye. Az is igaz, hogy Albrecht a mifajban

szokasosnal valasztékosabb, bonyolultabb, talan ma-
vészibb nyelvet hasznal, a német Kklasszika-filologia
hagyomanyaihoz is alkalmazkodva, és igy az indokolt-
nal nehezebb feladat el¢ allitja forditojat. Tar Ibolya
némettudasa megkérddjelezhetetlen. Amikor problé-
mak adddnak, majdnem mindig a magyar nyelvi meg-
fogalmazas nehézségei érhetdk tetten, nem a német
szoveg megértésével van baj. A forditdsnak csak ki-
csiny toredékét vetettem mondatrol mondatra &ssze
az eredetivel (persze els6sorban egy olyan szerzordl
sz0l0 fejezetet, aki kiilondsen kozel all hozzam), de
azt hiszem, ami itt kideriilt, altalanosithat6. Csak né-
hany helyet talaltam, ahol a forditd elnézett valami
aprosagot.?® Az egyiket azonban mégis érdemesnek
tartom megemliteni, mert Aaltaldnosabb jelenségre
utal. Az 1076. oldalon ez all: ,,A mitosz részletes el6-
adasaval a kolt6 a torténés lelki-szellemi oldalat allitja
elénk.” Albrecht mondata igy hangzott: ,,Wird der
Mythus breit ausgefiihrt, so inszeniert er die seelisch-
geistige Seite des Geschehens.” A kiemelt személyes
névmas a Mythus fénévre utal vissza: ,,A részletesen
eléadott mitosz mindig a torténés lelki-szellemi
oldalat allitja elénk.” A névmast a forditdo a kozeli
himnem elvont fénév helyett egy sehol sem szerepld
konkrétra, a szoveget létrehozd férfira vonatkoztatta.
Aprosag, de van olyan irodalomszemlélet, amelyben
egyaltalan nem mindegy, hogy a koltdi szoveg, illetve
az abban kifejtett mitosz csinal-e valamit, vagy maga
a kolt6. Albrecht tudataban volt, hogy a kolté szemé-
lyének hangsulyozasa a jelen elméleti kontextusban
tamadhatova tenné szovegét, és sokszor igyekszik ova-
tosan fogalmazni. Ennek egyik modja, hogy rengeteg
passziv alakot hasznal, cselekvd személy vagy entitas
megnevezése nélkiil. Magyarul a passziv szerkezeteket
mindenki probalja keriilni, illetve forditas esetén vala-
miképpen feloldani. Tar Ibolya tébbnyire azt a megol-
dast valasztja, hogy olyan aktiv mondatot ir, amely-
ben cselekvé alanyként a kolt6 szerepel. Ezzel azon-
ban a hangsuly az irodalmi produkci6 oldalara kertl-
het, ami Albrechtnél nem volt mindig egyértelmu. Par
oldalon belil a koltd ,,hasznalja a mitoszt” (er [ti. der
Mythus] wird herangezogen), ,a beszéldket [...] va-
lasztja ki” (sind die Sprecher ausgewdhlt), ,,Stilichot
[...] inspirald uralkodd személyiségekhez kozeliti”?’

26 B A jogi szerzOket elemzd részek forditasan viszont a teljes
zUrzavar uralkodik el. Csak ezzel magyarazhato, miért forditja az
ausflhrlich ('részletesen’) szét ugy: ,réviden”, és a németben
szerepl6 ,30” szamnevet Ugy: ,60-60", ami ugye dsszesen mar
120 (666. old.).

27 W A kézelit igének ilyen tranzitiv hasznalata merész neologiz-
mus, hiszen még az archaikus targyas hasznalatban is csak az
kerUl targyesetbe, amihez valaki kdzel megy. A személyiség szét
a forditas kulondsen kedveli, még akar a Person ('személy’)
megfelelGjeként is (1076. old.). A musische Herrscher nem ,mu-
zséhoz hasonldan inspirdld uralkodd személyiségek”, hanem
egyszerlien ,mUvészetpartold uralkodok”.

28 M Bar a kabinet szénak ,hivatalos tanacsado testulet” jelen-
tése amerikai mintara Ujabban kezd terjedni a sajtoban, de még
mindig csak kormanyzati testlletekrél lehet szo, amelyek sem-
miképpen sem titkosak.

29 W Igaz, ezt a roviditést tartaimazza a jegyzék, csakhogy
Lprolegomena” jelentéssel, holott itt ,prologus”-t jelent.
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(wird Stlicho musischen Herrschern angendhert). Ezzel
az eljarasmoddal azonban, hangsulyozom, a forditas
nem az eredetitdl idegen irodalomtudomanyos szem-
léletmodot erdszakol ra a szovegre: Albrecht is beszél
éppen eleget arrdl, hogy mit csinal a koltd — a forditas
minddssze karakterisztikusabba tesz egy vonast.

Meglehetésen gyakori, hogy a ,hamis baratok”
okoznak bonyodalmat. Ilyenkor a forditd mintha
nem igazan magyarra forditana, hanem megtartja a
muveltségszavakat, amelyeknek van hasonlé hangza-
su magyar megfeleldjlk is, csak a tobbi szot forditja
le, és kozben megfeledkezik arrdl, hogy a hasonld
hangzasu magyar sz6 nem feltétlentil ugyanazt jelen-
ti magyarul. Ezért lehet sz0 ,titkos kabinetrdl” (Ge-
heimkabinert) titkos tandcsadd testiilet helyett?®
(1072. old.), ,historizald” (historisierende) és nem
torténészi vagy torténelmi szempontu feltevésrdl
(uo.), ,realis princepsrdl” (realer Princeps) a tényle-
ges uralkodo helyett (1078. old.), ,restaurald” (res-
taurierende) és nem restauracios tendenciakrol, vala-
mint arrdl, hogy valaki ,,aktualissa teszi a gorog €s ro-
mai kultara egységét” (aktualisiert) ahelyett, hogy
megvaldsitana (1080. old.). Aki rendszeresen olvas
németiil, angolul, annak nem jelent nehézséget az ef-
féle magyar mondatok megértése, hiszen az adott
hangalakhoz masféle fogalmakat is 6nkénteleniil hoz-
zakapcsol. Csakhogy a forditas altalaban nem ilyen
célkozonségre szamit.

Alapos ujraolvasas — példaul a kontrollforditdéé —
mindezt helyrehozhatta volna. Ugyanezt mondhatjuk
el azokrol a helyekr6l, ahol a magyar irodalomtudo-
manyi terminoldgia vagy tagabban a szaknyelv hasz-
nalata bizonytalan. Miért kell ,,indirekt és direkt be-
szédet” emlegetni egyenes ¢s fiiggd idézet helyett
(311. old.)? Az emelked6 ritmusnak miért ,,es6” a
parja, miért nem ereszkedd (90. old.)? Tobb Gssze-
fliggb epigrammat én nem epigrammasornak, hanem
inkabb epigrammasorozatnak neveznék (1076. old.),
és a koltd inkabb a szdszoloja, mintsem szonoka lehet
a romai érziiletnek (1079. old.). A szaknyelvi bizony-
talansag okozza, hogy ,jogi forrasokat” emleget a
szoveg jogforrasok helyett (664. old.), ,,szabadonbo-
csatasi torvényeket” rabszolga-felszabaditasi torveé-
nyek, ,,népi térvényhozast” népgytlési térvényhozas
és felségtorvényt” felségsértési torvény helyett (665.
old.). Ha magyar tudomanyos prozdban ugy kezdd-
dik egy mondat: ,,Erdemes megvizsgalni, hogy...”,
ezutan az adott kérdés vizsgalata szokott kovetkezni.
Barmennyire ,,pontos” forditasa is ez a kifejezés az
1075. oldalon a német ,,verdient untersucht zu wer-
den” kitételnek, mégsem szerencsés, mert meghok-
kenti a magyar olvasdt, hogy ezutan semmiféle vizs-
galddas nincs, hanem a kovetkezé mondattal teljesen
4j téma kezdddik. Jobb lett volna olyan megoldast va-
lasztani, amely nem kelt semmiféle varakozast a to-
vabbiakat illetéen. Engem &szintén szolva a folyama-
tos jelen id0 is zavar: amikor a narracid tobb évsza-
zaddal korabbi el6zményekre utal vissza, a mult id6t
logikusabbnak érezném.

Majd minden oldalon talalni olyan mondatot, ahol a
szérend problematikus; ilyenkor a mondathangsuly
valahogyan nem pontosan oda kertil, ahova kellene, a
forditas olyan mondatrészt emel ki, amelynek pedig
egyaltalan nincs jelentdsége. Ettdl persze a mondat
még megall, és nagyjabdl-egészeébdl azt is jelenti,
amit jelentenie kell. Osszességében azt mondhatjuk,
a magyar szoveg viszonylag jol olvashat6. Nem tarto-
zik a magyar szakprdza bravuros stilusteljesitményei
kozé, és az olvasas folyamataban valamiféle gyanakvd
figyelmet kell tanusitani, de ez nem tal megerdltetd.
A gondolat majdnem mindig tokéletesen vilagos, és
végtére ez az, amit a szakprozatdl varunk.

Mutassa ezt egy utolsé példa: ,,Elsé pillantasra lat-
ni, hogy Claudianus hdsét, Stilichot idealizalja, ellen-
ségeit pedig 6rdoggé teszi.” (1079. old.) A magyar
mondatban nem teljesen vilagos, kinek az ellenségei-
r6l van sz6. A német szoveg Stilicho ellenségeit em-
legette, de ez tulajdonképpen lényegtelen, hiszen fel-
foghatjuk a dolgot ugy is, hogy Stilicho ellenségei
egyben Claudianus ellenségei, és viszont. Azt hiszem,
eléggé egyértelmli, mit akarhat jelenteni, ha valakit
,»0rdogge tesziink”, bar mintha maga a képzet kissé
abszurd volna. Talan szerencsésebb (és a német ver-
teufeln ige jelentéséhez is kozelebb alld) lett volna va-
lami olyan kifejezést valasztani, mint ,,6rdogként ab-
razolja”, ,,valésagos 6rdognek festi le”, vagy akar go-
rog eredetli, de a mostani politikai diskurzusban
elégge bevett szoval: ,,démonizalja”. Mint mondtam,
a gondolat ett6l még vilagos, és az ilyen — jellemzGen
aprobb, de strl — tgyetlenségek az olvasast alig ne-
hezitik, a szoveg elég konnyen fogyaszthatd.

A MAGYAR SZEMPONT

Ezt az allitast azonban rogvest modositanom Kkell:
konnyen olvashat6 a latinul is tudd, a klasszika-filolo-
giaban jaratos olvasé szamara, illetve minden olvaso
szamara akkor, ha épp nincs a szovegben latin idézet
vagy rovidités. A latin idézeteket, kifejezéseket ugyan-
is a konyvben sehol nem forditjak le, és kiilondsen za-
vard, ha a magyar mondat szerkezetének megértése a
latin eset felismerését feltételezi, mint a kovetkezo
példaban: ,nem is tud wverba communia kimondani”
(1078. old.). Az 1. kdtet tartalmazza ugyan a Rovidi-
tések jegyzékét (669-691. old.), de ez csak a szakfo-
lyoiratok, szakkdnyvek és néhany szakterminus rovi-
ditését oldja fel. Az antik szerzok nevének és miveik
cimének roviditései azonban, amelyektdl hemzseg a
konyv, nincsenek sehol feloldva. Ezeket vagy tudnia
kell az olvasonak, vagy legalabb azt kell tudnia, hol
nézhet utanuk. Ami profi olvasot feltételez. A Plau-
tusrdl szolo részek (125-153. old.) példaul a kovetke-
z6 feloldatlan roviditéseket tartalmazzak: Asin.,
prol.,*® Cic. Brut., Varro: Gell., Liv., v., Bacch., poet.,
Ter. Hec. prol., Hor. epist., Mil., Cist., Aul., Trin.,
Men., Curc., Epid., Suet. de poet., Cic. de orat.,
Evanth., Capt., Amph., Hor. sat., Rud., Stich., Pseud.,
Merc., Cas., Cic. Orat., Asin., ars. A fordité ebben a
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tekintetben hiiségre térekedett: ahol a németben fel-
oldatlan rovidités, leforditatlan latin idézet volt, &
sem forditott, nem egészitett ki. Ha a német szoveg
bizonyos eléképzettséggel rendelkezd olvasot feltéte-
lez, akkor a magyar is. (Csakhogy magyar kontextus-
ban ezzel az el6képzettséggel tobbé-kevésbé egyiitt
szokott jarni némi némettudas is.)

Végezetiil azonban vissza kell kanyarodnom a for-
ditas funkcidjanak kérdéséhez. Ugy latszik, az a
hianyérzet, amelyet a magyar kultira 6nmagaban
észlelt, és ami a forditas létrejottéhez vezetett, nem
annyira Michael von Albrecht teljesitményébdl, mint
inkabb a magyarul hozzaférhetd romai irodalomtor-
ténetekbdl kovetkezett. Nem az volt a kérdés, miért
nincs meg magyarul is a nemzetkozi klasszika-filolo-
gia eredményeinek ez a monumentalis dsszefoglala-
sa, hanem miért nincs nekiink igazan hasznalhato ro-
mai irodalomtorténetiink. Nem biztos, hogy a prob-
lémank most megoldddott. De ebben a helyzetben
jogosan vethetd fel a kérdés, valdoban szlkséges
volt-e ragaszkodni ahhoz a XX. szdzadban kanoniza-
lodott forditasi normahoz, amely tiltja az atdolgozast.
A forditasrol manapsag azt szoktuk gondolni, attél
forditas, hogy hiiséges igyekszik lenni, hogy megpro-
bal a célnyelven olyasmit megfogalmazni, ami tobbé-
kevésbé megfeleltethetd annak, ami a forrasszoveg-
ben irva volt. Nem elfogadott forditéi eljaras vagy
legalabbis kiilon indoklast igényel, ha az eredetibdl
egyes dolgokat kihagyunk, s ugyanakkor kiegészitése-
ket tesziink a forditasba. Ebben az esetben azonban
ez szerintem indokolt lett volna, még ha joval na-
gyobb felelésséget rott is volna a forditéra. Igazan
volt értelme az utdéletrdl szold fejezeteket és a bib-
liografiakat egy az egyben leforditani? Ha ez magyar
kézikonyv, amelyet példaul az egyetemi oktatasban is
szeretnénk hasznalni, mi értelme az olyan bibliogra-
fianak, amely Magyarorszagon hozzaférhetetlen fo-
lyoéiratok kozleményeit ajanlja, ugyanakkor nem tajé-
koztat a magyar nyelvli szakirodalomrol — bar-
mennyire szegényes legyen is az? Az utoéletrol szold
fejezetek tobbnyire csak abbdl a szempontbdl infor-
mativak, hogy rengeteg forditot, atdolgozot sorolnak
fel, a kanonikus mozgasokrol, a recepciotorténet for-
dulatairdl legfeljebb igen szlikszavaan tajékoztatnak.
Még a konyv tobbi részénél is erdteljesebb a tenden-
cia, hogy katalogust adjanak az adatokat Osszekotd
narracié minimalizalasaval. Minthogy az eurdpai kul-
turtdrténetnek ugyszolvan az egésze targyalhato vol-
na a romai irodalomtorténet utdéleteként, a kivalasz-
tott anyag sziikségképpen esetleges. Michael von
Albrecht lathatolag nagyon széles tajékozodassal
igyekezett megirni ezeket a részeket, de egyrészt
meégiscsak a német ¢és rokon kultarakat ismeri a leg-
jobban, masrészt vannak olyan népek és nyelvek,
amelyek teljesen kiviil esnek érdeklodési korén — és a
magyar torténetesen ilyen. Magyar olvasd szdmara
ezért aztan igen frusztrald az antik szerzOk utoéleté-
r6l Albrechtnél olvasgatni: rengeteg szamara ismeret-
len névvel fog talalkozni a legkiilonb6zébb eurdpai

népekbdl, végigraghatja magat a huszadrangt német
szerzOk listajan, és végiil levonhatja a kovetkeztetést:
csak Magyarorszagon nem olvastak soha a romai
klasszikusokat. Ez egyrészt talan kijozanitd (a perifé-
rian nyujtott teljesitmények masutt emlitésre sem
meéltok), masrészt azonban magyar kontextusban az
Albrecht altal felsorolt adatok jelentds része érdekte-
len (legalabbis a maga szaraz adatszeriségében), és
nagyon hianyzik annak bemutatasa, hogy a rémai iro-
dalomnak milyen alapvetd hatdsa volt a miénkre is.
Hiszen részben ez a hatas indokolja, hogy sziiksé-
glink volt egy ilyen részletes romai irodalomtorténet
magyar forditasara.




