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Móricz Zsigmond nevezetes Erdély-trilógiájá-
nak egyik figurájában, Kelemen deákban ál-
lított emléket Kelemen Lajosnak (1877–

1963), az erdélyi régiség nagy tudósának.1 A staféta-
botot Orbán Balázstól, Kôvári Lászlótól, Szádeczky
Lajostól átvevô levéltáros polihisztor2 sokat segített
két budapesti mûvészettörténésznek, Balogh Jolán-
nak és Entz Gézának, akik Erdély szerelmeseivé vál-
va megalkották Erdély XI–XVI. századi építészeté-
nek és képzômûvészetének korpuszait.3

Az erdélyi népmûvészetet Huszka József és mások
a XIX. század végén fedezték fel.4 Balogh Jolán
(1900–1988) már a trianoni kataklizma utáni új hely-
zetben fogott hozzá az erdélyi reneszánsz emlékeinek
megismeréséhez, forrásainak feltárásához.5 A magyar
reneszánsz mûvészetrôl az 1930-as években kialakí-
tott koncepcióján haláláig alig változtatott. A terület
kutatását olyannyira meghatározzák eredményei,
hogy még ma is minden újabb munka vele vitatko-

zik.6 Amikor Kovács András joggal úgy véli, hogy
könyve „kimozdíthatja a kutatást abból az idillikus el-
képzelésbôl, amely az itáliai reneszánsz szinte kizáró-
lagos hatására megindult, töretlen, egyenes vonalú és
környezetétôl, illetve lehetôségeitôl eltérô, sajátos
fejlôdési vonal délibábját kergeti az erdélyi régiség-
ben” (7. old.), akkor anélkül, hogy megnevezné, az ô
álláspontjára utal. A magyar reneszánsz mûvészettör-
ténet-írás alfája és ómegája, kikerülhetetlen alakja
Balogh Jolán. Erdély mûvészete mindvégig kutatása-
inak középpontjában állt, ezt jelzi a Kolozsvár mûem-
lékei és a kétkötetesre tervezett Az erdélyi renaissance
elsô, a kora reneszánsz periódust feldolgozó kötete. A
második világháborúban elpusztult, kéziratos máso-
dik kötet anyagának gerince, a kolozsvári kôfaragó-
mûhelyeket feldolgozó tanulmánysorozat az Ars
Hungarica folyóirat hasábjain látott napvilágot
1974–80 között, majd az MTA Mûvészettörténeti
Kutató Csoportja 1985-ben kötetben is közreadta.
Vizsgálódásainak másik sûrûsödési pontja a
(nagy)váradi vár volt, ahová katonai jellege miatt
csak 1940 után lehetett bejutni, s amelyrôl elôször
1947-ben publikált, majd késôbb bôvebben, két kö-
tetben a Mûvészettörténeti Füzetek sorozatban.7

Balogh Jolán, mint Gerevich Tibor és a két világhá-
ború közötti idôszak sok más mûvészettörténésze, a
terjeszkedô német befolyással szemben (amely a mû-
vészettörténetben is jelentkezett, gondoljunk csak
Schürer és Wiese könyvére a szepességi német mûvé-
szetrôl8) és a Mussolini Olaszországa felé forduló ma-
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gyar politika törekvéseivel összhangban Itáliában ke-
reste a magyar mûvészetet sok évszázadon át megha-
tározó inspirációt. Míg az itáliai orientáció a magyar-
országi reneszánsz kezdeteire, a Mátyás-kori udvari
mûvészetre nézve éppen igaz is volt, a késô reneszánsz
idején már kevésbé: ekkorra a közép-európai régió or-
szágainak egymás közötti kapcsolatai váltak döntôvé.

Erdély kutatói sorában meg kell még említenünk a
nagyváradi születésû, tragikusan korán meghalt Biró
Józsefet (1907–1944), aki fôként kastélyokkal
(Bonchida, Gernyeszeg) foglalkozott, s 1941-ben kí-
sérletet tett az erdélyi mûvészet történetének össze-
foglalására, majd két évvel késôbb kiadta az erdélyi
kastélyokról szóló könyvét is.9

Entz Géza 1941-tôl az újból magyar nyelvû Ko-
lozsvári Tudományegyetem könyvtárában dolgozott
segédôrként, majd 1945–50 között ugyanitt a mûvé-
szettörténeti tanszék vezetôje lett.10 Ezekben az évek-
ben bejárta a régiót, amelyrôl azután számos publiká-
ciója jelent meg. Tanítványa, B. Nagy Margit az írott
források, a levéltári kutatások fontosságát tôle tanul-
ta meg, s alkalmazta hangyaszorgalommal a
XVII–XIX. századi erdélyi mûvészet, a kastélyok és
udvarházak, városi paloták és egyházi emlékek kuta-
tása során.11

Kovács András pályája elején a kolozsvári Törté-
nelmi és Régészeti, majd a Régészeti és Mûvészettör-
téneti Intézet munkatársa volt, s 1971 óta tanít a ko-
lozsvári Babeş-Bolyai egyetemen. Bár ez óriási terhe-
lést jelent, a romániai diktatúra bukása, a felszabadí-
tó fordulat után, 1991-tôl szaporodtak meg publiká-
ciói, s évente jelent meg három-négy fontos írása egy-
egy erdélyi emlékrôl vagy éppen egy-egy város építé-
szetérôl.

Jelen kötet kisebbfajta számvetés, egy jelentôs ku-
tatói pálya mérföldköve. Számos jegyzetben publiká-
latlan levéltári források sorakoznak, betekintést en-
gedve a levéltárakban is sûrûn megforduló kutató is-
mereteinek további, eddig rejtôzködô rétegeibe is. A
tudományos megismerésben a szintézis és a részlet-
kutatás egymás mellettisége a fejlôdés záloga. Kovács
András új, összefoglaló munkája eredetileg egy meg
nem valósult magyarországi építészettörténeti kézi-
könyvhöz készült. A szerzô az 1997–98 fordulóján le-
zárt elsô változat kéziratát 2002-ben jelentôsen át-
dolgozta. Összegzô igényû mûvének megírása elôtt a
korszak számtalan emlékével foglalkozott részletesen,
végzett falkutatást az épületeken, gyûjtötte és adta ki
a rájuk vonatkozó forrásokat. Munkássága megítélé-
se alapjául sem ez az egy könyv szolgál most, hanem
életmûvének eddigi, jelentôs termése.

A könyv struktúráját a tervezett kézikönyv enciklo-
pédikus koncepciója határozta meg. Az elôzmények
és a mûvészeti keretek tárgyalása után az építészet
különféle területeivel foglalkozik: a városépítészettel,
a várakkal, a templomvárakkal, a kastélyokkal, udvar-
házakkal és az egyházi építészettel. Így az elsô való-
ban módszeres erdélyi reneszánsz építészettörténet-
nek tekinthetô.

Az épülettípusok szerinti tárgyalás hagyomány
az építészettörténetben, bár hátrányai is van-
nak. Az építtetôk, a megrendelôk, a stílus-

fejlôdés és a mûvészek vizsgálata így természetesen
háttérbe szorul, ám Kovács András szempontjai új
horizontokat nyitnak. Az erdélyi mûvészet keretei cí-
met viselô bevezetés fejti ki ezeket a szempontokat, és
ad egyszerre tömör és újszerû leírást az erdélyi mûvé-
szetet meghatározó történelmi, mûvészeti folyama-
tokról. Kiemeli a mobilis grafikai lapok szerepét a kü-
lönféle európai területekrôl származó reneszánsz or-
namentika erdélyi meghonosításában.12 Ezzel ma-
gyarázza a „sajátos eklekticizmust, amely az általunk
vizsgált korszaknak nemcsak a faragványait, hanem
egész díszítômûvészetét jellemzi, s amely a 17. század
közepe tájától hosszan, szinte napjainkig terjedôen
befolyásolja népmûvészetünket” (17. old.). Érdekes,
hogy a kôfaragómûhelyekrôl, a céhekrôl viszont alig
esik szó. Míg Balogh Jolán a kolozsvári mûhelyekben
faragott építészeti ornamentumokat tartotta az erdé-
lyi építészet meghatározó tényezôjének,13 Kovács
András nyilván kevesebb jelentôséget tulajdonít a
mûhelyeknek és a céheknek, mint az egyes mesterek-
nek, akik neve sûrûn felbukkan írásában. A Balogh
Jolánénál lényegesen árnyaltabb bemutatás az itáliai
orientáción kívül figyelmet fordít a közép-európai és
a német területek északi reneszánsz mûvészetének
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hatására is, amely akár közvetíthette, megszûrhette az
itáliai hatást. Jelentôs elôrelépés, hogy Kovács And-
rás Erdély társadalmi, igazgatási struktúrája kereté-
ben vizsgálja a mûvészetet, mint például a Kastélyok
és udvarházak fejezetben, amely csak a fejedelmi csa-
lád és a fejedelmi tanács – mintegy húsz, úgynevezett
magnificus családhoz tartozó – tagjainak épületeit so-
rolja a kastély épülettípusához.

VÁROSOK

A városok építészete fejezet nemcsak városépítészettel,
hanem a fôbb erdélyi városok köz- és lakóépületeivel
is foglakozik. Tulajdonképpen csak négy várost vesz
számba a szerzô, Kolozsvárt, Besztercét, [Nagy]Sze-
bent és Gyulafehérvárt. A bevezetôben már említi,
hogy nem törekedhet teljességre, így nem is vethetjük
szemére, hogy kimaradnak olyan jelentôs városok,
mint Brassó, Segesvár, Medgyes. A szakirodalom a
legtöbbet Kolozsvár múltjából tárt fel, ahol az írott
források bôsége mellett a képi források, az épületfel-
mérések (például Pákei Lajos munkássága14), de az
egyedi (köztük az egészen recens) épületkutatások is
számottevôek. Kiemelt helyet kap a Wolphard–Ka-
kas-ház, amellyel már korábban is foglalkozott a
szerzô.15 Beszterce esetében George Mandrescu két
írására támaszkodhatott, ám a város építészettörténe-

tének jobb megismeréséhez újabb levéltári kutatá-
sokra lenne szükség. Szebennel hasonló a helyzet, a
szász kutatás – például Hermann Fabini munkái –
nem mûvészettörténeti, hanem történeti szempon-
tú.16 Az erdélyi fejedelemség egykori székhelye, Gyu-
lafehérvár, amelyre ma a román egyesülési népgyûlés
emlékére emelt, a román kori székesegyházat mérete-
ivel tudatosan túlszárnyalni igyekvô ortodox temp-
lom nyomja rá bélyegét, Kovács András kedvenc he-
lye, szöveges forrásai közzétételébôl is kivette a ré-
szét,17 s hozzá írásaiban mindig vissza-visszatér. A re-
formátus kollégium mellett bemutatott Apor-ház
késô gótikus ablakkeretei (46. old., 57. kép) a XV.
század végi tipikus, Budán és Kolozsvárott is jelent-
kezô, átmetszôdô pálcatagos típushoz tartoznak – te-
hát egy újabb városban bukkant fel e tendencia egyik
építészeti eleme.18

VÁRAK

Nagyon jól megírt a várakról szóló fejezet, amely
nemcsak az egyes építményekrôl ejt szót, hanem az
erdélyi védelmi rendszer egészében betöltött funkció-
jukról is. A váraknak vagy a királyi Magyarországról
Erdélybe vezetô két útvonalon, vagy a délnyugat felôl
támadó török hadsereg ellen kellett védelmet biztosí-
taniuk. A fejedelemséget keleti és déli határai felôl a
Kárpátok magas hegyei védték. Kovács András forrá-
sokkal is hitelesíti fejtegetését, hogy itt a rossz utak és
a vízrajzi viszonyok miatt ágyúkkal nem lehetett fel-
vonulni, a védekezésben a modern hadiépítészeti vív-
mányokra sem volt szükség. Orbán Balázs rajzai alap-
ján fedezhetjük fel újra Székelybánja és Székelytá-
madt már elpusztult s a szakirodalomban sem na-
gyon említett várát.Váraddal kapcsolatban még sok a
nyitott kérdés. A vár tervezô építésze Balogh Jolánnál
még egy névtelen architectus italus, Kovács András
korábban egy 1570-es levél alapján Giulio Cesare
Baldigaraként azonosította.19 Domokos György had-
történész viszont a levéltári források alapján megkü-
lönbözteti Cesarót, aki valószínûleg 1564-ben, Szat-
már ostromakor halt meg, és Giuliót, aki fivére halá-
la után Szatmár új erôdítésének vezetô építésze
1569–73 között. Az ô harmadik, szabályos alaprajzú
terve (amelyet Nicolò Angelini rajza is megörökített)
teljesen azonos az 1569-ben megtervezett váradi vár
ötszögû formájával. Kovács tetszetôs javaslata (54. és
169. old.), miszerint az 1570-es levélben szereplô
„Julius Caesar fundáló” Giulio Baldigara volna, aki-
nek Cesare a második neve, még megerôsítésre vár. 20

A „templomvárak” a közvélekedéssel ellentétben
nemcsak a Székely- és a Szászföldön ismertek.21 Er-
dély mezôvárosai, jelentôsebb falvai erôdítették így
templomukat, ahová vész esetén az egész népesség
behúzódhatott. S a védettebb székely és szász tele-
pülésekhez is eljutott az ellenség, például 1658-ban,
amikor II. Rákóczi György fejedelem a Porta en-
gedélye nélkül véghezvitt lengyelországi hadjáratát
török–tatár csapatok torolták meg. Kézdiszentlélek
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köt. Bevezetô tanulmánnyal, jegyzetekkel közzéteszi Kovács
András. Erdélyi Múzeum-Egyesület, Kolozsvár, 1998.; I. Rá-
kóczi György fejedelem erdélyi építkezéseirôl. In: Erdély és Pa-
tak fejedelemasszonya Lorántffy Zsuzsanna. Tanulmányok szü-
letése 400. évfordulójára. Szerk. András Edit. (A Sárospataki
Rákóczi Múzeum füzetei, 41.) Rákóczi Múzeum, Sárospatak,
2000. II. köt. 63–69. old.
18 ■ Errôl az idôszakról l. Feuerné Tóth Rózsa tanulmányát:
Gótikus kôfaragó mûhely Mátyás korában. Budapest Régiségei
XVIII. köt. Bp., 1958. 365–382. old. 
19 ■ András Kovács: L’architetto dell’anno 1570 della fortezza
di Oradea. In: Omaggio a Dinu Adameşteanu. A cura di Marius
Porumb. Bibliotheca Ephemeris Napocensis. Clusium, Cluj-
Napoca, 1996. 253–257. old.
20 ■ Domokos György: Ottavio Baldigara. Egy itáliai várfundáló
mester Magyarországon. Balassi, Bp., 2000. 78–84. old.; Angeli-
ni rajzát közli: Balogh Jolán: Olasz tervrajzok és hazai késôrenais-
sance épületeink. In: Magyarországi reneszánsz és barokk. Mûvé-
szettörténeti tanulmányok. Szerk. Galavics Géza. Akadémiai, Bp.,
1975. 106. old., 55. ábra. Ottavio Baldigarát tartja a tervezônek a
fôleg a nagyszebeni és kolozsvári levéltár okmányaira és a régeb-
bi irodalomra támaszkodó Alexandru Avram: Die Erbauer der
Großwardeiner Festung im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts.
Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde 1979, 2. szám,
159–184. old.; uô: Die italienischen Erbauer der Grosswardeiner
Festung im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts. In: Architetti e in-
gegneri militari italiani all’estero dal XV al XVIII secolo. Vol. II
(Dall’Atlantico al Baltico). A cura di Marino Viganò (Castella 56). Is-
tituto Italiano dei Castelli, Livorno, 1999. 309–327. old.
21 ■ Az utóbbi évtized fontosabb publikációi: Gyöngyössy
János, Kerny Terézia, Sarudi Sebestyén József: Székely temp-
lomerôdök. TKM Egyesület, Bp., 1995.; Tüdôs S. Kinga: Erdé-
lyi védôrendszerek a XV–XVIII. században. (Háromszéki temp-
lomvárak). Püski, Bp., 1995.; uô: Háromszéki templomvárak,
erdélyi védôrendszerek a XV–XVIII. században. Mentor, Maros-
vásárhely, 2002.



templomvárának különleges alaprajzi kialakítását a
szerzô meggyôzôen eredezteti Francesco di Giorgio
és Baldassare Peruzzi építészeti ideáiból.

KASTÉLYOK

A könyv legterjedelmesebb fejezete szól a kasté-
lyokról. A mintaadó emlék a gyulafehérvári fejedel-
mi palota, amelynek alapos kutatására eddig nem
kerülhetett sor, mivel a keleti, nagyobb kaszárnya-
része katonai funkciója miatt máig elzárt épület-
együttes, a nyugati pedig a püspöki palotarész. 2002-
ben Daniela Marcu-Istrate végzett korlátozott ku-
tatásokat az épületet körülvevô külsô terepen, ered-
ményeit remélhetôleg hamarosan publikálja. Ko-
vács András az írott források és a helyszíni megfi-
gyelések alapján próbálja az épületegyüttest értel-
mezni.22 Az egykori rezidencia pompáját már csak
a leltárak érzékeltetik: a kárpitok közül a szônyeges
házban többek közt Nagy Sándor története, az
ebédlôházban a tíz darabból álló Julius Caesar-so-
rozat, Trója története, madaras zsánerjelenetek és
ószövetségi képek (Eszter, József, Ábrahám) voltak
láthatók.23 A többi erdélyi várkastély közül a könyv
az egeresi Bocskai-kastélyt, a fogarasi és a szilágy-
somlyói Báthori-várat,24 a marosillyei Veres-bás-
tyát,25 az egykor a virágos reneszánsz berendezé-
sérôl híres, ma már romhalmaz szentbenedeki Kor-
nis-kastélyt, az alvinci kastélyt, a váradi vár palotá-
ját, a balázsfalvi, radnóti, gyergyószárhegyi kastélyt,
a csíkszeredai Mikó-várat,26 az alsórákosi, aranyos-
meggyesi, küküllôvári, gyalui, bonchidai, keresdi,
bethlenszentmiklósi kastélyt tárgyalja részletesen. A
csíkszeredai vár (122. old., 203. kép) kápolnabás-
tyája a sopronkeresztúri Nádasdy-kastély megoldá-
sához hasonlít. A keskeny csúcsíves ablakok a Kop-
pány Tibor által megfigyelt gotizáló manierizmust27

példázzák Erdélyben is, de ilyen az alsórákosi kas-
tély néhány részlete (tört íves ajtó), maga a fiókdon-
gás kápolna, meg a fogarasi vár udvara is, ahol a
rusztikás keretezésû árkádíveket középkorias pillér-
kötegek választják el egymástól.

Bethlen építészével, Giacomo Restivel és a királyi
Magyarországra is kiható munkásságával mélyreha-
tóbban éppen Kovács András foglalkozott egy régeb-
bi tanulmányában.28 Korrigálnunk kell viszont Ba-
logh Jolán itt is tovább élô tévedését. Resti valószínû-
leg lombard: vernai és nem veronai, ahogy ezt Garas
Klára – meggyôzôen – felvetette.29 Kovács nagyon
helyesen a részletek datálásában is óvatosabb Balogh
Jolánnál, hiszen például egy ablakkeretezés formai
megoldásai évtizedekig élnek tovább.

A Bethlen-korszakban (1613–1629) épült meg a
kastélyok egy jelentôs csoportja, amely sajátos, italia-
nizáló színt képviselt a kor építészetében. Elsôsorban
a pártázat miatt, amelynek egykori erdélyi elôfordu-
lására B. Nagy Margit hívta fel a figyelmet.30 A belsô
vízelvezetésû tetôvel kombinált festôi épületek a ma-
gyarországi és így az erdélyi éghajlati viszonyoknak

sem feleltek meg, állandóan beáztak (a lapos tetôk
beázásmentes megoldása a mai építôiparnak sem
mindig sikerül), ezért többségüket I. Rákóczi György
idején lebontották. Ma már csak néhány emléken, így
például a gyergyószárhegyi Lázár-kastélyon látható
pártázat.

Balogh Jolán kissé strukturálatlan összefoglalásá-
hoz képest Kovács újszerûen külön alfejezetet szentel
a Bethlen–Rákóczi-korszakot követô utolsó, hanyatló
erdélyi fejedelemségi periódusnak, amelyet leginkább
Apafi Mihály személye (1661–1690) fémjelez. Ezek-
ben az évtizedekben olyan kiemelkedô kastélyok
épültek, mint a keresdi vagy a bethlenszentmiklósi
Bethlen-kastély. Az utóbbit részletesen is feldolgozó
B. Nagy Margit mutatta ki, hogy a kerti loggiát, a ko-
ronázó párkányt és a földszinti ablakokat 1764–65-
ben Franz Schweininger kolozsvári mester készítette,
s az épület mai képére ez a barokk átalakítás nyomja
rá bélyegét.31

Aránytalanul rövid (kétoldalas) az udvarházak váz-
latos bemutatása, amely mindössze az Apafiak alma-
keréki udvarházára tér ki, egy 2001-ben lezajlott ré-
gészeti kutatás publikált eredményeire is támaszkod-
va.32 Igaz, B. Nagy Margit ezen épülettípus erdélyi
emlékeirôl alapvetô munkát írt,33 így itt nem kellett e
mégiscsak kevésbé fontos témába belemerülni.
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22 ■ Korábbi kísérlet: Tóth Ferenc: A gyulafehérvári fejedelmi-
püspöki palota és elôkerült reneszánsz részletei. Mûemlékvéde-
lem XXXIII (1989), 85–92. old. 
23 ■ Helyhiány miatt kimaradt a könyv bibliográfiájából Bara-
nyai Béláné: Bethlen Gábor gyulafehérvári palotájának összeírá-
sa 1629. augusztus 16-án. In: Mûvészettörténeti tanulmányok.
Szerk. Dávid Katalin, Németh Lajos. MTA Mûvészettörténeti Ku-
tató Csoport, Bp., 1961. 229–258. old.
24 ■ Az itt nem említett, inkább helytörténeti jellegû könyvecs-
ke: Tóth Miklós: Szilágysomlyó. Pallas, Kolozsvár, 1994.
25 ■ A legújabban megjelent többszerzôs publikáció fô részét
is Kovács András írta: A marosillyei Veres-bástya. Entz Géza
Mûvelôdéstörténeti Alapítvány, Kolozsvár, 2004.
26 ■ A kápolnabástya két csúcsíves ablaka a nyugat-magyar-
országi Sopronkeresztúr kastélyának megoldását és a gótizáló
manierizmus stílusjelenségét idézi fel. L. Koppány Tibor: Gótizá-
ló tendenciák a magyarországi késôreneszánsz építészetben.
In: Collectanea Tiburtiana. Tanulmányok Klaniczay Tibor tiszte-
letére. Szerk. Galavics Géza, Herner János, Keserû Bálint. Jó-
zsef Attila Tudományegyetem, Szeged, 1990. 451–461. old.
27 ■ L. az elôzô jegyzetet.
28 ■ Kovács András: Szabályos alaprajzú, olaszbástyás vár-
kastélyok Erdélyben. In: Mûvelôdéstörténeti tanulmányok.
Szerk. Csetri Elek, Jakó Zsigmond, Sipos Gábor, Tonk Sándor.
Kriterion, Bukarest, 1980. 77–98. old.
29 ■ Balogh Jolán a forrásokban szereplô „bernai” melléknevet
„veronai”-ként oldotta fel (Vég-Várad vára. 20. old.), Garas Klá-
ra egy tanulmányában valószínûsítette, hogy származási helye a
Como-vidéki Verna lehetett. Garas Klára: Az olasz mesterek és
a magyarországi barokk térhódítása (Mûvészvándorlás, mûvé-
szeti kapcsolatok). In: Magyarországi reneszánsz és barokk,
206. old. Ezt késôbb Balogh Jolán is elfogadta: Varadinum –
Várad vára, II. 359. old.
30 ■ Reneszánsz pártázatok. In: B. Nagy: Reneszánsz és ba-
rokk Erdélyben, 60–72. old. 
31 ■ Uo. 158–170. old. 
32 ■ Angel Istrate: La manoir Apafi de Mǎlâncrav (Dép. Sibiu).
Une description archéologique. In: Daniela Marcu Istrate, Angel
Istrate, Corneliu Gaiu (coord.): In memoriam Radu Popa. Teme-
iuri ale civilizaţiei româneşţi în context european. Accent, Cluj-
Napoca, 2003. 371–386. old. 
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EGYHÁZI ÉPÍTÉSZET

A gyér emlékanyagra itt jelentôs figyelem fordító-
dik. Szerepel a besztercei, a radnóti, a fogarasi
templom és a Farkas utcai templom ismert beren-
dezése. Szóba kerül egy különleges emlék, a csík-
somlyói Salvator-kápolna (amelyrôl Entz Géza is
publikált34) és többek között a mikházai ferences
kolostortemplom és a kézdiszentléleki Perkô-kápol-
na, amelyek már mind az 1660–80-as években épül-
tek. Széles körben és sokáig kedvelt volt a templo-
mokban a festett kazettás mennyezet és berende-
zés.35 A gyulafehérvári és kolozsvári jezsuita építke-
zéseket a firenzei Fra Massimo Milanesi tervezte. A
terveket egyébként a magyar szakirodalomban már
többen is publikálták, ám – mivel elpusztult – a ko-
lozsvári szeminárium alaprajzait még senki sem
vizsgálta behatóbban. Az egy lapon „Pars superior”
felirattal jelzett emeleti alaprajz és a „pars inferior
seminarÿ” feliratú földszinti alaprajz súlyos ellent-
mondást tartalmaz, amelyet a kutatásnak még fel
kell oldania: az emeleten az U alaprajzi kontúrból
kilépô, a sarokhoz csatlakozó helyiségek, valamint a
nyaktaggal összekötött árnyékszék-csoport alatt a
földszinten nincs épületrész, ami aligha lehetsé-
ges.36 A fejezet anyagába már nem került bele egy

elpusztult speciális emlék, az almakeréki centrális
kialakítású Apafi-sírkápolna, amelyet a szerzô azóta
külön tanulmányban dolgozott fel.37

A nagyon gazdag illusztrációs anyag alátámasztja a
mondanivalót, és sok információt nyújt a szakembe-
reknek és az érdeklôdô laikusoknak egyaránt. Érde-
kesek a képi források: a korábbi századokból szárma-
zó rajzok, épületábrázolások, látképek és archív fo-
tók. A mai épületfotók színvonala heterogén, kiemel-
kednek Sebestyén József fényképei, de sajnos akad
egy-két gyenge felvétel is. A fotók látleletek az erdélyi
reneszánsz épületek jelenlegi állapotáról. Ebbôl a
szempontból az utóbbi évtizedben talán kicsit javult
a kép, néhány esetben a magyar mûemléki pénztá-
mogatásoknak is köszönhetôen. A technikai
„fejlôdés” árulkodó jegyei a kolozsvári Wol-
phard–Kakas-ház udvari homlokzatain a reneszánsz
kô ablakkeretekbe nemrég beillesztett fém ablakto-
kok (37. kép). Bonchidán már megindult a helyreál-
lítás, Keresd és Bethlenszentmiklós kastélyaiban is
van erre remény, de néhány esetben (Alvinc, Szent-
benedek, Egeres) a romos emlékek pusztulásának
legújabb fázisa már sajnos visszafordíthatatlanul a
teljes megsemmisülés felé mutat. Ha elôvesszük Hol-
lenzer László38 vagy Voit Pál 1943-ban megjelent Ré-
gi magyar otthonok címû könyvének fotóit, illetve a
Kulturális Örökségvédelmi Hivatal Fényképtárában
ôrzött régi felvételeket, fájdalmasan szíven üt a még
érintetlen marosvécsi, szentbenedeki, bonchidai, ke-
resdi enteriôrök látványa.39 Az erdélyi magyar arisz-
tokrácia kastélyai és lakói közül sokan túlélték az elsô
világháborút, de a második világháborút követô radi-
kális társadalmi változásokat már nem – akárcsak
Magyarországon. Aranyosmeggyes kastélyát a MOB
1941-ben helyreállította,40 majd 1944-ben a vissza-
vonuló német csapatok lôszerraktáraként súlyosan
megsérült, azóta ismét romos.41

A könyv egységes léptékû alaprajzainak (160–164.
old.) elônyei kézzelfoghatók: megdöbbentô Fogaras
és Szamosújvár hatalmas méretû várai mellett az el-
törpülô egeresi kastély alaprajza. A személyek fôbb
életrajzi adatait is közlô, egyesített hely- és névmuta-
tó a könyv használhatóságát növeli. Szívesen vettünk
volna még egy térképet Erdélyrôl a könyvben sze-
replô települések feltüntetésével. A román és angol
nyelvû összefoglaló is jól jelzi: a szerzô a román nyel-
vû olvasókhoz is szól. Kovács András mindig súlyt
fektetett arra, hogy románul is rendszeresen publikál-
jon, hogy Erdélyrôl párbeszéd alakuljon ki a magyar,
német és szász kutatók között. Az angol nyelvû rezü-
mé viszont határozottan a még nagyobb kör számára
teszi elérhetôvé a szerzô új megállapításait, aki egyál-
talán nem nevezhetô provinciális tudósnak.

Kovács Andrástól várjuk a hosszúra nyúlt, csak-
nem két évszázadig tartó erdélyi késô reneszánsz épí-
tészet történetének minden eddiginél teljesebb
összefoglalását (korpuszát). Reméljük, ha a tanítás-
ban jóval kevesebb feladat hárul rá, ez a nagy mû is
elkészülhet. ❏

33 ■ L. B. Nagy: Várak, kastélyok, udvarházak.
34 ■ Entz Géza: A csíksomlyói Salvator-kápolna. Mûemlékvé-
delem XXX (1986) 112–116. old. 
35 ■ Mikó Árpád, Szentkirályi Miklós: Az ádámosi unitárius
templom festett famennyezete (1526) és a famennyezet re-
konstrukciója (1985). Mûvészettörténeti Értesítô XXXVI (1987)
86–118. old. Az utóbbi évek felméréseinek publikációi: Lángi
József, Mihály Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezé-
sek. I. köt. Állami Mûemlékhelyreállítási és Restaurálási Köz-
pont, Bp., é. n. [2002], 2. köt. Bp., 2004. L. még: Faragott
kôszószékek Erdélyben. Murádin B. Katalin mûépítész rajzai. Az
Országos Mûemlékvédelmi Hivatal és a Magyar Építészeti Mú-
zeum kiállítása. Országos Mûemlékvédelmi Hivatal, Bp., 1992.
Ugyanez könyv alakban: B. Murádin Katalin: Faragott kôszószé-
kek Erdélyben. METEM, Bp. – Polis, Kolozsvár, 1994. 
36 ■ Balogh: Kolozsvári kôfaragó mûhelyek, 213. old.; Mikó Ár-
pád: Báthory István és a reneszánsz mûvészet Erdélyben. Mû-
vészettörténeti Értesítô XXXVII (1988) 110. old., 2. ábra.
37 ■ Kovács András: Apafi György almakeréki sírkápolnájáról.
Református Szemle XCVI (2003) 625–633. old. Az épületrôl és
a Nemzeti Múzeumban lévô síremlékrôl szól Mérai Dóra publi-
kálásra váró szakdolgozata. (ELTE Mûvészettörténeti Intézet,
2004.)
38 ■ Erdélybôl az aranyosmeggyesi, marosvécsi, vajdahunyadi
kastélyok enteriôrjeit fotózta. Munkásságáról: Hollenzer László
(1870–?) mûemléki fotográfus emlékkiállítása 1990. június 22. –
augusztus 20. A katalógust írta és szerkesztette: Plank Ibolya.
Országos Mûemléki Felügyelôség, h. n, é. n. (Bp., 1990).
39 ■ Bodor Ferenc: Kastélybelsôk Erdélyben. Magyar Építômû-
vészet LXXXI (1990) 5. szám, 12–13. old. 
40 ■ Bozóki Lajos: Politika és tudomány. A Mûemlékek Orszá-
gos Bizottságának megújulása Gerevich Tibor irányítása alatt
(1934–1945). In: A magyar mûemlékvédelem korszakai. Tanul-
mányok. Szerk. Bardoly István, Haris Andrea. Országos Mûem-
lékvédelmi Hivatal, Bp., 1996. 181. old., 188. old., 56. jegyzet. 
41 ■ Leírását l. Transylvania anno domini MMI. Fényképek: Bu-
dai Enikô, elôszó: Visky András, függelék: Kovács András. Koi-
nónia, Kolozsvár–Cluj, 2002. 55. old. A könyv számos erdélyi
mûemlék fotóit és Kovács András által írt rövid építéstörténetét
tartalmazza. 


