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GENIUS LOCI

A Dan Nemzeti Muzeumban lathat6 az ugynevezett
Vejrum-urna, egy 6nmagaban nem tul érdekes késd
bronzkori emlék. A XVII. szazadban, III. Frigyes dan
kiraly idejében (1648-1670) kertlt at Ole Wurm ré-
giséggyljtd egyetemi tanar Kunstkammerjébdl a Dan
Kiralyi Kunstkammerbe a Museum Wormianum
nagy részével egyiitt.! A koppenhdgai kiralyi gytjte-
ménybdl alakult ki késébb a Christiansborg épiileté-
ben a Dan Nemzeti Mazeum, amelyet a XIX. szazad
elején példaul egy hatfds csoport potom két dan dol-
larért meg is tekinthetett.?

Az urnat és Worm gyljteményének egyéb érdekes-
ségeit (balnacsigolya, preparalt jegesmedve, krokodil,
eszkimo kajak, tekndspancél, kébalta stb.) korabban
csak egy szlk kor lathatta, igaz, nekik ezért egyetlen
dan dollart sem kellett fizetniiik. Ha csak meg nem
vették a nagyszerd gylUjtemény leirasat (Musei Wormi-
ani Historia...), amely Worm halala utan egy évvel,
1655-ben jelent meg. A cimoldalon lathato rajz a
gyUjteményt abrazolja, rajta szemben, alulrdl a ne-
gyedik polcon all a Vejrum-urna.?

A Vejrum-urnanak igy kettés torténelme van. Az
egyik még a foldbe keriilése eldtt jatszodott le, vala-
mikor a késé bronzkorban, a masik viszont kiasasa
ota tart, azaz a XVII. szazadtél maig. E kettOsség kii-
l6ndsen erds aurat kolcsondz neki. Ezt az élményt
Gyorgy Péter a kovetkezéképpen fogalmazza meg 4j
konyvében: ,,Elég kiilonos dolog elképzelni Pompe-
jit, de allithatom, hogy a genius loci fogalmat nem-
csak megértheti, de meg is tapasztalhatja, aki végig-
sétal a hajdani utcak keréknyomain.” (179. old.)
Ugyan nem ez Az eltorolt hely — a Muzeum alaptéte-
le, de ez is lehetne, hiszen mégiscsak mas érzés Pom-
pejit vagy a Vejrum-urnat eredetiben latni, mint egy
virtualis mizeumban, azaz egy konyvben vagy az in-
terneten.

GOMBRICH, BOAS, ZICHY

De kezdjiik az elején. A konyv Ernst Gombrichtol va-
lasztott mottdjabol megtudjuk, hogyan valt Gomb-
rich gyermekkori érdekl6dése a természettudomany
irant bolcsészettudomanyiva, kronologikus rendben
haladva az asvanyoktdl a piramisokon at a gdrog mu-
vészetig. Az idézet valoban érzékeltet valamit egyetlen
ember érdeklodéstorténetében a reneszansz és a kora
wkor multfelfogasanak és -gyGjtésének jellegébdl, de
nem jeloli ki a konyv irdnyat, ezért nem tul jo feliités.

Természetesen mar a bevezetében elmagyaraztatik,
miért is kellett egészen New Yorkig, az Amerikai Ter-
meészetrajzi Muzeumig mennie Gyorgynek ahhoz,
hogy eljusson ehhez a kényvéhez. Ebben a muzeum-
ban az amerikai kulturalis antropoldgia német szar-
mazasu atyja, Franz Boas altal berendezett, az észak-
nyugati part indianjait (példaul kvakiutlok, haidak,
tlingitek, vagy a sarkvidéken inuitok és aleutok) be-
mutatd terem torténete mar dnmagaban is nagyon
tanulsagos: a kiallitott anyagot egy Jesup nevd millio-
mos altal tamogatott expedicioban gyljtotték Ossze
1897 és 1902 kozott nemcsak az €szaknyugati part
indianjaitol, de Eszakkelet-Szibéria paleoszibériai né-
peitdl is (példaul csukcsok, jukagirok és korjakok).*
Az expedicion készilt fotografiak, valamint a targyfo-
tok felkeriiltek a vilaghalora is. Tehat adott egy muze-
um, egy kiallitas a maga meghatarozott belsé rendjé-
vel, egy mecénas, egy expedicid, tavoli népek és a
www. Hogy miért nem lehetett ezt a konyvet Ma-
gyarorszagon megirni?

1 M Ole Klindt-Jensen: A History of Scandinavian Archaeology.
Thames and Hudson, London, 1975. 22. old.

2 W Uo. 46. old.

3 W Uo. 24. old., 18. abra

4 M Stanley A. Freed, Ruth S. Freed, Laila Williamson: Capita-
list Philantrophy and Russian Revolutionaries: The Jesup North
Pacific Expedition 1897-1902. American Anthropologist, 90
(1988), 1. szam, 7-24. old.

5 M Janos Banner: B. Pésta und die dritte Zichy-Expedition.
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 15
(1963), 409-426. old.; Csinadi Gerd: Zichy Jend oroszorszagi
és kinai expedicidinak torténete Uj megvilagitasban. Foldrajzi
Koézlemények Uf. Xl (LXXXVII) 1963, 37-48. old.; Ferenczy Lasz-
16: Zichy Jend gyUjteménye. In: A Hopp Ferenc Keletazsiai M-
vészeti Muzeum emlékkényve 1919-1969. Bp., 1970.
100-102. old.; Pallag Zoltan: Posta Béla és a magyar keleti ar-
cheoldgiai intézet terve — Béla Pdsta und der Plan des Ungari-
schen Ostarcheologischen Instituts. A Debreceni Déri Mtzeum
Evkodnyve 2002-2003. Debrecen, 2003. 117-134. old.

6 M Oliver Impey, Arthur MacGregor (eds.): The Origins of Mu-
seums. The Cabinet of Curiosities in Sixteenth- and Seven-
teenth-Century Europe. Clarendon Press, Oxford, 1985.
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Ennek szamos oka van... Adott ugyan a mecénas, az
expedicio és a tavoli népek — példaul grof Zichy Jend
a fent jelzett idGszakban harom expediciot is vezetett
egészen Kindig és Dél-Szibéridig.> S6t egyenesen ha-
rom muzeum is adott, amelyek az expediciok anya-
gan osztoznak (Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Muzeum,
Néprajzi Muzeum, Nemzeti Muzeum). De nem
adott egyetlen kiallitas sem a maga bels6 rendjével,
hogy a www-rél mar ne is beszéljiink. Innen szép
nyerni. De a késObbiek-
ben is jelzek még néhany
magyar parhuzamot.

THEATRUM MUNDI ES
MARK DION

A konyv 6t tanulmany-
bol all. Az els6 (Wunder-
kammer, studiolo, muze-
um) nem hagyomanyos
muzeumtorténeti beve-
zetés, amely ahelyett,

Gyorgy Péter a muzeumot mint az emberiség torté-
netének Onreprezentacios eszkozét vizsgalja. A muze-
um mint theatrum memoriae vagy theatrum mundi a vi-
lag kicsinyitett masa, amelynek két része a naruralia
(az asvanyi, a novényi és az allati vilag) és az aruficia-
ha. Legalabbis tobbnyire igy osztottak fel a korai teo-
retikusok. Samuel Quiccheberg, V. Albert udvari tu-
dosa 1565-ben adta ki a legkorabbi ismert muzeolo-
giai értekezést (Inscriptiones vel tituli theatri amplissi-
mi), amely egyben ut-
mutatd volt az enciklo-
pédikus igényl hercegi
gyljtemény osztalyoza-
sahoz. Quiccheberg a
Kunstkammer  targyait
kiilonb6zd kategoriakba
csoportositotta. Az elso-
be keriiltek példaul az
épitészeti targyak, tovab-
ba a gyljtemény alapito-
janak arcképe és az ural-
kodocsalad portréi. A

hogy szamokkal és ada-
tokkal dobaléznék, a
muzeumrol valé gondol-
kodas torténetét faggat-
ja, a gyUjtemények 1étre-
jottének mélyebb gondo-
lati struktarait vizsgalja.
Talan mégsem artott
volna, ha mégoly roviden
is megemliti legalabb a
legfontosabb meérfoldko-
veket. Igy az olyan uomo
universalét, mint Cosimo

masodik kategoéria a
szobraszatot és a numiz-
matikat foglalta maga-
ban. A harmadikba a ter-
mészetrajzi targyakon tul
a néprajzi targyak is be-
letartoztak. A negyedik-
be a tudomanyos és me-
chanikai eszko6zok kertl-
tek, mig az 6todikbe fest-
mények, grafikai mun-
kak, jatékok, cimerek,
textilek és a kornyezo vi-
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Medici, az egyik elsé
szabalytalan reneszansz
gyljtemény tulajdono-
sat, vagy ugyancsak hires
gylijté fiat, Lorenzo Il
Magnifico” Medicit. Es
ha mar a Kunstkamme-
rekrdl szol, akkor kozi-
lik a legfontosabbakat,
példaul L. Ferdinand bécsi gyljteményét (1553) vagy
Agost szasz valasztofejedelem 1560 koriil létrehozott
drezdai gyljteményét. Eszakon tobb hires gyljte-
mény alakult ki a XVI. szazadban a mar emlitett Mu-
seum Wormianumon Kkiviil, példaul Miinchenben
(1565 kortil), Pragaban (1583), Stuttgartban (1654),
Kasselban (1590 koriil). Az italiai szudiolok a XVII.
szazadban, mint Ferrante Imperato napolyi gyogy-
szerész furcsasaggyljteménye, Ferdinando Cospi
marki bolognai studioldja, a Museo Cospiano (1677)
vagy a Museum Kircherianum (1678), Athanasius
Kircher hires gyQijteménye a Vatikanban, mas jellegi-
ek voltak, am a mai muzeumokkal ellentétben egyik
sem volt nyilvanos, mind csak a kivalasztott kevesek-
nek engedett bebocsatast.

dék targyai.b

Nem szabad elmenni
Samuel Quiccheberg har-
madik osztalya mellett,
amely, mint lattuk, a ter-
mészetrajzi targyakon ki-
vill az ethnographicat is
magaba foglalta. Ugyan-
ez a helyzet még 2004-
ben is a New York-i Természetrajzi Muzeumban,
melynek hatalmas épiiletében egymas mellett lathatok
a dinoszauruszok csontvazai és az indianok targyai.
E furcsa zarvany vizsgalatara vallalkozott Gyorgy Pé-
ter a muzeum és a Jesup-expedicid evolucionista, ko-
lonialis kontextusanak feltarasaval.

Gyorgy Péter arra is felhivja a figyelmet, hogy
Pulszky Ferenc 1852-ben Londonban arrol beszélt,
hogy még a British Museumban is ,el6fordul, hogy
az emberi géniusz legnemesebb alkotasai egy tet6 ala
kertlnek természettudomanyi targyakkal” (50. old.).
Pulszky el6adasa utan huszonhat évvel — de gyani-
tom, hogy tdle fiiggetleniil — megtortént ars €s naru-
ralia szétvalasztasa: a British Museum természettu-
domanyi gyljteményét 1878-ban elszallitottak South

i
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Kensingtonba. Ugyanez a felosztas érvényesiil Bécs-
ben is a Maria-Theresienplatz egymassal szemben al-
16 két muzeuma, a Kunsthistorisches Museum ¢és a
Naturhistorisches Museum kozt. New Yorkban is
van, de masféle elkiiloniilés: a ,szépmuvészet” a
Metropolitan Museum of Artban, mig az amerikai
indian targyak a Természetrajzi Muzeumban latha-
tok. Mara torténtek ugyan valtozasok e tekintetben,
példaul a Metropolitan Gjonnan megnyilt Rockefel-
ler-szarnyaban mar muvészetként allitjak ki a korab-
ban primitivként meghatarozott termékeket. Nemrég
Chirac elndk meglatogatta Parizsban a Louvre nép-
rajzi osztalyat, amelyet a korabbi ,,Salle des arts pri-
mitifs” megjel6lést kertlve tapintatosan ,,Musée des
arts premiers”-nek nevezett.”

Mark Dion, az 1962-es szliletési amerikai koncep-
tualis mlivész az osztalyozas hatuliitdit kritizalja leg-
konyve, tikrot tart az ember magarodl és kornyezeté-
r6l valé gondolkodasanak tobb mint fél évezrede elé.
Hires munkaja a Tate Thames Dig (1999), a Tate Gal-
lery altal szponzoralt Temze-parti asatas. Az itt feltart,
legkiilonfélébb torténeti korokbol szarmazo targyakat
(példaul egy palackpostat, benne arab irassal irt levél-
lel) és a csupan néhany napos szemetet egyiitt allitot-
ta ki — a mar targyalt reneszansz osztalyozasi rendsze-
rek és bemutatasi mddszerek szerint. A hatas meg-
dobbentd volt. Ezt a mddszert elészor a History Trash
Scan projektben Perugiaban egy kisebb asatason,
majd késébb 1997-98-ban a Raiding Neptune’s Vault
projektben a Velencei Biennalén alkalmazta.® Erdemes
megjegyezni, hogy egyik — 1997-ben Hamburgban és
Birminghamben is kiallitott — akciojanak a cime The
Museum of Natural History and Other Fictions volt.

GODZILLA ES PICASSO

A masodik, Kolonializmus, relativizmus és sziirrealiz-
mus a Central Park toszomszédsagaban cimi fejezet a
konyv gerince. Igen alapos kutatomunka eredménye,
amely az els6 fejezet kibovitett valtozataval és né-
hany jol megvalogatott képpel egyiitt talan egymaga-
ban megallt volna kényvként, de erre még késébb
visszatérek.

Kiemelked? jelentdsége ellenére tavalyi megjelené-
se Ota a szellemi kozélet mintha nem akarna tudo-
mast venni errdl a konyvrdl. Sokan talan marginalis-
nak vélik a felvetett kérdéseket — mar amennyiben az
emberi Onreprezentacio az lehet a régész, az esztéta,
a kurator, a muzeologus vagy a miivészettorténész
szamara. Erdemes szemiigyre venni a Gyorgy altal
valasztott példat, mert szamos problémakor jelzésére
ad lehetdséget.

Az Amerikai Természetrajzi Muzeum bemutatasat
egy igen meghokkentd képpel kezdi. Roland Emme-
rich Godzillajaval, amely a filmen egy hatalmas dino-
szaurusz csontvaza mellett lathaté a mazeumban. Ars
és naturalia a filmvasznon — mondja Gyorgy Péter, €s
mi igazat adunk neki.

A szerzd szamara 1998 februarja volt a fordulopont:
»a Northwestern Indian Hall hossz( terme mogott ott
[...] talaltam magam egy fotografiai kiallitason, a
Drawing Shadows to Stone-on, amely az egykori Je-
sup-expedicié fényképeit mutatta be. A két kiallitas
egyltt dramai erdvel hatott ram. [...] A két kiallitas
egyltt épp olyan kulturalis sokkot okozott, mint egy-
kor maga a muzeum.” (63—64. old.). Majd egy oldal-
lal késobb: ,,A tanuk, illetve az alkotok hirtelen fel-
tlntek a muzeumban: egy teremmel odébb — par ho-
napig — egykor készilt fényképeik tanuskodnak arrdl,
hogy 6k maguk is voltak, nem pusztan targyaik, s 6k
meégiscsak éltek.” Hasonld érzések foghatnak itt el,
mintha Pompejiben sétalnank vagy épp a Vejrum-ur-
na eldtt acsorognank.

Ezeket az érzéseker probalja Gyorgy megérteni ugy,
hogy a muzeumot, a kiallitast és a fotokat kontextu-
sukban vizsgalja meg. A muzeum szorakoztaté funk-
cidjat elemezve jut el a Peary altal 1897-ben az Esza-
ki-sarkkorrdl hozott hat eszkimoig — legytiink politi-
kailag korrektek: inuitig —, akiket a muzeum alagsora-
ban mutogattak. SGt valoszintileg Franz Boas kérésé-
re hozta magaval Oket, aki mint egy kipusztulasra
itélt, megmentendd faj példanyaival bant velik. Az
egyik inuit, Minik, rendszeresen fellépett a mizeum
eszkimokiallitasan, ahol apja csontvazat is kiallitottak.
Ezen nincs mit csodalkozni, hiszen ma is sokan élnek
holttestek mutogatasabol; gondoljunk csak a National
Geographic Channel The Mummy Road Show (Mu-
miak nyomaban a vilag koriil) cimt masorara.

A masodik alfejezet a muzeumi evolucionizmus
problematikajat targyalja. A mizeum a természettor-
ténetet linearis, tipoldgiai, kronologiai kontextusban
talalja — a lanc legvégén a ,,primitiv”, avagy ,termé-

7 B Colin Renfrew: Figuring it Out. What are we? Where do we
come from? The parallel visions of artists and archaeologists.
Thames and Hudson, London, 2003. 95-96. old.

8 M Lisa G. Corrin, Miwon Kwon, Norman Bryson: Mark Dion.
Phaidon Press, London, 1997; Alex Coles, Mark Dion (eds.):
Mark Dion: Archaeology. Black Dog Publishing, London, 1999.

9 M Lasd még: Gyorgy Péter: Memex. A kényvbe zart tudas a
21. szazadban. Magvetd, Bp., 2002. 177. old.

10 M Kovacs Sandor Ivan (szerk.): Batu kan pesti rokonai. Kal-
ligram, Pozsony, 2001.

11 W Edward Said: Orientalizmus. Eurdpa, Bp., 2000.

12 W Staud Géza: Az orientalizmus a magyar romantikaban. Te-
rebess, Bp., 1999.

13 W Freed, Freed, Williamson: i. m.; Mészaros Csaba: Légures
térben. Waldemar Jochelson és a paleoszibériai népek kutata-
sa. In: Folytatas. Folklorisztikai tanulmanyok, melyekkel tanitva-
nyai kdszdntik a hatvanéves Voigt Vilmos professzort. (Artes Po-
pulares 18.) ELTE BTK, Folklore Tanszék, Bp., 2001. 311-327.
old.

14 B Robert McGhee: Contact Between Native North Ameri-
cans and the Medieval Norse: A Review of the Evidence. Ame-
rican Antiquity, 49 (1984), 1. szam, 4-26. old.; Jette Arneborg:
Cultural Borders. Reflections on Norse-Eskimo Interaction. In:
R. Gilberg, H. C. Gullev (eds.): Fifty Years of Arctic Research.
Anthropological Studies from Greenland to Siberia. Publications
of The National Museum of Denmark, Ethnographical Series 18.
Coppenhagen, 1997. 41-46. old.

15 W Grof Zichy Jend: Keleti kutatdsok a magyarsag eredete-
nek felderitése erdekében. Zichy Jend grof harmadik azsiai uta-
zasa. V. kot. Bp.—Leipzig, 1905.

16 B Uo. 170-171. old.
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szeti” népekkel. A szerzd itt megemliti, hogy az 1990-
es évek relativizmusaban egyre kevésbé érzékelhetd
kilonbség az ember és nem ember kdzott, itt viszont
»épp az ellenkezdjét tapasztaljuk. Ugyanis nem az
emberi nem maga, hanem bizonyos kulturakhoz rarto-
20 kozosségek azok, amelyek — még mindig — a f6emld-
sOk kozelében taboroznak.” (81. old.)

Gyorgy a képletet Ota Bengaval, az Afrikabol Ame-
rikaba vitt pigmeussal illusztralja, akit 1904-ben a St.
Louis-i vilagkiallitason mutogattak, majd a bronxi al-
latkertben allitottak ki — a majomhazban, a darwiniz-
mus bizonyitékaként. Ota Benga 1916-ban fébe 16t-
te magat.” A New York-i Természetrajzi Mizeumban
megallt az id8, a mai napig a quicchebergi elgondo-
lasok hatarozzak meg a kiallitasi gyakorlatot.

Ota Bengarol Vambéry Armin tatdrja jut eszembe,
akit az 1860-as években K6zép-Azsiabol hozott maga-
val Pestre. A kulturalis sokkot 6 konnyebben dolgozta
fel. A pesti holgyek imadtak a joképt tatart, a tarsasag
kozpontja volt.!? Szerencséjére éppen az orientalizmus
divatjanak hodolé Eurdpaba érkezett,!! amely divat
alol Magyarorszag sem vonhatta ki magat.!?

A harmadik alfejezet Franz Boasrol, az amerikai
kulturalis antropologia atyjardl, az elsé amerikai ant-
ropoldgiai tanszék (Columbia University) alapitoja-
rol szél. Roviden ismerteti életutjat Németorszagtol
az Egyestlt Allamokig, valamint — és ez a fontosabb
— az uralkoddé paradigmatdl tavolodo belsd tutjat a
kulturalis relativizmusig. Hires kdnyvének (The Mind
of Primitive Man, 1911) egyik alaptételét George
Stocking igy foglalta dssze: ,,A fajok szellemi kiilonb-
ségei ellen sz6106 érvrendszerében Boas elsd 1épésként
azt mutatja be, hogy a s6tét borli primitivek a fehér
béri eurdpaiakhoz hasonléan birtokaban vannak az
emberre jellemz0 szellemi képességeknek: az elvonat-
koztatasnak, az onmérsékletnek és a valasztasnak.”
(95. old.)

A kovetkezd alfejezet A kiallivas — avagy Boas mui-
zeumfilozofigya cimet viseli. A Boas altal 1909-ben at-
rendezett terem 1924 6ta lényegében valtozatlan ké-
pet mutat. Boas dioramakban, dramai jelenetekben,
életképekben kivanta élménnyé alakitani egy idegen
kultura, pontosabban zdrgy: kultiira megismerését.
Informaciot és szorakoztatast nyujtott, de egyenran-
gunak tekintette a kiallitott kulturakat és a latogato-
kat. A kiallitast kora evolucionista, kolonialista szem-
léletéhez képest kellett meghataroznia. A targyakat
nem tréfeaként Kiteritve akarta bemutatni, hanem
hétkoznapi kozegiiket imitalva. A tarlok tivegét nem
tekintette a gySztesek és legy6zottek kozotti valaszfal-
nak. Ugy gondolta, hogy elérkezett az utolsé pillanat,
miel6tt az amerikai kolonializmus beolvasztana az
autondm bennszilott kulturakat. Ezért latta kiemel-
kedo jelent6séglinek a nagy muzeumokat, mert leg-
alabb targyi emlékeik és szellemi teljesitményeik
megmentésére esélyt adnak — abban ugyanis nem ké-
telkedett, hogy e népcsoportokra pusztulds var. A
torténelem szerencsére nem igazolta Boast, ami vi-
szont azt eredményezte, hogy ,,a muzeum identitasa-

nak fontos eleme — a "Noé barkaja’ koncepcid — is sé-
rilni latszott” (105. old.). Végezetiil Gyorgy igy fo-
galmaz: ,A Természettorténeti Muzeum egészének
kontextusa, kiallitasainak targya és struktiraja egy
mara tudomanytdrténetté valt evoltcios antropologi-
an és biologian alapul, alkalmanként éles ellentétben
Boas egykori elveivel és muzeumi gyakorlatrol vallott
elképzeléseivel.” (105. old.)

Az 6todik kisesszé — A Fesup-expedicio — a forografiai
aspekrus cimmel — kulcsfontossagti a konyv egészé-
ben. Tény, hogy az expedicié nem nélkiilozte a sziir-
realis elemeket, de hat ebben a kor valamennyi ha-
sonlo kutatoutjaval osztozott. F6leg a hosszabb, t6bb
évig tartd expediciokat jellemezte a nyelvek, kultirak
kavalkadja. FeltinGen sok zsid6 tudos vett részt a szi-
bériai kutatasban, az amerikai Teit és Hunt mellett
Berthold Laufer, Bogoraz és Jochelson, valamint a
késébb bekapcsolodd Sternberg, a kivaldo néprajzos,
aki az elsésorban nyelvész (sinoldgus, tunguzista, ti-
betista, mongolista stb.) Laufert valtotta fel, mivel
Boas elégedetlen volt a teljesitményével. Laufer az
Amur-vidékrdl készitett leirast, Bogoraz az eszkimok-
rol és a csukcsokrol, mig Jochelson a jukagirokrdl, il-
letve a korjakokrol.!?

Gyorgy azt fajlalja, hogy a fotokkal Boas a szandé-
kolttal éppen ellenkezd hatast ért el. Ezek a fotok
szembdl, valamint jobb és bal profilbol mutatjak az
arcokat, igy tehat épp a lényeg veszett volna el, az
embertipusok, azaz a rasszok és altipusok kozotti
egyenlOség demonstralasa. Csakhogy a fizikai antro-
pologusok ma is ezt a harmas beallitast hasznaljak
munkajuk soran. A szerzd tudja jol, hogy a fizikai ant-
ropoldgus szamara ,a fotografidk nem individualis
portrék, hanem a komparatisztikahoz sziikséges adat-
bazisok csupan” (109. old.), ezért tulzasnak tartom
»felting levertséget” és depressziot belemagyarazni a
fotok alanyainak tekintetébe (109-110. old.). De ké-
sziiltek néprajzi jellegli felvételek is, amelyek azutan
modelliil szolgaltak a muzeumi életképekhez. Helye-
sen jegyzi meg Gyorgy Péter, hogy noha ezek egy
»halott nép” fiairol késziilt képek, szerencsére ,,a ha-
lalra itéltnek tekintett first nation ma is él és alkot”
(111. old.).

Talan érdemes felidézni, hogy az eszkimok e fotog-
rafidk elkésziilténél mar vagy nyolc évszazaddal ko-
rabban megprobaltak abrazolni csont- és fafaragva-
nyokon az eurdpaiakat, akik éppoly egzotikusnak
tlnhettek a gronlandi ugynevezett Thule-kultira em-
berei szamara, mint a Jesup-expedicio fotoi a muze-
umlatogatoknak.!*

A kolonialista szemléletmodot legalabb ilyen jol
példazzak az tgynevezett III. Zichy-expedicio
(1897-1898) Kozép-Azsiaban, Szibériaban, Mongoé-
lidban és Kinaban késziilt néprajzi fotoi is.!> Ezek az
egyértelmuen beallitott életképek az eurodpai iskola-
zottsagl magyar tuddsok romantikus felfogasahoz
igazodva abrazolnak példaul egy-egy mordvin csala-
dot.!'® De minden bizonnyal érdemes lenne ilyen
szempontu vizsgalatnak alavetni Széchenyi Béla ke-
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let-azsiai expedicidjanak (1877-1880) képanyagat
vagy Hopp Ferenc fotdit is.!”

A Tul etnografian és miivészettorténeten cimu alfeje-
zet arrdl szamol be, hogyan valtak e népek ,,primitiv”
targyai mutargyakka. A nagykozonség szamara
ugyanis muvészet az, ami mivészetként van kiallitva.
Ezt a mavészetet Braque, Picasso, Vlaminck és Bran-
cusi fedezte fel a modern muvészet szamara, s ezzel
beemelték a miivészettorténetbe. Mar 1908-t6l kezd-
ve talalhatok polinéziai és afrikai targyak Braque és
Picasso mitermében.'® A kétfajta milivészet kapcso-
latardl az els6 tanulmanyt 1938-ban Robert Goldwa-
ter (mellesleg a kortars képzémuvészet nagyasszo-
nyanak, Louise Bourgeois-nak a férje) irta.!® Gyorgy
kiilon felhivja a figyelmet egy igen lényeges, Arthur
C. Danto altal megfigyelt mozzanatra: ,,Ahogy Du-
champ a kéznapi hasznalati targyban, a ready made-
ben meglatta a mualkotast, ugyanugy tette Picasso
pillantasa muvészetté az addig etnografiait.” (114.
old.) Erre az analdgiara persze Dantotol fiiggetlentil
mar tobben is felfigyeltek.?°

Pontosan fogalmazza meg a lényeget Gyorgy a
Metropolitan Museum tj kiallitasi szarnya (David
Rockefeller Primitive Wing) kapcsan: ,,ugyanabbol a
targybol lehet dokumentum vagy monumentum,
egy-egy életformat reprezentald targyegyiittes egyik
része, vagy Onmagaban elmélyiilt szemlélésre javal-
lott, individualis mtialkotas.” (118. old.)

Eddig tartana tehat az ut, amelyre a konyv cime al-
tal igért jegy szol. Az olvasd a tovabbiakban is a va-
rosban marad ugyan, de mar egy masik utvonalon
halad.

A MUZEUM EGY IDEGEN ORSZAG

Jut eszembe parafrazealni David Lowenthal munka-
janak cimét (The Past is a Foreign Country) Gyorgy
konyvének harmadik fejezetét olvasva, amely a Plura-
lizmus és Disneyworld cimet viseli. A kés6bbiekben
meg fogom magyarazni, miért és milyen szempont-
bol vélem a muzeumot idegen orszagnak.

A szerz0 itt a muvészettdrténet végének tézisével
indit: vége a magas muvészet kanonjanak, amely az
outsider art ellenében hatarozta meg Onmagat. ,,Az
olyan muzeumok, mint példaul a londoni Tate Mo-
dern, egész strukturajukkal, kiildetésiikkel jol példaz-
zak a High and Low kozotti kiillonbségtétel zardjelbe
tételét.” (121. old.) Igaza van, amikor kiall a Tate
mellett: ha Mark Dionnak a Temze partjan Gsszesze-
dett szemetei is helyet kaphatnak az épiiletben, az
nem cinizmus, hanem egy 4j mindség, egy Uj para-
digma jele, aminek csak oriilhetlink.

Ezek utan néhany nagyobb muzeum tarsadalmi sze-
repérdl ir, s arrol az 1j jelenségrol, hogy a muzeumok
— példaul a Louvre vagy a bécsi Museumsquartier —
tere olykor leplezetleniil kommercialis terekkel nyilik
egybe. A kommercializalddas ma mar minden jelent6-
sebb muzeumban szembedtld. A mlizeum mar nem-
csak a kiallitasok csendes vilaga, hanem a kavézoké, a

museum shopoké, targymasolatoké, kulcstartoké és
képeslapoké is. Az interpretativ kiallitasokat sajnos
egyre inkabb hattérbe szoritjak azok, amelyek temati-
kusan a kincs hivoszo koré szervezddnek: ,,Az inkak
aranya”, ,,A faradk aranya”, ,,Az avarok aranya” stb. A
megértés helyébe mar rég az ,,ezt is lattam” turista at-
titdje 1épett. A Mona Lisat latni kell, Nofertiti fejét
latni kell, a Guernicat latni kell, és ha képeslapon is, de
haza kell vinni. Ezért gondolom én a muzeumot ide-
gen orszagnak, ahol az idegenvezet6k gyorsan végigza-
varjak a turistakat a termeken — ,,kdvessék a piros es-
erny6t”. Helyesen latja Ebli Gabor: ,,A muzeum kii-
I6nlegessége a mas kulturalis/szorakoztatd/ismeretter-
jeszt6 intézményekhez képest valoban a gyljteménye;
ha ezt a prioritasat feladja, akkor sz6 szerint a vidam-
parkok versenyébe szall be — s ott, nehézkessége foly-
tan, elkeriilhetetleniil vesziteni fog.”?!

Ugyanakkor a muzeum maga is lehet mavészeti al-
kotas, mint a Frank O. Gehry altal tervezett Guggen-
heim Miuzeum Bilbadban vagy Daniel Liebeskind
berlini Jidisches Museumja. Ez esetben viszont,
mint Gyorgy Péter is irja: ,,A Guggenheim muzeum
Gehry muazeuma, az 6 szellemének dicsérete, s egy-
ben a hagyomanyoktél megszabadult gyljtemény
koltészetének dokumentuma.” (134. old.)

AVIRTUALIS MUZEUM

A negyedik fejezet (Muizeum, archivum, konyvtar — a
halézari kultira kihivasa) a miuzeumoknak a digitalis
kornyezetben kifejtett mikodését, megjelenését vizs-
galja. Kiindulopontja Wolfgang Ernstnek az a meg-
allapitasa, hogy a muzeum hosszu ideig nem hely
volt, hanem szoveg. Gyorgy Péter ezt a megallapitast
a haldzati kultura 1) kontextusaban probalja értel-
mezni. A gyGjtemény belso logikaja ugyanis megval-
tozik, ha az a fizikai valésagban nem létez0, tisztan
virtualis mazeumot alkot a vilaghalon. EltGinik a mu-
zeum rendjét kovetd kényszer szoritdsa, ami a nem
virtualis gydjtemények honlapjain egyértelmiien
megfigyelhet6. Ha ehhez még hozzavessziik a foldraj-
zi tavolsag eltlinését, akkor konnyen belathatjuk,
hogy a virtualis muzeumok alapvetéen mas jatéksza-
balyok szerint szervez6dnek és mikédnek, mint a ha-
gyomanyosak. Hiszen a virtualis muzeumoknak ter-
meészetes kozegiik a vilaghald, mig a hagyomanyos
muzeumok csak megjelennek rajta.

A virtualis archivumok Gyorgy szerint termékeny
valsagot robbantanak ki, hiszen a gyGjtemények tra-

17 B Ferenczy Maria, Kincses Karoly: Mandarin &szvérhaton.
Hopp Ferenc fényképei. Bp., 1999.

18 W Jean Laude (ed.): Arts primitifs dans les ateliers d’artistes.
Musée de 'Homme, Paris, 1967.

19 M Robert Goldwater: Primitivism in Modern Art. Bévitett ki-
adas. The Belkamp Press of Harvard University Press,
Cambridge, 1986.

20 W Koztlk a mar idézett Colin Renfrew cambridge-i régész,
vo. i. m. 96-99. old.

21 W Ebli Gabor: A muzeum mint a felejtés helye. Ars Hungari-
ca, 2003, 2. szam, 470. old.
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dicionalis mukoédési mddja nyilvanvaldoan nem tart-
haté fenn kizardlagos érvénnyel az uj paradigma
megjelenése utan.

ITT AVEG?

Végtelen gyiijremények az utolso fejezet cime, amely-
t6l az olvaso jogosan varja, hogy visszakanyarodva a
cimhez, megmagyarazza, miért is eltorolt hely a mu-
zeum. Az utolso oldalon valik bizonyossagga a gya-
num. Nos, azért e cim, mert Az esetlegesen eltorolhe-
16 hely — A muzeum nagyon rosszul csengett volna.
Gyorgy Péter konyvének figyelemfelkeltd, egyben
veészjosld cime nem sok jot sejtetett. Nagy megnyug-
vassal toltott el, amikor a Muzeum koruton sétalva
lattam, hogy az allvanyokon dolgozé munkasok a
Nemzeti Muzeum portikuszat nem akarjak eltérol-
ni, csak Gjrafestik. A konyve cime mégis egy problé-
mara figyelmeztet: ,Ha a gyQjtemény immar nem
kozvetit a lathatatlan — ismeretlen — tartomany felé
és feldl, akkor épp az torténik a muzeummal, ami a
muvészettorténet fogalmaval: véget érhet.” (182.
old.) Ha a muzeum fogalma nem térdltetik is el, ép-
pen a haldzati kultira dominancigjara valaszolva
kell atgondolni reprezentacids €és Onreprezentacios
politikajat.

Nem tlinik bizarrnak, hogy a képzeletbeli muzeu-
mokat a Kunst- és Wunderkammerekhez hasonlitja,
hiszen sok szempontbol ezek is valéban tiszta lappal
indulnak. Ugyanakkor e virtualis gyGjtemények meg-
szuletése szlikségessé teszi torténeti elédjeik miko-
désének ujradefinialasat.

»A halozat interaktiv feliiletek, individualisan sza-
balyozott meniipontok belathatatlan variacioit és
kombinacioit kinalja, azaz nem pusztan és elsésorban
az eredeti eltlinése az igazi kihivas, hanem a valahai
mutargy onallo entiraskénti térelezése és bemutatasanak
mifvészete valt egyszerre kétségessé, illetve esetlegessé.”
(174. old.) Es itt 1ép be a képbe a recenziém beveze-
tésében felvillantott két fogalom, az aura és a genius
loci. Néhany oldallal alabb a szerz6 igy vitazik el6bb
idézett megallapitasaval: ,,a mult mélyébdl az adott
jelenig targyak taniisagan ar vezet az ut. Az idéutazas-
ra vallalkozo latogatd fantaziajat megkotik ugyan a
targyak, de fel is gyujtjak azt.” (179. old.)

En Gyorgy Péterrel ellentétben nem aggddnék a
muzeumok eltlinése miatt, de kétségtelen, hogy a
sulypontok eltolodtak, és az aranyok megvaltoztak.
Hiszen ha szemét kertilhet a mizeumba, vagy a mu-
zeum sajat magat allitja ki, azaz kis tlzassal maga is
muemlék, akkor mi johet még? Nos, nem tudom, de
kivancsian varom.

Mindezen igazsagok ellenére ezt a kdnyvet inkabb
nevezném tanulmanykétetnek, mint egyetlen nagy iva
tanulmanynak. Az irasok némileg kotédnek ugyan
egymashoz — az archivum szo6 jogan —, de ha a szerzd,
tegylik fel, kiilon-kiilon jelentette volna meg ezt az 6t
irast, nem lett volna az az érzésem, hogy szétszakitot-
ta egy lehetséges konyv belsd strukturajat.

Ezért is nevezem e konyvet Musaeum Georgianum-
nak, Gyorgy Péter muzeumanak, Kunstkammerjé-
nek, amely furcsasaggyljtemény azért is, mert Ma-
gyarorszagon az érdeklédés a muzeumelméleti vizs-
galatok irant még a Magyar Nemzeti Muzeum re-
konstrukcidja alkalmaval sem kerilt el6térbe. Vannak
ugyan e tematikdra érzékeny kutatok, a szerzén kiviil
példaul Ebli Gabor és Radnoti Sandor, de e rettentd-
en érdekes kutatasi teriilet nemhogy kiaknazva, szin-
te még felfedezve sincs. Pedig a magyar muzeologia
torténete, €éppen a nyugat-eurodpai és amerikai mu-
zeologia fejlodésétol nagyrészt eltéré volta miatt lenne
érdekes. Ez a kdnyv egy preparalt kacsacséri emlds a
magyar tarsadalomtudomany Kuriositdtenkabinett-
jében, amelynek 1étét sajnos nem akarjuk elfogadni,
hiszen ,ilyen allat nincs is”. (1




