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GENIUS LOCI

A Dán Nemzeti Múzeumban látható az úgynevezett
Vejrum-urna, egy önmagában nem túl érdekes késô
bronzkori emlék. A XVII. században, III. Frigyes dán
király idejében (1648–1670) került át Ole Wurm ré-
giséggyûjtô egyetemi tanár Kunstkammerjébôl a Dán
Királyi Kunstkammerbe a Museum Wormianum
nagy részével együtt.1 A koppenhágai királyi gyûjte-
ménybôl alakult ki késôbb a Christiansborg épületé-
ben a Dán Nemzeti Múzeum, amelyet a XIX. század
elején például egy hatfôs csoport potom két dán dol-
lárért meg is tekinthetett.2

Az urnát és Worm gyûjteményének egyéb érdekes-
ségeit (bálnacsigolya, preparált jegesmedve, krokodil,
eszkimó kajak, teknôspáncél, kôbalta stb.) korábban
csak egy szûk kör láthatta, igaz, nekik ezért egyetlen
dán dollárt sem kellett fizetniük. Ha csak meg nem
vették a nagyszerû gyûjtemény leírását (Musei Wormi-
ani Historia...), amely Worm halála után egy évvel,
1655-ben jelent meg. A címoldalon látható rajz a
gyûjteményt ábrázolja, rajta szemben, alulról a ne-
gyedik polcon áll a Vejrum-urna.3

A Vejrum-urnának így kettôs történelme van. Az
egyik még a földbe kerülése elôtt játszódott le, vala-
mikor a késô bronzkorban, a másik viszont kiásása
óta tart, azaz a XVII. századtól máig. E kettôsség kü-
lönösen erôs aurát kölcsönöz neki. Ezt az élményt
György Péter a következôképpen fogalmazza meg új
könyvében: „Elég különös dolog elképzelni Pompe-
jit, de állíthatom, hogy a genius loci fogalmát nem-
csak megértheti, de meg is tapasztalhatja, aki végig-
sétál a hajdani utcák keréknyomain.” (179. old.)
Ugyan nem ez Az eltörölt hely – a Múzeum alaptéte-
le, de ez is lehetne, hiszen mégiscsak más érzés Pom-
pejit vagy a Vejrum-urnát eredetiben látni, mint egy
virtuális múzeumban, azaz egy könyvben vagy az in-
terneten.

GOMBRICH, BOAS, ZICHY

De kezdjük az elején. A könyv Ernst Gombrichtól vá-
lasztott mottójából megtudjuk, hogyan vált Gomb-
rich gyermekkori érdeklôdése a természettudomány
iránt bölcsészettudományivá, kronologikus rendben
haladva az ásványoktól a piramisokon át a görög mû-
vészetig. Az idézet valóban érzékeltet valamit egyetlen
ember érdeklôdéstörténetében a reneszánsz és a kora
újkor múltfelfogásának és -gyûjtésének jellegébôl, de
nem jelöli ki a könyv irányát, ezért nem túl jó felütés.

Természetesen már a bevezetôben elmagyaráztatik,
miért is kellett egészen New Yorkig, az Amerikai Ter-
mészetrajzi Múzeumig mennie Györgynek ahhoz,
hogy eljusson ehhez a könyvéhez. Ebben a múzeum-
ban az amerikai kulturális antropológia német szár-
mazású atyja, Franz Boas által berendezett, az észak-
nyugati part indiánjait (például kvakiutlok, haidák,
tlingitek, vagy a sarkvidéken inuitok és aleutok) be-
mutató terem története már önmagában is nagyon
tanulságos: a kiállított anyagot egy Jesup nevû millio-
mos által támogatott expedícióban gyûjtötték össze
1897 és 1902 között nemcsak az északnyugati part
indiánjaitól, de Északkelet-Szibéria paleoszibériai né-
peitôl is (például csukcsok, jukagírok és korjákok).4

Az expedíción készült fotográfiák, valamint a tárgyfo-
tók felkerültek a világhálóra is.Tehát adott egy múze-
um, egy kiállítás a maga meghatározott belsô rendjé-
vel, egy mecénás, egy expedíció, távoli népek és a
www. Hogy miért nem lehetett ezt a könyvet Ma-
gyarországon megírni?
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Ennek számos oka van... Adott ugyan a mecénás, az
expedíció és a távoli népek – például gróf Zichy Jenô
a fent jelzett idôszakban három expedíciót is vezetett
egészen Kínáig és Dél-Szibériáig.5 Sôt egyenesen há-
rom múzeum is adott, amelyek az expedíciók anya-
gán osztoznak (Hopp Ferenc Kelet-Ázsiai Múzeum,
Néprajzi Múzeum, Nemzeti Múzeum). De nem
adott egyetlen kiállítás sem a maga belsô rendjével,
hogy a www-rôl már ne is beszéljünk. Innen szép
nyerni. De a késôbbiek-
ben is jelzek még néhány
magyar párhuzamot.

THEATRUM MUNDI ÉS
MARK DION

A könyv öt tanulmány-
ból áll. Az elsô (Wunder-
kammer, studiolo, múze-
um) nem hagyományos
múzeumtörténeti beve-
zetés, amely ahelyett,
hogy számokkal és ada-
tokkal dobálóznék, a
múzeumról való gondol-
kodás történetét faggat-
ja, a gyûjtemények létre-
jöttének mélyebb gondo-
lati struktúráit vizsgálja.
Talán mégsem ártott
volna, ha mégoly röviden
is megemlíti legalább a
legfontosabb mérföldkö-
veket. Így az olyan uomo
universalét, mint Cosimo
Medici, az egyik elsô
szabálytalan reneszánsz
gyûjtemény tulajdono-
sát, vagy ugyancsak híres
gyûjtô fiát, Lorenzo „Il
Magnifico” Medicit. És
ha már a Kunstkamme-
rekrôl szól, akkor közü-
lük a legfontosabbakat,
például I. Ferdinánd bécsi gyûjteményét (1553) vagy
Ágost szász választófejedelem 1560 körül létrehozott
drezdai gyûjteményét. Északon több híres gyûjte-
mény alakult ki a XVI. században a már említett Mu-
seum Wormianumon kívül, például Münchenben
(1565 körül), Prágában (1583), Stuttgartban (1654),
Kasselban (1590 körül). Az itáliai studiolók a XVII.
században, mint Ferrante Imperato nápolyi gyógy-
szerész furcsasággyûjteménye, Ferdinando Cospi
márki bolognai studiolója, a Museo Cospiano (1677)
vagy a Museum Kircherianum (1678), Athanasius
Kircher híres gyûjteménye a Vatikánban, más jellegû-
ek voltak, ám a mai múzeumokkal ellentétben egyik
sem volt nyilvános, mind csak a kiválasztott kevesek-
nek engedett bebocsátást.

György Péter a múzeumot mint az emberiség törté-
netének önreprezentációs eszközét vizsgálja. A múze-
um mint theatrum memoriae vagy theatrum mundi a vi-
lág kicsinyített mása, amelynek két része a naturalia
(az ásványi, a növényi és az állati világ) és az artificia-
lia. Legalábbis többnyire így osztották fel a korai teo-
retikusok. Samuel Quiccheberg, V. Albert udvari tu-
dósa 1565-ben adta ki a legkorábbi ismert muzeoló-
giai értekezést (Inscriptiones vel tituli theatri amplissi-

mi), amely egyben út-
mutató volt az enciklo-
pédikus igényû hercegi
gyûjtemény osztályozá-
sához. Quiccheberg a
Kunstkammer tárgyait
különbözô kategóriákba
csoportosította. Az elsô-
be kerültek például az
építészeti tárgyak, továb-
bá a gyûjtemény alapító-
jának arcképe és az ural-
kodócsalád portréi. A
második kategória a
szobrászatot és a numiz-
matikát foglalta magá-
ban. A harmadikba a ter-
mészetrajzi tárgyakon túl
a néprajzi tárgyak is be-
letartoztak. A negyedik-
be a tudományos és me-
chanikai eszközök kerül-
tek, míg az ötödikbe fest-
mények, grafikai mun-
kák, játékok, címerek,
textilek és a környezô vi-
dék tárgyai.6

Nem szabad elmenni
Samuel Quiccheberg har-
madik osztálya mellett,
amely, mint láttuk, a ter-
mészetrajzi tárgyakon kí-
vül az ethnographicát is
magába foglalta. Ugyan-
ez a helyzet még 2004-

ben is a New York-i Természetrajzi Múzeumban,
melynek hatalmas épületében egymás mellett láthatók
a dinoszauruszok csontvázai és az indiánok tárgyai.
E furcsa zárvány vizsgálatára vállalkozott György Pé-
ter a múzeum és a Jesup-expedíció evolucionista, ko-
loniális kontextusának feltárásával.

György Péter arra is felhívja a figyelmet, hogy
Pulszky Ferenc 1852-ben Londonban arról beszélt,
hogy még a British Museumban is „elôfordul, hogy
az emberi géniusz legnemesebb alkotásai egy tetô alá
kerülnek természettudományi tárgyakkal” (50. old.).
Pulszky elôadása után huszonhat évvel – de gyaní-
tom, hogy tôle függetlenül – megtörtént ars és natu-
ralia szétválasztása: a British Museum természettu-
dományi gyûjteményét 1878-ban elszállították South
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Kensingtonba. Ugyanez a felosztás érvényesül Bécs-
ben is a Maria-Theresienplatz egymással szemben ál-
ló két múzeuma, a Kunsthistorisches Museum és a
Naturhistorisches Museum közt. New Yorkban is
van, de másféle elkülönülés: a „szépmûvészet” a
Metropolitan Museum of Artban, míg az amerikai
indián tárgyak a Természetrajzi Múzeumban látha-
tók. Mára történtek ugyan változások e tekintetben,
például a Metropolitan újonnan megnyílt Rockefel-
ler-szárnyában már mûvészetként állítják ki a koráb-
ban primitívként meghatározott termékeket. Nemrég
Chirac elnök meglátogatta Párizsban a Louvre nép-
rajzi osztályát, amelyet a korábbi „Salle des arts pri-
mitifs” megjelölést kerülve tapintatosan „Musée des
arts premiers”-nek nevezett.7

Mark Dion, az 1962-es születésû amerikai koncep-
tuális mûvész az osztályozás hátulütôit kritizálja leg-
több installációjában, s akárcsak György Péter jelen
könyve, tükröt tart az ember magáról és környezeté-
rôl való gondolkodásának több mint fél évezrede elé.
Híres munkája a Tate Thames Dig (1999), a Tate Gal-
lery által szponzorált Temze-parti ásatás. Az itt feltárt,
legkülönfélébb történeti korokból származó tárgyakat
(például egy palackpostát, benne arab írással írt levél-
lel) és a csupán néhány napos szemetet együtt állítot-
ta ki – a már tárgyalt reneszánsz osztályozási rendsze-
rek és bemutatási módszerek szerint. A hatás meg-
döbbentô volt. Ezt a módszert elôször a History Trash
Scan projektben Perugiában egy kisebb ásatáson,
majd késôbb 1997–98-ban a Raiding Neptune’s Vault
projektben a Velencei Biennálén alkalmazta.8 Érdemes
megjegyezni, hogy egyik – 1997-ben Hamburgban és
Birminghamben is kiállított – akciójának a címe The
Museum of Natural History and Other Fictions volt.

GODZILLA ÉS PICASSO

A második, Kolonializmus, relativizmus és szürrealiz-
mus a Central Park tôszomszédságában címû fejezet a
könyv gerince. Igen alapos kutatómunka eredménye,
amely az elsô fejezet kibôvített változatával és né-
hány jól megválogatott képpel együtt talán egymagá-
ban megállt volna könyvként, de erre még késôbb
visszatérek.

Kiemelkedô jelentôsége ellenére tavalyi megjelené-
se óta a szellemi közélet mintha nem akarna tudo-
mást venni errôl a könyvrôl. Sokan talán marginális-
nak vélik a felvetett kérdéseket – már amennyiben az
emberi önreprezentáció az lehet a régész, az esztéta,
a kurátor, a muzeológus vagy a mûvészettörténész
számára. Érdemes szemügyre venni a György által
választott példát, mert számos problémakör jelzésére
ad lehetôséget.

Az Amerikai Természetrajzi Múzeum bemutatását
egy igen meghökkentô képpel kezdi. Roland Emme-
rich Godzillájával, amely a filmen egy hatalmas dino-
szaurusz csontváza mellett látható a múzeumban. Ars
és naturalia a filmvásznon – mondja György Péter, és
mi igazat adunk neki.

A szerzô számára 1998 februárja volt a fordulópont:
„a Northwestern Indian Hall hosszú terme mögött ott
[…] találtam magam egy fotográfiai kiállításon, a
Drawing Shadows to Stone-on, amely az egykori Je-
sup-expedíció fényképeit mutatta be. A két kiállítás
együtt drámai erôvel hatott rám. […] A két kiállítás
együtt épp olyan kulturális sokkot okozott, mint egy-
kor maga a múzeum.” (63–64. old.). Majd egy oldal-
lal késôbb: „A tanúk, illetve az alkotók hirtelen fel-
tûntek a múzeumban: egy teremmel odébb – pár hó-
napig – egykor készült fényképeik tanúskodnak arról,
hogy ôk maguk is voltak, nem pusztán tárgyaik, s ôk
mégiscsak éltek.” Hasonló érzések foghatnak itt el,
mintha Pompejiben sétálnánk vagy épp a Vejrum-ur-
na elôtt ácsorognánk.

Ezeket az érzéseket próbálja György megérteni úgy,
hogy a múzeumot, a kiállítást és a fotókat kontextu-
sukban vizsgálja meg. A múzeum szórakoztató funk-
cióját elemezve jut el a Peary által 1897-ben az Észa-
ki-sarkkörrôl hozott hat eszkimóig – legyünk politi-
kailag korrektek: inuitig –, akiket a múzeum alagsorá-
ban mutogattak. Sôt valószínûleg Franz Boas kérésé-
re hozta magával ôket, aki mint egy kipusztulásra
ítélt, megmentendô faj példányaival bánt velük. Az
egyik inuit, Minik, rendszeresen fellépett a múzeum
eszkimókiállításán, ahol apja csontvázát is kiállították.
Ezen nincs mit csodálkozni, hiszen ma is sokan élnek
holttestek mutogatásából; gondoljunk csak a National
Geographic Channel The Mummy Road Show (Mú-
miák nyomában a világ körül) címû mûsorára.

A második alfejezet a múzeumi evolucionizmus
problematikáját tárgyalja. A múzeum a természettör-
ténetet lineáris, tipológiai, kronológiai kontextusban
tálalja – a lánc legvégén a „primitív”, avagy „termé-
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szeti” népekkel. A szerzô itt megemlíti, hogy az 1990-
es évek relativizmusában egyre kevésbé érzékelhetô
különbség az ember és nem ember között, itt viszont
„épp az ellenkezôjét tapasztaljuk. Ugyanis nem az
emberi nem maga, hanem bizonyos kultúrákhoz tarto-
zó közösségek azok, amelyek – még mindig – a fôemlô-
sök közelében táboroznak.” (81. old.)

György a képletet Ota Bengával, az Afrikából Ame-
rikába vitt pigmeussal illusztrálja, akit 1904-ben a St.
Louis-i világkiállításon mutogattak, majd a bronxi ál-
latkertben állítottak ki – a majomházban, a darwiniz-
mus bizonyítékaként. Ota Benga 1916-ban fôbe lôt-
te magát.9 A New York-i Természetrajzi Múzeumban
megállt az idô, a mai napig a quicchebergi elgondo-
lások határozzák meg a kiállítási gyakorlatot.

Ota Bengáról Vámbéry Ármin tatárja jut eszembe,
akit az 1860-as években Közép-Ázsiából hozott magá-
val Pestre. A kulturális sokkot ô könnyebben dolgozta
fel. A pesti hölgyek imádták a jóképû tatárt, a társaság
központja volt.10 Szerencséjére éppen az orientalizmus
divatjának hódoló Európába érkezett,11 amely divat
alól Magyarország sem vonhatta ki magát.12

A harmadik alfejezet Franz Boasról, az amerikai
kulturális antropológia atyjáról, az elsô amerikai ant-
ropológiai tanszék (Columbia University) alapítójá-
ról szól. Röviden ismerteti életútját Németországtól
az Egyesült Államokig, valamint – és ez a fontosabb
– az uralkodó paradigmától távolodó belsô útját a
kulturális relativizmusig. Híres könyvének (The Mind
of Primitive Man, 1911) egyik alaptételét George
Stocking így foglalta össze: „A fajok szellemi különb-
ségei ellen szóló érvrendszerében Boas elsô lépésként
azt mutatja be, hogy a sötét bôrû primitívek a fehér
bôrû európaiakhoz hasonlóan birtokában vannak az
emberre jellemzô szellemi képességeknek: az elvonat-
koztatásnak, az önmérsékletnek és a választásnak.”
(95. old.)

A következô alfejezet A kiállítás – avagy Boas mú-
zeumfilozófiája címet viseli. A Boas által 1909-ben át-
rendezett terem 1924 óta lényegében változatlan ké-
pet mutat. Boas diorámákban, drámai jelenetekben,
életképekben kívánta élménnyé alakítani egy idegen
kultúra, pontosabban tárgyi kultúra megismerését.
Információt és szórakoztatást nyújtott, de egyenran-
gúnak tekintette a kiállított kultúrákat és a látogató-
kat. A kiállítást kora evolucionista, kolonialista szem-
léletéhez képest kellett meghatároznia. A tárgyakat
nem trófeaként kiterítve akarta bemutatni, hanem
hétköznapi közegüket imitálva. A tárlók üvegét nem
tekintette a gyôztesek és legyôzöttek közötti válaszfal-
nak. Úgy gondolta, hogy elérkezett az utolsó pillanat,
mielôtt az amerikai kolonializmus beolvasztaná az
autonóm bennszülött kultúrákat. Ezért látta kiemel-
kedô jelentôségûnek a nagy múzeumokat, mert leg-
alább tárgyi emlékeik és szellemi teljesítményeik
megmentésére esélyt adnak – abban ugyanis nem ké-
telkedett, hogy e népcsoportokra pusztulás vár. A
történelem szerencsére nem igazolta Boast, ami vi-
szont azt eredményezte, hogy „a múzeum identitásá-

nak fontos eleme – a ’Noé bárkája’ koncepció – is sé-
rülni látszott” (105. old.). Végezetül György így fo-
galmaz: „A Természettörténeti Múzeum egészének
kontextusa, kiállításainak tárgya és struktúrája egy
mára tudománytörténetté vált evolúciós antropológi-
án és biológián alapul, alkalmanként éles ellentétben
Boas egykori elveivel és múzeumi gyakorlatról vallott
elképzeléseivel.” (105. old.)

Az ötödik kisesszé – A Jesup-expedíció – a fotográfiai
aspektus címmel – kulcsfontosságú a könyv egészé-
ben. Tény, hogy az expedíció nem nélkülözte a szür-
reális elemeket, de hát ebben a kor valamennyi ha-
sonló kutatóútjával osztozott. Fôleg a hosszabb, több
évig tartó expedíciókat jellemezte a nyelvek, kultúrák
kavalkádja. Feltûnôen sok zsidó tudós vett részt a szi-
bériai kutatásban, az amerikai Teit és Hunt mellett
Berthold Laufer, Bogoraz és Jochelson, valamint a
késôbb bekapcsolódó Sternberg, a kiváló néprajzos,
aki az elsôsorban nyelvész (sinológus, tunguzista, ti-
betista, mongolista stb.) Laufert váltotta fel, mivel 
Boas elégedetlen volt a teljesítményével. Laufer az
Amur-vidékrôl készített leírást, Bogoraz az eszkimók-
ról és a csukcsokról, míg Jochelson a jukagírokról, il-
letve a korjákokról.13

György azt fájlalja, hogy a fotókkal Boas a szándé-
kolttal éppen ellenkezô hatást ért el. Ezek a fotók
szembôl, valamint jobb és bal profilból mutatják az
arcokat, így tehát épp a lényeg veszett volna el, az
embertípusok, azaz a rasszok és altípusok közötti
egyenlôség demonstrálása. Csakhogy a fizikai antro-
pológusok ma is ezt a hármas beállítást használják
munkájuk során. A szerzô tudja jól, hogy a fizikai ant-
ropológus számára „a fotográfiák nem individuális
portrék, hanem a komparatisztikához szükséges adat-
bázisok csupán” (109. old.), ezért túlzásnak tartom
„feltûnô levertséget” és depressziót belemagyarázni a
fotók alanyainak tekintetébe (109–110. old.). De ké-
szültek néprajzi jellegû felvételek is, amelyek azután
modellül szolgáltak a múzeumi életképekhez. Helye-
sen jegyzi meg György Péter, hogy noha ezek egy
„halott nép” fiairól készült képek, szerencsére „a ha-
lálra ítéltnek tekintett first nation ma is él és alkot”
(111. old.).

Talán érdemes felidézni, hogy az eszkimók e fotog-
ráfiák elkészülténél már vagy nyolc évszázaddal ko-
rábban megpróbálták ábrázolni csont- és fafaragvá-
nyokon az európaiakat, akik éppoly egzotikusnak
tûnhettek a grönlandi úgynevezett Thule-kultúra em-
berei számára, mint a Jesup-expedíció fotói a múze-
umlátogatóknak.14

A kolonialista szemléletmódot legalább ilyen jól
példázzák az úgynevezett III. Zichy-expedíció
(1897–1898) Közép-Ázsiában, Szibériában, Mongó-
liában és Kínában készült néprajzi fotói is.15 Ezek az
egyértelmûen beállított életképek az európai iskolá-
zottságú magyar tudósok romantikus felfogásához
igazodva ábrázolnak például egy-egy mordvin csalá-
dot.16 De minden bizonnyal érdemes lenne ilyen
szempontú vizsgálatnak alávetni Széchenyi Béla ke-
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let-ázsiai expedíciójának (1877–1880) képanyagát
vagy Hopp Ferenc fotóit is.17

A Túl etnográfián és mûvészettörténeten címû alfeje-
zet arról számol be, hogyan váltak e népek „primitív”
tárgyai mûtárgyakká. A nagyközönség számára
ugyanis mûvészet az, ami mûvészetként van kiállítva.
Ezt a mûvészetet Braque, Picasso,Vlaminck és Bran-
cusi fedezte fel a modern mûvészet számára, s ezzel
beemelték a mûvészettörténetbe. Már 1908-tól kezd-
ve találhatók polinéziai és afrikai tárgyak Braque és
Picasso mûtermében.18 A kétfajta mûvészet kapcso-
latáról az elsô tanulmányt 1938-ban Robert Goldwa-
ter (mellesleg a kortárs képzômûvészet nagyasszo-
nyának, Louise Bourgeois-nak a férje) írta.19 György
külön felhívja a figyelmet egy igen lényeges, Arthur
C. Danto által megfigyelt mozzanatra: „Ahogy Du-
champ a köznapi használati tárgyban, a ready made-
ben meglátta a mûalkotást, ugyanúgy tette Picasso
pillantása mûvészetté az addig etnográfiait.” (114.
old.) Erre az analógiára persze Dantótól függetlenül
már többen is felfigyeltek.20

Pontosan fogalmazza meg a lényeget György a
Metropolitan Museum új kiállítási szárnya (David
Rockefeller Primitive Wing) kapcsán: „ugyanabból a
tárgyból lehet dokumentum vagy monumentum,
egy-egy életformát reprezentáló tárgyegyüttes egyik
része, vagy önmagában elmélyült szemlélésre javal-
lott, individuális mûalkotás.” (118. old.)

Eddig tartana tehát az út, amelyre a könyv címe ál-
tal ígért jegy szól. Az olvasó a továbbiakban is a vá-
rosban marad ugyan, de már egy másik útvonalon
halad.

A MÚZEUM EGY IDEGEN ORSZÁG

Jut eszembe parafrazeálni David Lowenthal munká-
jának címét (The Past is a Foreign Country) György
könyvének harmadik fejezetét olvasva, amely a Plura-
lizmus és Disneyworld címet viseli. A késôbbiekben
meg fogom magyarázni, miért és milyen szempont-
ból vélem a múzeumot idegen országnak.

A szerzô itt a mûvészettörténet végének tézisével
indít: vége a magas mûvészet kánonjának, amely az
outsider art ellenében határozta meg önmagát. „Az
olyan múzeumok, mint például a londoni Tate Mo-
dern, egész struktúrájukkal, küldetésükkel jól példáz-
zák a High and Low közötti különbségtétel zárójelbe
tételét.” (121. old.) Igaza van, amikor kiáll a Tate
mellett: ha Mark Dionnak a Temze partján összesze-
dett szemetei is helyet kaphatnak az épületben, az
nem cinizmus, hanem egy új minôség, egy új para-
digma jele, aminek csak örülhetünk.

Ezek után néhány nagyobb múzeum társadalmi sze-
repérôl ír, s arról az új jelenségrôl, hogy a múzeumok
– például a Louvre vagy a bécsi Museumsquartier –
tere olykor leplezetlenül kommerciális terekkel nyílik
egybe. A kommercializálódás ma már minden jelentô-
sebb múzeumban szembeötlô. A múzeum már nem-
csak a kiállítások csendes világa, hanem a kávézóké, a

museum shopoké, tárgymásolatoké, kulcstartóké és
képeslapoké is. Az interpretatív kiállításokat sajnos
egyre inkább háttérbe szorítják azok, amelyek temati-
kusan a kincs hívószó köré szervezôdnek: „Az inkák
aranya”, „A fáraók aranya”, „Az avarok aranya” stb. A
megértés helyébe már rég az „ezt is láttam” turista at-
titûdje lépett. A Mona Lisát látni kell, Nofertiti fejét
látni kell, a Guernicát látni kell, és ha képeslapon is, de
haza kell vinni. Ezért gondolom én a múzeumot ide-
gen országnak, ahol az idegenvezetôk gyorsan végigza-
varják a turistákat a termeken – „kövessék a piros es-
ernyôt”. Helyesen látja Ébli Gábor: „A múzeum kü-
lönlegessége a más kulturális/szórakoztató/ismeretter-
jesztô intézményekhez képest valóban a gyûjteménye;
ha ezt a prioritását feladja, akkor szó szerint a vidám-
parkok versenyébe száll be – s ott, nehézkessége foly-
tán, elkerülhetetlenül veszíteni fog.”21

Ugyanakkor a múzeum maga is lehet mûvészeti al-
kotás, mint a Frank O. Gehry által tervezett Guggen-
heim Múzeum Bilbaóban vagy Daniel Liebeskind
berlini Jüdisches Museumja. Ez esetben viszont,
mint György Péter is írja: „A Guggenheim múzeum
Gehry múzeuma, az ô szellemének dicsérete, s egy-
ben a hagyományoktól megszabadult gyûjtemény
költészetének dokumentuma.” (134. old.)

A VIRTUÁLIS MÚZEUM

A negyedik fejezet (Múzeum, archívum, könyvtár – a
hálózati kultúra kihívása) a múzeumoknak a digitális
környezetben kifejtett mûködését, megjelenését vizs-
gálja. Kiindulópontja Wolfgang Ernstnek az a meg-
állapítása, hogy a múzeum hosszú ideig nem hely
volt, hanem szöveg. György Péter ezt a megállapítást
a hálózati kultúra új kontextusában próbálja értel-
mezni. A gyûjtemény belsô logikája ugyanis megvál-
tozik, ha az a fizikai valóságban nem létezô, tisztán
virtuális múzeumot alkot a világhálón. Eltûnik a mú-
zeum rendjét követô kényszer szorítása, ami a nem
virtuális gyûjtemények honlapjain egyértelmûen
megfigyelhetô. Ha ehhez még hozzávesszük a földraj-
zi távolság eltûnését, akkor könnyen beláthatjuk,
hogy a virtuális múzeumok alapvetôen más játéksza-
bályok szerint szervezôdnek és mûködnek, mint a ha-
gyományosak. Hiszen a virtuális múzeumoknak ter-
mészetes közegük a világháló, míg a hagyományos
múzeumok csak megjelennek rajta.

A virtuális archívumok György szerint termékeny
válságot robbantanak ki, hiszen a gyûjtemények tra-
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dicionális mûködési módja nyilvánvalóan nem tart-
ható fenn kizárólagos érvénnyel az új paradigma
megjelenése után.

ITT A VÉG?

Végtelen gyûjtemények az utolsó fejezet címe, amely-
tôl az olvasó jogosan várja, hogy visszakanyarodva a
címhez, megmagyarázza, miért is eltörölt hely a mú-
zeum. Az utolsó oldalon válik bizonyossággá a gya-
núm. Nos, azért e cím, mert Az esetlegesen eltörölhe-
tô hely – A múzeum nagyon rosszul csengett volna.
György Péter könyvének figyelemfelkeltô, egyben
vészjósló címe nem sok jót sejtetett. Nagy megnyug-
vással töltött el, amikor a Múzeum körúton sétálva
láttam, hogy az állványokon dolgozó munkások a
Nemzeti Múzeum portikuszát nem akarják eltöröl-
ni, csak újrafestik. A könyve címe mégis egy problé-
mára figyelmeztet: „Ha a gyûjtemény immár nem
közvetít a láthatatlan – ismeretlen – tartomány felé
és felôl, akkor épp az történik a múzeummal, ami a
mûvészettörténet fogalmával: véget érhet.” (182.
old.) Ha a múzeum fogalma nem töröltetik is el, ép-
pen a hálózati kultúra dominanciájára válaszolva
kell átgondolni reprezentációs és önreprezentációs
politikáját.

Nem tûnik bizarrnak, hogy a képzeletbeli múzeu-
mokat a Kunst- és Wunderkammerekhez hasonlítja,
hiszen sok szempontból ezek is valóban tiszta lappal
indulnak. Ugyanakkor e virtuális gyûjtemények meg-
születése szükségessé teszi történeti elôdjeik mûkö-
désének újradefiniálását.

„A hálózat interaktív felületek, individuálisan sza-
bályozott menüpontok beláthatatlan variációit és
kombinációit kínálja, azaz nem pusztán és elsôsorban
az eredeti eltûnése az igazi kihívás, hanem a valahai
mûtárgy önálló entitáskénti tételezése és bemutatásának
mûvészete vált egyszerre kétségessé, illetve esetlegessé.”
(174. old.) És itt lép be a képbe a recenzióm beveze-
tésében felvillantott két fogalom, az aura és a genius
loci. Néhány oldallal alább a szerzô így vitázik elôbb
idézett megállapításával: „a múlt mélyébôl az adott
jelenig tárgyak tanúságán át vezet az út. Az idôutazás-
ra vállalkozó látogató fantáziáját megkötik ugyan a
tárgyak, de fel is gyújtják azt.” (179. old.)

Én György Péterrel ellentétben nem aggódnék a
múzeumok eltûnése miatt, de kétségtelen, hogy a
súlypontok eltolódtak, és az arányok megváltoztak.
Hiszen ha szemét kerülhet a múzeumba, vagy a mú-
zeum saját magát állítja ki, azaz kis túlzással maga is
mûemlék, akkor mi jöhet még? Nos, nem tudom, de
kíváncsian várom.

Mindezen igazságok ellenére ezt a könyvet inkább
nevezném tanulmánykötetnek, mint egyetlen nagy ívû
tanulmánynak. Az írások némileg kötôdnek ugyan
egymáshoz – az archívum szó jogán –, de ha a szerzô,
tegyük fel, külön-külön jelentette volna meg ezt az öt
írást, nem lett volna az az érzésem, hogy szétszakítot-
ta egy lehetséges könyv belsô struktúráját.

Ezért is nevezem e könyvet Musaeum Georgianum-
nak, György Péter múzeumának, Kunstkammerjé-
nek, amely furcsasággyûjtemény azért is, mert Ma-
gyarországon az érdeklôdés a múzeumelméleti vizs-
gálatok iránt még a Magyar Nemzeti Múzeum re-
konstrukciója alkalmával sem került elôtérbe.Vannak
ugyan e tematikára érzékeny kutatók, a szerzôn kívül
például Ébli Gábor és Radnóti Sándor, de e rettentô-
en érdekes kutatási terület nemhogy kiaknázva, szin-
te még felfedezve sincs. Pedig a magyar muzeológia
története, éppen a nyugat-európai és amerikai mu-
zeológia fejlôdésétôl nagyrészt eltérô volta miatt lenne
érdekes. Ez a könyv egy preparált kacsacsôrû emlôs a
magyar társadalomtudomány Kuriositätenkabinett-
jében, amelynek létét sajnos nem akarjuk elfogadni,
hiszen „ilyen állat nincs is”. ❏
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