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,»BUvos papir! Nem értem jol, mi az?”
(Goethe: Faust 11. rész. Ford. Kalnoky Laszlo)

ilvio Gesell nevével elészor természetesen

Keynes Altalanos elmélerében talalkoztam, ami-

kor a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
(ifjabb olvasoknak: a mai Corvinus) Egyetem ma-
sodéves elméleti szakos hallgatdjaként reménytelentil
kiszkodtem a szamomra érthetetlen nyelvet beszéld
»nagy polgari kozgazdasz” korszakfordito konyvével,
amely 1965-ben, hosszu sziinet utan! elsd és sokaig
egyetlen fecskeként jelent meg magyarul. Az elsé
kulcsmondat igy szolt: ,,A hatékony kereslet nagy
rejtvénye [...] eltint a kdzgazdasagi irodalombal [...]
csak lopva, a felszin alatt élhetett tovabb Karl Marx,
Silvio Gesell vagy Douglas 6rnagy alvilagaban.” A
masodik pedig még ratett egy lapattal: ,,Azt hiszem,
a jovo tobbet fog tanulni Gesell, mint Marx szelle-
métbl.”? Ezt legalabb megértettem — ez a Keynes
nem atallotta a Gazdasagi-filozofiar kéziratok és A
toke zsenialis szerzGjét valami futobolond tarsasaga-
ban az elmélettdrténeti pokol valamelyik bugyraba
szamuizni, s ezt még tetézte azzal, hogy e ,,méltatlanul
félvallrol kezelt profétat” Marx (!!) folé helyezte.?
Akkortajt a marxizmus reneszanszardl csiviteltek a
verebek és a kékharisnyak a Dimitrov téren és a Pes-
ti Barnabas utcaban, egy nemzedék kezdte beleélni
magat a hitbe: neki kell megforgatni a vilagot Parizs-
ban, Pragaban, Budapesten és Berkeley-ben. 1968
nemzedéke. Ugyan mi dolgunk van nekiink ilyesfajta
képtelenségekkel? Keynes pénzelméletét sem tudtam
megemészteni, s a magyar kiadasban a Gesellt is tar-
gyald 23. fejezetet en bloc szeliden lemindsité* (vél-
hetéen Andorka Rudolf tollabol szarmazod) szer-
kesztéi labjegyzet fel is mentett ama faradsag aldl,
hogy Gesell kamatlabelméletére is vesztegessem az
idémet: ,,Keynes itt eladott gondolatai ellenére Sil-

vio Gesselt [sic!] és Douglas érnagyot ma sem tekin-
tik »komoly« kozgazdasznak...” Egykori vilaglata-
somnak azt ugyan Gesell javara kellett volna irnia,
hogy részt vett a ,,szabadsagos halottak” miincheni
farsangjan, 1919-ben 6t napig az elsd, anarchista-li-
beralis Bajor Tanacskoztarsasag pénziigyi népbiztosa
volt (Gustav Landauer hivta meg, akit a bukas utan
a bortonben meggyilkoltak, mig Gesellt a birdsag fel-
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mentette a hazaarulas vadja alol), de annyit mar ak-
kor is tudtam, ha mashonnan nem, hat Sinko Ervin
Optimistak cimd regényébdl, hogy mennyi kiforrat-
lan, zavaros gondolat kavargott 1919 forradalomcsi-
naldinak fejében. Bar az élet tgy alakult, hogy né-
hany évvel kés6bb behatdan kellett foglalkoznom a
szoban forgo, a kozgazdasagtan torténetének kanon-
jat sajat mivéhez ujraszabo Keynes-fejezettel (tanul-
manyt is irtam az egyik ott targyalt kérdéskorrdl, a
merkantilizmus fogalomtorténetérol, benne Heck-
scher és Keynes vitajardl), de Gesell miive egészen ta-
valyig nem akadt a kezembe. Ekkor az egyik kdnyves-
bolt polcan rabukkantam A természetes gazdasagi rend
szabadfold és szabadpénz révén cimi kotetre, amely a
Kétezeregy Kiadonal jelent meg Siklaky Istvan fordi-
tasaban ¢€s a kiadé altal jegyzett el6szdval. Nem vet-
tem meg azonnal, de érdekelni kezdett a dolog, és —
korunk kutatasi modszertanat kdvetve — boklasztam
kicsit a vilaghalon, s egy egyetemi szakkollégium
anyagai kozott meg is talaltam Gesell magyar e-ki-
adasat. Ehhez Siklaky két szoveget is csatolt: az els6
egy utdszo, a masodik egy ismertetés, s mint késébb
kideriilt, egyik sem azonos a nyomtatott kotetben
szerepld el6szoval. Az els6bdl megtudtam: a jelenlegi
gazdasagi-tarsadalmi formacié vilagvalsaganak —
amit csak azok nem vesznek észre, ,akik azt latjak,
hogy kapnak arut a boltokban, és mennek a villamo-
sok, de nem figyelnek a tendenciakra” — legfontosabb
mozgatdja a kamatos kamat, s beldle ,,kozvetlentil le-
vezethetd e tarsadalmi formacid két f6 katasztrofa-
tendenciaja”, nevezetesen a gazdagsag és a szegény-
ség novekvo polarizalddasa, illetve a pozitiv kamatlab
altal kikényszeritett kornyezetfaldé GDP-novekedés.
A ,kamatmentes piacgazdasag elmélete”, Gesell
»természetes gazdasagi rendje megadja a kulcsot a
vilagvalsag megoldasahoz”, s rea ,olyan program
épithetd, amely megfelel mind a szocialis igazsagos-
sag, mind a természettel valé harmonia kovetelmé-
nyeinek”. Nos, ez a magamfajta tobbé-kevésbé ha-
gyomanyos kozgazdasz szamara aligha meggy6zd
kedvcsinalo, inkabb Gesell kortarsai, a viktoridnus
szazadvég utopikus gazdasagi regényei, William Mor-
ris, Theodor Hertzka, Edward Bellamy és tarsaik, a
»sehonnai szakacskonyvek” vilagat idézi, de hat
Keynes és hozza még az ortodox mennyiségi pénzel-
mélet nagy amerikai ujjaélesztdje, Irving Fisher, aki
szintén méltatta Gesell mGvét®... ldssuk a medvét!

Az elsé meglepetés: noha Keynes itélete nem min-
dig megbizhat6 iranytt, Gesellt illeten tobbé-kevés-
bé igaza van. Az autodidakta kdzgazda konyvében vi-
szonylag kevés a profétai langolas és atkozddas, pedig
a korabeli német hivatalos tudomany korifeusai is
hasznaltak a katedrat szenvedélytdl fatott politikai
agitaciora (mint példaul Adolph Wagner, a pénzigy-
tan akkori elsészamu tekintélye®). A kalandos életli
német-argentin kereskedd, aki jol illenék a Jokai-
h6sok galérigjaba (német feldolgozasok Karl Mayt és
Old Shatterhandet szoktak emlegetni vele kapcsolat-
ban),” kereskedelmi alkalmazott volt Németorszag-

ban, tizleti levelezd Spanyolorszagban, majd biztosi-
totarsasagot alapitott Argentinaban a XIX. szazad
végén, s egy ottani gazdasagi valsag nyoman kezdett
foglalkozni a pénz reformjaval mint a szocialis allam-
hoz vezetd ut legfontosabb feltételével (elsd irasanak
cime: Die Reformation 1m Miinzwesen als Briicke zum
sozialen Staar). Kés6bb hazatért Eurdpaba, el6szor
Svajcban telepedett le, ahol foldet vasarolt, autodi-
daktaként tanulmanyozta a kozgazdasagtant, tanul-
manyokat irt és folyoiratot alapitott, majd Németor-
szagban élt, de hosszabb iddszakokra visszalatogatott
Argentindaba. 1916-ban jelentette meg fOmuvét,
amely életében még 6t tovabbi kiadast ért meg.

A PENZJOBBITOK: A SZABADPENZ PROFETAJA
ES TILTON BAROJA

Gesell kétségkiviil Keynesnek kdszonheti szerény, de
maradand¢ hirnevét, helyét a kdzgazdasagi eretnekek
panteonjaban. Ha az angol koézgazdaszok koziil
els6ként férenddé emelt Keynes nem emlékezett vol-
na meg ,,a méltatlanul félvallrél kezelt profétardl” a
XX. szazadi kozgazdasagtan legnagyobb hatasu mu-
vében, akkor Gesell ma a szakmai kozvélemény sza-
mara valoszinileg éppugy ismeretlen lenne, mint a
korabeli t6bbi ,,pénzjobbitd”, ahogy Haber nevezte
Oket: Feder, Hubricht, Oppermann, Otto stb. Igazan
kilonossé pedig az teszi Gesell méltatasat, hogy
Keynes ritkan volt olyan megértd és nagyvonala kol-
légai, mondjuk Hayek vagy Pigou nézetei irant, mint
amilyen itt egy outsiderrel szemben.

Gesell és Keynes kapcsolata — annak ellenére, hogy
a keynesi forradalom el6futdrainak kutatasa siker-
agazat a hatvanas évek tajan a kdzgazdasagtan-torté-
netben — ma sem teljesen tisztazott, a tovabbiak is
csupan néhany elemet tesznek hozza a még mindig
hianyos kirakojatékhoz.® Tény, hogy Keynes kiadott
levelezésében nem fordul el6 Gesell neve, bar lehet,
hogy ez csupan a szerkeszték dontése, akik egyebek
kozott kihagytak ,,a megszamlalhatatlan levelet, ame-
lyet Keynes monetaris eretnekektdl kapott”. Volt, aki
hajlott arra a véleményre, hogy mivel Keynes ,,Gesellt
kivéve mindazon francia, német és orosz szerzdket,
akiket a General Theory megemlit, masodlagos forras-
bol — Heckscher és Mitchell nyoman — idézi, és nem
foglalkozik veliik részletesen”,’ valoszintileg itt is G.
D. H. Cole (szerk.) What Everybody Wants To Know
about Money cimi, 1933-ban megjelent konyvét hasz-
nalta. Ebben a baloldali, fabianus kézgazdaszok cik-
keibdl 6sszeallt kotetben H. T. N. Gaitskell, a késGbbi
pénziigyminiszter és munkasparti vezér irt egy fejeze-
tet ,négy monetaris eretnekrdl”, kozottiik Douglas
Ornagyrol és Silvio Gesellrdl. Keynes bizonyithatéoan
tudott errdl a kiadvanyrdl, mert egyik levelében azt
tanacsolta Roy Harrodnak, hogy fogadja el Cole fel-
kérését, és irjon az emlitett kotetbe.!©

Ezzel szemben Gesell kovet6i mar 1923-ban ugy
szamoltak be Keynes, ,,az egyik legismertebb angol
kozgazdasz” egyik irasarol, hogy az a pénz reformjat
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sirgeti, és kozel all a szabadpénz-mozgalom allas-
pontjahoz. 1924-ben pedig organumuk kolteményt
jelentetett meg Keynes 0j kdnyve, A Tract on Mone-
tary Reform tiszteletére.!! Keynes konyvtardban meg-
volt Gesell konyvének 1929-es, Németorszagban
megjelent angol nyelvl kiadasa. (Elvben akar korab-
ban is kezébe kertilhetett volna a szabadpénz aposto-
lanak valamelyik mtve, hiszen Gesell elsd angol for-
ditasa 1920-ban napvilagot latott a texasi San Anto-
nidban, Keynes pedig azt irta az idézett fejezetben:
,» L1isztel6i a haborut kdvetd években valosaggal bom-
baztak engem konyvei példanyaival [...] a mozgalom
irodalmat a texasbeli San Antonidbdl kiildik szét.” (1.
m. 378. old.)

Keynes azonban nemcsak a hivektdl szerezhetett
tudomast mar az 1920-as években Gesell mikodé-
sérol. Sajatos modon ebben az §sszefiiggésben tobb-
nyire elkeriilte az irodalom figyelmét a Treatise on
Money 31. fejezete, amely szintén foglalkozik ,,az
eretnekek és holdkorosok!? seregével, akiknek szama
és lelkesedése egyarant rendkiviili”.!? A pénziigyi re-
formrol szo6ld értekezése és az aranystandard vissza-
allitasanak ellenzése nyoman az eretnekek Keynes-
ben ,,rokonszenvezd lélekre” véltek talalni, s meg is
indult hozza a vilag minden sarkabol a konyvek,
pamfletek, cikkek és levelek aradata, amelyek lénye-
gében ugyanazt az érvelést fejtették ki. Keynes atte-
kintése nem emlit neveket, csupan egyetlen forrasra
hivatkozik: ,,A pénzzel foglalkozo kortars német nyel-
vii holdkoros szerzOk attekintése megtalalhaté Ha-
ber: Untersuchungen tiber Irrtiimer moderner Geldver-
besserer (1926)”!* cim{ munkéjaban (az én kiemelé-
sem — M. A.). Haber az els6 helyen targyalta Gesell
nézeteit, s bar Keynes sajat bevallasa szerint ,,néme-
tiil igazdbdl csak azt értette meg, amit mar tudott”,!>
a két szOveg Osszevetése azt mutatja, hogy a Trearise
nem bele is nézett, Haber pedig figyelemmel kisérte
Keynes irasait és a Handworterbuch der Staatswissen-
schaften ,,Geldreformer” szdcikkében, amely egy év-
vel disszertacidja utan jelent meg, ismertette a Tract
gondolatmenetét. Keynes szerint a monetaris eretnek
,becsiiletes gondolkodo, aki mer ragaszkodni kévet-
keztetéseihez, akkor is, ha azok meglep6ek, mindad-
dig, amig a hozza vezetd gondolatmenetet sajat logi-
kaja nem cafolja”. Szinte minden monetaris eretnek
azt kivanja elérni, hogy a hitelteremtés elegendd le-
gyen a muikodo téke és a munka teljes foglalkoztata-
sahoz, amit szerintiik csak a bankarok akadalyoznak
meg azért, hogy a hitelkinalat szikitése révén profit-
ra tegyenek szert. A monetaris reform azt jelenti,
hogy a hitelteremtésnek a miikodoé tke valodi sziik-
ségleteihez kell alkalmazkodnia, s ha ezt teszi, nincs
inflacios veszély, s az adminisztrativ koltségeken kiviil
a hitelnek nem lesz koltsége sem. ,,Nem mulik el hét,
de talan nap vagy ora sem anélkiil, hogy az emberi-
ség valamelyik joakardja ne latna meg a fényt — itt van
Utodpia kulcsa.” Noha a bankarok hagyomanyos vala-
sza erre az, hogy a hitelteremtés mértéke a banki tar-

talékok figgvénye, ez a valasz egyaltalan nem meg-
gy6z8 (singularly unconvincing), és az eretnek bloff-
nek is tartja. A két oldalt 6sszebékitendd, Keynes a
Treatise alapegyenleteire hivatkozik, mondvan, hogy
az egyensulyt lehetévé tevo hitelteremtés szamos ko-
rilménytdl fiiggd, bonyolult kérdés, de megvalaszol-
hato; ismérve pedig a kibocsatas arszinvonalanak sta-
bilitasa vagy instabilitasa. Mivel az eretnek reforme-
rek nem veszik figyelembe, hogy a potlolagos beruha-
zas tObblet-vasarloerdt hoz létre anélkiil, hogy egy-
idejlleg tobbletfogyasztasi joszag is rendelkezésre all-
na, ,tévedésik abban all, hogy nem engedik meg a
profit-inflacio lehetéségét”.

Haber a pénzjobbitokat két csoportra osztja: az
egyikbe tartoznak azok, akik — mint Fisher, Keynes
stb. — a pénz vasarloerejét akarjak stabilizalni, és a
valsagokat, konjunkturaingadozasokat kikiiszobolni;
a masik pedig alapvetden tarsadalmi célokat kovet,
mint amilyen példaul ,,a tarsadalmi termék masfajta
elosztasa, a teljes munkahozadékhoz vald jog érvé-
nyesitése, a munka nélkiil szerzett jovedelmek meg-
sziintetése”. Haber (aki bar fenntartasokkal, az orto-
dox mennyiségi elmélet hive) kevesebb megértést
mutat a reformerek irant — tekintve, hogy azok a pénz
reformjat csupan eszkoznek tekintik a cél eléréséhez,
ezért nem tanulmanyozzak kell6 elmélyedéssel a gaz-
dasagi Osszefliggéseket, és ,,részben egészen egyszer
logikai hibakbol, részben viszont az Osszefiiggések
végteleniil 6sszekuszalt elképzelésébdl olyan kovetel-

11 M Lasd: G. Fodor: From the Manchester Guardian Recon-
struction Supplements to A Tract on Monetary Reform: the early
development of Keynes’s thought. Contributions to Political
Economy (1990), 83-97. old.

12 B A crank Erd6s Péter forditasaban: ,ficamodott agyd em-
ber” (378. old.).

13 W John Maynard Keynes: A Treatise on Money. Macmillan,
London, 1930. II. két. 216. old.

14 W Uo. |abjegyzet.

158/ m. |. két. 199. old.

16 B Franz Haber: Geldreformer. Lasd L. Elster, A. Weber,
F. Wieser (Hrsg.): Handwdrterbuch der Staatswissenschaften.
Fischer, Jena, 1927. IV. két. 762-763. old.

17 B Adolph Léwe: Wie ist Konjunkturtheorie Uberhaupt mog-
lich? Weltwirtschaftliches Archiv 24 (1926), 165-197. old.

18 W Haber: i. m. 767. old.
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Geldverbesserer. Fischer. Jena, 1926, 56. old.
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pénz-levelet Snmagaban (tehat a cetlit, a négyszogletes papir-
darabkat) pénzzé nyilvanitotta, és amelyen a birtokosnak sem-
milyen bevaltast nem igértek”. Noha nem tudta kideriteni, hogy
a bankjegy felirata ,helyes felismerés kdvetkezménye, vagy egy-
szer(ien zavarodottsagbdl ered”, a tovabbiakban nem foglalko-
zott argentinai €élményeivel.

21 W Lasd errél: Michael Bordo, Bordo Eichengreen: Is Our
Current Economic Environment Unusually Crisis Prone? Re-
serve Bank of Australia Annual Conference Volume 1999-03.;
H. S. Ferns: The Baring Crisis Revisited. Journal of Latin Ame-
rican Studies 24 (1992), 2. szam, 241-273. old.; A. G. Ford: Ar-
gentina and the Baring Crisis of 1890. Oxford Economic Papers
8 (1956), 2. szam, 127-150. old.; Carlos Marichal: A Century of
Debt Crises in Latin America: from Independence to the Great
Depression. Princeton University Press, Princeton, 1989.

22 B W. H. Bishop: The Argentine Crisis. Economic Journal 1
(1891), 3. szam, 535. old.

23 B Marichal: i. m. 140. old.
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meényeket irnak el a pénz atalakitasahoz, amelyek
6nmagukban nézve egyaltalan nem értelmezhe-
t6k”.1® Az arszinvonal stabilizalasat illetSen viszont
azért szkeptikus — a korabeli német ciklusirodalom
mas képviseldihez, igy Adolph Lowéhez hasonlato-
san!” —, mert gy véli, hogy ,,a konjunktura nem a
pénz, hanem a tOke jelensége [...] szervesen kovetke-
zik a gazdasag folyamatabodl [...] a cseregazdasag
mozgatderdinek tipikus tiinete”. A kereslet és a kina-
lat alkalmazkodasa a konjunkttra soran az arak inga-
dozasan keresztiil valosul meg, beleértve a termelési
eszkozok és a fogyasztasi cikkek kozotti aranytalansa-
gokat is. A konjunkturaingadozas mérséklését célul
lehet tzni, de a pénzpolitika eszkozével megakada-
lyozni annyit jelentene, mint lancra verni a gazdasag
hajtéerdit. ,,A t6kés gazdasagban immanens dinami-
kus erdk uralkodnak, és ezért nem stabil az arszinvo-
nal.”!® Gesell pénzfelfogasat Haber marxista érvekkel
is tamadja: szerinte Gesell nézépontja az egyéni ke-
reskedGé, aki a gazdasagi korforgast az aruk kereske-
delmére egyszertsiti le, s ezért a pénzt a piac uralko-
dojanak tartja, holott az csupan egy mozgatd esz-
koz.'° Ami pedig a pénz forgasi sebességének noveke-
désétdl vart termelésnovekedést illeti, Haber szerint
azért kétséges, mert ezt csupan a termelékenység no-
vekedése biztosithatja, killonben csak az arak nének
(vagyis a mennyiségi pénzelmélet alapegyenletének
megfeleléen Haber is feltételezi az er6forrasok teljes
foglalkoztatasat).

AZ ARGENTIN VALSAG

Bar Gesell korai irasait nem ismerem, a 7GR pedig
csak egyetlen helyen utal az argentin tapasztalatokra
(159. old.),?® mégis hasznos néhiny mondatban
Osszefoglalni a ,,boldog békeidok” elfelejtett valsagai-
nak néhany jellemzgjét. Az 1890-es argentin pénz-
ugyi krach — Gesell elsé ropiratanak kiindulépontja —
a feltorekvd piacok egyik elsé jellegzetes valsagaként
szerepel a modern szakirodalomban. A XIX. szazadi
latin-amerikai krizisek harmadik hullamat az els6sor-
ban brit kdlcsont6ke massziv bearamlasa el6zte meg,
amely Argentina és Uruguay belsé fejlédését (vasut-
épités, varosi ivovizellatas és csatornazas, termdofol-
dek feljavitasa stb.) finanszirozta. 1885 ¢s 1890 ko-
zoOtt a kilfoldi tékeberuhazas 6sszege Argentinaban
150 milli6 fontrol 400 millidra nétt. A kdlesénodk zo-
mét a kormany és a vallalatok fix kamat mellett vet-
ték f6l, gyakran biztositék nélkil, és a tOrlesztés
aranyban tortént, a mezdégazdasag jelzalogkdlcsoneit
viszont lehetett papirpesdban is torleszteni. Az ingat-
lanarak az égbe szoktek, amikor a helyi és a tartoma-
nyi bankok a torvény szabta hataron tul is bocsatot-
tak ki bankjegyeket. A gyorsan ndvekvd kolcsonok
adossagszolgalatanak teljesitésével az argentin export
csak addig tarthatott 1épést, amig a tékebearamlas fo-
lyamatos volt, vagyis az 1j hitelekbdl fedezni lehetett
a régiek torlesztését, mivel a kormanyzat bevételei
természetesen nem aranyban vagy fontban folytak

be. Amikor ez megvaltozott, az export egyediill nem
nyujtott fedezetet a sziikséges importra és az adds-
sagszolgalatra, amit csak sulyosbitott részint az ar-
gentin export vilagpiaci aresése, részint az ingatlan-
buborék kipukkanasa, a foldarak 50 szazalékos csok-
kenése. Ez pénziigyi krachot eredményezett, a Banca
de la Nacion felfiiggesztette az argentin allamkotvé-
nyek torlesztését, a kormany megbukott. A portfolio-
janak haromnegyedét Argentinaban és Uruguayban
befektetd patinas londoni Baring bankhaz a cséd szé-
lére keriilt, s csak a Bank of England és Lord Roth-
schild altal szervezett mentdakcionak kdszonhetéen
élte tal a valsagot (még szaz évig, mignem egy hong-
kongi brokernak, Nick Leesonnak sikeriil végérvé-
nyesen csOdbe vinnie 1996-ban). Az argentin peso
értéke a font sterlinggel szemben két év alatt egyhar-
madara esett, ¢s a megndvekedett kdlcsonkockazat
negativ hatasai még az ausztral és az uj-zélandi piac-
ra is ,,begytraztek”, mert a bankvalsagok az arany-
standard rendszerben (is) gyorsan tovaterjedtek.?!

1880-ban argentin monetaris politikar6l nehéz volt
beszélni. Nem létezett egységes nemzeti valuta, a ko-
rabban nemzeti és helyi bankok altal kibocsatott és
leértékelodott kiilonbdzd bankjegyek egyiitt forogtak
mindenféle kilfoldi érmével. A nemzeti vagy tarto-
manyi kormanyok felhatalmazasa alapjan egymast
kovetéen kibocsatott papirpénzek és az arannyal
szembeni leértékelddésiik zlrzavara mar akkor is
hosszii multra tekinthetett vissza. Ennek kivant
1881-ben a kormany véget vetni, amikor 0j arany-,
eziist- és papirpénz kibocsatasra kerult sor, biztositva
a papirpénz névértékben aranyra valthatdsagat, vagy-
is bevezették az aranystandardot, ami 1883 végére
meg is valdsult. A siker azonban révid életlinek bizo-
nyult, valddi kdzponti bank nélkiil a bankrendszer to-
vabbra is csokevényes maradt, az arany azsidja emel-
kedni kezdett, és fel kellett fiiggeszteni a peso névér-
téken torténd bevaltasat. Az egykoru beszamold a
banktorvényt hibaztatta: ,,a legnagyobb monetaris
zavar eldtt a szabad banki tevékenységrol szolo tor-
vény nyitotta meg az utat [...], amely az 1886-ban 10
szdzalékos aranyazsiot 100 szazalék folé vitte.”?? E
hosszura nyult gazdasagtorténeti attekintést konkla-
zi6 helyett egy — a magyar olvasonak ismerdsen hang-
z6 — anekdotaval zarom: egy korabeli beszamol6 sze-
rint Maximo Paz, aki 1886 és 1890 kozott volt Bue-
nos Aires tartomany kormanyzoja, naponta magahoz
kérette a tartomanyi bank igazgatdjat, és atadta neki
azon személyek listajat, akiket a kovetkezd napon
pénziigyi szivességben kellett részesiteni.??

A PENZ MINT ,,A NEPGAZDASAG
FUTBALL-LABDAJA*

Az argentin valsagbol Gesell mar 1891-ben azt a ta-
nulsagot vonta le, hogy ,a pénz jelenlegi formaja
mellett a legkisebb riadalom is elég, hogy a pénz ki-
vonuljon a forgalombodl. Kovetkezésképp az aruk cse-
réje barmely pillanatban megakadhat; az allam altal
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szervezett forgalom legfontosabb eszkbze barmely
pillanatban megtagadhatja, hogy szolgalatban ma-
radjon.” Ezért a pénzt allamositani kellene, és a vas-
utak mintajara makodtetni, vagyis a pénz tegye le-
het6évé az aruk cseréjét, hasznalodi pedig fizessék meg
ezt a szolgaltatast. Technikailag ezt el6szor a ,,rozsda-
sodo bankjegyek” segitségével kivanta elérni: a sza-
badpénz értéke ugyanugy csokkenne az id6 multaval,
mint a kozonséges aruké, azzal a kiilonbséggel, hogy
a bankjegy értékcsokkenését a kibocsataskor ranyom-
tatott tablazat mutatna. A pénzforgas meggyorsitasa
azonban csak az elsé 1épcsd a kamat megsziintetésé-
hez, ami maga is csak eszkoz a szabad tarsadalom
megteremtéséhez.

Gesell az argentinai tapasztalatok nyoman szocia-
lista, de a marxista valtozattol jocskan eltéré kovet-
keztetésekre jutott: az emberi munka kizsakmanyola-
sat nem a termeldeszk6zok magantulajdonara vezet-
te vissza, hanem a pénzrendszer szerkezetében rejlé
hibakra. Szerinte Marx, aki ,,a t6két — jo paraszt
mobdjara — dologi joszagnak tekinti” tévuton jart,
Proudhon ellenben piaci viszonynak fogta fel, s igy
felfedezte ,,a tke valodi természetét”, tovabba azt is,
hogy a pénz ,,0lyan Orszem, aki a piac bejaratanal all
azzal a paranccsal, hogy senkit se engedjen keresz-
til”. A ,,cserebank”, Proudhon megoldasa az aruk és
a pénz egyenjogusitasara azonban kudarcot vallott.
Gesell szerint azért, mert ,figyelmen kiviil hagyta,
hogy a pénz nemcsak csereeszkdz, hanem a megtaka-
ritas eszkoze is”, és a takarékoskodok soha, semmi-
lyen koriilmények kozott nem fogjak a fogyasztasi ja-
vakat a pénzzel azonos értékinek tekinteni. Gesell ja-
vaslata ellentétes logikat kovetett: a pénzt kell lefo-
kozni, hogy ,,az arukhoz hasonléan rozsdasodjék, ro-
moljon, rothadjon, ragjak szét, betegedjen meg, szok-
jon el, és ha elpusztult, akkor tulajdonosa fizesse meg
még a sintér bérét is”. ,Akarcsak az antik filozofus,
Arisztotelész, Gesell is felismerte a pénz ellentmon-
dasos kettds szerepét, hiszen mint csereeszkoz egy-
részt a piacot szolgalja, egyidejlileg azonban uralko-
dik is felette mint a hatalom eszkoze” — irja tanulma-
nyaban Werner Onken, Gesell 18 kotetbe gyGjtott
muiveinek kiaddja.?* Valdban, Gesell lényegesen
messzebbre ment, mint a ,monetaris eretnekség”
tobbi egykoru képviseldje: nem elégedett meg azzal,
hogy a valsagok miatt kétségbe vonja a pénzrendszer
automatikus alkalmazkodasat biztositd mechanizmus
mukddését vagy létezését, hanem meg is akarta fosz-
tani a pénzt kiillonleges és természetellenes hatalma-
tol. Noha csak Proudhonra hivatkozott,?®> kiindulo-
pontja vélhetdleg a boldog békeid6k miiveltségében
még mozgosithatd hagyomany: az Arisztotelésztol
szarmazo megkiilonboztetés a természetes vagyon-
szerzés korébe sorolt csere és a természetellenes
pénzkeresés kozott. Az egyik a természettdl van, a
masik nem, mivel a pénz megszerzése hatartalan va-
gyongyUjtés céljabol ,a pénzt nem arra hasznalja,
amire az eredetileg rendeltetett. Az a cserekereskedés
céljaira keletkezett, s lam, az uzsora meégis 6t magat

szaporitja. Innen ered az uzsora gorég neve is, ami
azt jelenti hogy »magzat«, a megsziiletett Kicsinyek
rendesen hasonlitanak az Oket 1étrehozd lényekhez,
marpedig az uzsora mi egyéb, mint mikor a pénz
megfiadzik. Valoban elmondhatjuk, hogy ez a gazdal-
kodasi mdd valamennyi kozt a legtermészetel-
lenesebb.” (362-369. o0ld.)?® Nincs itt tertink akar
csak vazlatosan is bemutatni a kamatra vonatkozo
felfogasok alakuldsat, csupan arra utalhatunk, hogy
Gesell, bar autodidakta volt, ismerte torténetiiket, hi-
szen a korabeli kdzgazdasagtan mas fontos pénzel-
méleti munkai kdzott nemcsak hivatkozott az osztrak
Bohm-Bawerk el0szor 1884-ben megjelent Geschich-
te und Kritik der Kapitalzins-theorien cimi ,,kitind
mivére”, hanem ennek nyoman foglalta is dssze a ka-
matelméleteket. A kapcsolat kétiranyu, am aszim-
metrikus volt: Bohm-Bawerk konyve 1914-es kiada-
saban csupan egyetlen, bar majdnem féloldalas kor-
mondattal s6porte le a szabadpénz sz6szoldjat, leszo-
gezve, hogy nem hajlandé részletesebben foglalkozni
»ama naiv kizsdkmanyoldsi elmélettel, [...] amely
mar Hume ota egyszer s mindenkorra jogosan hitelét
vesztette”.?’” Ez azonban Gesellt nyilvanvaléan nem
zavarta abban, hogy a proletariatus létrejottét és a ki-
zsakmanyolast ,,a hagyomanyos pénz térvényszeriien
létrejovo kisérdjelenségeként” vezesse le. Nem ugy,
mint a munka, a javak és szolgaltatasok esetében, a
hagyomanyos pénzt birtokosa visszatarthatja a piaci
korforgastol anélkiil, hogy emiatt kart szenvedne. S6t
a pénz birtokosa nemcsak megszakithatja kereslet €s
kinalat, megtakaritas és befektetés korforgasat, ha-
nem kamat formajaban jutalmat tud kikényszeriteni
maganak, ha visszajuttatja a pénzt a realgazdasag
korforgasaba, vagyis engedi, hogy arra hasznaljak,
amire valo. A pénznek perpetuum mobileként kell mii-
kodnie az igazsagos és gyarapodd gazdasagban, s
anyaga, aranyfedezete ebbdl a szempontbol éppoly
kozombos, mint ahogy a futballistakat sem érdekli a
labdahoz felhasznalt bdr. ,,Ha a labda megfoghato ¢és

24 B Werner Onken: The Political Economy of Silvio Gesell.
American Journal of Economics and Sociology 59 (1998), 4.
szam, 610-611. old.

25 M Proudhon és Gesell kapcsolatardl lasd G. G. Preparata, J.
E. Elliot: Free Economics. International Journal of Social Econo-
mics 31 (2004), 10. szam, 923-954. old.

26 B Arisztotelész: Politika. Ford. Szabd Miklos. Gondolat, Bp.,
1969. 1258b, 100. old.

27 B Eugen von Bohm-Bawerk: Geschichte und Kiitik der
Kapitalzins-theorien. Gustav Fischer, Jena, 1921°. 463. old.

28 M Ludwig von Mises: The Theory of Money and Credit. Yale
University Press, New Haven, 1953. 61. old. Lasd még H-J.
Stadermann: Die Geldtheorie an der Schwelle zum 20. Jahr-
hundert, aki szerint Németorszagban a XIX. szazad végén a sta-
tikus és a dinamikus pénzelmélet formajaban visszatért az
Arisztotelésztdl kiinduld két pénzelméleti hagyomany: a nemes-
fém nélkllozhetetlenségét valld metallista, és a pénz torvény al-
tal biztositott képviseleti értékét hirdeté nominalista allaspont.
Lasd: J. Bachhaus, N. J. Stadermann (hg.): Georg Simmels
Philosophie des Geldes. Metropolis, Marburg, 2000.

29 M Onken: yo.

30 M Keynes Altalanos elméletének magyar forditasaban a 382.
oldalon ,havi egy ezrelékrél és évi 5,4%-os inflaciordl” lehet ol-
vasni, ami nyilvanvald képtelenség. Az angol eredetiben heti egy
ezrelék és évi 5,2% szerepel.
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lathatd, kezd8dhet a mérkézés. Es tobbrdl a pénz
esetében sincs sz6. Van pénziink vagy nincs; az allan-
do, szlintelen harc a megszerzéséért folyik [...], aki
szereti a rovid fogalmi meghatarozasokat, talan 6ro-
mét leli abban, ha azt mondom: A pénz a népgazda-
sag futball-labdaja.” (161. old.) Gesell érvelésének
egyik meghatarozd vonulata mai olvasatban redun-
dansnak tinhet; de a XIX. szazad végén még egyal-
talan nem elcsépelt igazsagot bizonygatott, aki azt al-
litotta, hogy a csereeszkoz-funkcié nem all semmifé-
le vonatkozasban a pénz anyagi mibenlétével. Mises
1912-ben jelen id6ben beszélt az érték ama naiv és
zavaros elképzelésérdl, amely a nemesfémekben vala-
mi ,,belsbleg” értékest lat, a papir anyagu hitelpénz-
ben viszont sziikségképpen visszassagot.?

Mar a korforgas megszakitasanak a lehetdsége is
elég ahhoz, hogy a tarsadalmi szervezet gazdasagi
anyagcseréje csak akkor miikodjék, ha a pénzt el6szor
is kamattal csalogatjak el6. A t6ke hozadéka fonto-
sabb az atfogdbb gazdasagi szempontoknal, a terme-
lést nem az emberek valddi sziikségletei, hanem a
pénz kamatozasa szabja meg. A pozitiv kamatlab
megzavarja nyereségnek és veszteségnek a piacok de-
centralizalt O6nszabalyozasa szempontjabdl alapvetd
fontossagu egyensulyat. Gesell szerint ez betegséget
valt ki a tarsadalom szervezetében: a nem semleges,
kamatoz6 pénz a jovedelmeket igazsagtalanul, a ter-
melékenységi kiilonbségektol fliggetlentl osztja el,
ami a pénz és a javak koncentracidjaba ¢€s igy a mo-
nopolista strukturak uralmaba torkollik. Mivel birto-
kosai donthetik el, hogy a pénz mozogjon-¢ vagy all-
jon, ezért az nem tud csak ugy ,,magatdl” aramlani a
tarsadalom szervezetében, mint a vér az emberi test-
ben. A tarsadalom ezért képtelen ellendrizni a pénz
korforgasat és kinalatanak helyes adagolasat; elkertiil-
hetetlenné valik az arszint deflacios és inflacids inga-
dozasa. A konjunktara hullamzasa soran gazdasagi
stagnalas és munkanélkiiliség 1ép fel, ha — a cs6kkend
kamatlab miatt — a majdani kifizet6d6bb befektetések
reményében jelentésebb pénzdsszegeket vonnak ki a
piacrdl.?®

ROBINSON ES AZ OSKAMAT

Gesell pénzelmélete meg kivanja szabaditani a pénzt
a kamattdl, hogy biztosithassa fogyasztas, termelés €s
hitel dinamikajat, a forgalom felgyorsitasat. A pénzel-
mélet kemény magja a kamat magyarazata, ami pénz-
kamat és realkamat megkiillonboztetésén nyugszik. Ez
a gondolat az iskolazott olvasdt Knut Wicksellre, a
mennyiségi pénzelmélet aranykoranak (1871-1920)
legkiemelked6bb teoretikusara emlékeztetheti. Ami
talan nem véletlen, hisz Gesell idézi a svéd kozgazdasz
két legfontosabb konyvét, még ha annak okfejtésével
szemben az 6 elméletében a szabadpénz megalapoza-
saban a pénzkamat a meghatarozo is, a realkamat
ettdl figg. A pénzkamat harom részbdl tevodik dssze:
a kolcson kockazati prémiumabdl, a vart inflaciohoz
kapcsolodd prémiumbol és mindenekf6lott a pénz

mint likvid joszag birtoklasanak elonyéért fizetett pré-
miumbdl. Az els6 kettének Gesell szerint semmi koze
a kamathoz, csupan a harmadiknak: ez az ,,0skamat”,
amely nem aru és pénz cseréjébdl vagy kolcsoniigy-
letbdl szarmazik, hanem a pénz mar ismert hatalma-
bol, abbdl, hogy birtoklasa nem jar kdltséggel, és bar-
mit meg tud szerezni. ,,A legrévidebb ut [...] a ter-
meld és a fogyasztd kozott s ezért a legtakarékosabb
is, a pénz. [...] De ezt a legolcsobb és legrovidebb utat
a pénztulajdonos elzarhatja, és csak akkor szabaditja
fol, ha megfizetik azt az eldonyt, amelyet a készpénz
mint egyenes ut a gorbe utakkal szemben nyujt [...]
Az Gskamat tehat levonas [...] [vele] nem fizetiink
meg semmi egyebet, mint a tOkések tevékenységét,
ami abbdl all, hogy a kereskedelem tutjaba koveket
gorditenek.” (336-337. old.)

Mi az utja a pénz hatalomfosztasanak? A kamatlab
csOkkentése vagy az uzsora kozépkori tilalmanak
felelevenitése nem igér megoldast, hiszen attdl a pénz
hatalma nem szlnik meg, csupan a kincsképzés for-
mai valtoznak. A kivant célt, a tarsadalom atalakita-
sat a pénz ,amortizaciojanak” bevezetésével lehet
csak elérni, s ez magaval hozza a kamat megszlinését,
a gazdasagi valsagok és a munkanélkiiliség felszamo-
lasat, az altalanos aringadozasok eltGnését, a tdzsde
és a spekulacid kikapcsolasat, a haboruk gazdasagi
okainak megsziintét, mikdzben a szabad verseny és
az Onérdek tovabbra is meghatarozo mozgatdja a gaz-
dasagnak. S természetesen ezzel bekdszont a bdség
kora: ,,A szabadpénz legszebb, felforgatod tevékenysé-
ge azonban az lesz, hogy a munkanélkiiliség felsza-
molasa révén, a targyi vagyonnak (a realt6kének) a
kamathozamtol fiiggetlenné valt eldallitasa révén a
kamat hamarosan belefullad a t6ke béségébe. Ezaltal
a fejedelmek, jaradékosok és nincstelenek jelenlegi
méltatlan népkeveréke a foldbe lesz dongdlve, és he-
lyet csinal a szabad és 6nall6 polgarok biiszke nemé-
nek...” (263. old.) A dolog mukddését Robinson pél-
daja szemlélteti, aki felhalmozott készleteit kamat
nélkiili kolcsonként bocsatja a szigetére vetédott 4j
hajotorott rendelkezésére, aki ezeket a javakat, me-
lyek maskiilonben a tarolas soran értékiket veszte-
nék, az altala létrehozott 0j termékek formajaban fi-
zeti vissza, s igy mindketten jol jarnak. A modern
pénzgazdasagban ez ugy fog torténni, hogy létrehoz-
nak egy Birodalmi Pénzhivatalt, amely szabalyozza a
pénzmennyiséget, és — ameddig a rendszer nem valik
vilagszerte elfogadotta — valaszt, hogy a belfoldi ar-
szinvonalat vagy az atvaltasi arfolyamot tartsa-e sta-
bilan. A kibocsatott szabadpénz minden cimlete he-
tenként elveszti értékének egy ezrelékét, tulajdonosa-
nak koltségére, aki vagy rendszeresen kiegésziti vasar-
loerejét a szilikséges fellilbélyegzés megvasarlasaval,
vagy — ami sokkal valoszinlibb — igyekszik minél ha-
marabb megszabadulni az évente 5,2 szazalékkal inf-
1416d6 bankjegyt61.3® A meghirdetett és allandé mo-
netaris feltételrendszer viszonyai kozott a tranzakciok
felgyorsulnak, ,,mindenki azonnal készpénzzel fizet,
torleszti adossagat, és az esetleg még megmarado
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pénztobbletet ugyanazzal a sietséggel takarékpénz-
tarba viszi”. Mivel a takarékpénztarak az eredeti be-
tét Osszegével tartoznak a betéteseknek, maguk is ab-
ban érdekeltek, hogy kihelyezéseikre minél gyorsab-
ban vevét talaljanak, ,,ha sziikséges, akar a kamatlab
leszallitasaval” (252. old.). A levonas nélkiili munka-
hozadék Gesell varakozasa szerint a lakossag széles
rétegei szamara tenné lehet6vé, hogy feladja alkalma-
zotti viszonyat, és magan- vagy szovetkezeti vallalko-
zasi formaban 6nallosuljon.

A FOLD ES A NOK FELSZABADITASA

A szabadgazdasag rendszerét Gesell tobb pillérre ki-
vanta alapozni. A pénz reformja mellett a foldreform-
ra, amellyel kapcsolatos elgondolasat Henry George
és németorszagi kovetdi (Michael Fliirscheim, Adolf
Damaschke) elképzeléseire tamaszkodva fejtette ki.
Damaschkéval ellentétben, aki a foldmagantulajdont
megtartva csupan annak értéknévekedését akarta
megaddztatni, Gesell inkabb Flirscheimmel értett
egyet, aki a foldet kartérités ellenében allamositani ki-
vanta, hogy aztan szabad arverésen a legtébbet kina-
lonak adja haszonbérbe. Amig a fold magantulajdon-
ban 1évd kereskedelmi aru, és spekulacio targya, addig
nem alakulhat ki harmonikus viszony az emberek és a
Fold kozott. A Fold az egész emberiségé, a szabadfold
minden ember egyenl6 jogat jelenti, ezért az allamok
nem tamaszthatnak igényt egyetlen folddarabra sem,
a hatarok csupan kozigazgatasi értelemben maradnak
fenn, minden vamhatar eltlnik, a vilagkereskedelem
és a koltozés szabadsaga teljessé valik. Noha a foldre-
form ezért nélkilozhetetlen eléfeltétele a békének —
hangoztatta Gesell az elsd vilaghaboru idején tartott
el6adasaban —, a szocialis kérdés megoldasara egyma-
gaban nem elegendd, a pénzreformot nem helyettesit-
heti. A bérleti dijat Gesell eleinte Henry George fizi-
okrata ihletést javaslatat kovetve az egyetlen ado for-
rasaként kezelte, késObb azonban a ,,n0kérdés” meg-
oldasat varta tdle, egyfajta anyasagi dijként kivanta al-
kalmazni. Egyfeldl a foldjaradék szétosztasaval, mas-
feldl a t6kekamattol vald megszabadulassal ,,minden
asszony abba a helyzetbe kertiilne, hogy vidéken nevel-
je fel gyermekeit anélkil, hogy foltétlentl ra lenne
utalva a férj pénzbeli hozzdjarulasara. Gazdasagi
megfontolasok tobbé nem tennék ténkre az asszonyo-
kat. Minden nemi kérdésben hajlamaik, kivansagaik
és Osztoneik szerint donthetnének. A parvalasztasnal
a szellemi, a testi, az 6rokletes adottsagokat részesit-
hetnék elényben a pénzeszsak helyett. Igy jutnanak az
asszonyok ismét valasztasi joghoz, mégpedig nem a
jellegtelen politikai valasztasi joghoz, hanem a nagy
fajtanemesitési valasztdjoghoz.” (114. old.)*! A befe-
jezé mondat szokincse gyanusan ismerds, s ha innen
fejtjik vissza a diskurzust, egyre kétesebb megvilagi-
tasba kertlhet Silvio Gesell: nem a naci ideoldgia
egyik el6futaraval van-e dolgunk? Hiszen mirdl is
szOlt ez az egész: termeld és pénztdke szembeallitasa
(vO. raffendes és schaffendes Kapital), a kamatrabszol-

gasag felszamolasa, szocialdarwinizmus és fajnemesi-
tés, a n6 mint anya... folytassuk? Nos, ez a kérdés ma
is vitakat kelt, de mielott ezeket ismertetnénk, rovi-
den attekintjiik a Gesell eszméi koré szervezddd
mozgalmak palyafutasat.

SIKER VAGY MITOSZ: SZABADPENZ
A GYAKORLATBAN

Gesell elsé munkatarsa és kovetdje, Georg Blumen-
thal a pénz ¢s a fold reformjat 6sszekapcsolta a ,,ter-
mészetes rend” fiziokrata koncepcidjaval, amit az
1909-ben megalapitott egyesiilet névvalasztasaval is
kifejezésre juttatott (Physiokratische Vereinigung).
Amikor az egyesiilet lapja (Der Physiokrat) az elsé vi-
laghaboru alatt aldozatul esett a német cenzuranak,
Gesell visszakoltozott Svajcba, ahol az ottani foldre-
formerek, reformpedagdgusok és életreformerek ko-
rében talalt Ujabb tamogatdkra, s veliik alapitotta
meg a Svajci Szabadfold-Szabadpénz Szovetséget
(Schweizer Freiland-Freigeld-Bund). A miincheni ta-
nacskoztarsasagi epizod utan Gesellt a svajci hatdsa-
gok nemkivanatos személynek tekintették, ezért is-
mét Németorszagban telepedett le, Berlin kérnyékén
egy vegetarianus szovetkezeti k6zosségben élt 1930-
ban bekovetkezett halalaig.

31 W A Der Aufstieg des Abendlandes (A Nyugat felemelkede-
se) cimU eléadasaban Gesell reményét fejezte ki, hogy a kapita-
lizmustal testileg, lelkileg és szellemileg megbetegitett emberi-
ség egy kivaltsagoktdl és monopoliumoktdl mentes, természe-
tes piaci rendszerben fokozatosan visszanyeri egészségét, és a
kultura Uj viragkoraba Iép.

32 W A kisérlet korabeli leirasat lasd Alex von Muralt: Der Worg-
ler Versuch mit Schwundgeld. Eredetileg a Sténdisches Leben
c. folydirat 1933-as évfolyamaban jelent meg, Ujra kiadva: Klaus
Schmitt: Silvio Gesell — ,,Marx” der Anarchisten? Karin Kramer
Verlag, Berlin, 1989. 275-288. old. Muralt végkdvetkeztetése: a
kisérlet bizonyitotta, hogy ,az ilyesfajta pénzteremtés egy kis kor
szamara rendkivili koriimények kdzott emlitésre méltd elényodk-
kel jar’ (288. old.). Ezzel szemben Bierl azt hangsulyozza, hogy
a helyhatésag tobbletbevétele részben a fedezetként szolgald
pénz 6 szazalékos kamatabol adodott, a munkajegyet terheld
atvaltasi koltség és értékcsokkenés pedig alcazott egységes jo-
vedelemado. Peter Bierl: Schwundgeld, Menschenzucht und
Antisemitismus. 8-9. old. (http://www.rote-ruhr-uni-com/tex-
te/bierl_tauschringe.pdf). Fenntartasai vannak a természetes
gazdasagi rend mozgalmai torténetét feldolgozd Glnter
Bartschnak is, aki szerint a szabadpénz-kisérletodl szarmazé
kozségi bevétel kétezer schilling volt, mikdzben Worgl ugyanab-
ban az évben rendkivili hitelként és munkanélklli tamogatas-
ként 12 ezer schillinget kapott a tiroli tartomanyi kormanyzattol.
4A betiltas alapvetéen hozzajarult ahhoz, hogy a csupan félig si-
kerUlt kisérlet mitossza valjion.” G. Bartsch: Die NWO-Bewe-
gung Silvio Gesells. Gauke, Litjenburg, 1994. 87. old.

33 M Keynes: i. m. 382. old.

34 M Jérdme Blanc: Free Money for Social Progress. American
Journal of Economics and Sociology 57 (1998), 4. szam,
469-483. old.

35 B Keynes: ,Ha tehat a bankjegyeket a bélyegek rendszeré-
vel megfosztanank a likviditas-préemiumuktol, a helyettesitdk
egész sora lépne a helylkre: bankpénz, latra sz616 tartozasok,
kUlfoldi valuta, ékszer, illetve altalaban a nemesfémek és igy to-
vabb.” . m., uo.

36 M Bierl: i. m.

37 B Elmar Altvater: Eine andere Welt mit welchem Geld? In:
Wissenschaftlicher Beirat von ATTAC-Deutschland (hg.):
Globalisierungskritik und Antisemitismus. Frankfurt, 2004.
24-34. old.
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Németorszagban a vilaghaborus vereséget kovetd
monetaris Osszeomlas, az addig példa nélkali hi-
perinflacids robbands természetszerlileg megndvelte
az érdeklédést a ,,pénzjobbitok” irant. Gesell ekkor
emelkedett ki kozilik, ekkor valt ,,egy vilagszerte sok
ezer tanitvanyt szamlalé kultusz profétajava”
(Keynes). Egyes forrasok szerint a huszas évek kdze-
pén mar 15 ezer kovetdje volt. A heterodox vagy ki-
fejezetten utdpikus monetaris elméletek és receptek
vonzerejét csak fokozta, hogy a monetaris viszonyok
sehogy sem jutottak nyugvopontra, a vesztes Orsza-
gok inflacids 0sszeomlasait az aranystandardhoz valo
visszatérés sulyos nehézségei kovették a gydztes or-
szagok némelyikében is, majd a New York-i t6zsde-
krach 1929 oktoberében s a kapitalizmus mikodoké-
pességét sokak szemében megkérddjelezé 1929-33-
as nagy valsag betet6zte a hagyomanyos pénzrend-
szer halaltancat. Gesell szamos irasaban javasolt a
weimari koztarsasag egymast gyors utemben valtd
kormanyainak alternativ megoldasokat a marka sta-
bilizalasara, a jovatételi terhek alatt megroppand né-
met gazdasag konszolidalasara. 1929-ben egyik ba-
ratja és kdvetdje megalapitotta a Wira (a Ware = aru
és a Wihrung = valuta szavakbdl) cseretarsasagot,
amely sajat lebélyegzett pénzt bocsatott ki és fogadott
el (wdra) a birodalmi marka helyettesitGjeként. A
pénz kezdetben sikeresnek bizonyult, 1931-ben mar
tobb mint ezer bolt csatlakozott a tarsasaghoz, és hir-
dette kirakataban, hogy elfogadja a wérat, 1930
Oszén pedig egy bajororszagi faluban (Schwanenkir-
chen) wira-hitel segitségével megnyitottak egy ko-
rabban bezart banyat. A birodalmi kormany hiaba
probalta birdsagi uton betiltatni, ezért végiil 1931-
ben a Briining-kormany rendkiviili felhatalmazasaval
élve a pénziigyminiszter tiltotta meg a birodalmi
jegybank kivaltsagat sért6 tevékenységet.

A leghiresebb kisérletre egy tiroli kisvarosban,
Worglben keriilt sor. 1932-ben a varos pénziigyi
helyzete tragikus volt, nem tudta torleszteni addssa-
gainak kamatat, a helyi tizemek bezartak, a vasut le-
épitett, a varos ¢s kornyéke 4000 lakdjanak nagy
tobbsége nem talalt munkat. Ebben a helyzetben ha-
tarozta el a szocialdemokrata polgarmester, Michael
Unterguggenberger a lebélyegzett pénz bevezetését
1932 juliusaban. A varoshaza ,,munkajegyeket” bo-
csatott ki 12 ezer schilling értékben (fedezetll a tar-
tomanyi kormany rendkiviili kdlcsone szolgalt), ame-
lyek havonta névértékiik egy szazalékat vesztették el
(vagyis az éves inflacié 12 szazalékos volt), a kdzal-
kalmazottak bérének egy részét ilyen munkajegyek-
ben fizették, de az adokat is be lehetett velik fizetni.
A munkajegy a helyi takarékpénztarban (Raiffeisen-
kasse) 1 : 1 aranyban volt atvalthatdo kozonséges
schillingre, 2 szazalékos kezelési koltség mellett. A ki-
sérlet sikeresnek bizonyult, a pénzforgas felgyorsult, a
beruhazasokkal (csatornazas, sfugrosanc épitése stb.)
a munkaalkalmak szama is novekedésnek indult, és a
varoska felkeltette az ujfajta pénzt latni akaré turistak
(kozulik a leghiresebb Edouard Daladier volt) figyel-

mét, akik részben emlékként gyGjtotték a munkaje-
gyet, vagyis eredeti céljaval ellentétben, kivontak a
forgalombol. Szamos mas telepiilés is érdeklddni
kezdett a worgli példa irant, de az osztrak jegybank
hamarosan beavatkozott, és megtiltotta a helyi pénz
kibocsatasat.>?> Noha a szabadpénz bevezetésének si-
kertorténeteit cum grano salis kell olvasni — a leirasok
tobbnyire Gesell hiveitl szarmaznak —, érthetébbé
teszik Keynes ovatosan optimista értékelését: ,,A ja-
vaslat mogott rejlé gondolat egészséges. Valoszintleg
lehetne modot talalni szerény méretti gyakorlati meg-
valositasara.”? Irving Fisher, akinek egy munkatarsa
a helyszinre is ellatogatott, meg akarta nyerni a gon-
dolatnak az 1932-es amerikai valasztas demokrata el-
nokjeloljét, Franklin D. Rooseveltet, de nem aratott
sikert. A kongresszusban is benyujtottak egy javasla-
tot, amely meghatarozott id6re felhatalmazta volna a
kormanyt felbélyegzett pénz kibocsatasara, de a ja-
vaslat is elbukott. Ennek ellenére az Egyesult Alla-
mok tobb varosaban és masutt (igy példaul a francia-
orszagi Nizzaban vagy a kanadai Albertaban) is pro-
balkoztak hasonlokkal, ezek azonban nem éltek né-
hany honapnal tovabb, nem 1épték tul a helyi kerete-
ket, nem valtak a geselli természetes gazdasagi rend
kiindulopontjava.3* A rendszer mlik6dSképességének
bizonyitasahoz egyikik sem volt elegendd, hisz ehhez
a kozonségnek az ujfajta pénzbe vetett bizalman tul
az is kellett volna, hogy ne legyen modja az értékét
vesztO pénzt mas fizetGeszkozzel helyettesiteni, amely
nemcsak kincsképzoként, de fizetési eszkozként is a
szabadpénz helyére 1ép — amint erre mar Keynes is
ramutatott.>

,KAMATRABSZOLGASAG” ES ,,STRUKTURALIS
ANTISZEMITIZMUS?*

Hitler hatalomra keriilése utan a kiilonbozd szabad-
gazdasagi mozgalmakat és csoportokat is betiltottak,
az egyéni utak pedig szerteagaztak a naci rezsimmel
valo egyuttmiikodéstdl (erre alakult meg a Roland-
szdvetség) az alkalmazkodason at a passziv reziszten-
ciaig vagy az emigracioig. Ez is szerepet jatszott ab-
ban, hogy amikor a kilencvenes években Gesell ko-
vetdi, a ,,cseretarsasagok” létrehozoi és a globaliza-
cidellenes mozgalmak, mindenekelétt az ATTAC
egymasra talaltak, hamarosan elhangzott a marxista
vad: Gesell eredendé manchesterizmusa, vagyis a
szabad verseny iranti elkdtelezettsége és szocialdar-
winista meggy6z06dése olyan ,abszurd gazdasagi el-
méletet jelent, amely strukturalisan antiszemita, és
amelynek célja egyfajta fajhigiéné és embertenyész-
tés”.3 Hasonld kovetkeztetésre jut Elmar Altvater is:
»Csupan kis 1épés valasztja el a »pénz hatalmanak«
konstatalasatol a »nemzetkdzi bankarok zsido klikkjé-
nek« azonositasat és megragalmazasat. Gesell kovetdi
altalaban 6vakodtak megtenni ezt a 1épést, de sok fa-
siszta, aki Gesell kovetdivel azonos elméleti alapon
allt, nagyon szivesen megtette [...] ezért nem vélet-
len, s nem néhany ember sajnalatos félrelépése volt,
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hogy a szabadgazdasag tananak képvisel6i 1933 utan
megprobaltak kozos alapot taldlni a nacikkal.”?” Vé-
giil is Gesell koncepcidja a versenyt €s a természetes
kivalasztast természettorvényként kezelte, a foldkér-
dés abrazolasaban benne volt a vér-és-fold tipusu in-
terpretaciok lehetdsége, a kamat 6rddgi jellege mint a
»karvalytOke” kovetkezménye, az egyén tulértékelése,
a noi lét anyaszerepre redukalasa stb. pedig tovabbi
kapcsolodasi pontokat kinalt. De a radikalis baloldali
kritika szerint az sem véletlen, hogy tobb Gesell-ko-
vetd, aki a naci id6kben Hitlert tekintette a szabad-
gazdasag vezérének, a haboru utan a szocialis piacgaz-
dasag és a monopoliumellenes neoliberalizmus hivéiil
szegddott. Az elméletnek ahelyett, hogy a pénzt és a
nemzetkdzi pénzpiacokat 6nalld alakzatokként jeleni-
tené meg, arccal ruhazna fel, amit azutan az antisze-
mitizmus gond nélkiil hasznalhat ellenségkép gya-
nant, e jelenségeket ,,mindig tarsadalmi viszonyként
kell elemezni a politikai gazdasagtan kritikajanak ke-
retében”. Amikor Gesell felrétta, hogy Marx pénzel-
mélete a pénzt €s az arut egyenlonek kezelve ,,a pro-
letariatus figyelmét teljesen elterelte a pénzrdl, és a
tézsdei rablokat, spekulansokat és gazembereket koz-
vetleniil a tulajdonnélkiili osztaly, a proletariatus ve-
delme ala helyezte” (329. old.), akkor megszemélyesi-
tette a pénz hatalmat, és ez a nyelv régota a nyilt, ma-
napsag pedig a kddolt antiszemitizmus nyelve.

Gottfried Feder, akivel Gesell 1919-ben Min-
chenben talalkozott, s aki a naci mozgalom korai sza-
kaszanak meghataroz6 gazdasagi teoretikusa volt, igy
fogalmazta meg az NSDAP 1920-as programjanak
11. pontjaban a ,kamatrabszolgasag” felszamolasa-
nak kovetelését: ,, Koveteljiik a munka és faradsag
nélkili jovedelmek felszamolasat, a kamatrabszolga-
sag szétzuzasat.” Hitler igy irt a Memn Kampfban ar-
rdl, hogyan hatott ra 1919 juniusaban Minchenben
Feder el6adasa a kamatrabszolgasag szétzuzasarol:
»azonnal megértettem, hogy itt olyan elméleti igaz-
sagrol van szo, amelynek hatalmas jelentésége lesz a
német nép jovéje szempontjabdl.”*® Feder a naci
program hivatalos magyarazataban nem hagyott két-
séget antiszemitizmus és kamatellenesség lényegi
Osszefiiggése feldl: ,,Mit értiink kamatrabszolgasa-
gon? A népek helyzetét az 0sszzsido pénzarisztokra-
cia pénz- vagy kamaturalma alatt [...] E kérdés meg-
oldasa alapjaban a zsidokérdés megoldasat jelenti.”*
Gesell mai hivei visszautasitjak az antiszemitizmus
vadjat, elismerve, ,,hogy a pénz és a kamat struktura-
lis hatalmanak elégtelen megértése mindig ujra ah-
hoz a hibahoz vezet, hogy a pénzrendszer kérdését
megszemélyesitik, és a zsidokat blinbakka teszik”.4
Mesteriikkel kapcsolatban azonban semmiféle alapja
nincs ennek a vadnak, hisz Gesell szerint minden
embert ,,fajra, vallasra vagy képzettségre tekintet nél-
kil” egyenld jogok illetnek meg a szabadf6ld birtoko-
saiként. S noha a természetes gazdasagi rend mozgal-
mabdl néhanyan valdban csatlakoztak a nacikhoz,
maga Feder ,,hamis profétanak és rajongénak” tekin-
tette és hevesen biralta Gesellt.

Megmeritkezvén a XX. szazad valdodi torténelmi
poklaban, térjiink vissza a jelenbe. Miért lehet ezek
utdan ma aktualitas a természetes gazdasagi rend esz-
méje? Azért — mondja Gesell és az ATTAC egyik hi-
ve —, mert alternativat kinal, mert szemben all a sz(i-
kosség és a piacgazdasag egyedil iidvozit6ként hirde-
tett vallasaval, mert a kamat, a likviditasi prémium el-
tlnésével lathatova valhat a rendelkezésre allo tOke
tényleges bdsége, s elindulhatunk a profitelvli gon-
dolkodas megsziintetése felé. A pénz likviditasi terhé-
nek bevezetése legydzheti a pozitiv kamat szamos mai
negativ kovetkezményét: ,,a jolét teljesitménytdl fiig-
getlen Ujraelosztasat, a névekv6 eladosodast, a pénz-
rendszer instabilitasat, és a sziikséges kornyezeti és
oktatasi beruhazasok megakadalyozasat”. A kamat
megszlnése a likviditasi teher bevezetése révén elen-
gedhetetlen alkotérésze barmely belathato idon beliil
realisztikus alternativ vilaggazdasagi rendnek.*!

38 M |dézi Gottfried Feder: Das Programm der NSDAP und sei-
ne weltanschaulichen Grundgedanken. EI6sz6.

39 B Uo. lan Kershaw és Ernst Nolte egyarant fészereplének
tekinti Federt Hitler politikai palyajanak indulasaban. ,Az a tény,
hogy [...] Hitler Feder érveit hasznalja, majd a Mein Kamfpban
sem fukarkodik a dicsérettel, azt bizonyitja, hogy Feder »kamat-
rabszolgasaggal« és kapitalizmussal kapcsolatos elmélete
kulcsfontossagu ideoldgiai felfedezést jelentett Hitler szamara,
amely lehetéve tette, hogy »tudomanyos« érvekkel is megerésit-
se és alatdmassza a régota benne él6 elbitéleteket.” I. Kershaw:
Hitler: 1936-1945: nemezis. Szukits, Szeged, 2004. 137. old.
40 B Werner Onken: F(r eine andere Welt mit anderem Geld?
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tus 1-jén. www.geldreform.de
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nyét, hogy a zsidok ,nem csupan véletlenszerl okokbdl az at-
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a masodik vilaghaboru kitdrése idején pedig fontos szerepe volt
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Ismerdsen cseng? Hogyne, de nem csak a szocializ-
must megéld vagy 68 kedvenc jelszavara (Legyetek
realistak, kivanjatok a lehetetlent!) ma is emlékezd
generacioknak. Keynes 1930-ban azt irta Unokdink
gazdasagi lehetéséger ciml cikkében: ha nem lesznek
jelentds haboruk és nagy aranyu népességnovekedés,
akkor szaz év mulva a gazdasagi probléma, az
elsédleges sziikségletek problémaja megoldddik, a 1é-
tért folyd harc nem lesz tobbé az emberi faj allando
gondja, s akkor visszatérhetiink a vallas és a hagyo-
manyos erény legbiztosabb elveihez: ,,hogy a kapzsi-
sag vétek, hogy az uzsora helytelen és a pénz szerete-
te megvetendd, és hogy azok jarnak igazan az erény
€s a jozan bolcsesség utjan, akik a legkevésbé toréd-
nek a holnappal.”*? Ezt a boldog vilagot azonban pa-
radox modon éppen a megtakaritas és a beldle szar-
mazo tokefelhalmozas, a technikai haladas, a profit, a
kamatos kamat hatalma fogja elhozni, ,,s talan nem
véletlen, hogy az a faj, amely a legtdbbet tette azért,
hogy a halhatatlansag igéretét vallasaink lényegévé
tegye, a kamatos kamat elvéért is nagyon sokat tett,
és kiilonosen kedveli az emberi intézmények eme leg-
célszertibbikét”.*? (Igen, Keynes sem tudott ellenall-

ni annak, hogy a kamat O6rvén gentlemanlike ne zsi-
ddzzon egy kicsit.)** 2030 boldog vilagaban a gazda-
sagi problémak csupan a specialistakra fognak tartoz-
ni, mint a fogkezelés a fogorvosokra, és az emberek a
gazdasagi kérdés helyett fontosabb és maradanddbb
ugyekre forditjak majd a figyelmuket. ,,Ha a kozgaz-
daszoknak sikeriil magukat szerény, kompetens szak-
emberekként felfogni, akik egy szinten vannak a fog-
orvosokkal, az csodalatos lesz!” Vagy tovabbra is
Hayeknak higgytink inkabb? O igy valaszolt Keynes
pikus javaslatok vizsgalatabdl és cafolatabol sziiletett
— utdpikuson itt olyan javaslatokat értek, amelyek a
fennalld rendszer nemkivanatos hatasainak javitasat
célozzak, teljesen figyelmen kiviil hagyva mindazon
er6ket, amelyek a rendszert mukoddképessé te-
szik.”¥ Ezért a kozgazdasz sziikségképpen elszigetelt
és népszeritlen, hiszen az a dolga, hogy megmutassa,
hogyan vezetnek a laikus javaslatok 6ssze nem egyez-
tethetd céljai a kovetkezmények Osszeiitkozéséhez,
mert a kdzgazdasz olyan teriiletet vizsgal, ,,ahol talan
minden masnal jobban megmutatkozik az emberi
butasag”.*® Még van 25 éviink...
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