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égen elmultak mar azok az id6k, amikor az

ember természetatalakito tevékenységeérdl, a

természet vak er6inek megfékezésérdl és leiga-
zasarol szo6l6 optimista jelszavak illusztraltak, hogyan
hat a modern technikat felhasznald gazdalkodo tevé-
kenység a kornyezetre, az 6koszférara. Nemcsak el-
szant kornyezetvéddk hangos, de kis létszamu cso-
portjai, hanem a termelés eredményeit az anyagi gaz-
dagsag mas-mas szintjén élvez6 atlagpolgarok tome-
gei is novekvd aggodalommal figyelik a természeti
kornyezet romlasanak mind nyilvanvaldbb jeleit a vi-
lag valamennyi orszagaban. Széles korben tudatosult
mar, hogy a kdrnyezet tartds karosodasa globalis je-
lenség, amely orszagokon és tudomanyteriileteken
ativeld, nagyon bonyolult kérdések tanulmanyozasat
igényli, s a felmertlt problémak orvoslasa elképzelhe-
tetlen a legkiilonb6zébb tudomanyteriiletek, nemzeti
és nemzetek feletti intézmények és szervezetek
egyuttmukodése nélkil.

A kornyezetromlasért a gazdasagi tevékenység ro-
hamos névekedése, kiterjedése a felelds, ez nyilvanva-
16. Az Okologiai kozgazdasagtan szdveggyiijtemény al-
cim@ vaskos tanulmanykdtet f6 mondanddja azon-
ban nem egyszeriien a fennalld és a korabbi torténel-
mi korokhoz képest is kiilonlegesen novekedésre ori-
entalt gazdasagi-tarsadalmi rendszerek — mindenek-
eldtt persze a kapitalista piacgazdasag — éles kritika-
ja. A fogyasztashajhaszo, csak a manak €16, a jovoért,
az €16 kornyezet pusztulasaért feleldsséget nem érzé
tarsadalom is megkapja a magaét, am a fovadlott az
uralkodé kozgazdasagtani felfogas, a neoklasszikus
kozgazdasagtani paradigma.

A kotet bevezetGje szerint az 6koldgiai kdzgazda-
sagtan a tudomanyagi intézményesiilés utjara alig ti-
zenOt éve lépett gazdasagtudomanyi ag, amelyet a
neoklasszikus gazdasagelmélettel szemben mélyen
elégedetlen gondolkodok alkottak meg. Szerintik
ugyanis az uralkodo elmélet nem foglalkozik (eleget)
a kornyezet pusztulasabol fakado veszélyekkel, s ha
mégis, akkor életidegen feltevései, szlikre szabott esz-
kozei és foleg szemléletmodja miatt teljesen alkal-
matlan akar a problémak leirasara is. SOt a helyzet

még ennél is rosszabb: az uralkodd elméleti rendszer
nemcsak hogy képtelen a helyes ut feltarasara, valo-
jaban — mint még latni fogjuk — 6 maga alkotja a
probléma gyokerét. Uj, alternativ 6kondémidra van
sziikség (meg persze az Uuj szemlélet alapjan 1j gazda-
sagi-tarsadalmi rendre is, de a f6 cél itt nem a 1ét, ha-
nem a tan kritikaja), amely megfeleld gondolati kere-
tet nyujt a kdrnyezeti problémak elemzéséhez és a
megoldasi javaslatok megfogalmazasahoz. Az 4j tu-
domanyag ma mar nemzetkozi tarsasaggal, kiadva-
nyok és konferenciakotetek egész soraval, valamint
sajat folyodirattal is rendelkezik. A szoveggyljtemény
szandéka szerint olyan valogatassal 6rvendezteti meg
a targykorben vélhetden tajékozatlan hazai olvasokat,
amely egyarant reprezentalja az dkoldgiai kozgazda-
sagtan kritikai érveit a hagyomanyos elmélettel szem-
ben és az altala javasolt konstruktiv alternativakat.

A kotetbe gytjtott 22 iras meglehetdsen sokféle. A
szamos nemzetet és szakmat (biologustdl antropold-
guson és Okologuson at a kdzgazdaszig) képviseld, a
gyakori csoportmunka miatt a tanulmanyok szamat
messze meghaladdan népes szerzégarda is a megkdo-
zelités sokszinliségét, a merev szakmai korlatok atlé-
pésének igényét hangsulyozza. A névsorban az alter-
nativ diszciplina megalapitéin (Georgescu-Roegen,
Daly) és aktiv mvelGin tul a rendszerszemléleti gon-
dolkodas kifejlesztésében és elterjesztésében a hetve-
nes években jatszott szerepéért méltan tisztelt Bould-
ingot és a neoklasszikus kozgazdasagtan fejlesztésé-
ben elért eredményeiért Nobel-dijjal kitlintetett koz-
gazdaszt, Arrow-t is fellelhetjiik.!

Am tal azon, hogy a kornyezet allapota feletti ag-
godalom minden irast athat, a dolgozatoknak helyen-
ként nemcsak a megkozelitésmodja heterogén — amit
a szerkesztdk kifejezetten fontosnak is tartanak —, ha-
nem a targyuk is olyannyira, hogy az olvas¢ itt-ott el-
bizonytalanodik, miért is keriiltek egyiivé ebben a ko-

1 B A neoklasszikus kézgazdasagi elmélet egyik legnagyobb
€l6 alakja, Kenneth Arrow egy olyan nyulfarknyi eléadas tiz szer-
z6jének egyikeként kerll a képbe, amelyet a ndvekedés és kor-
nyezet kapcsolatardl éppen a kilonbdzd tudomanyagak kozti
parbeszéd elbsegitésének céljaval megrendezett konferencian
tartottak. Az iras a ndvekedés kornyezetkarosité hatasanak el-
lensulyozésara — meglehetdsen altalanos formaban - a jol meg-
tervezett kornyezetpolitikak és -szabalyozasok fontossagat
hangsulyozza. A szerkeszt6i bevezetOben megeldlegezett
...JJam még az altalunk biralt tanok legjobbjai is elismerik,
hogy...” szerepre teliesen alkalmatlan, ilyetén szerepeltetése
tobb mint csusztatas.

2 B A szerkeszt6k nevén és a kotet cimén, alcimén kivll ez a
sokat sejtetd sorozatcim is szerepel a kdnyv fedd- és hatlapjan.
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tetben. Tobbségiik a deklaralt szerkeszt6i célnak
megfeleléen a neoklasszikus elmélet és a piacgazda-
sagi gyakorlat kritizalasaval, illetve alternativ megko-
zelitésekkel foglalkozik. Ebbe a keretbe csak mérsé-
kelten illeszkedik az az iras (Ray Hilborn, Carl Wal-
ters, Donald Ludvig: A megujulo eréforrasok fenntart-
haté hasznositasa), amely a tengeri halaszat szabalyo-
zasi problémajahoz a halbiologiai sajatossagok figye-
lembevételét szorgalmazza vagy a mar miikodo, be-
vett technoldgiai rendszereknek az 0j termelési tech-
noldgiak piaci elterjedését gatld vonasait ismertetd
elemzés (Ren¢ Kemp, Johan Scot, Remco Hoogama:
Technolbgiai rezsimvaltasok a fenntartharésag iranydaba
niche-képzodések folyamatan keresztill — A stratégiai
niche-menedzsment megkozelitése). De emlithetjik azt
az amugy nagyon érdekes antropologiai targyu érte-
kezést is arrdl, hogy a csendes-Oceaniai szigetvilag la-
koinak tobb ezer éven at mikodd, a természeti erd-
forrasokat kiméld, a kornyezettel fenntarthatd vi-
szonyt kiépitd élet- és gazdalkodasi formajat hogyan
tette tonkre a nyugati civilizacioval, a kereskedd és
ipari tarsadalmakkal vald talalkozas (R. E. Johannes:
Hagyomanyos tengeri természetvédelmi modszerek és ha-
nyatlasuk Oceaniaban). A modern kapitalizmus ha-
gyomanyos gazdalkodasi formakat és kultarakat ma-
ga ala gyurd természetérdl persze nagyon sok példa
hozhato, am ezeknek a kotet maga elé tizott célja
szempontjabol csak akkor van relevanciajuk, ha a pri-
mitiv tarsadalmak rendszerint erkdlcsileg is maga-
sabb rendiinek, demokratikusabbnak és a mainal
boldogabb életet biztositonak leirt szabalyrendszere
(legalabb részben) relevans mintakat hordoz a mai
modern tarsadalmak problémainak megoldasahoz. A
nosztalgikus ismertetés, a ,bezzeg régen masképp
volt” felhangt tarsadalom- és eszmekritika — példaul
Sabine U. O’Hara: A tdrsadalmi sokféleség tisztelete ci-
mu tanulmanyaban — 6nmagaban komolytalan.
Hasonl6 bizonytalansagaink tamadhatnak az alkal-
mazott szerkesztési elvekkel, az azonos részbe sorolt
dolgozatok egyiivé tartozasaval kapcsolatban is. E té-
ren még a szerkesztOknek is gondjaik adoédhattak, hi-
szen a kotet altal taglalt témak bevezetdbeli 6sszefog-
lalojaban maguk sem igazodnak ahhoz a felosztas-
hoz, amellyel végiil a konyv irasait 6t nagyobb egy-
ségbe rendezték (1. Mi az okologiai kézgazdasagtan?,
I1. A természeti erdforrasok és a gazdalkodo ember, 111.
A természer értéke, IV. Gazdasagtalan névekedés, V.
Gazdasagi globalizacié — a bioszféra és az igazsagossag
globalis valsaga). Szandékaik szerint az egyes részek
targya sorrendben az 6kologiai kdzgazdasagtan para-
digmaja és alapvet$ ismertetése, a természeti eréfor-
rasokkal vald gazdalkodas szemlélete és tapasztalatai,
az €16 természettel kapcsolatos értékelési problémak,
a gazdasagi novekedés és mérésének ma szokasos
modszerei. A legutols6 témakoér a ma uralkodd nem-
zetkozi kereskedelmi rendszereknek és szabalyoknak
az orszagokon beliili és a globalis jovedelemelosztas-
ra gyakorolt hatasairol mond itéletet, illetve deklaral-
ja igazsagtalansagat. Deklaralja, mondom, mert az

erésen ideologikus kapitalizmuskritikak jo szokasa
szerint sem tényadatok, sem elemzésik nem talalha-
t6 ezekben az irasokban. Szerz6ik szdmara a napnal
is vilagosabb, hogy a kapitalizmus szabad kereskedel-
mi elvei a szegényt még szegényebbé, a gazdagot pe-
dig még gazdagabba teszik — legyen az egyén vagy or-
szag —, s ez mar ezért nem is dokumentalando6 vagy
elemzendd (esetleg bizonyitando) jelenség, pusztan
elitélendd és elutasitandd negativum. Az egyetlen
igazan 1j dolog, amirdl ezen utolsd részben értesii-
liink, az, hogy annak, aki a természetet szereti, €s ag-
gddik a kornyezet allapota miatt, igazsagérzete is jo-
val fejlettebb masokénal.

A kotetet kozel harmincoldalas, a szakkifejezéseket
¢s fogalmakat lexikonszocikk-szerlien magyarazo
glosszarium zarja, amelyet igen nagy mugonddal és
az avatatlan olvasot ténylegesen segitd, eligazitd mo-
don allitottak dssze. Csak jokat mondhatunk a fordi-
tas mindségérdl, ami a BKAE Tarsadalomelméleti
Kollégiuma diakjainak szakszerd, lelkes és aldozatos
(értsd: dijazatlan) egyluttmiikodésének kdszonhetd. A
kotet kiilalakjat, kivitelét is dicséret illeti.

A tartalommal, az Okoldgiai kdzgazdasagtannal
magaval mar lényegesen t6bb bajunk lesz. Nem
azért, mintha nem osztoznank a kornyezet allapota
miatti aggodalomban. A globalizmus ellen tiintetd,
egyre globalisabban szervezett aktivistak hiraddbeli
latvanya vagy a zoldmozgalmak agresszivabb cso-
portjainak akciozasa sem azért riasztja a gondolkodd
értelmiségit, mintha & a jovedelemegyenlétlenségek
fokozasanak a hive volna, netan konokul ragaszkod-
nék ahhoz, hogy a még megmaradt fakat is kivagjak.
Azért sem neheztelhetiink ,,Az 6kologiai gondolat™?
hiveire, ha keveslik azt a figyelmet, amelyet a neo-
klasszikus gazdasagi elmélet az Skologiai kérdések
vizsgalatara fordit, mint ahogy az sem meglepd, ha a
fennalld kapitalista piacgazdasagi fejlédést éppen
okologiai kdvetkezményei miatt elutasitd gondolkodo
a kritikus fellépéssel igyekszik meghatarozni 6nmagat
a mainstream gazdasagelméleti szemlélettel szem-
ben. A probléma nem a kritika ténye vagy targya, ha-
nem a mindsége. A polemikus hangvétel mogul kiér-
z0d6 ellenséges érziiletekkel sem volna baj, ez min-
denkinek szive joga. Az uralkodd elmélettel szembe-
ni biralat hevessége és mélysége persze eltérd: a kotet
egyes irasaiban csak korhold megjegyzéseket talalunk
a ,,ko0zgazdaszok” szokasosan karos felfogasarol, ma-
soknak viszont ez a kizardlagos targya. Foleg az utob-
bi csoportba sorolhatd — am a kdtet gerincét alkotd —
tanulmanyok megdobbentd sajatossaga, hogy a koz-
gazdasag-tudomany szemléletét, eszkozeit és madd-
szertanat ugy utasitjak el, hogy biralaruk targyardl ele-
mi ismeretekkel is csak igen hézagosan rendelkeznek, am
a megismerésnek vagy megértésnek még a szandéka
sem meriil fel benniik. Ha ellenségkép kell a vilagot a
jok és rosszak gigantikus kiizdelmeként megélé moz-
galmar szamara, annak valoban alkalmas a megbiralt
vilagkép, s ilyenkor persze az sem zavard, ha a pellen-
gérre allitott tanokat valdjaban senki sem vallja, az el-
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meéleti kdzgazdasagtan muvelGje legalabbis biztosan
nem. Ha viszont tudomanyos igénnyel 1épiink fel, ak-
kor ez igy nem megy.

A tovabbiakban a fenti sommas allitasokat néhany
konkrét téma kapcsan részletesebben is illusztralom.
I116 az olvasot tajékoztatnom, hogy az elmult évtize-
deket a neoklasszikus kézgazdasagtan tanulmanyoza-
saval és oktatasaval toltottem, s ezért akar az a vad is
érhet, hogy ,érintettségem” elfogultta tesz a polé-
miaban. Az unalmassagig bdséges citatumokkal ép-
pen ezért azt igyekszem alatamasztani, hogy — szem-
ben a kotet szerzbivel — én nem adok a szajukba
olyat, amit nem allitanak. Mondanivalomat két {6
gondolatkor koré csoportositom. Egyfeldl azt de-
monstralom, hogy az a vilagkép és felfogas a valdsa-
gos tarsadalmi-gazdasagi rendszer mukodésérol,
amelyet éppen a szamukra elfogadhatatlan tan bira-
latan keresztiil fejtenek ki, oly elképesztéen naiv,
hogy nemcsak a kdzgazdasz, de barmely tarsadalom-
tudomany muvelGje ijesztének tartana. A kétségtele-
nil j6 szandék és az 6nnon moralis fels6bbrendlsé-
glinkbe vetett hit nem potolhatja a rigorozus tudo-
manyos eszkoztar, a bizonyitasi €s ellenOrzési krité-
riumok alkalmazasat. Masfel6l az a kérdés, vajon
tényleg olyan-e a neoklasszikus koézgazdasagtan
szemlélete és eszkoztara, amilyennek az 6kologiai
kozgazdasagtan hivei lattatjdk és amiért biraljak.
Nem a biralat egyszerQ visszautasitasa a célom, ez a
kritika szinvonala miatt 6nmagaban nem érné meg a
faradsagot, és f6leg nem tarthatna szamot az olvasd
érdekl6désére. Am a szdveggyljteményben talalhato
vélekedésekkel nagyon jol illusztralhato, mely elemek
teszik az elméleti kdzgazdasagtan szemléletét nehe-
zen érthet6vé, néhol moralis alapon megkérddjele-
zenddvé az e tudomanyagban jaratlanok szamara. Az
axiomatikus épitkezésre és deduktiv okoskodasra va-
16 torekvést sokan tekintik praktikusan haszontalan-
nak, a kozgazdaszok altal kedvelt preferenciafogalmat
pedig erkolcstelennek. Annak felismerése, hogy mi a
tobbiek baja veliink, minket, kozgazdaszokat is segit-
het abban, hogy gondolatainkat és érveinket a laiku-
sok szamara befogadhatobba tegytik.

I. AMIKOR A TUDOMANY TERMELOEROVE
VALIK - A ROSSZ TUDOMANY PERSZE ROSSZ
TERMELOEROVE

A neoklasszikus kézgazdasagtan szemlélete (preana-
litikus vizidja, hogy a szerkesztoket idézzik) az dko-
logiai gondolat hivei szamara azért elfogadhatatlan,
mert mindent az eréforrasok optimalis felhasznalasa-
ként értelmezett gazdasagi céloknak rendel ala. A
makrodkonomia jellegzetes alapmodellje — a korfor-
gasdiagram — az Gsszes létrehozott értéket az emberi
tevékenység eredményének tiinteti fel, ezaltal teljesen
ignoralja a természeti kornyezet hozzajarulasat az
emberi joléthez. (Lasd kiilondsen: Nicholas Georges-
cu-Roegen: Az entrépia torvénye és a gazdasagi proble-
ma, 41. old.; Herman E. Daly: A gazdasagtalan nove-

kedés elmélete, gyakorlata, torténete és kapcsolata a glo-
balizacioval, 392. old.). Még sulyosabb hianyossaga,
hogy ezért azt a veszélyt sem érzékeli, amely a tagabb
kornyezet pusztulasabdl a tarsadalmi-gazdasagi
rendszer fenntarthatosagara leselkedik. A mikrodko-
ndémidnak van ugyan egy aga, a kornyezet- és eréfor-
ras-gazdasagtan, amelyet Kifejezetten a természeti
kornyezettel kapcsolatos kérdések elemzésére fejlesz-
tettek ki, am a paradigman beliil gondolkodva a kor-
nyezetre ez is kizardlag gy tekint, mint a tovabbi fo-
gyasztasnovekedési célt kozvetleniil vagy az altala
biztositott specialis er6forrasokkal szolgald eszkozre,
illetve mint a termelés hulladékainak elhelyezését
szolgalo kozegre. Ezzel szemben az 6koldgiai kozgaz-
dasagtan a gazdalkodasi tevékenységnek a természet-
be és a tagabb tarsadalmi kozegbe agyazottsagat,
ezekkel valdé bonyolult kdlcsonhatasat hangsulyozza.
Ezaltal ramutat a gazdasag tovabbi kiterjedésének vé-
ges lehetGségeire és az okozott karokra.

A kozgazdasagtan feltevésrendszerérdl és annak
szerepérdl (mi donti el, hogy mikor mit, illetve mit
nem vesziink figyelembe egy deduktiv logikai mo-
dellben) a masodik pontban hosszabban értekeziink
majd, ezért azt most ne vitassuk, hogy a mainstream
Okonomia vilagképe igazan megfelel-e a fent leirtak-
nak. Most arra koncentralunk, hogy a jo 6kologusok
a fenti kiindulépontbdl és a 1étezd kornyezetpusztitd
gazdasagi rendszerek észlelésébdl egy merész ugras-
sal arra kovetkeztetnek, hogy a tényleges tarsadalmi-
gazdasagi rendszer (leginkabb a piaci kapitalizmus)
azért olyan, amilyen, mert az uralkodo neo-klasszikus
paradigma elofeltevéseinek akar megfelelni, azt akaria
meguvalositani! Bizony nem kevés ez egy olyan mate-
matikai modszerekre tamaszkodo tudomanytdl, ame-
lyet a legtobben éppen azért szoktak karhoztatni,
mert annyira belterjesen elvont és formalizalt lett,
hogy maréknyi miivel6jén kiviil szinte senki sem érti.
De még ha a bevezetd szintd egyetemi tankonyvek
(hanyan is tanulnak beldlik a vilag sok milliard lako-
ja kozll?) szintjén maradunk is, az agg Samuelson
térde bizvast megremegne, ha arrdl értesiilne, hogy
az ipari forradalom ota bekovetkezett gazdasagi no-
vekedés mindenekeldtt azzal hozhatd Osszefiiggésbe,
hogy az 6 népszerl tankényvében haszonmaximali-
zal6 fogyasztokrol és profitmaximalizald termelSkrol
olvashatnak a nebulok.

Tuloznék? No lassuk: ,,A modern piacgazdasagok-
ban a kereskedelem gazdasagi igazolasa azon szere-
pére koncentral, hogy racionalizalja a termelést és
elésegiti a gazdasagi novekedést. A neoklasszikus
gazdasagi elmélet f6 funkcidja, hogy ideoldgiai szem-
pontbdl igazolja a piacok kizardlagos fenntarthatdsa-
gat a termelési ¢s elosztasi dontésekben. A csere le-
hetdségeinek boviilése a kereskedelmen keresztil a
piaci magatartas elemzésének természetes Kkiterjesz-
tése.” (John Gowdy: Kereskedelem, méltanyossag és a
regionalis 6kologiai fenntarthatosag, 443. old.)

Az idGsebb olvasd biztosan emlékszik azokra a
marxizmus-studiumokra, amelyeken a tarsadalomtu-
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domanyokat ideologiaknak, a polgariakat apologeti-
kanak, a marxistakat pedig a forradalmi j6vé megva-
lositandé terveinek kellett tekinteni. A ma nalunk is
muvelt tarsadalomtudomanyok ennél azért joval ar-
nyaltabban latjak az eszmék, a vilagmagyarazatok és
a gazdasagi-tarsadalmi valosag viszonyat. De nézziik
tovabb: ,,A névekedés eléréséhez [...] a hagyomanyos
tarsadalmi rendszert gyakran elemeire bontottak, és
a tankonyvek makrodkonomiai modelljeinek megfe-
lel6en raktak 6ssze ujra.” (Wolfgang Sachs: A globalis
Okologia és a ,,fejlodés” arnyéka, 511. old.)

Az orszagok, kormanyok azért hajhasszak az eszte-
len novekedést, mert a kézgazdasagtan ezt javasolja
nekik. (Lasd példaul a kotet Bevezerését és Daly idé-
zett irdsat.) A globalizacios folyamatok értékelésekor
gyakran felvetett homogenizalodas, a gazdasagi és
kulturalis sokszinliség és sokféleség eltiinése is szinte
megtervezett folyamat végrehajtasa, a hattérben (ki
mas?) ismét a neoklasszikus kozgazdasagtannal:
»...¢pp a féaramu kozgazdasagtani elmélet alapjaul
szolgal¢ el6feltevések és értékelési fogalmak vezetnek
a gazdasagi rendszerek sokféleségének fokozatos el-
tinéséhez, illetve e rendszerek atalakulasahoz.”
(O’Hara, 76. old.)

Az intézményi kozgazdasagtan muveldi is csak
csettinthetnek gyonyoruségiikben, ha megtudjak,
hogy valojaban a neoklasszikus kdzgazdasagtan hata-
sara jottek létre még olyan alapvetd tarsadalmi-gaz-
dasagi intézmények is, mint a tulajdonosi jogok.
,»Ugy tinik azonban, hogy eddig még senki sem fej-
tette ki részletesen, hogyan tehette lehet6vé a Nyugat
tulajdonjogi intézményeinek kialakulasat maganak a
természetnek az A-M [atomisztikus-mechanikus, a
szerz6 ezzel a jelzOvel azonositja a neoklasszikus koz-
gazdasagtan szemléletét — P. P.] szemlélete. [...] Az
egyének és a tarsadalom, valamint a természeti rend-
szerek Locke-i [sic!] folfogasan keresztil az A-M vi-
lagnézet tamogatja a tulajdonjogok Nyugaton honos
intézményeit.” (Richard B. Norgaard: A kérnyezet-
gazdasagran evolucios krittkaja és a pluralizmus védel-
me, 59. old.)

»Jelenlegi intézményeinket ugy tervezték, hogy az
A-M vilagnézet szellemében megalkotott allomanyki-
aknazd technoldgiak hasznalatat 6sztondzzék...”
(63. old.)

»Miként a tarsadalmi rendszerek, a kornyezeti
rendszerek is az uralkodd vilagnézet feltételezéseit
tlkrozik. A kornyezeti rendszereket azért hanyagol-
tuk el, mert az A-M neoklasszikus vilagnézetben nem
kaptak helyet.” (70. old.)

Ezek utan mar azon sem lepddiink meg, hogy a
kozgazdasagtan tanulmanyozasa moralis elvaltozaso-
kat is okoz benniink: ,,Koéztudott, hogy nemcsak a
gondolkodasmodunk alakitja az elméleteket, hanem
az elméletek is alakitjak a gondolkodasmodunkat. Az
onérdek-maximalizalastol eltérd viselkedés nemcsak
hogy irracionalisnak tekintend6 a féaramu kozgazda-
sagtan elmélete szerint, hanem mint lehetdség is kezd
eltlinni, ahogy a féaramu kozgazdasagi gondolkodas

egyre inkabb teret hodit. Ahogyan egy 0j kelet(i tanul-
many ramutatott: viligosan bizonyithato, hogy a tar-
sadalmi dilemmak soran a kozgazdaszok nagyobb va-
loszintiséggel viselkednek opportunista modon, mint
a nem kozgazdaszok. A kozgazdaszok tovabba sokkal
nagyobb valdszinliséggel varnak masoktol opportu-
nista és énkozpontu viselkedést.” (O’Hara, 83. old.)

Mulhatatlanul sziikséges hat a mai féaramu koz-
gazdasagtan Uj alapokra helyezése vagy egyszerlien
felvaltasa az 6koldgiai kozgazdasagtannal. Am a léte-
z0 tarsadalmi-gazdasagi rend megjavitasahoz ez 6n-
magaban nem lesz elegendd. Javaslatuk megtételekor
az Okolodgiai gondolat hivei ugyanabba a problémaba
utkéznek, mint a legkiilonb6z6bb taptalajon tenyészo
naiv kapitalizmuskritikak majd mindegyike. Szem-
ben ugyanis a parancsuralmi diktaturakkal, a mai fo-
gyasztoi tarsadalomnak otthont adoé piaci kapitaliz-
mus ténylegesen demokratikus elveket megvalosito
intézményekkel mukodik, de legalabbis e téren leg-
tobbiink szamara elfogadhatobb, mint az ismert al-
ternativak barmelyike. Mikozben alappal kritizalhatd
a tarsadalmi rend szamos igazsagtalansaga €s visszas-
saga, azt azért nehéz volna barkivel is elhitetni, hogy
az emberek tOomegeit erdszakkal, akaratuk ellenére
kényszeritik arra, hogy egyre tobbet és tobbet fo-
gyasszanak.

A dilemma feloldasahoz vélelmezhetjiik példaul azt
(ahogy a kotet szamos irasa megteszi), hogy a nép
maga... hm... finoman fogalmazva nem ismeri fel a
sajat tényleges érdekeit, és az igazi értékek kovetése
helyett alsagos, felesleges, magara és a kornyezetre
egyarant karos tevékenységekkel (pl. fogyasztassal)
mulatja idejét. Az emberek félrevezetésében — mas
gonosz er0k mellett — persze ismét a kozgazdasagtan
elmélete viszi a primet. ,,...az anyagatalakito teljesit-
meényt kozéppontba helyezd kozgazdasagtan egy sor
teljesen 1 értékelési kritériumot feltételez. Ertéket
nem az anyagi f6lhalmozasnak, hanem a sziikségletek
kielégitésének tulajdonitunk. Igy nem 6nmagaban a
termelés szintje és a ndvekedés teremti meg a tarsa-
dalom gazdagsagat, hanem annak mértéke, hogy az
adott tarsadalom mennyire képes kielégiteni tagjai-
nak sziikségleteit.” (90. old.)

Az idézett tanulmany itt egy Schumacher nevia
szerz6 gondolatait hivja segitségiil, aki szerint: ,,...a
modern kozgazdasz [...] hozzd van szokva ahhoz,
hogy az »életszinvonalat« az éves fogyasztas mennyi-
sége alapjan mérje, folyamatosan azt feltételezve,
hogy aki tobbet fogyaszt, »gazdagabb« annal, mint aki
kevesebbet fogyaszt. Egy buddhista kozgazdasz ezt a
megkozelitést tulsdgosan irraciondlisnak tekintené,
hiszen a fogyasztas csak egy eszkdz az emberi jol-lét
eléréséhez; a cél a maximalis jol-1ét minimalis fo-
gyasztas révén megvaldsitott elérése kellene, hogy le-
gyen.” Majd visszatérve a fOszoveghez, ismét leszo-
gezziik, hogy a féaramu kozgazdasagtan szerint: ,A
termelés célja nem az adott korilményeknek vagy a
szlikségleteknek, hanem az allandéan noévekvo igé-
nyeknek valé megfelelés. ”(91. old.)
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Nem tudhatjuk, hogy a havi jovedelmét gyakorta
az unid atlagahoz mér6 s ettdl igencsak frusztralt ma-
gyar vagy kelet-eurdpai polgart mennyire nyugtatja
meg, ha a buddhista kozgazdasagtan vélhetSleg mér-
téktartast hirdetd tanaival megismerkedik. Abban
sem lehetiink biztosak, hogy képes lesz-e a finom ha-
tarvonalnak a meghuzasara a kielégitendé ,,sziikség-
letek” és a felesleges, bar egyre ndvekvd ,,igények”
kozott, mar csak azért sem, mert a széhasznalat nyil-
vanvalo értéktartalman tal idézett szerzonk sem ad e
téren semmiféle utbaigazitast. A modern kor emberé-
nek korholasa, a borongas azon, hogy az emberek
szerte a vilagon az igazi értékek helyett hamis értéke-
ket kovetnek, gyakori eleme tarsadalmi kozbeszé-
diinknek, s persze a felvilagositas, a j6 utra terelés ne-
vel6 feladatat is sokan vallaljak allami, egyhazi és ci-
vil szervezetek soran at egészen a kozszolgalati mé-
diaig. Eszemben sincs kétségbe vonni e tevékenysé-
gek tarsadalmi szerepét és jelentGségét, pusztan a ne-
veld és a tudos megkozelitésmodjanak sziikségszera
kiilonbségére kivanom felhivni a figyelmet. A zoldek
tarsadalmi mozgalmaihoz hasonléan az 6kologiai
kozgazdaszok e kotetben publikalt képviseldi is az ér-
téknormativa deklaralasabdl indulnak ki, s onnan
visszafelé haladva mindent rossznak mindsitenek,
ami nem ezt szolgalja, vagy akar csak ignoralja. Ez
pedig nem a tudos attitiidje, hanem a profétaé, a van-
dorprédikatoré. Profétakra persze sziikség van (igaz
profétakra kiilondsen), de a fenti kdzelités jovatehe-
tetlentil 6sszemossa elemzésnek és értékelésnek a tu-
domanyban szigoruan szétvalasztando muveletét.

Szamos, néhol mar-mar mosolyt fakasztdé példa
hozhat6é arra, hogy a kotetben feltart ,tények”
mennyire az értéknormativa, a végsé cél fényében 1é-
teznek. A demokracia 6hajtasa €s erre az emberek —
fogyasztoi magatartasukban is tiikr6z6d6 — alkalmat-
lansaga kozott érzékelt ellentmondast Inge Ropke A
Jogyasztasi hajlandésag mozgarorugér cimi dolgozata-
ban azzal a meglehetdsen eredeti 6tlettel probalja fel-
oldani, hogy az emberek nem egyszertien korlatoltak,
hanem skizofrénok is. ,,Ezek a trendek a fogyasztas
anyagigényességének novekedése iranyaba mutatnak,
mivel egyéni fogyasztoként hajlamosak vagyunk mas
prioritasokkal rendelkezni, mint allampolgarként.”
(335. old.) A megoldas kézenfekvd, s olvashatd az
iras végi javaslatok kozott: ,,a kozosségi fogyasztas
Osztonzése az egyéni fogyasztas rovasara. A demokra-
tikus dontéshozas tovabbi fejlédésének tamogatasa
annak érdekében, hogy az emberek tébb dontést hoz-
zanak allampolgarokként, és kevesebbet fogyasztok-
ként.” (354. old.)

Mennyire tekinthetiink tudomanyosnak egy olyan
okfejtést, amelyben az emberek alapveto értékrendje
aszerint valtozik, hogy éppen a varoshazan vagy a
szomszeéd kozértben tartézkodnak-e? Ekkora bakug-
rast vallalunk csak azért, hogy semmiképp se kelljen
az elméleti kozgazdasagtan nagyon régdta hasznalt —
és épp az ilyen problémak elemzésében atiitéen ter-
mékeny — elméleti konstrukcioit hasznalnunk?

Annak a jelenségnek ugyanis, hogy a kozparkok el-
szemetesedése miatt Oszintén aggddod emberek miért
dobjak el maguk is a parkban tizorais zsemléjik
papirjat, a racionalis viselkedés paradigmajan beliil
ésszer(i magyarazata van. Mi tdbb, azt sem kell felté-
telezni hozza, hogy az emberek kdzdsségi lényként
aggddnak, maganemberként viszont szemetelnek.
Amikor arrdl déntiink, hogy a szeméttel megkeres-
siik-e a szemetes kosarat vagy egyszertien hagyjuk-e
ott a pad mellett, akkor a keresés faradsagat azzal a
hatassal vetjiik egybe, amellyel sajat szemetelésiink
hozzajarul a helyi allapotokhoz, vagyis amennyivel
megnoveljiik a szennyezést. Masok hasonld 1épéséért
nem érezzik felelésnek magunkat, ezért sajat donté-
siinkhoz a tobbiekét adottsagként kezeljik. Ha mar
amugy is van némi szemét a parkban, a sajat hozza-
jarulasunk akar igen jelentéktelennek is tinhet ahhoz
képest, hogy milyen messze van a szemeteslada. Ha
viszont sokan gondolkodnak igy, akkor a park nagyon
szemetes lesz, mi tobb, ezen azok is mérgelddni fog-
nak, akik maguk is hozzajarultak ehhez az eredmény-
hez, sajat résziiket ugyanis elenyészének fogjak gon-
dolni az altalanos allapothoz képest. Hogy ez az
okoskodas lényeges emberi viselkedést magyaraz, azt
az is igazolja, hogy ott, ahol mar van szemét, az em-
berek kdnnyebben hagyjak ott a sajatjukat is.

A fenti példa a kdzgazdasagtan kiilsé gazdasagi ha-
tas — vagy idegen széval: externalitas — fogalmanak
egyik alkalmazasa. Azokat a helyzeteket jel6li, amikor
a dontések meghozodi sajat dontéseik masokra gyako-
rolt szandékolatlan kévetkezményeit nem veszik fi-
gyelembe, egyszer(i esetekben azért, mert a hatasok
elszenveddit nem kell kompenzalniuk, illetve élvezd-
ikt6l nem kaphatnak ellenszolgaltatast. Jelen pél-
dankban a park elszemetesedése az emberek egyiittes
akcidinak eredménye; az egyéni akciok mérlegelése-
kor nem vessziik figyelembe, hogy ha a tobbiek is ugy
gondolkodnak, ahogy mi, egyiitt nagy bajt csinalunk.
Eppen azért, mert ilyen esetekben a decentralizalt,
piaci informacidkra tdmaszkod6 dontéshozatal igen-
csak nem kivant eredménnyel jarhat, a piaci kudar-
cok egyik esetének szamit a kozgazdasagtanban. A
példabol is jol lathatd, hogy a kdrnyezetszennyezési
problémak nem Kkis része ilyen helyzet eredménye, de
az allam gazdasagi szerepvallalasanak mas eseteire is
alkalmazhatd, hiszen épp ezekben a helyzetekben a
decentralizalt 6nszabalyoz6 automatizmus biztosan
nem mukaodik.

Externaliakrodl sokféle kontextusban esik szd a ko-
tetben, a fogalmat ismer6 olvasdé szamara igencsak

3 B A magyar ,kbzgazdasagtan” név valdjaban sokkal tagabb
gondolatkoroket oOlel fel, mint amit a vildgban economicsnak
hivnak, és részben ez az oka annak a meglehetésen terméket-
len vitanak, amirél az alabbiakban szé lesz. Az economics nagy-
jaban és egészében azzal a neoklasszikus féarammal azonos,
amelynek birdlata az 6koldgiai kbzgazdaszok kétetlinkbe gydj-
tott tanulmanyainak targya.

4 W JOl kovethetd, rovid elmélettorténeti attekintés olvashato
err6l pl. Madarasz Aladar (szerk.): Kézgazdasagi eszmetdrténet,
Osiris, Bp., 2000. El6sz6.
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meglepd mdédon mindig kritikai éllel a fogalom ki-
munkaldjaval, a mainstream gazdasagelmélettel
szemben. Azonosithatjuk persze a neoklasszikus koz-
gazdasagtant annak egyik alapmodelljével, hogy aztan
ugyanennek a neoklasszikus elméletnek mas, hason-
l6an fontos modelljeire tamaszkodva jol lerantsuk a
leplet az els6 modell korlatozott érvényességérol. Ezt
teszi Gowdy a kilkereskedelem elméletét kritizald
irdsaban. ,,A kereskedelem alapvetd neoklasszikus
modelljében a tokéletes verseny minden feltételezését
segitségiil hivjak...”; ,,...a termelés és elosztas neo-
klasszikus alapmodellje kozvetleniil vezet ahhoz az
elképzeléshez, hogy a kereskedelem fokozasa mindig
kedvez6 hatasokkal bir.” (444-445. old.) Mindazokat
a tényezdOket — egyebek mellett magukat a kiilsédle-
ges (pl. kornyezeti vagy a névekvo hozadék jelenlété-
vel Osszefiiggd) hatasokat, a kereskedelem jovede-
lemelosztasi kovetkezményeit és visszahatasukat a
termelési és cserefolyamatra vagy a termelési ténye-
zOk aramlasanak kovetkezményeit —, amelyek ignora-
lasa miatt a szerzO a tokéletes versenypiac modelljét
karhoztatja, természetesen mas neoklasszikus model-
lek bdségesen taglaljak, mi t6bb, a szerz6 maga is f6-
leg ezekbdl szerezhetett réluk tudomast. Mindez
nem gatolja meg abban, hogy a paradigman belili
modellekre tamaszkodva magardl a paradigmarodl
szedje le a keresztvizet.

Mas tanulmanyokban az externalitds fogalmanak
tokéletes félreértése vagy félremagyarazasa olvashatd,
valami olyasmiként, mint ami a kdzgazdaszok szerint
allitolag ,.kival esik” a gazdasagelmélet érdekl6dési
korén. ,,A standard kézgazdasagtani elemzés soran
azonban a kozosségi érdekek a gazdasag keretein ki-
vil maradnak [szerzé figyelmét a kozosségi gazdasag-
tan — Public Economics — nevl aldiszciplina léte és
konyvtarnyi irodalma alkalmasint teljes egészében el-
keriilte — P. P.], és csupan annak alapjan keriilnek
megitélésre, hogy milyen mértékben hagyjak érintet-
leniil magat a gazdasagi rendszert [...] Noha altala-
nosan elfogadott nézet, hogy a fenntarté funkciok, il-
letve a kozosséggel kapcsolatos megfontolasok elha-
nyagolasa tarsadalmi és Okologiai koltségekkel jar,
csupan ugy tekintik Gket, mint »externaliakat« vagy
»piaci kudarcokat«. Ebbol kovetkezéen pusztan a tar-
sadalmi-gazdasagi teljesitmény adott mérdszamanak
»korrekciojat« igazoljak.” (O’Hara, 80-81. old.)

A fentiek alapjan némileg meglepd, hogy az 6kolo-
giai kozgazdak annak sem Oriilnek, ha a ,,hagyoma-
nyos” kozgazdak foglalkoznak az externaliakkal, s
ezen belil a természettel és a kornyezettel. Ilyenkor az
a baj, hogy a kalkulativ logikara épit6 neoklasszikus
paradigma mérni és értékelni szeretné azt, ami szerin-
tik mérhetetlen. Ez utobbi megfontolas azonban egy
altalanosabb, alapvetobb kérdéshez vezet el. Ahhoz,
hogy a féaramu gazdasagelmélet biraldi szerint mivel
és hogyan is kellene foglalkoznia a kozgazdasagtan el-
méletének ahelyett, hogy azzal és ugy foglalkozna,
amivel éppen, amit 6k nem értenek vagy nem szeret-
nek. Ezt is egy kicsit messzebbrdl kell kezdentink.

II. A KOZGAZDASAGTAN TARGYA, MODSZERE
ES AZ ERKOLCSI NORMAK

Gazdasagi kérdésekkel foglalkozé tudomany ma mar
természetesen nagyon sok van, és nagyon kiilonboz-
nek egymastdl. Az angolul economicsként azonositott,
magyarul kozgazdasagtannak nevezett® elméleti
rendszer a XIX. szazad utols6 harmadaban, az ugy-
nevezett marginalista forradalommal nyerte el maig
is kovetett szemléletét. A marginalizmus az addig
uralkodé — ma klasszikusnak nevezett, Smith, Mal-
thus, Ricardo és masok nevével fémjelzett — politikai
gazdasagtan eredményeire er6sen tamaszkodva, am
jelentds fordulattal targyat mint a rendelkezésre allo
er6forrasok korlatai kozott megvalosuld céliranyos
(racionalis) emberi viselkedés feltételeinek és kovet-
kezményeinek vizsgalatat hatarozta meg. Azt az elmé-
leti hasadast, amely a korabeli gazdasagtudomany-
ban a klasszikus angol polgari gazdasagtan valsagaval
bekovetkezett, leginkabb a német tOrténeti iskolat
képviseld Gustav Schmoller és a marginalistak egyik
vezéralakja, Carl Menger tobb mint szaz évvel ezeldtt
lefolytatott vitajaval szoktak jellemezni.* Valoban itt
valt elészor nyiltta az éles ellentét az emberi gazdasa-
gi tevékenységnek mindenekelStt a torténelemtudo-
many leird eszkozeit hasznalo feltérképezését szorgal-
mazok és a kdzpontba a hatékony eréforras-allokacid
kérdéseit allitok kozott. Nem meglepé modon a két
iranyzat egymastol teljesen eltéré modszertant dolgo-
zott ki, amely az egyes paradigmakon beltl 6nallosu-
16 Gjabb és ujabb tudomanyagakban is mindvégig
fennmaradt. Az egyik a torténelmi folyamatok, a
konkrétumok részletes leirasabol kiindulva az induk-
ci6 utjan halad valamely altalanosabb kép felé, a ma-
sik viszont, a matematikahoz vagy a geometriahoz
hasonldan, néhany axiomara tamaszkodva, a logikai
koherenciat hangsulyozo absztrakt modellek segitsé-
gével a dedukcid utjan jut olyan kovetkeztetésekig,
amelyeknek empirikus relevancigjat teszteli.

Miutan ma mar nagyon sok gazdasagtudomanyi ag
van, meglehetdsen értelmetlen kérdés, hogy melyik
az igazi, és annak hogyan és mivel kellene foglalkoz-
nia. Részben presztizskérdés is, hogy ez a vita még
most is folyik, de részben annak is betudhato, hogy
miutan a gazdasag- és tarsadalomtudomanyok koziil
egyediil az economics fejlesztett ki logikailag koherens
absztrakt elemzési keretet, néha mas agak képviseldi
is ezt kérik kolcson. Masfeldl, tekintettel arra, hogy
az élet barmely konkrét teriiletén nyilvanuljon is meg
az emberi viselkedés, mindig tekinthet6 céliranyos-
nak, és mindig vannak korlatok, amelyek behatarol-
jak, igy a kozgazdasagtan is hajlamos a sajat eszkozei-
vel és modszertanaval atruccanni a hagyomanyosan
értelmezett gazdasagi élettdl tavoli teriiletekre. Emi-
att mas tarsadalomtudomanyi agak képviseléi néha
fenyegetve érzik magukat, és a kdzgazdasagtant im-
perialista tudomanynak mindsitik. Magyarorszagon
az absztrakt logikai modelleket nem kedvelGk szama-
ra leginkabb az amugy inkabb szociologus Polanyi
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Karoly a ,,ceterum censeo”, 6 volt ugyanis az, aki a
deduktiv logikaju kozelitést ,,formalisnak”, a masikat
meg ,,szubsztantivnak” mindsitette, és hat ugye a 1é-
nyeg mégiscsak a lényeg, a forma meg csak jaték.’

A ,,mas az elmélet és mas a valosag”, illetve ,,az el-
meélet hamis, mert restriktiv és életidegen feltevései
miatt képtelen ramutatni a valosag sokszinlségére”
tipusu, gyakran hallhaté kézhelyek ékesen bizonyit-
jak, hogy sokak szamara nehezen érthetd, mi haszna
lehet egyaltalan egy axiomatikusan épitkezd, deduk-
tiv kovetkeztetéseket hasznald logikai strukturanak.
Es ebben az értetlenségben az 6koldgiai kozgazda-
sagtan kotetlinkben olvashat6 prominensei osztoznak
az absztrakt logikai struktarakkal nehezen megbirko-
z6 tObbi laikussal. Az alabbiakhoz hasonl6 ,,birala-
tok” gy 6t-hat oldalanként ismétlédnek a fél ezer ol-
dalas olvasokonyvben:

»A hatékony allokaciora dsszpontositd neoklasszi-
kus kozgazdasagtan ugyanakkor gyakorlatilag teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyja a méret kérdését.
A gazdasagi ndvekedés korlatait rendszerint negligal-
ja, mi tobb, a folyamatos novekedést a legf6bb tarsa-
dalmi célok kozé emeli.” (11. old.)

»Azt a nyilvanval6 tényt, hogy a gazdasagi folyamat
és az anyagi kornyezet kozott folyamatos kolcsonha-
tas létezik, ami torténelemformald, egyaltalan nem
veszik figyelembe a standard kozgazdasagtanban.”
(41. old.)

»A kdrnyezetgazdasagtan kiilondsen kényelmetlen
helyzetben van. A neoklasszikus modell alapvetd fel-
tételezései ugyanis nem alkalmazhatok a természet
vilagara. A modell azt feltételezi, hogy az eréforrasok
végteleniil oszthatok és birtokbavételre alkalmasak.”
(56. old)

»A neoklasszikus modell, amely a munka, a t6ke és
az allam szerepe koriil alakult ki, teljesen elvonatkoz-
tat a kornyezeti rendszerektdl. A modell atomisztikus
feltevése szerint a természeti eréforrasokat szét lehet
valasztani kilonallo tényezOkre anélkiil, hogy figye-
lembe vennénk a koztiik 1évé 6koldgiai kapcsolato-
kat.” (69. old.)

»A neoklasszikus kozgazdasagtan szerint a kornye-
zeti (és tarsadalmi) hatasok pontosan Kkifejezhet6k
egy olyan gazdasagi értékelési keretben, ahol exter-
naliaként definialodnak” (77. old.)

»A standard kozgazdasagtan értékelési keretébe
tartozé folyamatokban nincs valtozas, nincs evolucio
és nincs visszacsatolas. Ehelyett egy valtozatlan rend-
szer értelmezddik at a rendelkezésre allo eréforrasok,
a technologia és a fogyasztoi preferenciak meghata-
rozott keretében.” (93. old.)

»Annak érdekében, hogy figyelmiiket az id6szakok
kozotti eréforras-allokaciora és a jolét (nemzedékek
kozotti) elosztasara 6sszpontosithassak, a kozgazda-
szok altalaban feltételezik, hogy a fogyasztas egyenld-
en oszlik meg minden egyes nemzedéken beliil, azok
tagjai kozott.” (254. old.)

»A neoklasszikus szemléletmod értelmében a cse-
rének nincs természeti vagy tarsadalmi kornyezete,

csak rosszul meghatarozott emberi preferenciak van-
nak [...] a bioszféra védelme csupan egyike az embe-
ri preferenciaknak, amelynek a valésagban nincs ob-
jektiv megalapozottsaga...” (445. old.)

Igazabol az a kisebb probléma, hogy ezek az allita-
sok vagy igazak, vagy nem. S amikor igazak, akkor al-
talaban egy olyan ,,neoklasszikus modellképet” kifo-
gasolnak, amilyen a bevezetd, elemi egyetemi tan-
konyvekben szerepel — becsiiletiikre legyen mondva,
irodalmi hivatkozasként is ilyeneket adnak meg —,
vagyis nagyjabol ugy jarnak el, mintha valaki betilne
egy masodikos elemista szamtanorara, aztan jol leran-
tana a leplet a matematikarol ugy altalaban, mond-
van, hogy az csak az egész szamokkal foglalkozik. Ha
mar ilyen hevesen biralunk, nem kéne egy kicsit a bi-
ralt tannal is megismerkedni? S akkor talan az is vila-
gosabba valna a biral6 szamara, milyen az a szemlélet,
melyek azok a szabalyok, amelyekkel egy, a logikai el-
lentmondas-mentességét féltén apold gondolatkor-
ben feltevéseket és egyszerusitéseket vezetiink be.

A kozgazdasagtan modelljei nem akarjak a valosa-
got titkrozni ugy altalaban. Az absztrakcidra tdmasz-
kod6 logikai modellnek épp az az értelme, hogy a va-
losag a maga konkrétsagaban attekinthetetlen és be-
fogadhatatlanul bonyolult, de nem is tart szamot ér-
dekl6désiinkre, mert a konkrét rendszerint egyszeri
és megismételhetetlen, az elméleti modell pedig az
altalanos megragadasara torekszik. A sziikségszer
egyszer(sités utjat-modjat viszont mindig a konkrét
vizsgalati cél donti el, hiszen mindig attdl igyeksziink
elvonatkoztatni, ami a vizsgalt kérdés szempontjabdl
érdektelen, és a feltevésekkel azt kiemelni, ami fon-
tos. Onmagaban a feltevések realisztikus vagy kevés-
bé realisztikus volta nem mindsit egy elméleti struk-
turat, ezért azt raolvasni, hogy haszontalan, mert
¢életidegenek a feltevései, éppen a dolog lényegének
meg nem értését tikrozi.

Nem a feltevéseket vetjiik egybe a valosaggal, ha-
nem a konkluzidokat. Ha a modell konkluzioi, predik-
ciol egybeesnek a valosaggal, akkor az egyszerlsitd
feltevések a vizsgalt kérdés szempontjabol nem voltak
Iényegesek, okkal tekintettiink el attdl, amitdl eltekin-
tettiink. Igen, a kotet egyik-masik tanulmanyanak tel-
jesen igaza van példaul abban, hogy a makrookono-

5 M Nem véletlen, hogy Polanyi e targyban kotetlink bevezetd
tanulmanyaban is megfellebbezhetetlen tekintély. Az viszont
mar inkéabb a Iélektan terUletére tartozik, hogy a bevezetd tanul-
many magyar szerz8i hazai tudomanyos €életiinkben is a forma-
lista, neoklasszikus kbdzgazdasagtan nyomaszté tulsulyat érzik
jellemzdének, amellyel szemben 6k mintegy erés ellenszélben
képviselnék a progressziot. Ennek épp a forditottja igaz. A ha-
zai kbzgazdasagtani oktatasban a neoklasszikus kdzgazdasag-
tan meglehetdsen gyatra szinvonall biralata domindl, s az atla-
gos hallgatd sokkal tébbet talalkozik vele, mint a gazdasagel-
mélettel magaval. Ennek részben a szocializmusba visszanyuléd
okai vannak. Lasd errél pl. Csontos Laszlo: Tul jon és rosszon:
a racionalis dontések elméletének recepcidja Magyarorszagon.
Kozgazdasagi Szemle, 1996. 4. szam.

6 M K. William Kapp: Social Costs, Economic Development
and Environmental Disruption. University Press of America,
London, 1970. Idézi Joan Martinez-Alier Az elosztas kérdése az
Okologiai kbzgazdasagtanban c. tanulmanyaban (506. old.).
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mia korforgasmodellje eltekint a természet hozzaja-
rulasatol az érték létrehozasaban. Es ezt azért teszi,
mert a modellnek nem célja a természet hozzajarulasa-
nak wvizsgalara. Azoknak a kérdéseknek az arnyalt
vizsgalatahoz viszont, amire a modellt hasznalni
akarjuk, nemcsak hogy sziikségtelen a természet je-
lentdségének laudalasa, de csak feleslegesen bonyoli-
tana és megnehezitené, hogy arra koncentralhassunk,
ami az adott konkrét kérdésben a vizsgalat célja. Ha
a hosszt tavu novekedés korlatait, végességét akarjuk
bemutatni, akkor a természeti kdrnyezet szerepe nyil-
van fontos. Ha viszont példaul azt, hogy a gazdasag-
ban forgd pénz mennyiségének novekedése noveli-e
az arak szinvonalat vagy sem, ennek a kérdésnek a vizs-
galata szempontjabdl a természet akkor sem érdekes,
ha amugy mindnyajan tudjuk, hogy nélkiile nincs élet
a Foldon.

A szabad cserén alapuld piacgazdasagot s a legin-
kabb kétségkivil az ilyen vilag modellezésével foglal-
kozé gazdasagelméletet sokan moralis alaprol utasit-
jak el. E téren is nagyon sok a félreértés, ami ismét
csak az elmélet tulzott és gyakran célzatos leegysze-
rasitésébol, a lebutitott modellek Gizenetének félreér-
telmezésébdl fakad. Az, hogy a tan az egyéni Onér-
dekkovetést, Onzést dicsditené, egyszerlien nem igaz.
A racionalitas minddssze annyit jelent, hogy az egyé-
nek célkovetdk, ugy valasztanak a rendelkezéstikre al-
16 eszk6zok (dontési valtozok) kozott, hogy sajat ér-
tékelésiik szerint a lehetd legjobb legyen nekik (cél-
fuggvényiiket optimalizaljak). Az értékvalasztast a
célfiiggvény jeleniti meg, amirdl altalaban semmiféle
elvi szlikitést nem kétiink ki. A dontéshozd éppugy
lehet opportunista Ugyndk, mint gyermekei sorsaért
aggddo altruista Orokhagyd, a vizsgalat targya nem a
cél, hanem a hozza vezetd ut feltarasa.

A kozgazdasagtanban jellegzetesen alkalmazott
formalis-kalkulativ racionalitas és az értékracionali-
tas szembeallithatosdga nem a kovetni valasztott ér-
tékek természetében rejlik, hanem az értékelés rend-
szerében. A kozgazdasagi modellek tipikusan feltéte-
lezik, hogy az egyének értékelési rendszere (preferen-
ciarendezése) olyan, hogy hajlandok az értékelt dol-
gok egymassal valo (raadasul folytonos) helyettesité-
sére. Valami lehet nekem darabonként nagyon-na-
gyon fontos, valami mas meg nem annyira, de a ke-
vésbé fontosnak mindig van olyan (feltehet6en per-
sze nagyon nagy) mennyisége, amely a cél elérése
szempontjabdl az elsével egyenértékd, a célfiiggvény
romlasa nélkil akar el is cserélhetném az elébbire. Ez
implicite azt jelenti, hogy a dontéshozd szamara min-
den dolog értéke kifejezhet6 valami mas dolog adott
mennyiségében. Miutan a vizsgalt kérdés tipikus
esetben éppen az, hogyan kell valasztani egyiittesen
elérhetetlen kimenetek kozott (az eréforrasok korla-
tozottak, ha valamire felhasznaljuk 6ket, akkor mar
masra nem hasznalhatjuk), az értékelésre vonatkozd
feltevés ehhez nyujt irdnymutatast.

Sz6 sincs arrol, hogy életiinket és dontéseinket ki-
zardlag ilyen preferenciarendezések jellemeznék. S6t

az erkolesi normak példaul tipikusan nem ilyenek. A
Tizparancsolat kategorikus tiltasokat és magatartasi
utasitasokat ad, és nem kindl fel mérlegelést. Azt
mondja: ,,Ne 6]j!”, nem pedig azt: ,,Csak akkor 6lj,
ha nagyon jol megfizetnek!”, de még azt sem, hogy
,»Csak akkor 6lj, ha ezzel valaki masnak nagyon jot
teszel”. Az értéknormak altalaban a ,,j0” és a ,,rossz”
kozotti valasztashoz adnak eligazitast. A kozgazda-
sagtan érvényességi kore ennél sokkal sztikebb. Olyan
kérdéseket taglal, hogy a sok jo koziil minek alapjan
valasszuk ki azt a keveset, amit valasztunk akkor, ha
objektiv korlatok miatt az Gsszeset egyszerre nem va-
laszthatjuk.

Az Okologiai kozgazdasagtan hiveinek viszolygasa
attol, hogy a természettel, az ¢élettel kapcsolatos dol-
gokat valaki szamszerlien mérni akarja, illetve a kal-
kulativ dontési logika érvényességi kdrébe vonja, jol
érzékelhetGen abbol az aggodalombol fakad, hogy a
latolgato-mérlegeld okoskodas eredményeképpen el-
vesznek az abszolutnak tekintett erkdlcsi parancsok.
Emberi gyarlésagunkat ismerve ez az aggodalom nem
is teljesen alaptalan. Az mar sokkal kevésbé kézenfek-
v, hogy az 6rok emberi értékeket épp a kozgazdasag-
tudomany feldl fenyegetné a legnagyobb veszély,
ahogy ezt a kotet egyes tanulmanyai implikaljak.

»A kornyezeti javakhoz ¢és szolgaltatasokhoz pénz-
beli értékeket rendeld eljaras soran sziikségszerlien
vkifordul« a természet egyéni és kozosségi jelentdsé-
gérdl alkotott kép. Az un. »hipotetikus piacokon ala-
puld értékelés« ezaltal — paradox modon — pusztan
minimalis mértékben jarulhat hozza az értékek ki-
nyilvanitasahoz, ha egyaltalan hozzajarulhat. Min-
dent tekintetbe véve arra az elkeriilhetetlen kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy a kornyezeti javak és szolgal-
tatasok értékelése (vagy arazasa) sem nem sziikséges,
sem nem elégséges feltétele annak, hogy a kirnyezer-
tel kapcsolatban koherens és kovetkezetes valasztasokat
lehessen hozni.” (191-192. old.)

»Noha pontos pénziigyi szamitasokhoz juthatunk,
amennyiben jovébeli hasznossagokhoz, illetve nega-
tiv hasznossagokhoz tokésitett jelenértékiik kifejezése
végett monetaris értéket és diszkontratat rendeliink,
mindez nem vezet ki minket a valasztas dilemmaja-
bol, és nem valtoztatja meg azt a tényt, hogy az em-
berek egészségét €s életben maradasat tessziik kocka-
ra. Ezen oknal fogva azt a probalkozast, amely a tar-
sadalmi koltségeket és eldnydket pusztan monetaris
vagy piaci értékkel akarja mérni, eleve halalra itéltnek
tekintem. A tarsadalmi koltségeket és tarsadalmi el6-
nyoket piacon felili jelenségként kell kezelniink; a
tarsadalom egésze szenvedi el Oket, illetve részesiil
beldliik; heterogének ¢és nem lehet szamszerlen
Osszehasonlitani 6ket maguk kozott, illetve egymassal
még elvben sem.”®

A probléma az, hogy az abszolut értéknormativak
csak a jo és rossz kozti valasztasban segitenek, abban
nem, hogyan rangsoroljuk a kovetni kivant jokat és az
elkertilni szandékozott rosszakat. Ha abban kell don-
teni, hogy az éhinséget szlintetjiik-e meg, vagy a sas-
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kafajok jogat az élethez tartjuk tiszteletben, az az ér-
téknormativa nincs segitségiinkre, amely mindenféle
¢élet mindendron vald megvédését irja eld. Tetszik,
nem tetszik, a valasztas kényszere a szlikos eréforra-
sok miatt azokon a teriileteken is létezik, ahol embe-
ri vagy mas életekrdl dontenek. Egy korhaznak adott
forrasai elosztasakor igenis dontenie kell arrdl, hogy
lélegeztetd gépet vesz-e, vagy muszivet, s ezzel igenis
arrdl dont, hogy hany és melyik beteg éljen, és melyik
haljon meg. Amikor az utépitésért felelds hatosag a
forrasok hianya miatt elhalasztja egy veszélyes utsza-
kasz atépitését, amelyen évente atlagosan adott sza-
mu halalos baleset torténik, akkor implicite arrol
dont, hogy forrashiany miatt még hatarozatlan ideig
ugyanennyi embernek kell meghalnia. Ezek nagyon
nehéz dontések. Am alszentség ugy tenni, mintha
ilyesmi nem létezne. Mi tbb, mélyen erkdlcstelen az
az attitid, amelyik a mérés és kalkulacioé elutasitasa-
val homalyban hagyja a dontések igazi tartalmat. A
kozgazdasagtan benyomulasa e tertletekre attekint-
het6vé, nyiltta teszi a dontési helyzetet magat. Nem
arrol van szd, hogy az ilyen dontésnek ezek az ,,anya-
gi” mérlegelések volnanak a kizardlagos szempontjai.
De elutasitasuk azzal a veszéllyel jar, hogy a dontés
nem nyilvanosan, hanem az érintettek hata mogott,
igazsagtalanul és az egyes embereket nem egyenld
meércével mérve sziiletik meg. A kdzgazdasagtan don-
tési modszerei igenis a természetvédelem kérdései-

nek megoldasaban is segithetnek, hiszen az eréforra-
sok e téren sem végtelenek. Adott eréforrasokbol a
lehet6 legtobb természetvédelem azok szandékait is
szolgalhatja, akiknek ez a legfontosabb.

Fentiek alapjan nem kdnnyl eldénteni, hogy kinek
is ajanlhatom jo szivvel a Természet és gazdasag cimu
szoveggyUjteményt. Talan egyszeriibb azt megmon-
dani, hogy kinek nem. Azoknak, akik a kézgazdasag-
tan tudomanyanak féaramat nem vagy csak nagyon
hézagosan ismerik, semmiképp sem ajanlom, hiszen
Oket alapvetd kérdésekben vezetné félre. Azok, akik a
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok feltarasa és elemzése
helyett a gonosz megnevezésével és elitélésével szere-
tik az erkolcsi felsGbbrendlség érzését élesztgetni
magukban, nos, 0k biztosan elégedetten olvassak
majd a kotetet, bar mumusnak sokkal jobbakat is le-
het talalni az elméleti kdzgazdasagtannal. Meglepd
modon talan mégis a kdzgazdaszok tanulhatnak be-
16le a legtobbet.

Persze nem azt, hogy nehezen kimunkalt paradig-
majuk semmire sem joO, és kiilonben is erkolcstelen.
Viszont elgondolkodtathatja &ket arrol, hogy az a
szemlélet, amelynek logikaja az 6 szamukra oly egy-
szerll és nyilvanvald, masok szamara nem az. Ezért
igenis venniik kell a faradsagot, hogy gondolataikat
olyanokhoz is eljuttassak, akik nem beszélik az 6
nyelviiket. Az dkologiai gondolar sugallataval szemben
ugyanis az ilyen emberek vannak tobbségben.




