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Fontos, a kitekintés és a további fel-
dolgozások szempontjából különösen
megszívlelendô, amit a kötet beve-
zetôjében a szerzô, Jávor Anna a mû-
vészmonográfiák és a közép-európai
barokk festészet értékelésének, tudo-
mányos bemutatásának problémájá-
ról felvet. Ennek kapcsán kérdôjel
nélkül állíthatjuk, igényt kell tarta-
nunk az egyedi életmûvek feldolgozá-
sára és a XVIII. századi festészet tör-
ténetének keretében J. L. Kracker
munkásságának monografikus tár-
gyalására. Ezt az igényt támasztja alá
az egyetemes mûvészettörténeti iro-
dalom máig is eleven ága, a barokk
mestereket bemutató monográfiák
Európa-szerte folyamatosan megje-
lenô gazdag sorozata, s nem utolsó-
sorban az Enciklopédia Kiadó gon-
dozásában megjelent tekintélyes kö-
tet Kracker János Lukács életmû-
vérôl. Értelme, létjogosultsága az
ilyen jellegû munkáknak azonban
elsôsorban akkor van, ha szervesen
beágyazódnak a mûvészeti, történeti
összefüggések tágabb együttesébe, ha
a szálak, amelyek a tárgyalt mûvészt s
alkotását környezetéhez, korának
meghatározó törekvéseihez fûzik,
pontosan és világosan végigkövet-
hetôk. A Kracker-könyv esetében két-
ségtelenül ez a helyzet. A szerzô
Kracker pályáját, mûveit a közép-
európai festészet szélesebb összefüg-
géseibe kapcsolja, ismeri és ismerteti
azokat az elemeket, tényezôket, ame-
lyek ezt az oeuvre-t a kor és környe-
zet sajátos jelenségeivel egybefûzik.
Ez a tág perspektíva teremti meg a le-
hetôségét annak, hogy a külföldön – s
részben idehaza is – eddig kevéssé is-
mert festô munkásságát megfelelôen
ismerjük és értékeljük.

Tudnunk kell azonban, hogy a fel-
adat igen nehéz, a kutatás nagyon is

körülményes volt. Kracker, mint a
közép-európai festôk általában, igen
tág körben mozgott, Ausztriában,
Cseh-Morvaországban, Magyaror-
szágon dolgozott, mûveit Észak-
Csehországtól a szlovén határvidékig,
Alsó-Ausztriától a Keleti-Kárpátokig
kell keresnünk, olykor távol esô, ki-
csiny helyeken. Alkotásainak je-
lentôsebb része freskó, falfestmény,
templomi dekoráció, oltárkép;
könnyebben hozzáférhetô, múzeu-
mokban, képtárakban ôrzött képe,
rajza alig ismeretes. Mindebbôl kö-
vetkezik az is, hogy a különbözô nem-
zetek különbözô nyelvû forrásanyagá-
val, régi és új publikációival kell a ku-
tatónak szembenéznie, helyi, családi
stb. levéltárak anyagát vizsgálnia.
Mindezekkel a – különben a Troger-,
Maulbertsch-, Rottmayr-, Palko-mo-
nográfiák kapcsán is felmerült – ne-
hézségekkel kellett a szerzônek meg-
birkóznia, s a kutatásra, felmérésre
fordított idôben a munkát részletta-
nulmányokkal, egyes életszakaszok,
emlékcsoportok bemutatásával
elôkészítenie. Ide tartoznak, hogy
csak néhányat említsünk közülük:
Kracker Bécsben 1719–1744/46,
Mûvészettörténeti Értesítô, XXXIII
(1984), Skizze der Laufbahn des Ma-
lers Johann Lucas Kracker. Seminaria
Niedzickie, IV (1990), Über Kracker,
Troger und weitere Werkstattarbeiten
in Ungarn. In: Dobos Zsuzsanna
(szerk.): Ex fumo lucem. Baroque Stu-
dies in Honour of Klára Garas. Present-
ed on her Eightieth Birthday. Szépmû-
vészeti Múzeum, Bp., 1999; stb. dol-
gozatok, s végül lezárásként Jávor An-
na 2002-ben eredményesen megvé-
dett doktori disszertációja, e mû
elôképe. E folyamat meggyôzô vég-
eredménye a most megjelent vaskos
kötet átfogó és értékelô tárgyalásával,
a mûvek összességét bemutató részle-
tes oeuvre-katalógusával, jegyzetek-
kel, szöveges levéltári dokumentáció-
val, gazdag bibliográfiával s nem
utolsósorban a mindezt kísérô, nagy
nehézségek árán összegyûjtött, szinte
teljes illusztrációanyaggal.

A bevezetôben, a problémák felve-
tését és a korábbi Kracker-irodalom
bemutatását követôen a tárgyalás hat
fejezete Kracker pályafutásának egy-
mást követô idôszakait követi nyo-
mon. A festôi tevékenység elemzése a

kísérô körülmények pontos bemuta-
tásával párosul, megismerkedünk az
érintett kör sajátos viszonyaival, a
korszak mûvészeti tevékenységéhez
kapcsolódó jellegzetes adottságokkal.
Igen értékesek azok az elemzések,
amelyek a korabeli festôi és mûhely-
gyakorlat elemeit tárják elénk. Tá-
gabb, egyetemes európai összefüg-
gésben is fontosak azok a tények,
amelyeket a mûvész és a megrendelô
kapcsolatáról, többek közt például a
magyar és cseh–morva fôpapok mû-
pártoló tevékenységérôl feltár. Érde-
kes kitekintést nyújtanak a témavá-
lasztásra, feldolgozásra, a sajátos ko-
rabeli és helyi ábrázolásra vonatkozó
közlések. Hasznos és eredményes,
ahogyan a szerzô – akár például a leg-
jelentôsebb alkotások, a prágai vagy
jászói freskók kapcsán – a festôi mun-
ka egyes fázisait, az írott tematika,
rajzok, vázlatok, kivitelezés, másolás,
utánzás stb. folyamatait nyomon kö-
veti. Tanulságos ebben az összefüg-
gésben a Kracker család mûvészeti
hagyományainak, Kracker mesterei-
nek, a bécsi mûvészeti akadémia ko-
rabeli mûködésének bemutatása.
Nem a szerzô hibája, csupán a doku-
mentumok hiányából következik,
hogy nem tudjuk, mi késztette a bécsi
születésû fiatal mestert a nem igazán
sikeres akadémiai kezdetek után az
intézmény és Bécs elhagyására, mi-
ként került sor stájerországi, grazi,
majd szlovéniai munkásságára.

A XVIII. századi mesterek, különö-
sen a freskófestôk a feladatok helyhez
kötöttségébôl következôen sokat
utaztak, s az is természetes volt, hogy
egy-egy megbízó távol esô birtokain,
szerzetesrendek más-más országban
található templomaiban, kolostorai-
ban dolgoztak. Az idô egy részében –
télen – azonban rendszeresen vissza-
tértek állandó lakhelyükre, szülôföld-
jükre, s otthon, mûhelyükben készül-
tek a következô feladatokra. Kracker
esetében azonban más a helyzet, s ez
az eltérés éppen a magyar kutatás, ér-
deklôdés számára különösen fontossá
teszi munkásságát. A kor jeles auszt-
riai mesterei, Troger, Maulbertsch,
Sambach, Sigrist, Mildorfer, Bergl
stb. mind dolgoztak Magyarorszá-
gon, s itt létrejött alkotásaikat legfon-
tosabb mûveik közt tartják számon.
Ausztriától, Bécstôl azonban soha-

SZEMLE 171



sem szakadtak el. Kracker tôlük el-
térôen a morvaországi kezdetek után
a magyar vidéken telepedett le, rövi-
debb-hosszabb megszakításokkal itt
élt és dolgozott, s 1779-ben, hatvan-
esztendôs korában Egerben hunyt el.
Az is figyelemre méltó, hogy tevé-
kenysége a többiekétôl eltérôen in-
kább az ország keleti és északi felére
terjedt ki: Jászó, Varannó, Eger mû-
ködésének fôbb állomáshelyei. Helyi
kötöttsége, a magyarországi fôpapok
és szerzetesek adott kapcsolatrend-
szere – a szerzô által részletesen is-
mertetett feladatsor – vezet ahhoz a
tényhez, hogy a szálak, amelyek a ve-
zetô mûvészi központtal, a meghatá-
rozó szellemi és mûvészi irányzatok-
kal összekötnék, igen lazák, alig mu-
tathatók ki. A hivatalos vagy akár ud-
vari körök, a bécsi akadémia vezetô
mûvészei alig vesznek tudomást a tá-
volba szakadt pálya- és honfitársról.

Híre az osztrák–német és egyete-
mes mûvészettörténet-írásban ezért
is volt elenyészô, neve jellemzôen
nem is szerepel az ausztriai barokk
mûvészet legújabban megjelent egye-
temes feldolgozásaiban, lásd Günter
Brucher (szerk.): Die Kunst des Ba-
rock in Österreich. Residenz Verlag,
Salzburg–Wien, 1994; Hellmut Lo-
renz (szerk.): Barock (Geschichte der
bildenden Künste in Österreich, Bd.
IV). Prestel Verlag, München, 1999.
Az elszigeteltségbôl és feledésbôl kö-
vetkezik, hogy még a múzeumokba –
például a bécsi Barockgalerie-be –
került képeit sem ismerték (lásd a kö-
tet 21 tételét), s ide vezethetô vissza
az a tény, hogy egyetlen mûvét sem
örökítette meg korabeli metszet.

Mindezek tükrében különösen ér-
tékesnek tartjuk azt a szemléltetô
elemzést, amelyben a szerzô megkí-
sérli feltárni és bemutatni a lehetsé-
ges összefüggést Kracker életmûve és
a kor sajátos mûvészi törekvései, kez-
deményezései közt. Jóllehet tényleges
személyi, intézményi kapcsolatokról
alig vannak adatok, Jávor Anna gon-
dosan nyomon tudja követni azokat
az impulzusokat, sajátos elemeket,
amelyek a bécsi mesterek, Daniel
Gran, Paul Troger stb. munkásságára
utalnak Kracker mûveiben. Eseten-
ként konkrét mintaképek hatására,
máskor rokon megnyilvánulásokra
mutat rá, s igen széleskörû ismere-

tekrôl tesz tanúságot az egyes alkotá-
sok közötti összefüggések feltárásá-
ban, például a jászói freskók és oltár-
képek vagy a brünni Szt. Sebestyén-
kép esetében stb. Minthogy írásos
dokumentumok alig állnak rendelke-
zésünkre, s a mestertôl magától ide-
vágó véleményt, levelet nemigen is-
merünk, nem tudjuk, mit látott, mit
ismert a kortárs festôk teljesítmé-
nyébôl vagy a múlt alkotásaiból, nem
tudjuk pontosan, hol mindenütt járt,
kikkel került kapcsolatba. Elszigetelt-
sége ezen a téren is meghatározónak
tûnik. Élete vége felé, a hetvenes
években már komoly változásokkal
nézhetett szembe, a felvilágosodás ki-
bontakozó törekvéseivel, ha máskép-
pen nem, áttételesen, a megren-
delôkön, feladatokon keresztül. A ké-
sôi mûvek, mint azt a szerzô ponto-
san érzékelteti, ezt a felfogást jelzik.
Eltérôen a késô barokk korának nagy
mesterétôl, az ôt jóval túlélô, 1794-
ben elhunyt Maulbertschtôl, Kracker
ezen az úton már nem jutott tovább.

Kracker pályafutását, stílusának
alakulását elsôsorban tevékenységé-
nek jellege, s mint az a kötetbôl vilá-
gosan kitûnik, zömében freskófestôi
feladatköre, az egyházi megrendelé-
sek sora határozza meg. A monumen-
tális festészet, a templomok, kolosto-
rok, kastélyok, paloták stb. falait és
mennyezeteit dekoráló sajátos techni-
ka, a friss vakolatra felvitt, nagy felü-
leteket borító festés a mesterek nagy
részét foglalkoztatta egészen a XVIII.
század végéig. A Kracker-monográfia
érzékletesen jellemzi e mûfaj sajátos
közép-európai alakulását, elméleti és
gyakorlati alapjait. Szemléltetô példá-
kat sorakoztat fel a régi és új iroda-
lomból, értékeli – többek közt példá-
ul a prágai mennyezetképek kapcsán
– Kracker mûvészi teljesítményét eb-
ben az összefüggésben. Megismer-
hetjük a ma már kevéssé ismert mû-
faj korabeli és helyi változásait, válfa-
jait, a festett architektúra sajátossága-
it, az egyházi és profán tematika
adottságait, alakulását.

A mûvek tárgyalása során a szerzô
világossá teszi, hogy e sajátos mûvészi
feladatok megoldása, a festô teljesít-
ménye megadott tágabb keretbe il-
leszkedik, a különbözô mûvészeti
ágak, építész, szobrász, stukkátor,
freskófestô tevékenységét szoros

együttmûködés határozza meg. A tel-
jes templomtér, kastélybelsô ebben
az összefüggésben valóban a barokk
„Gesamtkunstwerk” szellemében ér-
vényesül. Kracker csaknem minden
fontosabb munkájával kapcsolatban
sikerült a meghatározó építész, a
munkatárs szobrász vagy dekorátor
kapcsolódó munkájára utalni, jóllehet
éppen ezen a téren a kutatások, pub-
likációk még eléggé hézagosak. A
munkafeltételekrôl és -folyamatokról,
a megbízói körrôl és összekötteté-
sekrôl, megrendelô és mûvész kap-
csolatáról viszonylag bôven állnak
rendelkezésünkre egykori hiteles do-
kumentumok, s ezeket a szerzô szé-
leskörûen hasznosítja. Különösen so-
kat tudhatunk meg többek közt a pre-
montrei rend és a festô országokon
átívelô összeköttetésérôl vagy a kor
kiemelkedôen fontos magyar mecé-
nása, Esterházy Károly egri püspök
és Kracker János Lukács több évtize-
des kapcsolatáról. Viszonylag keve-
sebbet tudunk azonban a festô
személyérôl, egyéniségérôl, életvite-
lérôl. Kevés adat, dokumentum ma-
radt ránk ebben a vonatkozásban, a
levéltárak inkább csak hivatalos irato-
kat, szerzôdéseket, leltárakat, a mun-
kával, feladattal kapcsolatos követel-
ményeket, jelentéseket rögzítették.
Komoly eredménynek kell tekinte-
nünk, hogy Jávor Annának sikerült
ezen a téren is eddig ismeretlen té-
nyeket feltárnia, mindenekelôtt
Kracker családi viszonyait, morvaor-
szági munkásságát vagy éppen egri
tartózkodását, anyagi körülményeit
stb. illetôen. Ez utóbbi részletek, a
Kracker-mûhely és a követôk bemu-
tatása különösen érdekes a hazai ku-
tatók és olvasók számára, mint ahogy
azok a mozzanatok is, amelyek e
munkásság korabeli, honi visszhang-
jára utalnak, például Kazinczy
személyes emlékeire és méltató fel-
jegyzéseire. Mindezzel együtt kicsit
meglepô, hogy egyetlen korabeli festô
vagy rézmetszô sem örökítette meg
Krackert, vagy legalábbis egyetlen
ilyen portréról sincs tudomásunk.
Önálló „önarckép” sem maradt fenn
tôle, bár saját vonásait a kor szokásá-
nak megfelelôen egy-egy freskóján
megjelenítette. Divatos öltözékben
felénk forduló festett alakjával talál-
kozunk például a nova-rišei Szt. Péter
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és Pál-templom orgonakarzatának
1768-ban készült falképrészletén.

A Kracker János Lukács pályafutá-
sát és munkásságát idôrendben be-
mutató szövegrész nemcsak a kutató
szakembernek, de az érdeklôdô olva-
sónak is figyelemre méltó, élvezetes
tájékoztatást nyújt. A tárgyalást kö-
vetô, s annak tudományos megalapo-
zásául szolgáló oeuvre-katalógus, a
mûvek részletes jegyzéke azonban
már valóban elsôsorban a szakember,
a mûvészettörténész, kultúratörté-
nész, mûemlékkutató ismereteit gaz-
dagítja. Hatalmas anyagot, 360 tételt
foglal magába ez a rész. Külön elem-
zi (280 tétel) a hitelesnek tartható
Kracker-mûveket, a közelebbrôl nem
pontosítható meghatározásokat, és
végül a mestertôl elvitatott, tévesen
neki tulajdonított alkotásokat.
Mennyezetképek és falfestmények,
oltárképek, önálló táblaképek, olaj-
festmények, portrék, vázlatok, rajzok
sorakoznak pontos leírással, méret-
és anyagadatokkal s a lehetôség sze-
rint a keletkezési idô meghatározásá-
val. Szó esik az esetleges restaurálá-
sokról, az ikonográfiai sajátosságok-
ról, a kimutatható mintaképekrôl,
mûvészeti összefüggésekrôl vagy ép-
pen a mû keletkezésének körülmé-
nyeirôl, díjazásáról. Minden esetben
a források, a korábban megjelent em-
lítések felsorolása egészíti ki az egyes
oeuvre-tételeket. Mindezek kapcsán
okvetlenül említést érdemel az a tény,
hogy a mûvek nem jelentéktelen ré-
szérôl korábban alig vagy egyáltalá-
ban nem voltak ismereteink, feltárá-
suk, bemutatásuk Jávor Anna több
országra kiterjedô, hosszú és fáradsá-
gos kutatómunkájának köszönhetô
(lásd például a grazi, hodonicei, ki-
rályhelmevi, máriabesnyôi stb. mûve-
ket). Különös nyomatékot ad ennek a
feltáró munkának, hogy a szerzônek
számos esetben sikerült az egyes mû-
veket az elôkészítô vázlatokkal, raj-
zokkal kapcsolatba hozni. A Kracker-
oeuvre, a korabeli munkamódszerek,
munkafolyamatok megismerése
szempontjából igen jelentôs a szegedi
Móra Ferenc Múzeumban ôrzött
rajzegyüttes darabjainak szinte hiány-
talan meghatározása (lásd elôzmény-
ként Jávor kiállításkatalógusát –
Kracker János Lukács. Magyar Nem-
zeti Galéria, Bp., 1979 – és tanulmá-

nyát a Mûvészettörténeti Értesítôben,
1982). A rajzokkal és vázlatokkal a
mintegy hat ország területén (ebbôl
nagy rész Magyarországon) található
Kracker-oeuvre a szakszerû tudomá-
nyos feldolgozás mellett úgy válik
megismerhetôvé és értékelhetôvé,
hogy a monográfiában csaknem min-
den egyes alkotás többségében újon-
nan készült fényképfelvétellel, illuszt-
rációval szerepel (66 színes tábla, kb.
204 nagyobb és kisebb ábra).

A tárgyaláshoz, oeuvre-katalógus-
hoz hitelesítô dokumentumanyag
kapcsolódik a kötetben. A 72 tételes
forrásközlés igen széles területet s tág
idôszakot ölel fel – a családi elôzmé-
nyektôl az utód elhunytáig. Szerepel-
nek itt – bár viszonylag kis számban –
magánjellegû levelek, de fôként
szerzôdések, elszámolások, a mûvek-
kel kapcsolatos megfontolások, kép-
jegyzékek és adókimutatások, a szer-
zetesi naplók bejegyzései, megbízói
állásfoglalások. A nagy körültekintés-
sel feltárt forrásanyag kultúrahistóriai
szempontból is igen jelentôs, számos
szempontból segíti a XVIII. századi
élet- és munkakörülmények, mûvé-
szeti viszonyok megismerését, fontos
elemeket tartalmaz a további hazai és
nemzetközi kutatásokhoz. Ebben az
összefüggésben kell értékelnünk a
munkát lezáró tetemes bibliográfiát,
a kérdéskörrel kapcsolatos általános
munkák s a Kracker alkotásaihoz fû-
zôdô konkrét említések felsorakozta-
tását. Minthogy igen sokrétû anyag-
ról van szó, bizonyos szerkezeti meg-
oldások talán könnyebben áttekint-
hetôvé tették volna ezt a részt. Gon-
dolok itt arra, hogy – más, hasonló
jellegû kiadvánnyal egyezôen – külön
szerepelhetett volna a források idézé-
se, és az átfogó, többszerzôs kiadvá-
nyoknál kívánatos, hogy a kötetet a
szerkesztôk neve alatt tüntessék fel. A
bibliográfia – mint az egész monográ-
fia – kétségtelenül a szerzô rendkívü-
li alaposságáról, a legkisebb részletek-
re kiterjedô ismereteirôl tesz tanúsá-
got, s éppen ezért fölöslegesnek,
szôrszálhasogatásnak tûnne, ha még
néhány kisebb jelentôségû, fôként a
korai idôszakból, a XVIII–XIX. szá-
zadból még említhetô idézethelyre
utalnék.

A fentiekben érintett tudományos
apparátus – ide sorolva a jegyzetanya-

got és a megfelelô név- és helymuta-
tókat – szervesen illeszkedik a tár-
gyalás törzsszövegéhez, s gazdag és
kitûnô minôségû illusztrációsorozat-
tal kísérve olyan együttest alkot, ame-
lyet méltán tekinthetünk az újabb
magyar mûvészettörténeti irodalom
különös nyereségének. A 2003-ban,
Buzási Enikô feldolgozásában megje-
lent Mányoki Ádám-monográfia után
ez a második olyan nagyszabású
munka, amely a Magyar Nemzeti
Galéria, a Magyar Tudományos Aka-
démia és mások támogatásával a régi
magyar mûvészet egy-egy jelentôs
mesterének állít maradandó emléket,
s a hazai szakirodalomban komoly hi-
ányt pótol. A barokk korszak nagy
mestereinek tudományos feldolgozá-
sa különben másutt is, Ausztriában,
Csehországban is sokáig váratott ma-
gára, s a kutatás, publikálás csak az
utóbbi idôkben gyorsult fel. Ehhez az
irányzathoz kapcsolódik eredménye-
sen a most magyar és német nyelven
is megjelent kötet. Ismertetésével
megkíséreltük felsorakoztatni azokat
a tanulságokat, kutatási módszereket,
a feldolgozás követelményeit, ame-
lyekkel a szerzô a mûvészettörténet-
írás e fontos fejezetét gazdagította.
Ennek kapcsán óhatatlanul szembe-
kerülhetünk azokkal a részproblé-
mákkal, amelyek ezen a téren még
felmerülhetnek, s a közép-európai
barokk festészet további, sajátos
összefüggéseit érintik. Kracker János
Lukács oeuvre-jének tudományos fel-
tárása további fontos lépésekhez ve-
zethet mind a magyar, mind az oszt-
rák, cseh–morva stb. mûvészet még
viszonylag kevéssé ismert szakaszai-
nak feldolgozásakor. A kérdések, me-
lyekre kisebb-nagyobb mértékben fe-
leletet, megoldást keresünk, igen sok-
rétûek: részben általános jellegûek,
mint például a korabeli mûvészkép-
zés, mûvészvándorlás bizonyos moz-
zanatai, a mintaképválasztás feltéte-
lei, de nagyobb számban hazai vonat-
kozásúak, érintik a magyar történeti
kutatást, mûemléki feltárást is. Gon-
dolok itt például arra, hogy adódhat
még esély – akár Krackerrel kapcso-
latban is – elveszett vagy elveszettnek
hitt mûvek felismerésére, feltárására.
A monográfiában közzétett és doku-
mentált hatalmas anyag lehetôséget
nyújthat esetleg még rejtve maradt,
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múzeumok raktáraiban, magángyûj-
teményekben lappangó mûvek azo-
nosítására, téves meghatározások
korrigálására. Bizonyosan segíthet
abban is, s ezt különös érdemének
kell tekintenünk, hogy az érintett kö-
zép-európai nemzetek kutatói a szo-
rosan összefonódó jelenségek, mû-
vészpályák feltárásában, bemutatásá-
ban még gyümölcsözôbben mûködje-
nek együtt.

■■■■■■■■■■■■■ GARAS KLÁRA

Németh Zoltán:
A széttartás 
alakzatai
BEVEZETÉS A „FIATAL IRODALOM” 
OLVASÁSÁBA

Kalligram, Pozsony, 2004. 416 old.,
2300 Ft

Az irodalomtörténet-írás napjaink-
ban mintha nem is volna lehetséges –
legalábbis errôl írnak manapság az
irodalomelmélet és -történet mû-
velôi. Aki kisebb monográfia vagy
összefoglaló jellegû tanulmányok írá-
sára vállalkozik, a korszakos iroda-
lomtörténet-írás lehetetlenségét vall-
ja. A csodák csodájára mégis megszü-
letô munkák egy-egy tudós embert
próbáló erejét, kiemelkedô kvalitását
jelzik. Bár a hazai irodalomtudomá-
nyos közeg az elmúlt másfél évtized-
ben több javaslattal és megoldással is
élt az újfajta irodalomtörténet-írás
gyakorlati megvalósítására – amely
már nem nemzeti-romantikus, poziti-
vista, ideologikus, marxista (külön-
külön és különféle elegyükben), nem
arcképcsarnok, pályakép, biográfia
(mint Toldytól a Spenótig) –, a mik-
rotörténeti leírásokhoz hasonló szer-
zôi monográfiák kerültek elôtérbe. A
legsikeresebb talán a Kalligram Ki-
adó Tegnap és Ma sorozata, mely az
1945 utáni magyar irodalom szerzôi-
nek (Ottliktól Garacziig) szentel mo-
nografikus figyelmet. Két újabb soro-
zat a Ráció Kiadó Aktuális avant-
gárdja (többek között Zalán Tibor,
Szombathy Bálint, Géczi János mû-
vészetérôl adott ki könyveket) és a

Kijárat Kiadó Kritikai zsebkönyvtára
(Kertész Imre, Esterházy Péter, Tol-
nai Ottó, Szilágyi István, Végel Lász-
ló munkásságát tárgyaló kötetekkel).
A három kiadói monográfia-vállalko-
zás egyike sem erôltet korlátozó-egy-
nemûsítô szemléletet az (élet)mûve-
ket feldolgozó kötetek szerzôire, a kü-
lönféle elméleti szótárak és elgondo-
lások széles palettáját hagyják érvé-
nyesülni. Tárgyalásmódjával és kivé-
teles nyelvi erejével komoly hatást
gyakorol a kortárs kritikai beszédmó-
dokra Dávidházi Péter Arany-, Mar-
gócsy István Petôfi- és Szilágyi Már-
ton Lisznyai-monográfiája, szóljanak
bár XIX. századi költôkrôl. S nem el-
hanyagolhatók a folyóiratokban rend-
szeresen megjelenô, rendszerezô igé-
nyû szinkrón áttekintések vagy inter-
júkötetek sem, amilyen például Kö-
rösi Zoltán Felrombolás. Magánirodal-
mi beszélgetések (JAK Füzetek 66. Bp.,
JAK–Pesti Szalon, 1993) címû kötete
volt.

Mellettük két, egymástól teljesen
eltérô összefoglaló munka határozta
meg és talán határolta le a kilencve-
nes években az irodalomtörténet-
írással szemben megfogalmazott, má-
ig élô kételyeket (vö. Veres András
[szerk.]: Az irodalomtörténet esélyei.
Gondolat, Bp., 2004). Az egyik Kul-
csár Szabó Ernô A magyar irodalom
története 1945–1991 címû doktori ér-
tekezése (Argumentum, Bp., 1993),
amely népes olvasótáborából nem ke-
vés indulatot kiváltva nyújtott a ha-
tástörténeti-irodalomtörténeti tudat
meghatározta alakulástörténeti olva-
satot a nyelvi teljesítôképesség, a
nyelvi megelôzöttség poétikai-retori-
kai alakzatainak az aktuális, szinkrón
jelenbôl látszó újszerûsége szemszö-
gébôl. A másik a Károlyi Csaba szer-
kesztette és népszerûvé vált Csipesszel
a lángot. Tanulmányok a legújabb ma-
gyar irodalomról címû kötet (Nappali
ház, h. n., 1994), amelynek korszak-
történeti jelentôsége akkor is vitán fe-
lüli, ha aktualitása a tárgyalt szerzô-
ket tekintve elveszett is az azóta eltelt
évtizedben. (Érdemes átbogarászni a
nemzedéki állásfoglalást is tükrözô
tanulmánykötet szerzôinek és az írá-
saikban tárgyalt ígéretesen induló al-
kotóknak a névsorát, hogy lássuk, kik
és milyen pozícióban vannak ma je-
len az irodalomban és tudományá-

ban.) S különösen fontos a kompozí-
ciója által is sugallt irodalomtörténet-
felfogás: a hasonló érdekûnek, ér-
deklôdésûnek és korúnak vélt kritiku-
sok és szépírók írásait sorakoztatja fel
egy újnak érzékelt irodalmiság bemu-
tatására, hogy az azonosságok el-
lenére a legkülönfélébb szempontok,
ideológiák, nyelvek, diskurzusok, stí-
lusok, értekezô prózai mûfajok segít-
ségével adjanak számot errôl a (leg-
újabb magyar) irodalomról. Németh
Zoltán terjedelmes könyve szembe-
tûnô pontokon kapcsolódik mindkét
korábbi mûhöz, fôleg az utóbbihoz.

A szerzô költô, író, kritikus, iroda-
lomtörténész, textuális virológus.
Számos kötete bizonyítja, hogy mind-
ez elválaszthatatlanul összefonódik
benne; szövegeiben az alkotói és az
olvasói szempontok jótékony és ter-
mékeny párbeszédre lépnek. Koránt-
sem arról van szó, hogy írásmódja
költészetében irodalomtörténészi,
kritikáiban pedig szépírói lenne (bár
ez sem volna olyan nagy baj). Hanem
arról, hogy az irodalmi szövegek
megannyi neme és funkciója izgatja, s
ezért a különféle alkotásmódok kér-
déseit a maguk összetettségében lát-
ja, és a különbözô funkciójú szövegek
közös problematikája foglalkoztatja.

Németh Zoltán 1970-es születésû,
tehát maga is része annak az irodalmi
keresztmetszetnek, amelyet a „fiatal
irodalom” névvel illet. A széttartás
alakzatai tiszteletre méltó, sôt merész
vállalkozása egy heterogén, de ezer
szállal összekapcsolódó irodalmi szö-
vegtér feltérképezése. Ennek le-
hetôségeit kutatja, miközben kérdé-
seibôl és válaszaiból, ahogyan már a
könyv címébôl is, kiderül, hogy nem
összefoglalni kíván, hanem dinamiká-
jában akarja megragadni, ha csak pil-
lanatokra is, a körülötte alakuló iro-
dalmi közeget.

Könyve nem monográfia tehát, ha-
nem tanulmányokat, kritikákat, inter-
júkat és egy fantáziadús-ironikus iro-
dalmi vetélkedôt tartalmazó beveze-
tés, betekintés s egyben mérlegre te-
vés. A kilencvenes évek magyar iro-
dalmi mozgolódásainak, írásmódjai-
nak, fórumainak széles körû áttekin-
tése. A változatos formációkat válto-
zatos formákban és hangvétellel
elemzi. Nem egyetlen elméleti iskola
vagy szótár kizárólagos segítségével,
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hanem a már említett merészséggel
értelmez és értékel kortárs dráma- és
versesköteteket, esszéket, fordításo-
kat, elbeszéléseket, regényeket, iroda-
lomértelmezôi közösségeket és folyó-
iratokat, monográfiákat, élet-mû-uta-
kat, terminológiákat. Merészségét –
saját kifejezését idézve – elméleti be-
állítottságának „anarchista szem-
pontja” táplálja: „Ez azt jelenti, hogy
elfogadom és értékesnek tartom
mind a különféle elméleti belátások
felôl induló értelmezéseket és kritiká-
kat, mind az elméletektôl tartózkodó
írásokat, mind a regiszterkeverô, el-
méletek keverésébôl értelmezôi szö-
veget generáló hibrid interpretáció-
kat. Az olvasás során a legkülönfélébb
dolgokat meg lehet, meg szabad, sôt
véleményem szerint meg kell tenni.
Még akkor is, ha esetleg kockázatok-
kal járnak az olvasás és írás nem be-
vett útjai. Hiszen az olvasást és írást
olyan mûfajnak tartom, ahol minden
megtörténhet, pontosabban ott tör-
ténhet meg minden” (89. old.), illet-
ve: „én szöveg tekintetében minden-
evô vagyok, s minden szöveggel válla-
lom a konfrontációt, azaz az értel-
mezôi kapcsolatot. Ez azt jelenti,
hogy vállalom megértésem határait és
korlátait, készséggel kinyilvánítom
akár elutasító álláspontomat is, bár-
mely szövegrôl is legyen szó. Vagyis
ebben az esetben – egy kis túlzással
vagy eufemizmussal szólva – az is
megtörténik, hogy nyilvánossá te-
szem, milyen fokon nem vagyok ké-
pes érteni azt a bizonyos elutasított
szöveget.” (90. old.)

Mindkét idézett rész vitapozíció-
ban fogalmazódik meg, s ennek a kö-
tet egésze szempontjából is van je-
lentôsége. Németh Zoltán szövegei –
csakúgy, mint Talamon Alfonzról írt
monográfiájában, ahol szinte társ-
szerzôkké avatja/fogadja az életmû
korábbi elemzôit (Talamon Alfonz.
Kalligram, Pozsony, 2001) – illô mó-
don szólnak bele és hozzá más beszél-
getésekbe, diszkussziókhoz, illetve a
szerzô önmagának is a szavába vág,
ha szükségét érzi, számos alkalommal
újrakérdez, s ebbôl fakad e szövegek
merészsége, eleven dinamikája.

A fôbb kérdések között – mint ami-
lyen a fiatal magyar irodalom megha-
tározhatósága, a szövegek kontextua-
lizálhatóságának formái, a kanonizá-

ció, a referencializálhatóság, az iro-
dalmi külkapcsolatok, a szövegek
poétikai és retorikai mûködése, elmé-
let és szépirodalom kapcsolata – az
egyik legmarkánsabb és leggyakrab-
ban visszatérô a nemek kérdése. Né-
meth Zoltán kétségkívül grafo-ero-
tom(a/á)n, azaz a textualitás szexuali-
tása is mélyen érdekli. A szubverzió, a
meg-, a ki- és az áthágás szövegszerû
pozitúrái, alakzatai, ahogy korábbi
szépirodalmi mûveiben (A perverzió
méltósága. Kalligram, Pozsony, 2002;
Németh Zoltán vírusszövegei, idiótame-
séi és egyéb mutáns történetei. AB-ART,
Pozsony, 2002) és tanulmányköteté-
ben (Olvasáserotika. Esszék, kritikák,
tanulmányok – az élvezet szövegei.
Kalligram, Pozsony, 2001), itt is sok-
szor felbukkannak, elôfordulnak. A
feminista irodalomkritika felismeré-
sei éppúgy helyet követelnek maguk-
nak a feminitás/maszkulinitás, a nôi
írás, a nôi szövegek és szövegnôk kap-
csán, mint a perverzió, az obszceni-
tás, a pornó a populáris és az elitkul-
túra kérdéskörében.

A fent említett két, nagy hatású
könyv tapasztalatait hasznosítva Né-
meth belátja, hogy átfogó irodalom-
történet-írás nem lehetséges (valaki
mindig kimarad), a tudományos
nyelvhasználat képtelen megfelelni a
mûvészi szövegek generálta igények-
nek, az ideologikus, értékelô nyelv-
használat elkerülhetetlen, megvannak
a határai az olvasásnak és az olvasha-
tóságnak is. Személyes olvasástörté-
neti körképe kompozíciójában is az
irodalmi mezô és a róla való be-
széd(ek) sokrétûségét juttatja érvény-
re. Az olvasónapló az irodalmi térben
való szemlélôdés során a szerzô ön-
nön helyzetértékelésévé változik. Mi
vesz körül? Kik is azok, akik körül-
vesznek? Milyen szövegeket olvasok?
Hogyan olvasom ôket? Miben,
mennyire változom az olvasás során?
Mintha csak az alcím bôvülne a szer-
zôi névvel: Bevezetés a „fiatal iroda-
lom” Németh Zoltán-féle olvasásába.
Tágabb értelemben ezen (személyes)
kérdések szerint lehetne meghatároz-
ni az egymás mellé rendelt írásokból
kialakuló – visszájáról irodalomtörté-
net-írásnak tetszô – mûvet. Szemé-
lyessége nem nélkülözi az egzaktsá-
got, de nem is erôlteti, sem magára és
az írásaira, sem az olvasóra. Mivel

stratégiai és hatalmi szempontból íté-
li meg egy-egy szöveg teljesítményét,
folyamatosan csúszkál az egyes be-
szédmódok, szövegek és fogalmak
között. Vegyünk sorra néhányat az
utóbbiakból.

Már a könyv alcímében is szerepel,
s aztán számos írás címében a „fiatal
irodalom” kategóriája: Kanonizálók és
kanonizáltak (a fiatal irodalomban);
Irónia, paródia, humor a fiatal magyar
irodalomban;Yu-Gi-Oh, avagy a fiatal
magyar irodalom története (adalékok a
„fiatal irodalom” történetiségének kérdé-
seihez). Ahogyan a „Bevezetés” a kor-
társ magyar irodalom egyik alapmû-
vét, Esterházy Péternek 1979 és 86
közötti írói tevékenységét összefogla-
ló Bevezetés a szépirodalomba címû
mûvét idézheti meg, akár hasonló
igényekkel gyanúsíthatjuk meg Né-
meth Zoltánt is – alaptalanul, hiszen
a bevezetés éppen nem befejezés –,
úgy a kérdéses, idézôjelbe tett kifeje-
zés egy másik fontos tanulmánykötet
címét eleveníti fel, amely annak ide-
jén több szempontból is kitüntetett
figyelemben részesült (Dérczy Péter
[szerk.]: Fasírt avagy viták a „fiatal
irodalomról”. JAK Füzetek 1. Mag-
vetô, Bp., 1982). Talán nem véletlen,
hogy a Fasírt, a Csipesszel… és A szét-
tartás alakzatai borítójának hasonló
narancssárga színárnyalata van. A ki-
fejezés történeti kapcsolódásán túl
többször is problémát okoz a megha-
tározása: „Mi értelme van tehát a fia-
tal magyar irodalommal foglalkozni,
különösképpen a fiatal magyar iroda-
lom és a kánon kapcsolatával?” (28.
old.), „Hogy mit is értünk a fiatal ma-
gyar irodalom terminus alatt?” (49.
old.), „talán láthatóvá válnak a fiatal
irodalom íráslehetôségei, kérdései és
vakfoltjai” (38. old.). Németh Zoltán
a jelölôk végtelen játékát valló jel-je-
lölô-jelentés kapcsolatok, a szöveg-
környezetükben érvényesülô nyelv- és
szóhasználat elvének a híve, így a saját
kérdéseire adott válaszai – definíciókí-
sérletei – pragmatikusak, az egyes írá-
sok más-más értelmezési síkon ragad-
ják meg e kategóriát. (Hiszen: „Mi ér-
telme van egy fogalom határait meg-
húzni, hacsak nem a kudarc azon-
nali megtapasztalásának élményé-
ért?” [86. old.])

A kilencvenes évek listáin, irodalmi
rangsorain kívül (ahogyan Németh
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Zoltán is többször lajstromoz szerzô-
ket, szövegeket, szövegértelmezôket)
számára az életkor és leginkább az
irónia retorikai alakzata kapcsolja
össze, teszi megragadhatóvá az el-
múlt tizenöt év friss irodalmi mozgá-
sait és tapasztalatait. („Az én javasla-
tom – mint már utaltam rá – 1967,
vagyis az 1967 után született szerzô-
ket sorolom a fiatal magyar írók kö-
zé.” [50. old.] „A fiatal irodalom az
irónia retorikai alakzatán keresztül
jön létre, lép magával párbeszédbe:
elôször el kell jutnia az ironikus le-
szúrás aktusához, akár önmagával
szemben is, a megjátszott naivitás
kellékeihez, a humor önreflexív iró-
niájához, s így az irónia, önirónia, hu-
mor, naivitás alakzatán keresztül jut-
hat el csak saját szövegéhez. Ezen az
önironikus prizmán keresztül, amely
kétségbe vonja saját irodalmiságát,
nyilvánulhat meg.” [62. old.])

A „széttartás” fogalma, mely a
Bombitz Attila könyvét recenzeáló
szöveg címében (A széttartás „oszt-
rák” alakzatai) is szerepel, a fiatal ma-
gyar irodalom olvasását a heterogeni-
tással, a többszólamúsággal, az el- és
a kitéréssel, a befejezetlenséggel, a
meg-nem-feleléssel, a többértelmû-
séggel hozza kapcsolatba – szemben
mindazzal, ami a jelek szétszóródását
gátolja: az egynemûséggel, a demagóg
monologizálással, a lezáró, konkreti-
záló beszéddel, a jelentések egyszerû-
sítésével. Ennél fontosabb egy elsô
pillantásra kissé amorf fogalom: a
„posztmodern”. Okkal maradt ki a
kötet tárgymutatójából is, hiszen más-
különben csaknem minden oldal szá-
mát fel kellett volna tüntetni.
A „posztmodern” – csakúgy, mint a
„fiatal irodalom” – összenôtt a kilenc-
venes évek szövegtestével. Vajon nem
csak a posztmodern felfogással ellen-
kezô attitûddel definiálható a poszt-
modern fogalma? Így ez el is marad,
bár sokszor létrejön a szövegek törté-
nésében. A fogalom történeti megha-
tározására egyszer – de nagyon érde-
kes módon – adódik alkalom: a Balázs
Imre Józseffel készített interjúban Ba-
lázs idézi Takáts József tanulmányát a
posztmodern többféle értelmezésérôl
a Csipesszel a lángot címû kötetbôl (!)
(347–348. old.).

Azért nem maradunk fogódzók
nélkül: a rögzült bölcsészkari poszt-

modern szlogenek magától értetôdô
idézése mellett Németh Zoltán
leggyakrabban Linda Hutcheon köte-
teire hivatkozik (Irony’s Edge: the the-
ory and politics of irony;The Politics of
Postmodernism; The Poetics of Postmo-
dernism: history, theory and fiction), de
szorgalmas olvasója Brian McHale
Postmodernist Fictionjének is. Ezen
posztstrukturalista teoretikusok érve-
lése nyomán körvonalazódik a poszt-
modern irodalom, majd az, ami Né-
meth könyvében a fiatal irodalom sa-
játja: a posztironikus állapot.

Lehet egységes, összefüggô szöveg-
nek tekinteni e hét tanulmányt, hu-
szonhét kritikát, hét interjút és a kö-
tetzáró szépirodalmi szándékú paró-
diát. Egymás mellé kerülésük persze
nem véletlen, hiába íródtak külön-
bözô idôpontokban (a recenzeált mû-
vek közül a legrégebbi 1998-as, a töb-
bi jobbára 2000 és 2003 közti kiadá-
sú), bár ez – talán szándékosan –
nincs jelölve. Az „egybeolvasást” ge-
neráló és azt természetesként feltün-
tetô kohéziós elemek között említhet-
jük a szerzôre jellemzô szófordulato-
kat, a szövegek kölcsönös (akaratlan
vagy nagyon is tudatos) hivatkozásait
egymásra, akár még az interjúk szöve-
geiben is, valamint a közös szövegtér-
ben (konkrétan a könyvben, a nyelv-
ben és a kortárs magyar irodalom-
ban) való megjelenést. A szövegek
egymásra nyílnak, diskurálnak egy-
mással, mi pedig beléjük olvassuk
magunkat. Ugyanez – Németh Zol-
tán metaforáival élve – a szövegtestté
válással (a szöveg testté válásával?)
lenne leírható. A könyv szerkezeti lo-
gikája nemcsak bevezet tehát az olva-
sásba, hanem be is szippant, könnyen
magunk is olvasmánnyá válunk.

Néhány szó a szerkesztés és a szer-
kesztô hasznáról és káráról. Bár a ko-
lofón megjelöli a kötet szerkesztôjét,
keze nyoma nemigen látszik a köte-
ten. A szerkesztônek módot kell talál-
nia arra, hogy a szerzôvel megvitassa
a könyvbe foglalt írások egymáshoz
való viszonyát, mert ennek tétje van:
az idôben is távoli, különbözô alkal-
makra készült írások olvassák egy-
mást, még akkor is, ha nem lineáris
olvasóval áldja meg ôket a sors.Talán
a szerzô nem engedett beleszólást az
általa legjobbnak ítélt sorrend kiala-
kításába. (Farkas Wellman Éva: Itten

ma donna választ címû verseskötetét
elsôsorban a nôiség nyelvi megalko-
tottsága felôl értékelô írás a kritikák
közt található, a Nôi szövegek és szö-
vegnôk: Gergely Edit, Karafiáth Orso-
lya, Erdôs Virág viszont a tanulmá-
nyok közt, holott ugyanúgy és a fen-
tivel hasonló szempontból recenzeál-
ja egy-egy nôi költô, illetve költônô
kötetét.) Azzal a döntésével, hogy a
két szöveget nem dolgozza egybe,
a szerzô két szöveggé polarizált
egyetlen problémát. Játékos allúzió-
nak adhat teret a tanulmány összeve-
tése Németh egy korábbi, A gynokri-
tikus, avagy a nôgyógyász, aki kritikus
akart lenni címû írásával (Vírusszöve-
gei… 55–67. old.), amelyben a vágy
tárgyai a költônôk, illetve szövegeik,
akiknek szövegeibe Németh szöve-
gelôje nôgyógyász-kritikus módjára
hatol be.)

Viszont a szövegek helyesírásáért, a
hivatkozások meglétének vagy elha-
gyásának módjáért, egységesítéséért,
a mondatok grammatikai tisztasá-
gáért a szöveggondozó felel. Ennek
sajnos számos fogyatékossága van 
A széttartás alakzataiban. Csak né-
hány példa: a 10. old. lábjegyzete
olyan szövegre hivatkozik, amely a
Tiszatáj folyóirat 2002. 1-es számá-
ban fog majd megjelenni; a 41. old.
lábjegyzete a kötetben szereplô egyik
interjúra utalva, annak eredeti, ko-
rábbi, folyóiratbeli adatait közli; a
106. old. lábjegyzete Kulcsár-Szabó
Zoltánnak tulajdonítja a Beszédmód és
horizont címû kötetet, holott az tud-
tommal Kulcsár Szabó Ernô írásait
tartalmazza. Nem mindegy. Számos
kritikában vannak olyan idézetek,
amelyekhez csak szerzôjük neve tár-
sul, fellelhetôségi helyük nem. Ez
vagy szerzôi figyelmetlenség, amit az
eredeti folyóiratközlés sem korrigált,
vagy az eltérô szokásrend miatt egyik
lapban van jelölés (szövegben vagy
lábjegyzetben), a másikban meg
nincs. A könyvbe rendezés során
azonban ügyelni kellett volna az egy-
ségesítésre. Még ha a kézirat átesett is
már korábbi korrektúrán, mindig van
elírás, elütés, ami bent maradt vagy
éppen újonnan kerül a szövegbe. S
azért a szerzônek is vannak olykor sti-
lisztikai helytelenségei (például „A
helyzet oda fejlôdött”), netán gyako-
ri, reflektálatlan szóhasználati hibái
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(például „posztmodern belátás”,
„teoretikus belátás”, „intertextuális
belátás”). Nem olyan mérvûek a
szerkesztési hiányok, hogy különösen
zavaróak lennének a könyv olvasása-
kor, de éppen a benne hangoztatott
nyelvi teljesítmény felôl értékelve hat
furcsán és sután az, amit más, kevés-
bé fontos könyv kapcsán meg sem je-
gyeztem volna. Majd a javított ki-
adásban…

Ami, remélem, lesz, mert ez a
könyv tényleg fontos.Van tartása. Mi-
nél széttartóbb, annál tartósabb lesz
a hatása. Mind ránk, olvasókra, mind
további kötetekre.

■■■■■■■■■■■■■ RÁCZ I. PÉTER

Bódy Zsombor: 
Egy társadalmi
osztály születése 
A MAGÁNTISZTVISELÔK 
TÁRSADALOMTÖRTÉNETE 1890–1938 

L’Harmattan, Budapest, 2003. 277
old., á. n. (A múlt ösvényén)

Mesterremek. Így hívták azt a tár-
gyat, amelyet a céhlegények nyújtot-
tak be bíráiknak, hogy elnyerjék a
mesteri címet. A történész céhben
(ha a történelem kutatásával pro-
fesszionálisan foglalkozók csoportját
annak tekintjük) a doktori értekezés
tölti be ezt a szerepet. Ideális esetben
a doktori értekezés színvonala évekre
meghatározza szerzôjének pályáját és
helyét a tudományos közéletben.
Tudjuk, hogy a magyar bölcsészettu-
dományokat már évtizedek óta elke-
rülik az ideális esetek, nem árt azon-
ban néha felidézni az eszményeket és
a célt (minôségbiztosítás), amelyért a
tudományos fokozatok rendszere is
szervezôdött. Különösen, ha disszer-
táció kerül a recenzens kezébe.

Bódy Zsombor az ELTE BTK tár-
sadalomtörténeti doktori iskolájának
növendékeként készített disszertáció-
ja látott most könyv alakban is napvi-
lágot. Figyelemre méltó dolgozatok
készültek a közelmúltban ebben a
doktori iskolában; témáik sokfélék
ugyan, de mind egy nálunk még alig

meggyökeresedett történetszemlélet
jegyében közelít tárgyához. Ez alól
Bódy Zsombor könyve sem kivétel. A
leghelyesebb, ha munkáját nyomban
elhelyezzük a kortárs nemzetközi tu-
dományos diskurzusban, megvizsgál-
va, miként alkalmazta az onnan köl-
csönzött fogalmi keretet a saját anya-
gára. Ezután arra keresünk választ,
hogy mennyiben késztet Bódy köny-
ve (szerintünk késztet) új kérdések
megfogalmazására, illetve a régi kér-
dések újrafogalmazására a magyar
történelemmel és történetírással
kapcsolatban.

A szerzô a „szubsztancialista” meg-
közelítés kritikája kapcsán a diskur-
zuselemzés mellett teszi le a voksát. A
struktúratörténetre általában jel-
lemzô szubsztancialista megközelítés
az elemzési kategóriát nem helyezi
kontextusba, hanem eleve adottnak
tételezi. „A csoportról szóló szövege-
ket, adatokat közvetlenül a szubsz-
tanciaként létezô csoportról tudósító-
nak, közvetlenül ahhoz kapcsolható-
nak tekintik.” Ezért „a kutatás elsô
lépése a vizsgált társadalmi csoport
definiálása […] , ami azt jelenti, hogy
a kutatás szükségletei szerint kialakí-
tanak egy formális tipológiát, amelyet
azután megpróbálnak operacionali-
zálni, vagy pedig elfogadják a kategó-
riát, ahogyan az a hétköznapi tudás-
ban adott, és valahogyan racionalizál-
ják, hogy a tudományosságnak eleget
tegyenek. Mindkét esetben a társa-
dalmi csoport létének alapját valahol
a csoporton kívül keresik, s leggyak-
rabban a társadalmi munkamegosz-
tás gyakorta metaforikusan emlege-
tett rendszerében találják meg.”
(12. old.) 

A nem kontextualizált kategóriák
alkalmazására, állítja Bódy, „nem
azért kerül sor, hogy a kutató a forrá-
sok információinak a lehetséges kon-
textusokba való beillesztését keresse;
ellenkezôleg, az értelmezés szem-
pontjából megfelelô kontextust
adottnak veszik a kategóriával. A vizs-
gálat lényegében abban áll, hogy
idômetszetekben a különbözô kate-
góriák közötti elmozdulásokat mérik.
Az így elôállított történet szereplôi
szükségszerûen a struktúra kategó-
riái, és nem az emberek.” (12–13.
old.) A nehézség az, hogy a struktúra
kategóriáinak a szintjén megállapított

változásokból kellene megmagyarázni
(levezetni) az egyes ember viselkedé-
sét, ami nemegyszer csak retorikai
eszközök bevetésével oldható meg.

Bódy a diskurzuselemzésben, a
bourdieu-i szociológiában és a mik-
rotörténeti elemzés követésében ke-
resi a megoldást. Választása végül a
diskurzuselemzésre esik. Kutatásai
középpontjába ezért nem a magán-
tisztviselôk objektíve létezô csoportja,
hanem a róluk kialakult/kialakított
reprezentációk és változásuk, illetve
intézményesülésük kerül. Ezért teszi
azt a magyar történetírásban szokat-
lanul radikális kijelentést, hogy egyál-
talán nem kívánja definiálni kutatásá-
nak alapegységét, a magántisztvi-
selôket.

Ezzel Bódy új horizontot nyit meg
a társadalomtörténet-írás elôtt. Nem-
csak azt tudhatjuk meg vizsgálódásai-
ból, miként alakult ki egy bizonyos
„társadalmi csoport-reprezentáció”,
hanem azt is, hogyan hatott ezen rep-
rezentáció a vonatkoztatott csoport
tagjaira. A kutatás arra is lehetôséget
nyújt, hogy felülvizsgáljuk a magyar
történettudománynak a korszakra vo-
natkozó, sok esetben még ma is Er-
deire visszanyúló társadalomképét.
Mivel Erdei a magántisztviselôket is
beillesztette a kettôs struktúráról val-
lott elképzelésébe, a magántisztvi-
selôkrôl most nyert kép módosíthatja
a struktúráról kialakított kép egészét.
Kérdés, meg lehet-e írni a magán-
tisztviselôk társadalomtörténetét
(amit a könyv alcímében ígér) pusz-
tán a reprezentációk elemzésére tá-
maszkodva?

A magántisztviselôk historiográfiá-
ját tekintve a szerzô könnyû helyzet-
ben van, mivel a magyar történetírás
eddig nem foglalkozott ezzel a réteg-
gel, amelynek múltjáról legföljebb
csak az összefoglaló munkák tudósí-
tottak. Vele kapcsolatban a fô kérdés
rendszerint az, hogy a polgársághoz
(a középosztályhoz, a középrétegek-
hez) tartozik-e vagy sem. A válaszok
megoszlanak. Erdei, valamint a Be-
rend T. Iván – Ránki György szer-
zôpáros (ha némileg más szemponto-
kat véve is alapul) egyaránt a (zsidó)
polgári pályákhoz sorolják a magán-
tisztviselôket, Hanák Péter viszont a
státusuk (a munkamegosztásban el-
foglalt helyük) alapján olyan közép-

SZEMLE 177



osztálybeliként határozza meg ôket,
akik presztízsüket tekintve nem részei
az úri társadalomnak. Vörös Károly
ugyanakkor a magántisztviselôk több-
ségét a kispolgársághoz, kisebb há-
nyadát a középpolgársághoz sorolja.
Az újabb elemzôk tovább differenciál-
ják a képet: Mazsu János szerint a ma-
gántisztviselôk az értelmiség részét al-
kotják, Gyáni Gábor pedig – miköz-
ben a polgári középosztály fejezetcím
alatt szól róluk – azt tartja, hogy túl-
nyomó részük szorosabb értelemben
nem tartozott a középosztályba.

A historiográfiai horizont tágításá-
ra (és persze a magyar történeti iro-
dalom e területen mutatkozó szegé-
nyessége miatt is) Bódy a német tör-
ténetíráshoz fordul segítségért. Vá-
lasztása nem véletlen, hiszen egyrészt
Németországban a kérdés történeté-
nek kiterjedt irodalma van, másrészt
(és ez talán még fontosabb) a német
társadalom története rokonságot mu-
tat a magyaréval. Emiatt az ottani
eredmények és analitikus fogalmak
komoly segítséget jelenthetnek a ma-
gyar társadalmi változások megraga-
dásában. Bódy azt is meggyôzôen bi-
zonyítja, hogy a magántisztviselôkrôl
folytatott kortárs diskurzust erôsen
befolyásolta a korabeli német minta,
ami az 1945 utáni honi történetírás-
ról már aligha állítható.

A magántisztviselôkkel kapcsolatos
német történeti irodalmat szükségte-
len részletesen ismertetni (megteszi
helyettünk a szerzô), tanácsos viszont
néhány általános fejleményre utalni.
A magántisztviselôkrôl szóló törté-
netírói diskurzust a mai napig közvet-
lenül meghatározzák Jürgen Kocka
hetvenes évek végi, nyolcvanas évek
eleji mûvei. A historische Sozial-
wissenschaft vagy más néven kritische
Sozialgeschichte (egyik fô képviselôje
éppen Kocka) a struktúrák és folya-
matok kutatását helyezi a középpont-
ba, kiemelve az események, a cselek-
vések és a döntések meghatározásá-
ban betöltött kivételesen nagy szere-
püket. Az úgynevezett bielefeldi isko-
la történészei kitüntetett szerepet
szántak az elméleteknek a releváns
tények kiválasztásában, a hipotézisal-
kotásban és az egyes társadalmi akto-
rok közti függô viszonyok tisztázásá-
ban. E törekvésükkel a társadalomtu-
dományokhoz, elsôsorban a szocioló-

giához kívánták a történetírást közelí-
teni. Ez az 1968-as nemzedék a törté-
nésznek új társadalmi szerepet jelölt
ki. Kocka megfogalmazása szerint a
történésztôl elválaszthatatlan az
emancipatorikus küldetés, hiszen te-
vékenysége közvetlenül hat a politi-
kai-társadalmi folyamatokra; s hatása
nemcsak szükségszerû, hanem egyút-
tal kívánatos is, mivel a történésznek
részben kötelessége is, hogy éljen eb-
bôl eredô befolyásával.

A Németországban idôvel komoly
pozíciókra szert tevô bielefeldi iskolát
hamar bírálni kezdték mind a hagyo-
mányos történetírás, mind pedig az
új megközelítések oldaláról. Legtöb-
ben – érthetô módon – a történész-
nek tulajdonított újfajta „identitást”,
illetve az erôs elméleti orientációt vi-
tatták. Ettôl eltérô szemszögbôl vitá-
zott a struktúratörténettel az Alltags-
geschichte, amelynek képviselôi „alul-
ról és belülrôl” kívánva rekonstruálni
a múlt társadalmát, szûk körre korlá-
tozzák a „kívülrôl és felülrôl” érkezô
elméletek alkalmazását.

Mindezen megközelítéseket fel-
váltva és kiegészítve (jelenleg ugyan-
is több iskola él háborítatlanul egy-
más mellett), nemzetközi (elsôsor-
ban amerikai) hatásra a kultúra fo-
galma is bekerült a német társada-
lomtörténet vérkeringésébe (nem a
szorosan vett Sozialgeschichte vagy
Gesellschaftsgeschichte körébe, hanem
a nem politikatörténetre szakosodott
historiográfiába). A kultúrafogalom
széles körû alkalmazása mindenek-
elôtt az identitáskonstrukciók elem-
zésére nyújt lehetôséget, s ekkor a
társadalmi érintkezés során haszná-
latos kategóriák diskurzivitására irá-
nyul a történészi figyelem. A szemé-
lyes identitás fontos kérdéssé válik,
ha az egyént elôléptetik a vizsgált
múltbeli társadalmi folyamatok ala-
nyává ahelyett, hogy csupán e folya-
matok tárgyaként (elszenvedôjeként)
keltene érdeklôdést.

Szinte magától adódik a kérdés:
hogy lehet úgy megírni egy történeti
munkát, hogy egyaránt megfeleljen
egyszerre két – egymástól nagyon kü-
lönbözô – tudományos közeg problé-
ma-megfogalmazásának? Bódy ugyan-
is szemmel láthatóan nagy súlyt fek-
tet a nemzetközi (ez esetben fôleg a
német) tudományos diskurzus ismer-

tetésére és a belôle átemelhetô ered-
mények hasznosítására. A feladat
azonban nehezebb, mint elsô látásra
gondolnánk. A szerzônek egyszerre
kell pótolnia a magyarországi alapku-
tatások hiányait, s megfelelôen alkal-
maznia kurrens történettudományi
elméleteket, amelyeknek a kritikai éle
olyan kutatási eredmények ellen irá-
nyul, amilyenek nálunk még meg sem
születtek. Mindez a hosszú és alapos
kutatómunkán túl módszertani sok-
oldalúságot is kíván. Bódynak egy-
szerre kellett tehát a magántisztvi-
selôk hazai historikumával kapcsola-
tos struktúratörténeti ismereteket ki-
egészítenie, és választ adnia a diskur-
zuselmélet által kijelölt problémákra.
Imponáló magabiztossággal birkózott
meg a feladattal.

Az elsô két fejezetben az elméleti-
fogalmi problémák taglalása kiegé-
szül a korabeli, illetve a mai szakmai
– nagyrészt német és magyar – dis-
kurzus bemutatásával. A következô
négy fejezet kronologikusan és egy-
ben tematikusan is haladva tárgyalja
a magántisztviselô-reprezentáció ki-
alakulását és változását. A hetedik fe-
jezetben Bódy megpróbálja össze-
egyeztetni a korábban már említett
módszertani alternatívákat, amikor
felhagyva a diskurzuselemzéssel, a
„hagyományos” statisztikai vizsgála-
tok felé fordul. A népszámlálási ada-
tok elemzésével igyekszik kideríteni,
hogy „valóban” létezett-e egy társa-
dalmi csoport, amely a magántisztvi-
selô-reprezentáció mögé helyezhetô,
és igazolható-e Erdei tézise a kettôs
társadalomról, amelyben a magán-
tisztviselôk és a köztisztviselôk között
éles cezúra húzódik.

A diskurzuselméleti és a hagyomá-
nyos szemléletmód egyesítése nem
várt eredményeket hoz. Nemcsak azt
tudjuk meg, hogy a magántisztviselô
réteg, ahogy Németországban, úgy
nálunk is csupán mint társadalmi
reprezentáció létezett, de azt is, hogy
mindazok, akiket a statisztika ebbe a
csoportba sorolt, mind az életmódju-
kat, mind pedig az anyagi helyzetü-
ket tekintve azonos jegyeket mutat-
nak a köztisztviselôkkel, egyszers-
mind különböznek a tisztán polgári
rétegektôl. Ez viszont nemcsak Erdei
kettôstársadalom-elméletét, de a pol-
gárságfogalom használatának a ter-
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mékenységét is megkérdôjelezi a ma-
gyar társadalom változásainak leírá-
sában.

Nem igényel hosszas magyarázatot,
hogy miért mond mindez ellent Erdei
felfogásának. A polgárosodási para-
digma határainak megvonása viszont
már külön indoklást kíván. A magán-
tisztviselôk, miután életmód- és de-
mográfiai jellemzôikben elütnek az
önálló iparosoktól és kereskedôktôl,
bajosan sorolhatók minden további
nélkül a polgár fogalmi körébe; a köz-
tisztviselôkhöz való nagyfokú hason-
lóságuk miatt pedig polgári jel-
lemzôkkel sem írhatók le maradékta-
lanul. Bódy ugyanis kimutatja, hogy
életvitelükben dominál a köztisztvi-
selôi, tehát a rendies minta. Úgy tû-
nik tehát, hogy ezt a társadalmi cso-
portot vagy kategóriát jószerivel a
megkonstruált reprezentáció tartja
csupán össze, s már csak ezért sem
értelmezhetô történetírásunk meg-
szokott fogalmaival. Bódynak a mun-
kavállalói kategória és a tömegtársa-
dalom mint struktúrafogalom beve-
zetésére tett javaslata nagy remények-
kel kecsegtet. Nem kizárt, hogy segít-
ségükkel meg lehet majd haladni a
polgárság (a polgári középosztály)
eddigi definícióját, s olyan koherens
(a külföldi szakirodalomban már „bi-
zonyított”) elméletet lehet így szem-
beállítani a kettôs struktúra még min-
dig sokakat vonzó elméletével, amely
komparatív alapokon nyugszik. Bódy
szerint a tömegtársadalom fogalmá-
val jól megragadhatjuk azt a folyama-
tot, amelynek során az alkalmazotti
rétegek felemelkedtek a középosz-
tályba. Ez a fejlemény pedig a közép-
rétegeket tekintve a XX. század elsô
felének minden bizonnyal az egyik
legfontosabb „társadalomtörténeti
eseménye” volt.

A szerzô azonban nemcsak nagy
ívû elméleteket vázol fel, de munkájá-
val bizonyítja a reprezentációk elem-
zésének fontosságát és hasznát is. Mi-
vel a magántisztviselôség mint elkü-
lönült tevékenység nem vált (a sta-
tisztikai fogalomalkotásban is kife-
jezôdô) társadalmi csoportképzôdés
alapjává, nagy jelentôségre tesz szert
e potenciális csoport folytonos önér-
telmezése. Az elemzés rávilágít, hogy
a századforduló Magyarországán a
magántisztviselôi diskurzusban a szo-

ciáldemokrata és a polgári identifiká-
ciós törekvések vetélkedtek egymás-
sal. A tét az volt, hogy a munkaválla-
lói kategória kialakulása – mely
emancipációs folyamat a munkajog
közegében ment végbe – a magán-
tisztviselôknek a munkásokkal való
egybeszervezôdéséhez vezet-e. Mint
ismeretes, végül tisztviselôi, vagyis
polgári-középosztályi jelleget öltött
az ipari, kereskedelmi és banki irodai
alkalmazottaknak a két háború közt
egységbe kovácsolódó munkavállalói
rétege. Paradox módon 1918-ban egy
szociáldemokrata kereskedelmi mi-
niszter tette meg ez irányban a döntô
jogi lépést. Ennek az volt az egyik
oka, hogy a szociáldemokrata retori-
kával ellentétben a munkások mélyen
tudatában voltak a szembeszökô
mentalitásbeli különbségnek a két
munkavállalói kategória között. A
megkülönböztetés törvényi deklará-
lása ilyenformán nem a kormányzati
megosztó taktika, hanem a XX. szá-
zadi magyar társadalom fejlôdésétôl
elválaszthatatlan rendi jelleg követ-
kezménye volt.

Azért lehetünk ebben olyan bizto-
sak, mert Magyarországon, ellentét-
ben Németországgal, a magántisztvi-
selô-szervezetek kezdeményezô sze-
repet játszottak a magántisztviselô-
reprezentáció kialakításában, majd
intézményesítésében. A mindenkori
kormányok és a magántisztviselô-
szervezetek sajátos viszonyát az is jól
mutatja, hogy a társadalombiztosítási
választásokon a magántisztviselôk
rendre a szociáldemokrata jelölteket
támogatták, azaz inkább az ellenzék, s
nem a kormány mellett tették le a
voksukat. A szerzô e megállapítással
cáfolja azt a közkeletû történetírói
meggyôzôdést, mely szerint a státus
rendi jellegû meghatározottsága (a
köztisztviselôi orientáció) feltétlenül
együtt járna a politikai kötôdéssel
(ami ez esetben a keresztény-nemzeti
politika mindenkori pártolását jelen-
tette volna).

Bódy kutatásainak fontos eredmé-
nye továbbá a magyarországi szociá-
lis törvényhozás elhelyezése az euró-
pai kontextusban. Véleménye szerint
a magyar fejlôdés a két világháború
közt lépést tartott a nemzetközi fejle-
ményekkel, „lemaradást” csak az e
tekintetben éllovas Németországgal

összehasonlítva tapasztalni. Jól lát-
szik tehát, hogy a reprezentációk ki-
alakításának és versenyének tanul-
mányozása olyan szempontokra és
oksági összefüggésekre hívja fel a fi-
gyelmet, amelyek a hagyományos
struktúra- és politikatörténet elôtt
rejtve maradnak.

Az említett eredmények mellett el-
törpülnek a könyv hibái, köztük maga
az alcím: A magántisztviselôk társada-
lomtörténete. Egy könyv címének (al-
címének is) elvben a mû tartalmát
kell megjelölnie. Viszont a „társada-
lomtörténet” ez esetben bizonyosan
nem jelent sem Sozial-, sem Gesell-
schaftsgeschichtét, hiszen Bódy a
szubsztancialista megközelítést bírál-
va épp tôlük határolódik el. A diskur-
zuselemzés részben épp a Sozial-
geschichtével szemben alakult ki. To-
vábbá, még ha a francia történetírás-
ban honos histoire sociale nem hatá-
rozható is meg oly egyértelmûen,
mint német megfelelôje, a diskurzu-
sok és a reprezentációk elemzése
semmiképp sem tartozik bele.Tudjuk
persze, hogy a társadalomtörténet fo-
galma Magyarországon megle-
hetôsen lazán körvonalazódott, és va-
lószínûleg nem jelent többet puszta
elhatárolódásnál a hagyományos po-
litikatörténettôl. Ha a szerzô el kíván-
ja magát helyezni a nemzetközi dis-
kurzusban, akkor kívánatos lenne a
pontos fogalomhasználat, már csak
azért is, mert a reprezentációk társa-
dalomszerkezeti elemzési célú re-
konstruálása során egyszerre több
megközelítésmód fegyvertárát is
hasznosítja.

Nem teljesül Bódynak a bevezetés-
ben tett ígérete, hogy definiálatlanul
hagyja a magántisztviselôk csoport-
ját. Explicit definíciót valóban nem
ad, ám munkája hátterében végig ott
lebeg egy implicit meghatározás, amit
a strukturális elemzés elôfeltételez.

Nem csupán a szerzôt terheli vi-
szont a felelôsség azért, hogy hiányzik
a könyvbôl a monográfiák esetében
úgyszólván kötelezô bibliográfia (a
könyv alapjául szolgáló disszertáció-
nak nyilván volt irodalomjegyzéke). A
könyv külalakja nem, a képek
minôsége viszont már annál több kí-
vánnivalót hagy maga után.

Bódy Zsombor módszertanilag és a
téziseit tekintve is sokoldalú és erede-
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ti mûvet tett le az asztalra. Ebbôl is fa-
kad munkájának egyik hibája (bár ez
a kellemesebb hibák közül való), ne-
vezetesen, hogy a számtalan új, ám
nem mindig végigvitt (ennek ellenére
meggyôzô) megállapítása nincs kellô-
en összehangolva egymással. Adva
van tehát a lehetôség, hogy a könyv
komoly vitákat gerjesszen, ily módon
kavarva fel a honi történettudomány
(talán túlságosan is) csendes állóvizét.

■■■■■■■■■■■ KELLER MÁRKUS

Huszár Tibor: 
Beszélgetések
Nyers Rezsôvel
Kossuth Kiadó, Budapest, 2004. 452 old.,
2800 Ft

„Bizonyos fiatalok számára rózsaszín
reformer voltam, míg mások szemé-
ben vörös posztó” – mondja a maga
nyolcvanas évekbeli politikai hely-
meghatározásaként Nyers Rezsô. A
színek felfoghatók teljes pályája két
meghatározó elemeként akkor is, ha
az általuk szimbolizált politikai tartal-
mak változók. Hiszen vörös posztó-
nak többnyire éppen az uralkodó ál-
lampárt dogmatikusai szemében szá-
mított a reformok spiritus rectora-
ként számon tartott volt szociálde-
mokrata, míg a rózsaszín reformerség
némileg lekezelô hangsúlyú értékelé-
se a nyolcvanas évek radikális reform-
értelmisége körében terjedt el. Az öt-
venes, hatvanas években viszont ró-
zsaszínnek éppen szociáldemokrata
múltja, vörösnek az 1948-as kommu-
nista-szociáldemokrata pártfúzió el-
fogadása miatt tekinthették külön-
bözô színezetû politikai ellenfelei.
Egy biztos: a színek maradtak, s jelle-
mezték is a kötet visszaemlékezô
hôsének egész politikai életpályáját
minden kanyarával, hullámhegyével
és hullámvölgyével együtt.

Vagyis: kommunistaként szociálde-
mokrata, szociáldemokrataként kom-
munista vonásaira figyeltek, s volta-
képpen ez a belsô ellentmondás lett
Nyers politikai pályájának egyik fô
mozgatója is. Fiatal szocdemként az
egyesülés híveként került 1948 elején

a megszûnôben lévô párt központi
apparátusába, s az egyesült munkás-
párton belüli karrierjének fontos
emeltyûje az a tény, hogy volt szociál-
demokrataként lett a rendszer meg-
bízható munkatársa – 1962 ôszén
Marosán bukása után az MSZMP
Központi Bizottságának titkára.

Nem egyedülálló ez a karrier Ke-
let-Európában, sôt az NDK-ban és
Lengyelországban szinte „exszocdem
hitbizomány” volt a miniszterelnök-
ség intézménye: Berlinben Otto Gro-
tewohl, Lengyelországban Jozef
Cyrankiewicz képviselte hosszú idôn
át a munkásegység szociáldemokrata
szárnyát a legfôbb vezetésben.
Csehszlovákiában gyengébb ez a vo-
nal, valószínûleg azért, mert ott már a
háború elôtt is erôsebb volt a kom-
munista párt a szociáldemokratáknál.
Nálunk, úgy tûnik, elôször az államfô
funkcióját szánták a volt szociálde-
mokratáknak – Szakasits, majd Rónai
–, mielôtt tartósan a dolgozó paraszt-
ság képviselôihez – Dobi, Losonczi –
került volna ez a reprezentatív pozí-
ció.Végül informális módon érvénye-
sítették a munkásegység szemlélteté-
sének követelményét, s így lett elôbb
Marosán, majd Nyers e követelmény
teljesítésének személyi bizonyítéka.

E keretek között bontakozott ki
Nyers életpályája, melyet Huszár Ti-
bor 16, a kötet szerkezetét is kijelölô
mélyreható beszélgetésben tárt fel. A
társalgás többnyire az idôrendet kö-
vette, s annak lazán értelmezett kere-
tei között, ide-oda utalásokkal halad
elôre. Az egyes beszélgetések terjedel-
me is elárul valamit e dialógus üte-
mébôl: 1948 eseményeit tárgyalják a
leghosszabban (42 oldal), ezt követi
56–57 38, majd 1963–68 34 oldallal.
Tehát a pártfúzió, 1956, majd a gaz-
dasági reform a legfontosabb csomó-
pontok, amelyekre az életpálya íve
felrajzolható.

Érdekes a könyv mûfaja: nem em-
lékirat, s nem is feldolgozás, hanem a
kettô között mozog. A beszélgetést
Huszár irányította, így ô formálhatta
a kötet anyagát. Jól felkészült kérdezô
esetében, miként e kötetben is, ez a
szereposztás szerencsés. Sôt Huszár
társadalomtudósi szerepébôl fakadó
affinitása a gazdasági kérdésekhez,
akárcsak tájékozottsága a szovjet
anyagokban, komoly többletinformá-

ciót ad az interjúalanya által mondot-
takhoz.

Az elsô beszélgetésben kirajzolód-
nak a tipikus Pest környéki munkás-
fiatal életkezdését meghatározó körül-
mények: a szakmunkás család, ahol
gondot viselnek a gyermekek tanítta-
tására, s részt vesznek abban a mun-
kás-ellenkultúrában, melyet a szerve-
zett munkásság épített ki magának a
XX. század elején. S itt rögtön felme-
rül a kérdés: hová tûnt ez a réteg?
Nyers élete az egyik magyarázat: egy
része feloldódott a kommunista rend-
szerben, annak kisebb-nagyobb ran-
gú résztvevôjeként. Más, aktív beépü-
lésre nem hajlandó része eltûnt az
erôltetett iparosítás folyamatában fel-
duzzadó új proletariátusban – ez a
kérdés, a szociáldemokrácia tovább-
élésének kérdése még válaszra vár.

A fiatal nyomdász szakmunkás útja
törvényszerûen vezetett a szociálde-
mokráciához, olyan idôben, amikor
az végnapjaihoz közeledett. Kialakult
az a helyzet, melyet Nyers a kötet
egyik kulcsmondatával jellemez: „a
reálfolyamatok vittek – vagy sodortak
– magukkal” (114. old.). 1948-as
megfontolásait úgy reprodukálja,
hogy ha már az egyesülés elkerülhe-
tetlen, nem szabad engedni, hogy a
szociáldemokrata párt teljesen szét-
hulljon. A fúzióval foglalkozó beszél-
getés végén tett kis önvallomásban el-
ismeri, hogy erkölcsi megfontolások-
ból fel kellett volna állnia, de a „köz-
jóval kombinált erkölcs” alapján elô
kellett segítenie 250 ezer szociálde-
mokrata tag beépülését a jövô szocia-
lizmusába (131. old.). Tehát a szoci-
áldemokrata értékek valamilyen to-
vábbélésében reménykedve maradt
az egyesült pártban. Jogos remény
vagy önáltatás volt-e mindez? Meg-
ôrizhetô-e szociáldemokrata szuvere-
nitás a kommunizmusban?

Politikus elgondolásainak próbája a
gyakorlat. Azt még elfogadhatjuk,
hogy a sztálinista vaskorban hiábava-
ló lenne a szociáldemokrata értékek
keresése. 1956-ban, a forradalom fo-
lyamataiban már indokolt ez a kísér-
let. Nyers képe a forradalomról
összetett, ellentmondásos: forrada-
lom, de nem dicsôséges. A munkások
felfegyverzését ellenzi, mivel az „egy
megzavarodott, megsértett munkás-
ság, amelyik haraggal van a vezetôség

180 BUKSZ 2005



iránt, bizalmatlan, ugyanakkor mun-
kás, tehát tulajdonképp a szocializ-
musért lázad. Abban, amit követel-
nek, zömmel igazuk van. Zömmel, de
nem teljesen.” (193. old.) Tehát egy
absztrakt munkásosztály képe kevere-
dik a konkrét budapesti munkásoké-
val, akik ha lázadnak, osztályalapon
csak a szocializmusért tehetik. Holott
ez a munkásság már nem az a mun-
kásság, amelybôl Nyers 1948-ban a
politikai osztályba emelkedett, ha-
nem a fentebb említett újproletariá-
tus, amely a szakszervezetek helyett a
munkástanácsokban szervezkedik.
Visszaemlékezései szerint Nyers mint
az élelmezésügyi minisztérium mind-
végig helyén maradó vezetôje megta-
lálta a hangot ez utóbbiakkal is, s
emiatt 1957 tavaszán támadás is érte.
Nagy Imrét a visszaemlékezés szerint
támogatta, s az MSZMP-be lépett be
november 1-jén. Ez mutatja azt is,
hogy az újjászervezôdô SZDP-be szá-
mára már nem volt visszaút, mivel
részt vett a pártegyesítésben. 1956-os
szerepét az MSZMP-ben nem érté-
kelték egyértelmûen pozitívan, ko-
moly vita folyt az ideiglenes intézô bi-
zottságba való jelölése körül. Érdekes
módon Marosán az ellenkezô oldal
felôl támadta, mint aki kevés szerepet
vállalt az egyesítésben.

Talán e támadások miatt is tette
meg Nyers 1957 decemberében a
Központi Bizottságban azt a kijelen-
tését, melyet a kérdezô Huszár Nyers
élete legnehezebben értelmezhetô
mozzanatának nevez: elismerte, hogy
Nagy Imrét bírósági felelôsségre vo-
nás sújthatja a kilépésért a Varsói
Szerzôdésbôl. Hôsünk vállalja e
tényt, az idézett jegyzôkönyv jóval
élesebb, a népköztársaság elleni áru-
lást említô megfogalmazásának hite-
lességét azonban kétségbe vonja, hi-
vatkozva annak kivonatos voltára s
arra, hogy a résztvevôk nem hitelesí-
tették a szöveget. Mentségképpen a
„csontropogtató idôre” hivatkozik.

A 68-as reformok elôkészítésében
nagy szerepet játszott a szomszédos
országokban kibontakozó hasonló tö-
rekvések tanulmányozása. (Sajnála-
tos, hogy a KGST-forgalomra javasolt
konvertibilis rubel tervét nem ismer-
teti érdemben.) Nem véletlen, hogy a
hatvanas évekrôl szólván Nyers fôleg
jugoszláv, csehszlovák és lengyel kap-

csolatokról beszél. Különösen Kar-
deljrôl szól szívélyes szavakkal, „szoc-
dem-féle kommunistaként” jellemez-
ve. Érdekes motívum, s a szociálde-
mokrata Duna-konföderációs örök-
ségre utal Nyers elképzelése a közép-
európai csehszlovák–magyar–jugo-
szláv reformháromszögrôl, melynek
érdekében szerette volna megnyerni a
jugoszlávokat a KGST-hez való köze-
ledés gondolatának. Csehszlovákiáról
szólván talán némileg meglepô mó-
don nem Ota Síkot, hanem Lubomír
Strougalt méltatja a legmelegebben. A
magyar részvételt prágai tavasz letöré-
sében ismét a jellemzô egyrészt-más-
részt módon értékeli: tragikus lépés-
nek tartja, de nem lát más választást –
ugyanekkor a demokratikus szocializ-
mus irányába tartó reformok utolsó
történelmi lehetôségét látja elúszni az
intervencióval.

A 68-at követô visszarendezôdés
kapcsán beszél a Lukács-tanítványok
elleni szankciókról, melyeket „fe-
szültséggel élt meg”, de az ügy „óva-
tos kezelését” ajánló felszólaláson kí-
vül nem tett többet értük, arra hivat-
kozva, hogy nincs Kádárral „hivata-
lon kívüli kapcsolata” (!) (343. old.).
Az ideológiai kérdések említésekor
nagy tájékozottságot árul el az olasz
viszonyokról (345. old.). Elméleti ér-
deklôdését hamarosan még inkább
kielégíthette, amikor a kibontakozó
reformellenes offenzíva a politika leg-
felsôbb szintjeirôl ôt a Közgazdasági
Intézet élére röpítette. Nem képzavar
ez a kifejezés: Nyers érezhetôen egyik
legszebb életszakaszát köszönhette
politikai ellenfeleinek. Kitûnôen
érezte magát a nagy fordulatot elôké-
szítô közgazdász-társadalomtudós ér-
telmiség közegében, érdekes új kap-
csolatokat építhetett ki mind a re-
formértelmiség, mind a formálódó
ellenzék személyiségeivel. Különösen
részletesen beszél Donáth Ferenchez
fûzôdô viszonyáról. Itt a kérdezô 
Huszár Tibornak is alkalma nyílik a
Bibó-emlékkönyv kapcsán egy önkri-
tikus vallomásra, mely beszélgetôtár-
sánál megértésre talál (399. old.).

A rendszerváltás forgatagáról is
szolid ábrázolást kapunk. Szenzációs
leleplezésekkel, titkok feltárásával itt
sem találkozunk, látszik, hogy tapasz-
talt politikus az emlékezô. Inkább a
sejtett összefüggések erôsödnek meg

az olvasóban. Nyers elôadása nyo-
mán bebizonyosodik, hogy az
MSZMP 1989-ben a 45 utáni koalí-
ció pártjainak újjáéledésére és vezetô
szerepére számított. Különösen érde-
kes Nyers véleménye a szociáldemok-
rata párt újjászervezésérôl. A fentiek
alapján logikus, hogy ezt nem elle-
nezte: „Személyileg egy keserves do-
log, hogy egy másik szocdem párt is
lesz, de a mozgalom számára nem
kell keservesnek lennie, én is túlesek
ezeken a keserveken.” (423. old.)
Tudja s beismeri, hogy annak idején
az ígért egyesülés helyett fúzió, leszá-
molás következett be, „s ebbôl a
szempontból nekem meg Marosán-
nak volt a legnehezebb a szociálde-
mokrata párt újjászervezésének tudo-
másulvétele” (424. old.). Beszél a
nyolcvanas évektôl datálódó szociál-
demokrata kapcsolatairól is. Elsôsor-
ban a Révész családot, Révész And-
rást és fiát nevezi a tartós kapcsolat
tartóinak, s csak az idôsebb nemze-
dék tagjait említi. Az újjászervezôdô
MSZDP-nek mint az egyesülés egy-
kori ellenzôibôl létrejött pártnak egy-
fajta kontrollszerepet szánt, mely „a
párt lelkiismereteként” számon kéri,
hogy az egyesült párt utódja, az euro-
kommunisták, egyesült szocdemek és
kádári korban belépett szocdemek
pártja (!) mit tart be az örökségbôl
(427. old.).

Mindezek alapján úgy tûnik, hogy
Nyers az MSZDP-nek kifejezetten
nyugdíjastagozat-arculatot szánt,
mely a szó etimológiája szerint értel-
mezett szenátusként ôrködne a szoci-
áldemokrácia értékein, míg a modern
szociáldemokrácia a megreformált
utódpártnak jutott volna. Az önma-
gában is kérdés, kik voltak a kádári
korban belépett szocdemek. Valószí-
nûleg itt Nyers egyik alapvetô, bár ki
nem mondott hipotézise a motívum:
a szociáldemokrata szellemiség szer-
vezettség nélkül is létezô továbbélése
és hatása, melyet a pártegyesülésben
való részvétele utólagos igazolásaként
értelmezhetünk. Huszár itt is érdekes
adalékkal, egy 1989. februári Jakov-
lev-elemzéssel szolgál. Ez számol egy
szociáldemokrata párttal, amelybe az
MSZMP-tagok jelentôs része átlép-
ne, s koalíciót alkotna korábbi pártjá-
val, így biztosítva a békés átmenetet
(433–434. old.). Mint tudjuk, ez az
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elôrejelzés sem vált be, s Nyers a tör-
ténészekhez utalja a kérdés tisztázá-
sát, miért osztódott civakodó csopor-
tokra a szociáldemokrata párt, mely-
nek szerinte lett volna hely a politikai
táblán (437. old.).

1990 – Nyers lemondása a pártel-
nökségrôl – a beszélgetéssorozat vég-
pontja. Az epilógusszerû utolsó lapon
Huszár a szociáldemokráciától a szo-
ciáldemokráciához vezetô „hosszú
menetelésként” jellemzi Nyers élet-
útját, mely nagy kanyart tett a kom-
munizmusba, s nem volt mentes a
bûnbeesés kátyúitól (439. old.). E
megjegyzések is erôsítik a beszélge-
téssorozat gyónás jellegét – márpedig
a világirodalom nagy gyónásai nem
mentesek az önigazolás törekvésétôl.
Szerencsére itt van gyóntatóatya, aki
irányítja és strukturálja a gyónás fo-
lyamatát. Mindazonáltal ez az irányí-
tás sem mindig éri el az események,
folyamatok teljes feltárását: így pél-
dául a pártegyesüléssel foglalkozó
terjedelmes részben Nyers sokat be-
szél arról, mit érzett, mit gondolt, mit
remélt az egyesüléstôl, de szinte sem-
mit arról, mit tett ezekben a kritikus
idôkben. S ebben a kérdezônek is fe-
lelôssége van: az általános erkölcsi-
politikai megítélés foglalkoztatja,
nem tereli az emlékezôt a megcsele-
kedettekrôl való beszámolás ösvényé-
re. Persze Nyers visszafogott stílusa
valóban elandalíthatja a legéberebb
kérdezôt is: önkritikát kapunk ugyan,
de pontos tényfeltárást nem mindig.
Ez a visszafogottság érdekes módon
ott oldódik, ahol olyan emberrôl be-
szél, akinek személyisége, magatartá-
sa, stílusa szöges ellentéte az övének:
a Marosánról és Bródy Andrásról al-
kotott ábrázolások plaszticitásukkal,
élénkségükkel kirínak a mindvégig
nem érdektelen, de politikus módjá-
ra lecsiszolt és megfontolt szövegek
közül.

A kötetet tartalomjegyzék tenné át-
tekinthetôvé, ha a tartalomjegyzék
nem a beszélgetések sorszámát és
idôpontját tartalmazná csupán. Így el
kell olvasni az egész könyvet ahhoz,
hogy tájékozódjunk benne. Ez persze
nem baj, de a szövegbeli tájékozódás
végül is lehetetlen. A kötet végi név-
mutató összeállításának szempontjai
nem világosak. Mintha az alapvetô
szempont az említések száma lenne,

kombinálva az illetô fontosságával
(fontosnak tartottságával). Nem tu-
dományos kiadással állunk ugyan
szemben, de éppen az ismeretlen
vagy kevésbé ismert nevek szorulnak
igazán magyarázatra.

■■■■■■■■■■ HEISZLER VILMOS

Ronald H. Coase
A vállalat, a piac és
a jog
Fordította: Meszerics Tamás. Nemzeti
Tankönyvkiadó, Budapest, 2004. 311
old., 2990 Ft

A tartalomjegyzékekbôl tájékozódók
nem kapnak feltétlenül kedvet a vá-
sárlásra a közgazdaság-tudomány
örök témáit sejtetô, A vállalat termé-
szete és A társadalmi költség problémá-
ja címek olvastán; A határköltségvita
is régóta és folyamatosan zajlik a
szakmában. A kötetben szerepel még
egy sok évvel ezelôtti kutatási terve-
zet, valamint egy ezoterikus tárgyat
sejtetô, A világítótorony a közgazda-
ságtanban címû tanulmány. A frisset a
jobbal azonosítók gyorsan növekvô
táborát pedig aligha lelkesíti, hogy
Ronald H. Coase 1937 és 1974 kö-
zött publikált tanulmányaiból a Uni-
versity of Chicago által 1988-ban
közreadott kötetet 2004-ben már
magyarul is olvashatják.

Javítja viszont a könyv sikeresélyeit,
hogy a magyar közönség tájékozott-
ságát fontos és színvonalas kötetekkel
(Victor R. Fuchs: A nemek közötti
gazdasági egyenlôtlenségekrôl. [vö. Bar-
tus Tamás recenziója: BUKSZ, 2004.
nyár, 165–169. old.; Paul Krugman:
Földrajz és kereskedelem. [vö. Halmos
Károly bírálata: BUKSZ, 2004. ôsz,
217–225. old.]) elôsegítô Közgazda-
sági Kiskönyvtár (sorozatszerkesztô:
Kertesi Gábor) egy újabb darabja-
ként jelent meg a hazai piacon. Az is
növelheti a kelendôségét, hogy szer-
zôje 1991-ben elnyerte a közgazdasá-
gi Nobel-díjat. Ezen keresletösztönzô
tényezôk jelentôségét kár lenne lebe-
csülnünk. Az olvasó nyeresége azon-
ban döntôen abból származik, hogy a
vékony kötet tanulmányaiból a fôára-

mú közgazdaságtant kritikusan szem-
lélô, felfedezéseivel és állításaival
módszertani-szemléleti fordulatot
végrehajtó tudós munkásságát ismer-
heti meg.

Máig leghíresebb cikkét – A válla-
lat természete címmel – huszonhét
éves korában publikálta. Coase szá-
mára kezdettôl nem volt magától ér-
tetôdô mindaz, amit a szakma annak
tartott. A közgazdászok egyetértenek
abban, hogy a vállalatok és a piac
gyökeresen eltérô módon hangolja
össze a termelést. „A termelést a vál-
lalaton kívül az ármozgások irányít-
ják, amit a piacon lezajló tranzakciók
sora hangol össze. A vállalaton belül
ezeket a piaci tranzakciókat teljesen
kiiktatják, és a bonyolult piacszerke-
zet és az ott lezajló cserék helyébe a
vállalkozó-koordinátor lép, aki irá-
nyítja a termelést.” (58. old.) Ám, és
itt a teljesen új megközelítés, „ha ko-
molyan vesszük, hogy a termelést az
ármozgások szabályozzák, úgy a ter-
melés végrehajtható mindenféle szer-
vezet nélkül, akkor fel kell tennünk a
kérdést, miért vannak a szervezetek?”
(Uo.) Vagy másként: „Tekintetbe vé-
ve azt a tényt, hogy a közgazdászok
koordináló eszköznek tekintik az ár-
mechanizmust, de elismerik a »vállal-
kozó« koordináló szerepét is, nyilván-
valóan fontos megvizsgálnunk, hogy
a koordináció miért az ármechaniz-
mus mûködésének eredménye az
egyik, és a vállalkozó tevékenységé-
nek következménye a másik esetben.”
(60. old.)

Coase írása elôtt az elméleti köz-
gazdászok nem vették észre, illetve
nem vonták be az elemzésbe azt,
hogy a gazdasági szereplôk döntése-
ikben figyelembe veszik: „az árme-
chanizmus használata költséggel jár”
(62. old.). Tranzakciós költségek kelet-
keznek a piacon, például az árak fel-
derítésekor, a szerzôdések tárgyalása-
kor.Vállalat akkor jön létre, amikor a
koordináció olcsóbb a vállalaton be-
lül, mint a piacon. Napjaink magyar
vállalkozóinak nyelvén szólva, amikor
elônyösebb termelni, mint termeltet-
ni. A szabály rendkívül egyszerû: „A
vállalkozónak kisebb költséggel kell
feladatát betöltenie, mert ha nem
tudná az éppen általa helyettesített
piaci tranzakcióknál olcsóbban be-
szerezni a termelési tényezôket, akkor
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mindig lehetséges a szabad piacra va-
ló visszatérés.” (64–65. old) A tranz-
akciós költségek nemcsak a vállalat
keletkezését és fennmaradását ma-
gyarázzák, de azt is, miért és meddig
növekednek a vállalatok. A vállalatok
méretének ágazatok, országok, törté-
nelmi idôszakok közötti eltéréseit is
könnyebb elemezni ebben a fogalmi
és szemléleti keretben.

A tranzakciós költségek meg-
könnyítik az állam és a vállalatok (az
állami és a piaci koordináció) közötti
átváltások értelmezését is: „A kor-
mányzat majd’ minden gazdasági te-
vékenységét (ha nem mindjárt az
összeset) – legyen az rendfenntartás,
hulladékgyûjtés, közmûszolgáltatás,
oktatás vagy kórház – vállalatok (vagy
más, ennek megfelelô intézmények)
is ellátják. Nyilvánvalóan az iparági
szervezetek elméletének tárgykörébe
kell tartoznia a kormányzati ügynök-
ségek gazdasági tevékenységérôl szó-
ló leírásnak, valamint annak magya-
rázatának, hogy miért pont úgy oszlik
meg e gazdasági tevékenységek vég-
rehajtása a magánszervezetek és az
állam között, ahogy ezt a valóságban
találjuk.” (89. old.)

Coase körültekintô viselkedésre in-
ti a politikai döntéshozókat: „Világos,
hogy a kormányzatnak olyan hatalma
van, amellyel elérheti, hogy bizonyos
tevékenységeket kisebb költséggel vé-
gezzenek el, mint ahogy arra magán-
szervezetek képesek lennének. De a
kormányzat igazgatási gépezete maga
sem költségmentes. Valójában néha
rendkívül költséges. Mi több, azt
sincs okunk feltételezni, hogy egy
nem tévedhetetlen, politikai nyomás-
nak kitett és kompetitív kontroll nél-
kül mûködô igazgatási apparátus kor-
látozó és övezeti besorolási szabályai
mindig olyanok lesznek, hogy növel-
jék a gazdasági rendszer mûködésé-
nek hatékonyságát. […] Ezekbôl a
megfontolásokból az következik,
hogy a közvetlen kormányzati szabá-
lyozás nem szükségszerûen vezet jobb
eredményre, mintha azt a piaci tranz-
akciókra vagy a vállalatra bíznánk. De
ugyanígy nincs okunk azt feltételezni,
hogy egyes esetekben az ilyen kor-
mányzati adminisztratív szabályozás
ne vezethetne a gazdasági hatékony-
ság növekedéséhez. Ez különösen
olyankor tûnik valószínûnek, amikor

[…] az érintettek száma nagy, és ezért
a probléma piaci vagy vállalati kezelé-
se költséges lehet.” (167. old.)

Ma is idôszerû ez a program. Ma-
gánosítás és államosítás, központosí-
tás és decentralizáció, egyáltalán a re-
formok terjedelmének és sebességé-
nek ügyében a hitek és a biztos siker-
rel kecsegtetô ajánlattevôk „üzene-
tei” helyett a tervváltozatok, intézmé-
nyi kombinációk tranzakciós költsé-
geinek felmérésére és összehasonlító
elemzésére kellene hagyatkoznunk.

A társadalmi költségek problémájá-
ról szóló tanulmányaiban Coase „az
üzleti vállalkozások azon cselekedete-
it vizsgálja, amelyeknek másokra néz-
ve káros hatásuk van.” (139. old.) Az
ilyen ügyek hagyományos kezelése
közismert és népszerû. Ha például
egy gyár füstkibocsátása kárt okozott
a szomszédos ingatlanok tulajdono-
sainak, „a legtöbb közgazdász látha-
tóan arra a végkövetkeztetésre jutott
[…], hogy kívánatos lenne a gyár tu-
lajdonosát felelôssé tenni a füsttel
okozott kárért, vagy adót kellene ki-
vetni a tulajdonosra, amelynek mér-
téke a kibocsátott füstmennyiség
mértéke lenne, pénzben kifejezve pe-
dig megegyezne az okozott kárral,
vagy végül kitiltani a gyárat a lakó-
övezetbôl (és feltehetôen más olyan
területekrôl is, ahol a füstkibocsátás-
nak káros hatása van másokra).”
(139–140. old.)

Coase nem fogadja el a bevett mó-
dozatokat. A mindennapi tapasztala-
tot, a gazdasági szereplôk s különö-
sen a kártérítési ügyekkel foglalkozó
bíróságok jellemzô megoldásait emeli
át a tudományos elemzésbe. Elsô pil-
lantásra meghökkentô javaslattal él:
„Egy kölcsönös jellegû problémával
van dolgunk. B kárának megakadá-
lyozása érdekében tulajdonképpen
kárt okozunk A-nak. A valódi eldön-
tendô kérdés az, hogy A okozhas-
son-e kárt B-nek, vagy B okozhas-
son-e kárt A-nak. A feladat a nagyobb
kár elkerülése.” (140. old. – kiemelé-
sek tôlem, L. M.) Vagy másként: „A
káros hatásokkal járó cselekedetek
esetében nem egyszerûen az a feladat,
hogy visszatartsuk azokat, akik elkö-
vetik. Azt kell eldönteni, hogy a káro-
kozás megakadályozásából származó
elôny nagyobb-e, mint a veszteség,
amit máshol szenvedünk el a kárt

okozó tevékenység megakadályozása
következtében.” (185. old.)

Nem hagyományos szemlélete töb-
bek között a termelési tényezô módosí-
tott felfogásán alapul: „Beszélhetünk
egy személyrôl, akinek föld van a tu-
lajdonában, és azt termelési té-
nyezôként használja, de amivel a föld-
birtokos valójában rendelkezik, az az
arra való jog, hogy bizonyos, jól körül-
határolt cselekedeteket hajtson végre.
A földbirtokos jogai nem korlátlanok.
Még az sem mindig lehetséges, hogy
földjét máshova helyezze, mondjuk
azt kitermelve.” (213. old. – kiemelés
tôlem, L. M.) Ezek szerint: „Ha a ter-
melési tényezôket mint jogosultságo-
kat fogjuk fel, könnyebben érthetôvé
válik, hogy egy kárt okozó tevékeny-
séghez való jog (füst, zaj, szag keltése)
szintén termelési tényezô. Ahogy egy
földdarabot használhatunk arra, hogy
megakadályozzuk, hogy másvalaki át-
menjen rajta, ott parkoljon az autójá-
val, vagy arra építse a házát, ugyan-
úgy használhatjuk arra is, hogy elve-
gyük elôle a kilátást vagy a csendet
vagy a tiszta levegôt. Egy bizonyos jog
(egy termelési tényezô) használatá-
nak költsége mindig az a veszteség,
amit a jog gyakorlása közben máshol
szenvednek el – a földön való áthala-
dás, az autóval parkolás, a házépítés,
valamint a kilátás, a nyugalom, a tisz-
ta levegô élvezetének lehetetlensége.”
(213–214. old.)

Mielôtt az olvasó legyintve arra a
következtetésre jutna, hogy mindez
csupán a jog és a közgazdaság-tudo-
mány határán zajló szórakoztató, de
haszontalan eszmejáték, kérem, nézze
a folytatást: „Nyilvánvalóan kívána-
tos lenne, ha csak olyan tevékenysé-
geket folytatnánk, amelyek esetében a
nyereség értéke nagyobb, mint a vesz-
teségé. Amikor azonban azok között a
társadalmi megoldások között válasz-
tunk, amelyeken belül az egyének
döntéseiket meghozzák, észben kell
tartanunk, hogy a létezô rendszer
megváltoztatása, amivel javíthatunk
bizonyos döntéseken, könnyen vezet-
het más döntések romlásához. Mi
több, az új rendszer eléréséhez szük-
séges költségek mellett figyelembe
kell vennünk azt a költséget is, ami a
különbözô társadalmi intézmények
mûködtetésével jár, legyen az a piac
vagy egy minisztérium. A társadalmi
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megoldások megtervezésekor és a
köztük való választás során a teljes
hatást kell szem elôtt tartanunk.
Legfôképpen ebben áll a megközelí-
tés megváltozatása, amit szorgalma-
zok.” (214. old.)

A vállalat természete a vállalat mo-
dern elméletét megalapozó írás. A
társadalmi költségekrôl szóló tanul-
mányok gyökeresen átalakították a
tulajdonjogok elméletét, a jog és a
gazdaság kapcsolatának vizsgálatát –
Coase lett az egyik legtöbbet idézett
közgazdász. A könyv bevezetôje azon-
ban arról tanúskodik, hogy számára
ezek a fejlemények nem a siker és az
elismerés mutatói.

Idézi Lionel Robinst, aki szerint „A
közgazdaság-tudomány az a tudo-
mány, amely az emberi viselkedést a
célok és az alternatív felhasználású
szûkös eszközök viszonyában vizsgál-
ja”, továbbá Gary S. Beckert, aki arra
a következtetésre jutott, hogy „a köz-
gazdaságtant mint tudományt nem a
tárgya különbözteti meg más társada-
lomtudományoktól, hanem a megkö-
zelítési módja.” (12. old.) A szerzô
egyetért velük: „Ha a közgazdaságta-
non belül (vagy legalábbis a mikro-
ökonómián belül) kifejlôdött elméletek
jórészt arra szolgálnak, hogy elemez-
hessük a választások meghatározóit
(és azt hiszem, ez így van), akkor nem
nehéz belátni, hogy alkalmasnak kell
lenniük más emberi döntések elemzé-
sére is, mondjuk a jog és a politika te-
rületén. Ebben az értelemben a köz-
gazdászok vizsgálódásainak nincsen
sajátos tárgya. Amit kidolgoztak, az egy
megközelítési mód, ami elvált (elválaszt-
ható) az elemzés tárgyától.” (11. old. –
kiemelés tôlem L. M.)

Úgy véli, hogy a közgazdaságtan
forradalmi átalakulása, behatolása
más tudományokba egyszerre volt ká-
ros és hasznos a társadalomtudomá-
nyokra nézve: „Az, hogy a közgazdá-
szok belefeledkeztek a választás logi-
kájába, bár végsô soron megújíthatja
a jogtudományt, a szociológiát és a
politikatudományt, ezzel együtt sze-
rintem komoly károkat okozott ma-
gának a közgazdaságtannak. Az elmé-
let saját tárgyától való elválasztásának
egyik eredménye az lett, hogy azok az
entitások, amelyek döntéseit a köz-
gazdászok vizsgálják, maguk nem tár-
gyai az elemzésnek, következéskép-

pen minden lényegi tartalmat nélkü-
löznek. A fogyasztó nem egy emberi
lény, hanem a preferenciák konzisz-
tens halmaza. A vállalat egy közgaz-
dász számára – ahogy Slater fogalma-
zott – »nem más, mint egy költséggör-
be és egy keresleti görbe, az elmélet
pedig egyszerûen az optimális árkép-
zés és inputkombináció tana«. A cse-
re az intézményi környezet bármiféle
meghatározása nélkül megy végbe.
Vannak fogyasztóink emberi tulaj-
donságok nélkül, vállalataink szerve-
zet nélkül, valamint cserénk piacok
nélkül.” (14. old.)

Coase idegennek érezte magát eb-
ben a világban. Az 1988-as kiadás
elôszavában az évtizedekkel korábban
publikált tanulmányai hatását vizs-
gálva (A vállalat természete 1937-ben,
A társadalmi költségek problémája
1960-ban jelent meg elôször) meg-
állapítja: „Nézôpontom nem vált ál-
talánosan elfogadottá, s többségében
az érveimet sem értették meg.” (11.
old.) Utal a saját felelôsségére, a ki-
fejtés elégtelenségeire, de a fô okot
másban látja: „Mivel az érvek ezek-
ben a tanulmányokban, úgy vélem,
egyszerûek, sôt annyira egyszerûek,
hogy majdhogynem a magától ér-
tetôdô igazságok kategóriájába tar-
toznak, elutasításuk vagy látszólagos
meg nem értésük arra utal, hogy a
közgazdászok többsége másként te-
kint a gazdasági problémákra, és fel-
fogásuk különbözik az enyémtôl a
közgazdaságtan tárgyának természe-
tét illetôen.” (Uo.)

A történet három évvel késôbb,
Coase Nobel-díjával jelentôs fordula-
tot vett. De hogyan értelmezzük ezt
az eseményt? Azt jelzi-e, hogy a díj
nemcsak a sértôdékeny, idôs Coase-t
engeszteli ki, hanem az új intézményi
közgazdaságtant is beemeli a közgaz-
daság-tudomány fôáramába? Vagy a
közgazdaságtan átalakulását sejteti,
azt, hogy az általa bírált szemléletet
és módszert egy másik egészíti ki
vagy váltja fel? 

Ma még aligha tudjuk a választ
ezekre a kérdésekre.

A cikkek megjelenése óta eltelt
majdnem hetven évben a közgazda-
ság-tudomány szókészlete és mon-
datfûzése is jócskán átalakult. A köte-
tet fordító Meszerics Tamás (és az el-
lenôrzô szerkesztô Valentiny Pál)

ezért bravúros teljesítményt nyújtott,
amikor egységes, ám nem erôltetet-
ten naprakész magyar szaknyelven, az
eredeti mondanivalót híven követve
adja közre a szövegeket. Ambrus-
Lakatos Lóránt a Függelékben pontos
és részletes áttekintést ad Coase élet-
rajzi adatairól, közli mûveinek válo-
gatott bibliográfiáját, és az olvasó
megismerkedhet a neves szerzô mun-
kásságával foglalkozó irodalommal is.

■■■■■■■■■■■■■■ LAKI MIHÁLY

Richard Pollak: 
Az igazi 
Bruno Bettelheim 
Fordította: Endreffy Júlia. Európa
Könyvkiadó, Budapest, 2005. 557 old.,
3800 Ft

Zavarba ejtô a Richard Pollak magya-
rul kiadott mûvének címébe foglalt
„igazi” jelzô (a könyv eredeti címe:
The Creation of Dr. B. A Biography of
Bruno Bettelheim). Az életrajz szerzôje
ugyanis mindössze egyetlenegyszer,
1967-ben találkozott az akkor hat-
vanöt éves Bettelheimmel, és beszél-
getésükön kívül minden más tényt,
adatot, történetet a könyvében be-
mutatott személyiség írásaiból, szöve-
geinek fogadtatásából, valamint a ro-
konok, barátok, ismerôsök, munka-
társak, ápoltak és tanítványok vissza-
emlékezéseibôl, a „dr. B.” által veze-
tett Ortogenetikus Iskola hozzáfér-
hetô irataiból és az intézményt érté-
kelô elemzésekbôl tárt fel – elisme-
résre méltó kutatómunkával. Több
mint kétszáz interjút készített, sok le-
vélre, dokumentumra hivatkozik, és
az életrajz végén gazdag jegyzetappa-
rátus, illetve bibliográfia található. Itt
jegyzem meg, hogy a magyar kiadás
nem igazít el a magyarul hozzáfér-
hetô szövegek terén, mert bár Bettel-
heim mûvei a fôszövegben magyarul
említôdnek, a jegyzetekben és a bibli-
ográfiában adatolva csak angolul –
akárcsak többek közt Róheim Géza
írásai vagy Thomas Manntól az Egy
apolitikus ember elmélkedései. Endreffy
Júlia olvasmányos fordítása egyéb-
ként korrekt munka.
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Az életrajzban tehát sokféle megköze-
lítés és nézet kap helyet. Az „igazi”
jelzô nyilván az ellentmondásos,
összetett személyiségképre utal. Ri-
chard Pollak alaptétele szerint a Bet-
telheim iránti rajongást hosszabb-rö-
videbb idô múltán kiábrándulás kö-
vette a hozzá közel állók körében, ezt
sugallja az is, ahogyan az életrajz
szerzôje bôségesen véleményezi a do-
kumentumokat. Saját „szólamában”
dicsérô szavaknál gyakrabban – néha
úgy érezhetjük, túlságosan gyakran –
jelennek meg elítélô megállapítások,
arra is gondolhatunk tehát, hogy Pol-
lak szerint a Bettelheim szakmai elis-
mertségét megkérdôjelezô megfigye-
lések teszik „igazivá” az életrajzát. A
sok negatív ítélet, a „dr. B.” életmû-
vérôl összegyûjtött kritikai szólamok
mintha Bettelheim leleplezését szol-
gálnák, Pollak ugyanis az írások és a
tettek szembesítésével kétségbe vonja
Bettelheim szavahihetôségét, aki fik-
tív elemekkel szépítette énképét, és
mindvégig szorgalmasan építgette a
saját kultuszát.

Pollak amerikai regényíró, tanár és
újságíró, tehát egyben a fikcióalkotás,
a szövegelemzés és a tényfeltárás 
szakértôje is. Mint a fülszövegbôl
megtudhatjuk, Episode címû regényé-
nek fô témája az epilepszia, ráadásul
személyesen is érintette Bettelheim
„doktor” élete: öccsét, Stephent ki-
lencéves korában bekövetkezett halá-
láig az Ortogenetikus Iskolában ne-
velték, amelynek igazgatója, Bettel-
heim azt állította, hogy Stephen ön-
gyilkos lett. Pollak szemtanúja volt
testvére halálának, együtt játszottak
vidéki házuk pajtájában, ahonnan
Stephen lezuhant, és a család véletlen
balesetként értelmezte a tragikus ese-
tet. Testvére betegségét, halálát, illet-
ve a szüleibe és a saját énjébe kódolt
következményeit kezdte kutatni, s így
jutott el „dr. B.” „félemetes” és eluta-
sító alakjához, a szülôk véleményének
ellentmondó álláspontjához, s „kárté-
kony” édesanyját erôsen kritizáló ag-
resszivitásához. „Miért ilyenek a zsi-
dó anyák, Mr. Pollak?” – támadt rá a
nála érdeklôdô látogatóra anélkül,
hogy testvérének dossziéját megmu-
tatta volna.

Pollak elôször emlékiratot készült
írni, miután jegyzeteket készített test-
vérérôl, Bettelheimrôl és az Ortoge-

netikus Iskoláról, majd Jennifer Jo-
sephy szerkesztô javaslatára kezdte el
kutatni e különös „pszichológus”
életútját, hogy könyvet írjon róla.
Gazdag anyagát az alábbi fontos kér-
dések köré rendezte: Miként alkotja
meg önmagát és keresi helyét a világ-
ban egy súlyosan traumatizált külö-
nös személyiség? Hogyan mitizálja
saját életét és tevékenységét? Látvá-
nyos sikerei, illetve a pszichoanalízis
tanainak elfogadása ellenére miért
maradt élete végéig depressziós, s mi-
ért lett 1990-ben öngyilkos? Az élet-
rajz írója a válaszokat keresve számos
komoly személyiség-lélektani, etikai
és társadalomtörténeti problémát is
felvet és elemez.

Pollak figyelme középpontjában a
zsidókérdés és annak társadalmi hát-
tere áll – joggal, hiszen ezt Bruno
Bettelheim életútja és a pszichoanalí-
zis története egyaránt megkívánja.
Bettelheim ifjúkorának bemutatása-
kor Pollak felvázolja az Anschluss elôtt
és után Bécsben uralkodó politikai
helyzetet, és statisztikai adatok alap-
ján – az öngyilkosok és lágerba kerül-
tek számának figyelembevételével – a
zsidóság veszélyeztetetté, majd tragi-
kussá vált helyzetét. Bettelheim jó-
módú zsidó fakereskedô családjában
született, a szüleihez és a pályája ala-
kulásához fûzôdô ellentmondásos vi-
szony is elemzés tárgya a könyvben.
Csak megszakításokkal végezhette el
a bécsi egyetem mûvészettörténet
szakát, mert folytatnia kellett apja fa-
kereskedôi vállalkozását. Ennek azért
is van jelentôsége, mert, mint meg-
tudjuk, leginkább az itáliai mûvészet
érdekelte, de errôl társadalmi környe-
zete hatására le kellett mondania. Ké-
sôbb autodidaktaként vált pszicholó-
gussá. Ifjúkorában járt ugyan analí-
zisbe, de sem pszichológiai, sem pszi-
chiátria képzettsége nem volt, ellen-
tétben azzal, amit élete késôbbi sza-
kaszában, Amerikában írott önélet-
rajzában és több nyilatkozatában állí-
tott (például a nürnbergi törvényszé-
ken eskü alatt is ezt vallotta, vö. 119.
és 148–149. old.). Pollak szóhaszná-
latával: „kozmetikázta” az életrajzát.
Az Ansshlusst követôen 1938-ban tíz
és fél hónapot töltött Dachauban és
Buchenwaldban. A traumát csak fo-
kozta a bûntudat, hogy családja és
barátai a nácik lefizetésével érték el

szabadulását, és hogy sem Ausztria
lerohanása után, sem a lágerban nem
tanúsított ellenállást. Ugyanakkor az
Egyesült Államokban írt több mun-
kájában és nyilatkozatában azzal vá-
dolta a lágerekben sínylôdô vagy el-
pusztult európai zsidóságot, hogy
alapjában együttmûködött a náci
erôkkel ahelyett, hogy szembefordult
volna vele. Pollak részletesen foglal-
kozik ezzel a problémával, illetve Bet-
telheimnek a tábor pszichológiájáról
írt mûveivel, a Szélsôséges helyzetek és
A mindentudó szív lélektani megfigye-
léseivel. „Bettelheim amellett érvelt –
írja Pollak –, hogy mivel a foglyok
többsége a viselkedés kisgyermeki
szintjére esett vissza, arctalan tömeg-
gé, »a Gestapo többé-kevésbé készséges
eszközeivé« váltak, s hamarosan elfo-
gadták a nácik értékeit.” (127. old.) 

A magyarul Végsô határ címen is-
mert Bettelheim-írás a holokausztról
szóló pszichológiai irodalom egyik
klasszikus kiindulópontja. Való igaz,
hogy szerzôje az „agresszorral való
azonosulás” Ferenczitôl és Anna
Freudtól származó gondolatát emeli
ki. Bár ma sokan vitatják, tagadhatat-
lanul ez a magatartás is része lehetett
a koncentrációs táborok világának. A
lágerbôl megvesztegetéseknek kö-
szönhetôen kiszabadult túlélô nyilván
aggodalmának is hangot adott, ami-
kor – még a háborús helyzetben –
elôször fogalmazta meg a nácizmus-
sal és a zsidóság magatartásával kap-
csolatos kritikai megjegyzéseit, ame-
lyeket a késôbbiekben is fenntartott,
azzal a szemrehányással kiegészítve,
hogy az antiszemitizmus egyik gyöke-
re a zsidóság asszimilációjában kere-
sendô. Mind az áldozatokkal, mind a
túlélôkkel szemben túlzónak tûnnek
a vádak, ami bizonyára összefügg sa-
ját bûntudatával és bizonytalan zsidó
identitásával is. Ezt bizonyítják el-
lentmondásos kijelentései Izrael ál-
lam létével kapcsolatban, illetve iz-
raeli utazása során vendéglátóinak
mondott szavai. Persze Bettelheim
ilyesfajta megnyilvánulásaiból ko-
rántsem kell arra következtetni, hogy
valójában is pontosan úgy gondolt
mindent, mint amilyen megfogalma-
zásokkal egy sajtóvitában élt. Hallga-
tóinak visszaemlékezései szerint ér-
zelmektôl fûtött elôadásai során
gyakran tett túlzó kijelentéseket.
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Pollak a társadalmi szokások és a
történelmi tragédiák tükrében bo-
nyodalmasnak és egyben fájdalmas-
nak ábrázolja Bettelheim ifjúkori sze-
relmi kapcsolatait, az ôt és elsô fele-
ségét, Ginát egyaránt érintô három-
szög- – pontosabban négyszög- – tör-
téneteket, amelyek alapvetôen szabad
és toleráns módon oldódtak meg.
Megtudjuk, hogy nagy szerelme és
második felesége, a „csodálatos és
nagyon értelmes” (105. old.) Trude
Weinfeld miként talált rá Bettelheim-
re Amerikában szinte regénybe illô
módon, kalandos és drámai megpró-
báltatások és hosszas kerülô út után.
Arról is olvashatunk, miként veszített
ez a kapcsolat késôbb romantikájá-
ból, és vált a családalapítás után a ha-
gyományos nemi szerepekre épülô,
nem éppen harmonikus viszonnyá,
amelynek fenntarthatósága Trude tü-
relmén alapult, amennyiben elfogad-
ta alárendelt, szolgai szerepét, halálá-
ig gondoskodva férjérôl és három
gyermekérôl. Baráti kapcsolatot tar-
tottak fenn Bettelheim szintén Ame-
rikába emigrált elsô feleségével és an-
nak új családjával. Pollak ebben a vo-
natkozásban sem mulasztja el megje-
gyezni, hogy Catherine, Gina lánya
„sokakhoz hasonlóan jobbnak látta
Brunót, mint amilyen a valóságban
volt”. „Nagyon szerettem, de tény,
hogy sok hibája volt” – idézi Pollak
Catherine-t egy viszonylag hangsú-
lyos helyen, a tizedik fejezet záró-
mondatában (287. old.). Pollak oly-
kor elismeri, hogy Bettelheim elbû-
völô is tudott lenni, nemcsak „nagy,
gonosz farkas”.

Tény, hogy Bettelheimnek kevés
ideje maradt a családjára. Minden
energiáját lekötötte elôbb az álláske-
resés, majd egy fôiskolán, illetve a
chicagói egyetemen végzett tanári
munka s végül az egyetem Ortogene-
tikus Iskolájának igazgatása. Írásra
csak este kilenc óra után gondolha-
tott. Igaz, az iskola lehetôvé tette a
további kutatómunkát; ezután írt
könyvei alapanyagát jelentôs rész-
ben a tanítványokkal-gondozottakkal
kapcsolatos feljegyzései adták, még
ha átköltötte is történetüket és a hoz-
zájuk fûzôdô viszonyát. Pollak úgy
látja, A szív otthona java része „nem
más, mint Bettelheim öntömjénezé-
se”, s ennek alátámasztására Bert

Colhert idézi, aki szerint ez a könyv
Bettelheim „PR-beszámolójának” tû-
nik. A médiumokat és a laikus olvasó-
kat mindazonáltal meggyôzte mind-
az, amit a gyermeknevelésrôl a gyer-
mekkori autizmus és szkizofrénia
kapcsán leírt, elôadott vagy nyilatko-
zott – miközben a szakma gyakran bí-
rálta és bírálja halála óta is, valószínû-
leg nem alaptalanul. Bettelheim
ugyanis szívesen alkalmazott iskolájá-
ban nevelôként olyan kezdôket, akik
gyakran felsôfokú tanulmányaikat
sem fejezték be, nemhogy képzett
analitikusok lettek volna. Pollak sze-
rint azért vett maga mellé ilyen mun-
katársakat, hogy uralkodhasson raj-
tuk. Másfelôl lágerbeli tapasztalatai
alapján arra a következtetésre jutott,
hogy a környezetnek nagyobb je-
lentôsége van a személyiség formáló-
dásában, mint a pszichoanalízisnek.
„Az Ortogenetikus Iskolában ezért a
táborok ellentettjét kívánta létrehoz-
ni, olyan helyet, ahol a zárt ajtók a
külvilággal szemben nyújtanak védel-
met” – írja Pollak (169. old.). Bettel-
heim többször is párhuzamot vont a
gyerekkori és a lágerben kialakult
pszichózis között, például amikor A
szkizofrénia mint a szélsôséges helyze-
tekre való reagálás címû cikkel kiegé-
szítve 1956-ban újra kiadta a tábo-
rokról szóló 1943-as írását. Meglepô
és problematikus ez a párhuzam,
akárcsak az a tény, hogy az érzelmileg
sérült gyermekek számára létrehozott
intézmény szeretetet és toleranciát
hirdetô vezetôje olykor félelmet kel-
tôen agresszív volt a gondozottjaival,
és furcsán, ellentmondásosan viszo-
nyult nemiségükhöz. Továbbá nem a
szülôkkel való együttmûködés párt-
ján állt, hanem a zárt intézet jogossá-
gát hirdette, sôt szóban és írásban is
gyakran tett sértô megjegyzéseket a
szülôkre, fôként az anyákra. Paul Ce-
lan haláltáborokról írt, Todesfuge (Ha-
lálfúga) címû versének ismétlôdô so-
rai („Napkelte korom teje éjjel iszunk/És
délben iszunk a halál némethoni mes-
ter”– Lator László fordítása) az ô ér-
telmezésében például a gyerekét el-
puszító anyát vagy tudat alatt a gyer-
meke halálát kívánó anyát jelenítik
meg (170. old.). Közismert, hogy a
gyermekkori, a szülôk által okozott
sérelmek vagy a szülôkkel kapcsolat-
ban kialakult pszichózis feltárása a

pszichoanalízis egyik fontos eljárása.
Jung is „csaknem félelmetes problé-
mának” nevezi azt, ahogyan a szülôk
tudattalanul befolyásolják gyermekü-
ket, és részletesebben is foglalkozik az
anyaság három lényeges aspektusá-
val, „csicsígató és tápláló jóságával”,
„orgiasztikus indulatiságával” és „al-
világi jóságával” Gondolatok az apá-
ról, az anyáról és a gyermekrôl címû
könyvében (Kossuth, Bp., 1995.
11–22. és 35–41. old.). És mint erre
Foucault A szexualitás története elsô
kötetében rámutatott, a XIX. század
vége, Charcot óta hagyománya van
annak a gyógyító igyekezetnek, amely
a hisztérikus fiatal lányokat és fiúkat
minél hamarabb elválasztja a család-
juktól, és orvosi ellenôrzés alá vonja
(A tudás akarása. Atlantisz, Bp.,
1996. 115. old.). Pedig az érzelmileg
sérült gyermekek kezelése nem feltét-
lenül sikeres, ha kiemelik ôket legfon-
tosabb kapcsolatrendszerükbôl, még
akkor sem, ha az intézetben jobbak a
tárgyi feltételek. Bettelheim ügyelt ar-
ra, hogy intézményében családias
környezetet biztosítson a gondozot-
taknak. A zárt intézet híveként 1969-
es, Az álom gyermekei címû könyvé-
ben kijelentette, hogy az izraeli kibu-
cok „gyermekgondozási és nevelési
módszere bevált”, mert a gyermek
számára, „legfontosabb a kortárscso-
port, ezt követi a kibuc, s a szülôk
vannak a sor végén” (345. old.). An-
nak ellenére fogalmazott így, hogy
egyrészt közismertek a zárt intézeti
nevelés, a családtól való elszakítottság
káros lelki-pszichikai következmé-
nyei, másrészt ez idô tájt a kibucban
élô szülôk egyre több idôt követeltek
gyerekeikkel töltendô intim együttlét-
re, és mint Pollak írja, „a közös alvás
az 1990-es évek elejére Izrael 260 ki-
buca közül már csak háromban volt a
gyakorlat” (345. old. – A „közös al-
vás” itt a gyerekeknek a gyermekház-
ban, közös hálóteremben alvását je-
lenti).

Bettelheim a szegénységet okolta a
társadalmi és családi környezetnek a
gyerekekre gyakorolt káros hatásáért,
miközben több ízben (például 1946
szeptemberében a fajgyûlöletrôl tar-
tott chicagói konferencián, majd Mo-
ritz Janowitzcal írott Az elôítélet dina-
mikája címû könyvében, illetve annak
Társadalmi változás és elôítélet címmel
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1964-ben kiadott bôvített változatá-
ban) társadalmi reformokat követelt
a szegények problémáinak megoldása
és a rasszizmus enyhítése, a feketék
helyzetének javítása érdekében. „Az
álom gyermekei megírásakor mégis ke-
vés figyelmet szentelt ennek a körül-
ménynek, annak ellenére, hogy a gaz-
dasági különbségek kiegyensúlyozása
lényeges része a kibucok szocialista
politikájának is” – írja Pollak
(346–347. old.). Mi több, 1964-ben
annak a véleményének adott hangot,
hogy korábban, két- és ötéves kor kö-
zött meg kell kezdeni a hátrányos
helyzetû gyerekek iskolai nevelését.
Bettelheim pedagógiai gyakorlatában
és az elôítéletekkel kapcsolatos állás-
foglalásaiban érdekes ellentmondás
rejlik: Pollak kutatómunkája szerint
fekete bôrû gyerek sohasem ne-
velôdött az Ortogenetikai Iskola falai
között. Ebbôl persze nem kell okvet-
lenül arra következtnünk, hogy Bet-
telheim utasította vissza az afroame-
rikai beteg gyerekeket, akik talán el
sem jutottak orvoshoz.

Pollak tárgyalja Bettelheim politi-
kai nézeteinek megváltozását is: a li-
berális politika egykori híve a hatva-
nas évek végén már elítélte az Egye-
sült Államok vietnami háborúja ellen
tüntetô fiatalokat, az egyetemi diák-
megmozdulások és sztrájkok részt-
vevôit. A diákok rádióján sugárzott
beszédében kijelentette, hogy „tö-
megparanoiában szenvednek”, és ôt a
Hitlert támogató egyetemistákra em-
lékeztetik. A Fehér Ház oktatásügyi
albizottsága elôtt úgy nyilatkozott,
hogy a tiltakozó megmozdulásokban
„ott vannak a jövô Sztálinjai és Hitle-
rei”, és egy-két éves katonai szolgála-
ti idôt javasolt, amivel majd elejét le-
het venni a fiatalok lázadásának. Lé-
nyegében attól tartott, hogy az új bal-
oldal szélsôjobboldali válaszreakció-
kat válthat ki. A továbbiakban külön-
bözô fórumokon a félelmen alapuló,
tekintélyelvû nevelés és a hagyomá-
nyos, határozott apaszerep jogossága
mellett érvelt. Érdekes, mennyire
nem látott ekkoriban összefüggést a
megfélemlítés és a pszichózisok, illet-
ve a tekintélyelvû diktatúrák között.

A mese bûvölete és a bontakozó gyer-
meki lélek címû könyve kapcsán az
életrajzíró egyenesen plágiummal vá-
dolja Bettelheimet. Mások – például

Joan Blos, Alan Duncles és Alison
Lurie – ez irányú kutatásait is figye-
lembe véve, párhuzamos idézetek so-
rával mutatja be, miként vett át Bet-
telheim – jelöletlenül – teljes bekez-
déseket Julius Heuscher klinikai pszi-
chiáter A Psychiatric Study of Fairy
Tales: Their Origin, Meaning and Use-
fulness (A tündérmesék pszichiátriai ta-
nulmányozása: a mesék eredete, jelenté-
se és haszna) címû könyvébôl, miként
kölcsönözött megfigyeléseket Erich
Fromm Az elfelejtett nyelv címû köny-
vébôl vagy Róheim Géza és Otto
Rank írásaiból. Pollak azt is kifogá-
solja, hogy Bettelheim nem foglalko-
zott XX. századi mesékkel. Egyéb-
ként a könyv pszichoanalitikus meg-
közelítésmódja is utalhat a plágium-
ra, hiszen Bettelheim nem volt feltét-
len híve a pszichoanalízisnek. Pollak
leírja A mese bûvölete fogadtatását,
népszerûségét, a dicsérô kritikákat, az
Amerikai Mûvészeti és Irodalmi Aka-
démia díját. Idézi Heuscher nagylel-
kû reflexióját is: „Mindannyian köl-
csönveszünk ezt-azt. Sokszor magam
sem vagyok biztos abban, hogy amit
mondok, a saját elmémbôl pattant-e
ki, vagy máshonnan jött-e. […] Örü-
lök, hogy hatottam Bruno Bettel-
heimre…” (401. old.). Az irodalom-
tudós Harold Bloomot pedig „meg-
hatotta, elbûvölte, s többnyire meg is
gyôzte a mesék eredetének tisztázásá-
ra irányuló emberi erôfeszítés, amely
a hátborzongató bûvöletet építô igé-
zetté változtatja” (uo.).

Ugyanakkor Pollak figyelmét elke-
rülte egy igen fontos mozzanat, az
idôs Bruno Bettelheim önreflexiója A
mese bûvöletében: „az ember dühében
és félelmében bizony hajlamos ag-
resszív, aszociális, önzô tettek elköve-
tésére” (Bettelheim: A mese bûvöle-
te… Corvina, Bp., 1985. 13. old.). Mi
más volna ez, mint személyisége
árnyoldalainak beismerése? És Bet-
telheim a továbbiakban is többször
rávilágít saját életproblémájára, pél-
dául amikor így ír: „Az életben a sú-
lyos nehézségeket nem lehet elkerül-
ni, hanem küzdeni kell ellenük, és ez
a harc elválaszthatlanul hozzátartozik
az emberi léthez – de ha az ember
nem hátrál meg, hanem kitartóan
szembeszáll a váratlan és igazságtalan
megpróbáltatásokkal, túljuthat min-
den akadályon, és végül gyôztesen

kerülhet ki a harcból.” (Uo.) Nyilván-
valóan a tehetséges, ám mélyen trau-
matizált személyiség érvényesülési
stratégiáiról árulkodnak ezek a sorok.
Az életrajz írója olykor túlságosan szi-
gorúan ítélkezik. Bettelheimet erôs
önérvényesítési vágy hajthatta, és lé-
nyének agresszív vonásai bizonyára
nem függetlenek sem az átélt trau-
máktól, sem azoktól a szorongások-
tól, amelyeket a családi és társadalmi
korlátok, a zsidó identitás problémái
váltottak ki. Nem lehetett könnyû a
megalázottság, kiszolgáltatottság évei
után idegen országban, idegen nyel-
ven teljesen újrakezdeni az életet,
még akkor sem, ha azt az országot a
lehetôségek hazájának képzeljük is.

■■■■■■■■■■■■ VÁRI ERZSÉBET

Racsmány Mihály: 
A munkamemória
szerepe 
a megismerésben
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2004.
100 old., á. n.

Ebben a könyvben egy elmélyült ku-
tatással ismerkedhetünk meg, amely
az emberi emlékezet természetét és
az észlelésben, nyelvi funkciókban,
gondolkodásban, problémamegol-
dásban betöltött szerepét vizsgálja. A
mû lényegében könyv alakban publi-
kált doktori disszertáció. Ebbôl két
dolog következik: egyrészt a nyelveze-
te tudományos, nem könnyed isme-
retterjesztô, másrészt fókuszában egy
adott kutatássorozat áll, s a benne ta-
lálható irodalomáttekintés is ennek
alárendelt. Mielôtt azonban teljesen
lelomboznánk a szûkebb témában já-
ratlan olvasót, érdemes megjegyezni,
hogy szaknyelve ellenére a könyv jól
érthetô az érdeklôdôk széles köre szá-
mára, s a leírt kutatás is elég érdekes,
hogy ne csak vájt fülû szakbarbárok
szûk köre forgathassa. (A Magyaror-
szágon, illetve magyar nyelven tanuló
nagyszámú pszichológushallgatónak
pedig akár alapolvasmány is lehetne.)

A kötetben két kutatási terület ta-
lálkozik egymással: a rövid távú emlé-
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kezet kutatása, illetve egy ritka örök-
letes fejlôdési rendellenesség, az úgy-
nevezett Williams-szindróma vizsgá-
lata. Az utóbbi, ritkasága ellenére,
pszichológiai szempontból igen érde-
kes, mert sajátosan érinti a mentális
fejlôdést. A szerzô lényegében arra kí-
váncsi, hogy a Williams-szindróma
átfogó pszichológiai tüneteinek létre-
jöttében van-e szerepe a rövid idejû
emlékezet sérülésének, illetve hogy a
rövid idejû emlékezet pontosan ho-
gyan sérül e tünetegyüttesben. Ezen
összefüggés megértéséhez elôször is
meg kell ismerkednünk a két alapfo-
galommal.

Hétköznapi szemléletünknek is ré-
sze a felismerés, hogy emlékezetünk
rövid idejû és hosszú idejû tárolási
funkcióra oszlik, s ezeket a megtartá-
si idô mellett kapacitásuk is megkü-
lönbözteti. Hosszú idejû emlékeze-
tünk kapacitásának nincs ismert, jól
mérhetô korlátja; hogy mennyi isme-
retet sajátítunk el, az alapvetôen a ta-
nulásra fordított erôfeszítéstôl függ.
Életünk során folyamatosan képesek
vagyunk új ismeretek, képességek el-
sajátítására, ugyanakkor folyamato-
san felejtünk is. A hosszú távú emlé-
kezet e dinamikája, valamint igen
nagy kapacitása és heterogén jellege
(lásd például a nyelvi anyagokra, ész-
lelési élményekre, mozgásos készsé-
gekre emlékezés különbségeit) együt-
tesen szinte lehetetlenné tesz bármi-
lyen konkrét kapacitásbecslést.

Rövid idejû emlékezetünk kapaci-
tása mérhetônek tûnik, bár a létezô
mérési módszerek, illetve eredmé-
nyek élénk vita tárgyául szolgálnak. A
mérések erôsen korlátozott tárolási
képességrôl árulkodnak. E kapacitást
kódolási egységekben mérik, azaz
például számjegyekbôl, rövid szavak-
ból vagy betûkbôl nagyjából ugyan-
annyit tudunk gyorsan, rövid idôre
megjegyezni, mivel a felsorolt fajták
mindegyike fogalmi, megismerési
egységet alkot. S hogy mennyi az
ugyanannyi? A ma már klasszikusnak
számító (mintegy ötven éve született)
felfogás szerint 5 és 9 egység közötti;
mai, módszertanilag szigorúbb kuta-
tások azonban alacsonyabb korlátot
mutatnak ki: mintegy 3–5 egységet.
Bár vizuális rövid idejû emlékezetünk
a szóbelitôl igen eltérôen mûködik,
bizonyos mérési módszereket hasz-

nálva (mint ezt az ismertetett mû
szerzôje is tette: lásd alább) hasonló
korlátok mutathatók ki nem nyelvi
anyagon is.

A rövid idejû emlékezettel kapcso-
latban a pszichológusok által ma leg-
inkább elfogadott koncepció az úgy-
nevezett munkamemória-modell. E
modell lényege, hogy amit rövid ide-
jû emlékezetnek nevezünk, egy több-
szörösen összetett rendszer, s szerepe
nem egyszerûen passzív adatrögzítés
(mint mondjuk egy számítógép
cache-memóriájában), hanem példá-
ul aktív-ismételgetô megtartás, infor-
mációszelekció, döntés-elôkészítés,
illetve nemkívánatos válaszautoma-
tizmusok gátlása. Elsô felosztásban a
munkamemória három alegységbôl
áll: 1. az úgynevezett téri-vizuális
megtartási egység (a metaforikus an-
gol kifejezés, visuo-spatial scratch pad
fordítása nyomán ezt téri-vizuális
vázlattömbnek hívjuk); 2. a fonoló-
giai hurok, és 3. a központi végrehaj-
tó. Az elsô, vizuális alrendszernek ré-
sze egy rövid távú tár, mely észlelési
benyomásokat ôriz rövid, önmaguk-
ban legfeljebb néhány másodperces
idôtartamokig, illetve egy kontroll-
rendszer, amely az aktuálisan ôrzött
nyomok újraaktiválását, „frissen tar-
tását”, ezáltal pedig meghosszabbí-
tott megtartását végzi. A fonológiai
hurkon belül is megtaláljuk az igen
rövid idôtartamú akusztikus, illetve
fonológiai tárat (az utóbbi már be-
szédhangokként kategorizálja az így
értelmezhetô akusztikus jeleket), és a
frissítô-fenntartó rendszert, mely
nyelvi anyag esetén az artikuláció
belsô folyamatait hívja segítségül. A
felismert és fonológiailag tárolt be-
szédet „csendesen ismételgetve”, új-
raartikulálva frissítjük, s ezáltal ak-
tívan fenntartjuk. Végül a központi
végrehajtó szerepe a versengô emlék-
nyomok közötti döntést igénylô, te-
hát nem automatikus választás – a
döntés szempontja pedig jellegzete-
sen az, hogy mi a személy pillanatnyi
célja, feladata, illetve ennek érdeké-
ben milyen viselkedési stratégiát kell
kiválasztani – és a másik két alrend-
szerben lévô információkkal megtá-
mogatni. Ez az elég bonyolult modell
nagyszámú kísérlet eredményének
értelmezésébôl bontakozott ki, s a
kutatók az említett funkciók ideg-

rendszeri alapjairól is rendelkeznek
részleges ismeretekkel.

A másik központi jelenség, a Willi-
ams-szindróma, az idegrendszer
fejlôdésének örökletes zavara (ám a
jellegzetes pszichológiai tünetekkel
szív- és érrendszeri, valamint moz-
gásszervi problémák is együtt jár-
nak). Az egészében csökkent intelli-
gencia mellett azonban a Williams-
szindrómás személyek jó nyelvi és
társas képességekkel rendelkeznek.
Szókincsük közel áll az életkoruknak
megfelelô átlaghoz, ritka szavak isme-
retében még kissé jobb is lehet annál.
E személyek aktívak, beszédesek, és
könnyen teremtenek kapcsolatot; az
idegenektôl nem félnek, nem zárkóz-
nak el. Nyelvmegértésben jók, ám bi-
zonyos nehézségeik vannak; a megér-
tésnél is jobbak azonban produktív
nyelvi képességeikben, illetve a nyelv-
tani szabályok megtanulásában és al-
kalmazásában. Nyelvtani képességeik
tehát épek, szókincsük viszont atipi-
kus, amennyiben a ritka szavakat az
átlagosnál hatékonyabban tanulják
meg. A jó nyelvi képességekkel szem-
ben áll a téri-vizuális kogníció súlyos
elmaradása, mely alól érdekes módon
kivétel az arcfelismerés. A Williams-
szindrómás személyek vizuális észle-
lésében az átfogó struktúrák felisme-
rése kevésbé sikeres, míg az egyes for-
mák, mintázatok elemeit, apró részle-
teit jobban megragadják. A nyelvi és
vizuális képességeik különbsége nem
enyészik el a fejlôdés során, hanem
határozottan megmarad.

A két terület – a munkamemória,
illetve a Williams-szindróma – úgy
kapcsolódik össze egy kutatásban,
hogy utóbbiban éppen az a két pszi-
chológiai modalitás (nyelvi és vizuá-
lis) válik szét, amelynek megfelelô al-
rendszereket a munkamemória-mo-
dell is feltételez. Érdemes megemlíte-
ni, hogy a munkamemória koncep-
ciója a Williams-szindróma kutatásá-
tól függetlenül alakult ki. Sôt még azt
is sikerült kimutatni a munkamemó-
ria-koncepció alkalmazásai során,
hogy különbözô típusú értelmi
fejlôdési problémák eltérô munkame-
mória-mintázatokkal járnak együtt.
Williams-szindrómásoknál a téri-vi-
zuális komponens gyengesége mellett
a verbális munkamemória közelebb
áll az átlagoshoz (például számterje-
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delmi teszttel – számjegysorozatok
megjegyzésével – mérve). Egy másik
genetikai eredetû zavar, a Down-
szindróma esetén azonban éppen for-
dított a kép: itt a téri munkamemória
meglehetôsen jó, míg a számterjede-
lem erôsen károsodott.

Ezek alapján logikus kérdés a mun-
kamemória szerepe a Williams-szind-
róma kognitív jegyeinek kialakulásá-
ban. A szerzô három kérdés megvála-
szolására tervezett kísérleteket. Egy-
részt a verbális munkamemória kap-
csolatát vizsgálta a szókinccsel, illetve
a nyelv alaktani (morfológiai) rend-
szerével Williams-szindrómásoknál
(illetve összehasonlításképp átlagos
fejlôdésû csoportoknál). Másrészt a
Williams-szindrómában károsodott
téri tanulás összefüggéseit kutatta a
munkamemória téri komponensével.
Végül a munkamemória mindkét
(verbális és vizuális) komponensé-
nek, illetve a tér nyelvi leírásának (a
térre vonatkozó kifejezéseknek) a
kapcsolatát vizsgálta. Kísérleteit kü-
lönbözô korú gyerekekkel végezte, az-
az a fenti kérdéseket az értelmi fejlô-
dés folyamatában közelítette meg.

Elsô kísérletét a következô hipoté-
zisre alapozta. A Williams-szindrómá-
ban számos megismerô funkció sérül,
s mint ilyen esetekben általában, a
személyek megmaradt funkcióik se-
gítségével próbálnak boldogulni kü-
lönbözô problémahelyzetekben. Eb-
bôl annak kellene következnie, hogy a
verbális munkamemória – a fonoló-
giai-artikulációs rögzítés – egyéni kü-
lönbségei jobban befolyásolják a szó-
kincs alakulását Williams-szindrómá-
ban, mint egyébként, hiszen ez egy
megmaradt funkció, melyre a Willi-
ams-szindrómás gyermek nagymér-
tékben támaszkodhat. Eszerint tehát
Williams-szindrómában a verbális
munkamemória kapacitás és a szó-
kincs nagysága közti pozitív összefüg-
gés erôsebb, mint a kontrollcsoport-
ban. E hipotézist kísérletileg el-
lenôrizve az eredmények a követ-
kezôk voltak. A Williams-szindrómá-
sok számterjedelme – tehát verbális
munkamemória-kapacitása – kisebb-
nek bizonyult, mint a hasonló életko-
rúak átlaga. Ami a szókincs fejlôdését
illeti, a Williams-szindrómások pro-
duktív szókincse (amit itt képek leírá-
sára használt szavakkal mértek) szin-

tén alacsonyabb volt az életkori kont-
rollcsoporténál. Az úgynevezett gya-
korisági hatás – tehát, hogy gyakoribb
szavakat jobban megjegyzünk, köny-
nyebben hívunk elô nyelvi produk-
ciós helyzetben, mint ritka szavakat –
még erôsebb volt Williams-szindró-
másoknál, mint az azonos korú kont-
rollcsoportban. (Érdekes módon a
szerzôt megelôzôen végzett kutatások
inkább a gyakorisági hatás hiányát
mutatták ki Williams-szindrómások-
nál, és meglétét a problémamentesen
fejlôdô csoportokban.) E kísérletben
szerepelt egy olyan kontrollcsoport
is, amely passzív szókincsét illetôen
azonosan teljesített a Williams-szind-
rómás csoporttal. A passzív szókin-
cset a szerzô a Peabody-féle szókincs-
teszttel mérte, ahol a vizsgált sze-
mélynek szavakat mondanak, és a fel-
adat a szavakhoz illô, azokat illusztrá-
ló képek kiválasztása más képek kö-
zül. A passzív szókincsben illesztett
kontrollcsoport átlagéletkora jóval ki-
sebb volt, mint a Williams-szindró-
más csoporté: 13 éves Williams-
szindrómás fiatalok passzív szókin-
csükben a 7 éves, problémamentesen
fejlôdô csoporttal teljesítettek azonos
szinten.

E szókincsben illesztett (verbális)
kontrollcsoport az életkori kontroll-
hoz hasonlóan jobban teljesített a
fordított feladatban – képmegneve-
zésben –, mint a Williams-szindrómá-
sok. Ezután a Williams-szindrómás
csoportot két részre osztva verbális
munkamemória-teljesítményük alap-
ján (alacsony, illetve magas teljesít-
ményû csoport) azt kapták, hogy e
két fél csoport mind a gyakori, mind
a ritka szavak ismeretében különbö-
zött. Ezek az adatok megerôsítik a ki-
induló hipotézist: úgy tûnik, hogy
Williams-szindrómában a verbális
munkamemória-kapacitás erôsen be-
folyásolja a szókincs alakulását, még
10 éves kor után is. Átlagosan fejlôdô
csoportban hasonló összefüggés csak
mintegy 7 éves korig áll fenn; onnan-
tól a szavak hosszú távú megjegyzését
már inkább a jelentésük segíti, s nem
annyira fonológiai-artikulációs tulaj-
donságaik.

Második kísérletében a szerzô a
verbális munkamemória-kapacitás és
a nyelv alaktana elsajátításának össze-
függéseit vizsgálta. A morfológiai fel-

adatban többes számot vagy tárgyese-
tet elôhívó képeket mutattak, s hoz-
zájuk illô kérdésre (pl. Mik ezek itt?
Mit dob a fiú?) kellett válaszolni. Így
a többes szám és a tárgyeset szabá-
lyos, illetve rendhagyó alakjai, s ezek-
nek gyakori, illetve ritka példái útján
közelíthetô meg a morfológiai telje-
sítmény. A szerzô a Williams-szindró-
más gyerekek mellett az elôbbi két
(életkorban, illetve passzív szókincs-
ben illesztett) kontrollcsoportot ha-
sonlította össze. Az azonos korú
kontrollcsoport szabályos és kivételes
esetek ragozásában egyaránt felül-
múlta a Williams-szindrómás csopor-
tot, sôt a mintegy 6 évvel fiatalabbak-
ból álló verbális kontrollcsoport úgy-
szintén. A Williams-szindrómás cso-
porton belül a magas munkamemó-
ria-kapacitással rendelkezôk felül-
múlták az alacsony kapacitású alcso-
portot szabályos és kivételes esetek
ragozásában egyaránt. A verbális
kontrollcsoportot ugyanígy kettévá-
lasztva, a két fél csoport csak a kivé-
telek ragozásában különbözött, a sza-
bályos esetekében nem.

Ezen eredmények értelmezésekor a
szerzô kitér arra a kognitív pszicholó-
giai kérdésre, hogy vajon a morfoló-
gia elsajátításának alapja valamiféle
automatikus szabálygeneralizáció,
vagy épp ellenkezôleg, egyedi esetek
rögzítése a hosszú távú emlékezet-
ben, esetleg e két folyamat kombiná-
ciója. A kognitív pszichológia, vagy ál-
talánosabban a megismeréstudomány
elsô átfogó elmélete az emberi megis-
merést szimbólumfeldolgozó rendsze-
rekkel modellezte, hasonlóan a mes-
terséges intelligencia kutatói által lét-
rehozott számítógépprogramokhoz.
(Kognitív pszichológia és megisme-
réstudomány nem ugyanaz: elôbbi va-
lamivel szûkebben, a kísérleti pszicho-
lógia eszközeivel vizsgálja az emberi
megismerô funkciókat, míg az utóbbi
interdiszciplináris vállalkozás: magá-
ban foglalja az idegélettan, a mester-
séges intelligencia, az elmefilozófia és
a nyelvészet megközelítéseit is – sôt
néha az antropológiát is beleértik.)

A kogníció szimbólumfeldolgozó
modelljei a meglévô információból a
deduktív következtetés és az induktív
generalizáció, illetve heurisztikák se-
gítségével nyernek új ismeretet. (Ér-
demes megjegyezni, hogy az induktív
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generalizáció és a heurisztika fogalma
nem azonos. A heurisztikák olyan
megoldási elvek, amelyek az esetek
többségében jó megoldást adnak, de
nem mindig. Például a sakkozó prog-
ramok heurisztikákon alapulnak, mi-
vel a sakk, bár elvileg kezelhetô de-
duktív következtetési eljárással, a gya-
korlatban ez kivitelezhetetlen, mert a
játék annyira komplex [errôl lásd
Mérô László Észjárások címû köny-
vét]. Az indukció célja viszont, hogy
véges adathalmaz alapján olyan sza-
bályszerûségeket fedjen fel, amelyek-
kel jövôbeli események megjósolha-
tók. Itt a cél a tökéletes szabály meg-
találása, még ha egy adott pillanatban
nem lehet is teljes bizonyossággal
megállapítani, hogy egy adott, induk-
cióval feltárt és mûködô szabály töké-
letes-e – azaz a jövôben nem talá-
lunk-e rá ellenpéldát.)

A gyermek nyelvtanulásában e
szimbolista felfogás a szabályszerûsé-
gek felismerését hangsúlyozza a nyel-
vi kreativitás egyik alappilléreként. A
gyermek nyelvtanulása nem utánzás,
hanem új, elôzetesen nem hallott
közlések létrehozatala. Ebben nagy
szerepe van annak, hogy a gyerekek
az ôket érô nyelvi anyagból képesek
fokozatosan kiszûrni és alkalmazni a
nyelvtani szabályszerûségeket. E sza-
bálygeneralizáció azonban nem tuda-
tos: egy anyanyelvét kitûnôen beszélô
6 éves gyerek egyet sem tud megfo-
galmazni abból a rengeteg nyelvi sza-
bályból, melyet amúgy tökéletesen
használ. A szimbólummanipulációs
felfogás szerint tehát az alaktan (mor-
fológia) elsajátítását e nem tudatos
szabálygeneralizáció közvetíti, és
ezért az nem függ össze a munkame-
mória kapacitásával.

Egy másik felfogás szerint az alak-
tan elsajátítása egy egységes, asszo-
ciatív hálózat módjára szervezôdô
emlékezeti rendszer útján valósul
meg. E modell jóslata az, hogy a me-
mória egyéni különbségei befolyásol-
ják az alaktan elsajátítását. Ugyanak-
kor e modell ellentmond a munka-
memória-koncepciónak abban, hogy
utóbbi szerint a rövid idejû tárolás
kapacitása nem egységes, hanem el-
térô modalitásokban (pl. nyelvi, vi-
zuális) különbözô lehet.

Létezik egy olyan felfogás is, amely
a nyelvtan szabályszerû, ismétlôdô

eseteinek elsajátítását szabálygenera-
lizációval magyarázza, a kivételes, il-
letve szabállyal nem jellemezhetô ese-
teket pedig asszociatív emlékezeti
rögzítés útján. (A magyarban az
utóbbira egy példa a helységnevekhez
kapcsolt -ba, -be, illetve -ra, -re
végzôdések esete. Hibás például azt
mondani, hogy „Miskolcba megyek”,
és helyes az, hogy „Debrecenbe me-
gyek”. Úgy tûnik azonban, hogy
nincs általánosítható szabály arra,
melyik helységnév után melyik végzô-
dés jár. Ezt esetrôl esetre meg kell ta-
nulni.) E modell szerint a munkame-
mória egyéni különbségei csak a kivé-
telek elsajátítását befolyásolják, a sza-
bályos esetekét nem.

Végül a szerzô által idézett negye-
dik, úgynevezett munkamemória-
modell szerint a nyelvi fejlôdés üte-
mét egy általános, nem nyelvi feldol-
gozási, illetve kapacitáskorlát hatá-
rozza meg. Ez az általános tároló,
erôforrás-elosztó funkció azonban
minden feladat, így a nyelviek kezelé-
séhez is szükséges, tehát a jóslat sze-
rint a munkamemória-kapacitás mind
a szabályos, mind a kivételes esetek
megtanulását befolyásolja. (Például
ahhoz, hogy valamilyen nem tudatos
mechanizmus a gyerek elméjében
gyorsan azonosítsa az „A tárgy ragja
-t” általánosítható szabályt, külön-
bözô ragozott fônevek hatékony táro-
lása szükséges a munkamemóriá-
ban.)

Mivel a szerzô azt találta, hogy a
Williams-szindrómás csoport tagjai a
szabályos és kivételes nyelvtani esetek
elsajátításában munkamemória-ka-
pacitásuktól függô mértékben egy-
aránt károsodást mutattak, értelme-
zése szerint ez támogatta a munka-
memória-modellt, és nem támogatta
a szimbólumfeldolgozási modellt, il-
letve a kettôs (szabályokat és kivétele-
ket eltérôen kezelô) modellt. Ehhez
az értelmezéshez alább még néhány
megjegyzést fûzök.

Következô, harmadik kísérletében
a szerzô a munkamemória szelektív
sérülését, a vizuális komponens ver-
bálistól való elmaradását vizsgálta
meg Williams-szindrómában. E cél-
ból téri-vizuális feladatokat végezte-
tett: különbözô színû kockákból kira-
kott mintázatok lemásolását (úgyne-
vezett mozaikpróba), vonalak orien-

tációjának megállapítását (nyilak kö-
zül a céltábla középpontja felé muta-
tók kiválasztása, „céltábla-feladat”),
és egy téri emlékezetet vizsgáló fel-
adatot (Corsi-kockák), melyben a
vizsgált személy elé lerakott kilenc
kockából a vizsgálatvezetô néhányat
megérint, és a személy feladata, hogy
ugyanabban a sorrendben érintse
meg ôket. Az életkori és verbális
kontrollcsoport mellett olyan problé-
mamentesen fejlôdô gyerekeket is
vizsgáltak, akiknek téri kogníciós tel-
jesítménye nem különbözik a Willi-
ams-szindrómásokétól. E csoport 4-5
éves gyerekekbôl tevôdött össze, mi-
vel az ô általános téri teljesítményük
állt egy szinten a 13 év körüli életko-
rú Williams-csoportéval. A kísérlet
legfontosabb eredménye, hogy bár a
téri kontrollcsoport és a Williams-
szindrómás csoport teljesítménye
nem különbözött a mozaikpróbában
és a céltábla-feladatban, a téri emlé-
kezetet speciálisan megcélzó Corsi-
kockák feladatában a Williams-cso-
port még a téri kontrollcsoporthoz
képest is észrevehetôen lemaradt.

A harmadik kísérletet egy bonyo-
lultabb negyedik követi, mely a téri
tanulást hivatott feltárni és ennek
összefüggését a munkamemória téri
komponensével.Téri tanulásban álta-
lában nagyok az egyéni különbségek.
E különbségek nem a gyakorlottság
függvényei annyiban, hogy mondjuk
térképszakértôk és laikusok téri tanu-
lása statisztikailag nem különbözik. A
téri tanulás idegrendszeri alapjairól
viszonylag alapos ismeretekkel ren-
delkezünk. A nagyagy halántéklebe-
nyének hippokampusz nevû része és
a fali lebeny egyaránt szerepet játszik
a téri tájékozódásban, téri viszonyok
megtanulásában, illetve a vizuális je-
gyekre való emlékezésben. A hippo-
kampusz e szerepe régen ismert, és
sokszorosan megerôsített. A téri-vi-
zuális információk hangsúlyán kívül
egy általánosabb szerepet is játszik a
tudatos (szakszóval explicit) emléke-
zetben, mégpedig a rövid idejû tárból
(a munkaemlékezetbôl) a hosszú ide-
jû emlékezetbe való átmenetet hozza
létre. Ha a hippokampusz mindkét
oldalon megsérül, akkor a személy
képes munkamemóriájában új infor-
mációkat kódolni, és régi hosszú távú
emlékeit is ôrzi, azonban minden újat
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azonnal elfelejt, amint elterelôdik ró-
la a figyelme, függetlenül attól, hogy
elôtte mennyi ideig tartotta fenn ak-
tívan munkaemlékezetében (ezt hív-
ják anterográd amnéziának). E meg-
jegyzési képtelenség viszont csak a tu-
datos, nyelvi és képi-szemléletes
(szakkifejezéssel explicit) emlékezeti
anyagra terjed ki. Anterográs amné-
ziások képesek új mozgásos készsége-
ket megtanulni (például pingpongo-
zás, teniszezés) vagy a meglévôket fej-
leszteni (egy amnéziás gitárjátékos
képes új akkordokat, fogásokat elsajá-
títani). Az új készségek ilyenkor kiala-
kulnak, bár késôbb a személy egyálta-
lán nem rendelkezik emlékekkel a ta-
nulás folyamatáról.

A téri tanulást a szerzô két feladat-
tal vizsgálta, és a már említett négy
csoportot (Williams-szindrómások,
életkori, verbális és téri kontrollcso-
port) hasonlította össze. Az egyik fel-
adatban egy ötször ötös négyzethálót
mutattak a személyeknek, amelyen a
vizsgálatvezetô egymás után öt négy-
zetet megérintett. A vizsgálati sze-
mélynek ugyanazt az öt négyzetet
kellett megérintenie. Sikertelenség
esetén a vizsgálatvezetô ismét bemu-
tatta a feladatot, és a személy újra
próbálkozott, amíg sikert nem ért el,
de legfeljebb tízszer. A másik feladat-
ban (úgynevezett térképteszt) egy raj-
zolt úthálózatot mutattak be, mely-
nek különbözô pontjain különféle te-
reptárgyak voltak. E térképen kellett
különbözô útvonalakat, illetve a raj-
tuk lévô tereptárgyakat megtanulni.
Az elsô feladat eredményei azt mutat-
ták, hogy a Williams-szindrómások az
elsô bemutatás után kevesebb pozí-
ciót idéztek fel, mint akármelyik
kontrollcsoport, és ezt követôen las-
sabban is tanultak náluk. A Williams-
szindrómásokra és a téri kontrollcso-
portra egyaránt igaz, hogy a nagyobb
munkamemória-kapacitású szemé-
lyek gyorsabban tanulnak. Azonban a
téri kontrollcsoportban e kapcsolatot
részben az magyarázta, hogy az élet-
kor növekedtével a munkamemória
kapacitása is nô. A Williams-csoport-
ban viszont az életkortól függetlenül
erôs volt az összefüggés a kapacitás és
a tanulás között. A térképteszt ered-
ményei ehhez hasonlóak, azonban az
is kitûnik belôlük, hogy a Williams-
szindrómások, bár lassabban építik

be az új információt, a már megtanult
anyagot nem felejtik gyorsabban,
mint a téri kognícióban azonos szin-
ten álló kontrollszemélyek.

A Williams-szindróma és a munka-
memória összefüggésében egy sajátos
találkozási pont válik igen érdekessé:
az, amikor a nyelvet a téri viszonyok
leírására használjuk. Williams-szind-
rómában a téri kogníció szelektív ká-
rosodása mellett a nyelvi funkciók vi-
szonylagos épsége a jellemzô. Ha így
van, akkor a téri kogníciós deficit le-
rontja-e a nyelven belül speciálisan a
téri viszonyokat megragadó részterü-
letet? Az már régebbi kutatások ered-
ményébôl is kiviláglott, hogy a téri
megismerés és a nyelv térleíró szele-
tének fejlôdése összefügg. A téri nyelv
fejlôdése a már elôzetesen kialakuló
preverbális térkoncepcióra épül, és
ezt alakítja tovább. A tárgyak alakjá-
nak észlelése pedig azért fontos a
nyelvtanulásban, mert a tárgynevek
tanulásában a formával való megfe-
leltetés alapvetô. Ha például szokat-
lan színû tárgyat látunk (mondjuk
egy rikító piros kanalat), attól az még
kanál (felnôttek és gyerekek is így
osztályozzák), vagyis az atipikus szín
nem feltétlenül mond ellent egy adott
tárgyosztályba tartozásnak. Ugyanak-
kor egy nem kanálformájú tárgy le-
het-e kanál? Erre már többnyire
nemleges választ adnánk. Az alak
nagyban összefügg a funkcióval
(evôpálcika nem jó a kanál szerepé-
re), de tárgyneveket, például a „ka-
nál” szót, közvetlenül a tárgyak látha-
tó formájához kapcsoljuk, s nem pél-
dául az evés funkciójához.

A téri megismerés és a nyelv térle-
író szerepe közötti specifikus össze-
függés azért is érdekes, mert e megfi-
gyelés ellentmond a nyelvpszicholó-
gia Noam Chomskytól eredeztethetô
modularista felfogásának. Ez utóbbi
szerint a nyelvi képességünk öröklött,
és egyéb kognitív készségeinktôl füg-
getlenül, szinte elszigetelten fejlôdik
(noha mûködése során természetesen
kapcsolatba kerül egyéb megismerési
képességeinkkel).

A szerzô ötödik vizsgálatában azt a
kérdést tette fel, hogy vajon a téri
kontrollcsoport tagjai felülmúlják-e
téri nyelv tekintetében a Williams-
szindrómás csoportot? Amennyiben
igen, a munkamemóriájuk különbsé-

ge lesz-e ezért a felelôs? A gyerekek
négy csoportja egy nyelvfejlôdési
tesztben vett részt: a vizsgálat ve-
zetôje színes mûanyag tárgyakat he-
lyezett különbözô pozíciókba a sze-
mük láttára. Ezt követôen kérdéseket
tett fel a látott eseményrôl.Válaszaik-
ban a gyerekeknek téri ragokat és
névutókat kellett használniuk (példá-
ul: Hol van a piros négyzet? – A po-
háron; Honnan veszem el a zöld kört?
– A doboz elôl stb.). E téri ragok és
névutók használatában a Williams-
szindrómás gyerekek gyengébbek vol-
tak még a jóval fiatalabb téri kontroll-
csoportnál is. Ugyanakkor nem téri
morfológiai produkcióban már nincs
meg ugyanez a különbség. Többes
szám és tárgyrag szabályos eseteit
Williams-szindrómás gyerekek ugyan-
olyan jól képzik, mint a téri kontroll-
csoport tagjai, a kivételeknél pedig a
Williams-csoport teljesített jobban.
A munkamemória szerepét is sikerült
igazolni: a Williams-szindrómás cso-
porton belül statisztikailag összefüg-
gött egymással a téri névutók ismere-
te és a téri munkamemória terjedel-
me. A ragok ismeretében nem volt
hasonló összefüggés, feltehetôleg
azért, mert a ragok gyakoribbak, túl-
tanultak, és alkalmazásuk nem köve-
tel meg téri kogníciót, mint a névutó-
ké (például annak villámgyors végig-
gondolását, hogy tényleg a két ház
KÖZÖTT volt-e az autó, vagy MÖ-
GÖTTÜK). A téri nyelvi kifejezések
elsajátítását a téri és verbális munka-
memória komponens egyaránt befo-
lyásolja; a negyedik és az ötödik kísér-
let fényében pedig a téri munkame-
mória különbségei jórészt megma-
gyarázzák a Williams-csoport és a té-
ri kontrollcsoport közti különbséget a
téri nyelv használatában.

Összességében tehát a szerzô vizs-
gálatai részletes képet tárnak az olva-
só elé a munkaemlékezet szerepérôl a
nyelvi, illetve téri kogníció fejlôdésé-
ben, s mindezt egy speciális fejlôdési
tünetegyüttes, a Williams-szindróma
vizsgálatán keresztül. Az elsô 7-8
életévben a verbális munkaemlékeze-
ti kapacitás és a szókincs-elsajátítás
üteme erôsen összefügg. Williams-
szindrómában a megismerô rendszer
jelentôs része károsodik, ám a ver-
bális munkamemória épen marad.
Ennek következménye, hogy a szavak
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hosszú távú fonológiai reprezentáció-
ja jó; a személy sok szót használ, de a
jelentésükkel nem mindig van tisztá-
ban. Élete során végig támaszkodnia
kell verbális munkamemóriájára a
nyelvelsajátításban, ezért a morfo-
fonológiai rendszer színvonala és a
verbális munkaemlékezet kapacitása
között erôs összefüggés fedezhetô fel.
Egészében tehát tartalmas választ ka-
punk a mû címében felvetett kérdés-
re, vagyis a munkamemória szerepére
a megismerésben. Befejezésképpen a
második kísérlet értelmezéséhez fû-
zök még néhány megjegyzést.

A javasolt értelmezés szerint (lásd
fönt), az a tény, hogy a Williams-
szindrómások a szabályos és kivételes
nyelvtani esetek ragozásában egyaránt
károsodást mutattak, ellentétben áll a
kettôs feldolgozási rendszert (szabály-
generalizáció, illetve egyenkénti kivé-
teltanulás) feltételezô modellek jósla-
taival. Ez azonban nincs így. Az az
eredmény pedig, hogy a Williams-cso-
portban, illetve a szókincsben illesz-
tett kontrollcsoportban azonos mintá-
zat jelentkezett a szabályos és a  kivé-
teles formák produkciójában (a kivé-
teles formáknál mindkét csoport tag-

jai többet hibáztak), szintén remekül
megfér a kettôs feldolgozási model-
lekkel. A kettôs feldolgozási modellek
az elmélet szintjén semmilyen ellent-
mondásban nem állnak a munkame-
mória-modellel. Ha elfogadjuk a szer-
zô felfogását, mely szerint a munka-
memória egy eredendôen nemspecifi-
kus, nem nyelvi kapacitáskorlátot ve-
zet be a nyelvi anyag feldolgozásába
(46. old.), akkor akinek magasabb a
munkaemlékezeti kapacitása, az egy-
szerre lehet hatékonyabb a szabálysze-
rûségek felismerésében (azért, mert
több anyagot tárol egyszerre a munka-
memóriájában, s így könnyebben is-
meri fel a szabályokat) és a kivételek
tanulásában. Inkább arról van szó,
hogy idegrendszeri adatok (például
klinikai disszociációk) nem támasztják
alá a szabály–kivétel kettôsséget a fel-
dolgozásban. Nincsenek például
olyan idegrendszeri sérültek, akik csak
a szabályos, vagy csak a kivételes
nyelvtani eseteket tudják megtanulni
(míg sérülésük elôtt mindkettôre ké-
pesek voltak). Ez azért lényeges, mert
más esetekben létezik ilyen kettôs
disszociáció: például agysérülés ered-
ményeképp elveszhet az alaklátás, de

megmaradhat a színlátás. Fordított
eset is lehetséges: másfajta sérülés
eredményeképp megtartott alaklátás
mellett eltûnhet a színlátás.

Az asszociációs hálózatmodellek
szintén csak akkor állnak ellentmon-
dásban a munkamemória-modellel,
ha egységesnek tételezzük fel ôket; az
viszont igaz, hogy azok a mesterséges
neuronhálózatok, amelyekkel a nyelv-
elsajátítást igyekeztek modellezni a
nyolcvanas évektôl kezdôdôen, való-
ban egyetlen hálózattal igyekeztek ta-
nultatni szabályokat és kivételeket
egyaránt (lásd errôl: Pléh Csaba
[szerk.] A megismeréskutatás egy új út-
ja. A párhuzamos feldolgozás. Typotex,
Bp., 1997). Úgy tûnik számomra,
hogy az emberi memória szervezôdé-
sének modellje, s benne a munkame-
mória koncepciója, meglehetôsen
független a kogníció olyan általános
elveitôl, mint a fent említett szimbó-
lummanipulációs elképzelések, vagy
elméleti alternatívájuk, az asszociatív
hálózatok. Egy nemspecifikus tárolási
korlát feltételezése a megismerés
többféle általános elméleti keretével
is összhangba hozható.
■■■■■■■■■■■■ JAKAB ZOLTÁN
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