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Fontos, a kitekintés és a tovabbi fel-
dolgozasok szempontjabdl kiillondsen
megszivlelendd, amit a kotet beve-
zetOjében a szerzo, Javor Anna a mi-
vészmonografiak és a kdzép-eurdpai
barokk festészet értékelésének, tudo-
manyos bemutatasanak problémaja-
rol felvet. Ennek kapcsan kérddjel
nélkil allithatjuk, igényt kell tarta-
nunk az egyedi életmiivek feldolgoza-
sara ¢és a XVIII. szazadi festészet tor-
ténetének keretében J. L. Kracker
munkassaganak monografikus tar-
gyalasara. Ezt az igényt tamasztja ala
az egyetemes muvészettorténeti iro-
dalom maig is eleven aga, a barokk
mestereket bemutaté monografiak
Eurdpa-szerte folyamatosan megje-
lend gazdag sorozata, s nem utolso-
sorban az Enciklopédia Kiad6o gon-
dozasaban megjelent tekintélyes ko-
tet Kracker Janos Lukacs életmi-
vérol. Ertelme, létjogosultsaga az
ilyen jellegi munkaknak azonban
elsésorban akkor van, ha szervesen
beagyazddnak a mivészeti, torténeti
Osszefliggések tagabb egyiittesébe, ha
a szalak, amelyek a targyalt mtvészt s
alkotasat kornyezetéhez, koranak
meghatarozd torekvéseihez flhzik,
pontosan és vilagosan végigkovet-
het6k. A Kracker-konyv esetében két-
ségteleniil ez a helyzet. A szerzd
Kracker palyajat, miveit a kozép-
eurdpai festészet szélesebb Osszefiig-
géseibe kapcsolja, ismeri és ismerteti
azokat az elemeket, tényezoket, ame-
lyek ezt az oeuvre-t a kor és kornye-
zet sajatos jelenségeivel egybeflizik.
Ez a tag perspektiva teremti meg a le-
hetdségét annak, hogy a kiilf6ldon — s
részben idehaza is — eddig kevéssé is-
mert festé munkassagat megfelelen
ismerjuk és értékeljik.

Tudnunk kell azonban, hogy a fel-
adat igen nehéz, a kutatas nagyon is

kortilményes volt. Kracker, mint a
kozép-eurdpai fest6k altalaban, igen
tdg korben mozgott, Ausztriaban,
Cseh-Morvaorszagban, Magyaror-
szagon dolgozott, miveit Eszak-
Csehorszagtol a szlovén hatarvidékig,
Als6-Ausztriatol a Keleti-Karpatokig
kell keresntink, olykor tavol esd, ki-
csiny helyeken. Alkotasainak je-
lentésebb része fresko, falfestmény,
templomi  dekoracio, oltarkép;
konnyebben hozzaférhetd, muzeu-
mokban, képtarakban O&rzott képe,
rajza alig ismeretes. Mindebbdl ko-
vetkezik az is, hogy a kiilonb6z6 nem-
zetek kiillonb6zo nyelvi forrasanyaga-
val, régi és 1j publikacioival kell a ku-
tatonak szembenéznie, helyi, csaladi
stb. levéltarak anyagat vizsgalnia.
Mindezekkel a — kiilénben a Troger-,
Maulbertsch-, Rottmayr-, Palko-mo-
nografiak kapcsan is felmeriilt — ne-
hézségekkel kellett a szerzének meg-
birkoznia, s a kutatasra, felmérésre
forditott idében a munkat részletta-
nulmanyokkal, egyes életszakaszok,
emlékcsoportok bemutatasaval
elOkészitenie. Ide tartoznak, hogy
csak né¢hanyat emlitsiink koziiliik:
Kracker Bécsben 1719-1744/46,
Miivészettorténeti  Ertesits, XXXIII
(1984), Skizze der Laufbahn des Ma-
lers Johann Lucas Kracker. Seminaria
Niedzickie, IV (1990), Uber Kracker,
Troger und weitere Werkstattarbeiten
in Ungarn. In: Dobos Zsuzsanna
(szerk.): Ex fumo lucem. Baroque Stu-
dies in Honour of Klara Garas. Present-
ed on her Eightieth Birthday. Szépmu-
vészeti Muzeum, Bp., 1999; stb. dol-
gozatok, s végiil lezarasként Javor An-
na 2002-ben eredményesen megvé-
dett doktori disszertacidja, e mu
eléképe. E folyamat meggy6z6 vég-
eredménye a most megjelent vaskos
kotet atfogo €s értékeld targyalasaval,
a muvek Osszességét bemutato részle-
tes oeuvre-katalogusaval, jegyzetek-
kel, szoveges levéltari dokumentacio-
val, gazdag bibliografiaval s nem
utolsésorban a mindezt kisérd, nagy
nehézségek aran Osszegyujtott, szinte
teljes illusztracidanyaggal.

A bevezetdben, a problémak felve-
tését és a korabbi Kracker-irodalom
bemutatasat kovetGen a targyalas hat
fejezete Kracker palyafutdsanak egy-
mast kovetd iddszakait koveti nyo-
mon. A festdi tevékenység elemzése a

kiséré koriilmények pontos bemuta-
tasaval parosul, megismerkediink az
érintett kOr sajatos viszonyaival, a
korszak muvészeti tevékenységéhez
kapcsolddo jellegzetes adottsagokkal.
Igen értékesek azok az elemzések,
amelyek a korabeli fest6i és muhely-
gyakorlat elemeit tarjak elénk. Ta-
gabb, egyetemes eurdpai Osszefiig-
gésben is fontosak azok a tények,
amelyeket a miivész és a megrendeld
kapcsolatardl, tobbek kozt példaul a
magyar és cseh-morva fépapok mii-
partolo tevékenységérol feltar. Erde-
kes kitekintést nyujtanak a témava-
lasztasra, feldolgozasra, a sajatos ko-
rabeli és helyi abrazolasra vonatkozo
kozlések. Hasznos és eredményes,
ahogyan a szerzd — akar példaul a leg-
jelentésebb alkotasok, a pragai vagy
jaszoi freskok kapcsan — a fest6i mun-
ka egyes fazisait, az irott tematika,
rajzok, vazlatok, kivitelezés, masolas,
utanzas stb. folyamatait nyomon Kko-
veti. Tanulsagos ebben az Osszefiig-
gésben a Kracker csalad muvészeti
hagyomanyainak, Kracker mesterei-
nek, a bécsi muvészeti akadémia ko-
rabeli mukdédésének bemutatasa.
Nem a szerz6 hibaja, csupan a doku-
mentumok hianyabol koévetkezik,
hogy nem tudjuk, mi késztette a bécsi
sziiletésu fiatal mestert a nem igazan
sikeres akadémiai kezdetek utan az
intézmény és Bécs elhagyasara, mi-
ként kerilt sor stajerorszagi, grazi,
majd szlovéniai munkassagara.

A XVIII. szazadi mesterek, killono-
sen a freskofestdk a feladatok helyhez
kotottségébdl  kovetkezdéen sokat
utaztak, s az is természetes volt, hogy
egy-egy megbizo tavol esd birtokain,
szerzetesrendek mas-mas orszagban
talalhatd templomaiban, kolostorai-
ban dolgoztak. Az id6 egy részében —
télen — azonban rendszeresen vissza-
tértek allando lakhelytikre, sziil6fold-
jikre, s otthon, muhelylikben késziil-
tek a kovetkezo feladatokra. Kracker
esetében azonban mas a helyzet, s ez
az eltérés éppen a magyar kutatas, ér-
deklédés szamara kiilonosen fontossa
teszi munkassagat. A kor jeles auszt-
riai mesterei, Troger, Maulbertsch,
Sambach, Sigrist, Mildorfer, Bergl
stb. mind dolgoztak Magyarorsza-
gon, s itt 1étrejott alkotasaikat legfon-
tosabb miuveik kozt tartjak szamon.
Ausztriatol, Bécstol azonban soha-
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sem szakadtak el. Kracker tdlik el-
téréen a morvaorszagi kezdetek utan
a magyar vidéken telepedett le, rovi-
debb-hosszabb megszakitasokkal itt
élt és dolgozott, s 1779-ben, hatvan-
esztendds koraban Egerben hunyt el.
Az is figyelemre méltd, hogy tevé-
kenysége a tObbiekétdl eltérden in-
kabb az orszag keleti és északi felére
terjedt ki: Jaszo, Varanno, Eger mu-
kodésének fobb allomashelyei. Helyi
kotottsége, a magyarorszagi fépapok
és szerzetesek adott kapcsolatrend-
szere — a szerzé altal részletesen is-
mertetett feladatsor — vezet ahhoz a
tényhez, hogy a szalak, amelyek a ve-
zet6 muvészi kdzponttal, a meghata-
rozé szellemi és muvészi iranyzatok-
kal 6sszekotnék, igen lazak, alig mu-
tathatok ki. A hivatalos vagy akar ud-
vari korok, a bécsi akadémia vezetd
muvészei alig vesznek tudomast a ta-
volba szakadt palya- és honfitarsrol.
Hire az osztrak—német és egyete-
mes muvészettorténet-irasban ezért
is volt elenyészd, neve jellemz8en
nem is szerepel az ausztriai barokk
muvészet legujabban megjelent egye-
temes feldolgozasaiban, lasd Gunter
Brucher (szerk.): Die Kunst des Ba-
rock in Osterreich. Residenz Verlag,
Salzburg-Wien, 1994; Hellmut Lo-
renz (szerk.): Barock (Geschichte der
bildenden Kiinste in Osterreich, Bd.
IV). Prestel Verlag, Miinchen, 1999.
Az elszigeteltségbdl és feledésbol ko-
vetkezik, hogy még a muzeumokba —
példaul a bécsi Barockgalerie-be —
kertilt képeit sem ismerték (1asd a ko-
tet 21 tételét), s ide vezethetd vissza
az a tény, hogy egyetlen mivét sem
orokitette meg korabeli metszet.
Mindezek tiikrében kilénosen ér-
tékesnek tartjuk azt a szemléltetd
elemzést, amelyben a szerz6 megki-
sérli feltarni és bemutatni a lehetsé-
ges Osszefiiggest Kracker életmiive és
a kor sajatos muvészi torekvései, kez-
deményezései kozt. Jollehet tényleges
személyi, intézményi kapcsolatokrol
alig vannak adatok, Javor Anna gon-
dosan nyomon tudja kovetni azokat
az impulzusokat, sajatos elemeket,
amelyek a bécsi mesterek, Daniel
Gran, Paul Troger stb. munkassagara
utalnak Kracker miuveiben. Eseten-
ként konkrét mintaképek hatdsara,
maskor rokon megnyilvanulasokra
mutat ra, s igen széleskorll ismere-

tekrol tesz tanusagot az egyes alkota-
sok kozotti Osszefiiggések feltarasa-
ban, példaul a jaszoi freskok és oltar-
képek vagy a briinni Szt. Sebestyén-
kép esetében stb. Minthogy irasos
dokumentumok alig allnak rendelke-
zéstinkre, s a mestert6l magatol ide-
vago véleményt, levelet nemigen is-
merink, nem tudjuk, mit latott, mit
ismert a kortars festok teljesitmé-
nyébdl vagy a mult alkotasaibol, nem
tudjuk pontosan, hol mindeniitt jart,
kikkel keriilt kapcsolatba. Elszigetelt-
sége ezen a téren is meghatdrozonak
tlnik. Elete vége felé, a hetvenes
években mar komoly valtozasokkal
nézhetett szembe, a felvilagosodas ki-
bontakozo torekvéseivel, ha maskép-
pen nem, attételesen, a megren-
del6kon, feladatokon keresztiil. A ké-
s61 mivek, mint azt a szerz6 ponto-
san érzékelteti, ezt a felfogast jelzik.
Eltérden a késé barokk koranak nagy
mesterétdl, az Ot joval taléls, 1794-
ben elhunyt Maulbertschtél, Kracker
ezen az uton mar nem jutott tovabb.

Kracker palyafutasat, stilusanak
alakulasat elsGsorban tevékenységé-
nek jellege, s mint az a kdtetbdl vila-
gosan kitlinik, zomében freskofestoi
feladatkore, az egyhazi megrendelé-
sek sora hatarozza meg. A monumen-
talis festészet, a templomok, kolosto-
rok, kastélyok, palotak stb. falait és
mennyezeteit dekoralo sajatos techni-
ka, a friss vakolatra felvitt, nagy felii-
leteket borito festés a mesterek nagy
részét foglalkoztatta egészen a XVIII.
szazad végéig. A Kracker-monografia
érzékletesen jellemzi e mufaj sajatos
kozép-eurdpai alakulasat, elméleti és
gyakorlati alapjait. Szemléltetd példa-
kat sorakoztat fel a régi és 10j iroda-
lombdl, értékeli — tobbek kozt példa-
ul a pragai mennyezetképek kapcsan
— Kracker mivészi teljesitményét eb-
ben az Osszefiiggésben. Megismer-
hetjiik a ma mar kevéssé ismert mu-
faj korabeli és helyi valtozasait, valfa-
jait, a festett architekttra sajatossaga-
it, az egyhazi és profan tematika
adottsagait, alakulasat.

A miuvek targyalasa soran a szerzd
vilagossa teszi, hogy e sajatos muivészi
feladatok megoldasa, a festo teljesit-
ménye megadott tagabb keretbe il-
leszkedik, a kilonb6z6 muvészeti
agak, épitész, szobrasz, stukkator,
freskofestd  tevékenységét szoros

egyuttmkodés hatarozza meg. A tel-
jes templomtér, kastélybelsé ebben
az Osszefiiggésben valdban a barokk
»Gesamtkunstwerk” szellemében ér-
vényesil. Kracker csaknem minden
fontosabb munkajaval kapcsolatban
sikeriilt a meghatarozd épitész, a
munkatars szobrasz vagy dekorator
kapcsolodo munkajara utalni, jollehet
éppen ezen a téren a kutatasok, pub-
likaciok még eléggé hézagosak. A
munkafeltételekrdl és -folyamatokrol,
a megbizdi korrdl és Osszekotteté-
sekr6l, megrendeld és muvész kap-
csolatarol viszonylag bdven allnak
rendelkezésiinkre egykori hiteles do-
kumentumok, s ezeket a szerzo szé-
leskortien hasznositja. Kiilondsen so-
kat tudhatunk meg tobbek kozt a pre-
montrei rend és a festd orszagokon
ativel6 Osszekottetésérdl vagy a kor
kiemelkedden fontos magyar mecé-
nasa, Esterhazy Karoly egri piispok
és Kracker Janos Lukacs tobb évtize-
des kapcsolatardl. Viszonylag keve-
sebbet tudunk azonban a festd
személyérdl, egyéniségérdl, életvite-
1érdl. Kevés adat, dokumentum ma-
radt rank ebben a vonatkozasban, a
levéltarak inkabb csak hivatalos irato-
kat, szerzOdéseket, leltarakat, a mun-
kaval, feladattal kapcsolatos kovetel-
ményeket, jelentéseket rogzitették.
Komoly eredménynek kell tekinte-
nink, hogy Javor Annanak sikeriilt
ezen a téren is eddig ismeretlen té-
nyeket feltarnia, mindenekeldtt
Kracker csaladi viszonyait, morvaor-
szagi munkassigat vagy €ppen egri
tartozkodasat, anyagi koriilményeit
stb. illetéen. Ez utdbbi részletek, a
Kracker-mihely és a kovet6k bemu-
tatasa kiilonosen érdekes a hazai ku-
tatok és olvasok szamara, mint ahogy
azok a mozzanatok is, amelyek e
munkassag korabeli, honi visszhang-
jara utalnak, példaul Kazinczy
személyes emlékeire és meéltatd fel-
jegyzéseire. Mindezzel egyiitt Kkicsit
meglepd, hogy egyetlen korabeli festd
vagy rézmetszd sem OrOkitette meg
Krackert, vagy legalabbis egyetlen
ilyen portrérél sincs tudomasunk.
Onall6 ,,6narckép” sem maradt fenn
téle, bar sajat vonasait a kor szokasa-
nak megfeleléen egy-egy freskdjan
megjelenitette. Divatos 06ltézékben
felénk forduld festett alakjaval talal-
kozunk pé¢ldaul a nova-risei Szt. Péter
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¢s Pal-templom orgonakarzatanak
1768-ban késziilt falképrészletén.

A Kracker Janos Lukacs palyafuta-
sat és munkassagat idorendben be-
mutatd szovegrész nemcsak a kutatod
szakembernek, de az érdeklddo olva-
sonak is figyelemre méltd, élvezetes
tajékoztatast nyujt. A targyalast ko-
vetd, s annak tudomanyos megalapo-
zasaul szolgald oeuvre-katalogus, a
muvek részletes jegyzéke azonban
mar valoban elsésorban a szakember,
a muvészettOrténész, kulturatorté-
nész, miemlékkutatd ismereteit gaz-
dagitja. Hatalmas anyagot, 360 tételt
foglal magaba ez a rész. Kiilon elem-
zi (280 tétel) a hitelesnek tarthatd
Kracker-muveket, a kdzelebbrdl nem
pontosithatd meghatarozasokat, ¢és
végul a mestertdl elvitatott, tévesen
neki tulajdonitott  alkotasokat.
Mennyezetképek és falfestmények,
oltarképek, 6nallo tablaképek, olaj-
festmények, portrék, vazlatok, rajzok
sorakoznak pontos leirassal, méret-
és anyagadatokkal s a lehetGség sze-
rint a keletkezési id6 meghatarozasa-
val. Sz6 esik az esetleges restaurala-
sokrol, az ikonografiai sajatossagok-
rol, a kimutathaté mintaképekrdl,
muvészeti 6sszefliggésekrdl vagy ép-
pen a mu keletkezésének kortlmé-
nyeirdl, dijazasarol. Minden esetben
a forrasok, a korabban megjelent em-
litések felsorolasa egésziti ki az egyes
oeuvre-tételeket. Mindezek kapcsan
okvetleniil emlitést érdemel az a tény,
hogy a muvek nem jelentéktelen ré-
szér6l korabban alig vagy egyaltala-
ban nem voltak ismereteink, feltara-
suk, bemutatasuk Javor Anna tobb
orszagra kiterjedd, hosszu és faradsa-
gos kutatomunkajanak koészonhetd
(lasd példaul a grazi, hodonicei, ki-
ralyhelmevi, mariabesny6i stb. mtve-
ket). Kiilonos nyomatékot ad ennek a
feltar6 munkanak, hogy a szerzének
szamos esetben sikeriilt az egyes mu-
veket az elOkészitd vazlatokkal, raj-
zokkal kapcsolatba hozni. A Kracker-
oeuvre, a korabeli munkamodszerek,
munkafolyamatok megismerése
szempontjabdl igen jelentds a szegedi
Mora Ferenc Muzeumban Orzott
rajzegyuttes darabjainak szinte hiany-
talan meghatarozasa (lasd el6zmény-
ként Javor kiallitaskatalogusat —
Kracker Fanos Lukacs. Magyar Nem-
zeti Galéria, Bp., 1979 — és tanulma-

nyat a Miwészettorténeti Ertesitében,
1982). A rajzokkal és vazlatokkal a
mintegy hat orszag tertletén (ebbdl
nagy rész Magyarorszagon) talalhatd
Kracker-oeuvre a szakszerti tudoma-
nyos feldolgozas mellett ugy valik
megismerhetévé ¢és értékelhetdvé,
hogy a monografidban csaknem min-
den egyes alkotas tObbségében ujon-
nan készult fényképfelvétellel, illuszt-
racidval szerepel (66 szines tabla, kb.
204 nagyobb és kisebb abra).

A targyalashoz, oeuvre-katalogus-
hoz hitelesité dokumentumanyag
kapcsolodik a kotetben. A 72 tételes
forraskozlés igen széles teriiletet s tag
id6szakot 6lel fel — a csaladi el6zmé-
nyektdl az utdd elhunytaig. Szerepel-
nek itt — bar viszonylag kis szamban —
maganjellegli levelek, de féként
szerzOodések, elszamolasok, a muvek-
kel kapcsolatos megfontolasok, kép-
jegyzékek és adokimutatasok, a szer-
zetesi naplok bejegyzései, megbizoi
allasfoglalasok. A nagy koriltekintés-
sel feltart forrasanyag kulturahistoriai
szempontbol is igen jelentds, szamos
szempontbol segiti a XVIII. szazadi
élet- és munkakoriilmények, muiivé-
szeti viszonyok megismerését, fontos
elemeket tartalmaz a tovabbi hazai és
nemzetkozi kutatasokhoz. Ebben az
Osszefiiggésben kell értékelniink a
munkat lezard tetemes bibliografiat,
a kérdéskorrel kapcsolatos altalanos
munkak s a Kracker alkotasaihoz fi-
z6d6 konkrét emlitések felsorakozta-
tasat. Minthogy igen sokrétii anyag-
rol van szd, bizonyos szerkezeti meg-
oldasok talan konnyebben attekint-
het6vé tették volna ezt a részt. Gon-
dolok itt arra, hogy — mas, hasonld
jellegt kiadvannyal egyezéen — kiilon
szerepelhetett volna a forrasok idézé-
se, és az atfogd, tobbszerzds kiadva-
nyoknal kivanatos, hogy a kotetet a
szerkesztOk neve alatt tiintessék fel. A
bibliografia — mint az egész monogra-
fia — kétségteleniil a szerzé rendkivii-
li alapossagardl, a legkisebb részletek-
re kiterjedd ismereteirdl tesz tanusa-
got, s éppen ezért foloslegesnek,
szOrszalhasogatasnak tlinne, ha meég
néhany kisebb jelent6ségl, foként a
korai idészakbol, a XVIII-XIX. sza-
zadbdl még emlitheté idézethelyre
utalnék.

A fentiekben érintett tudomanyos
apparatus — ide sorolva a jegyzetanya-

got és a megfelel6 név- és helymuta-
tokat — szervesen illeszkedik a tar-
gyalas tOrzsszovegéhez, s gazdag és
kitin6 mindségl illusztracidsorozat-
tal kisérve olyan egyiittest alkot, ame-
lyet méltan tekinthetiink az wjabb
magyar muvészettorténeti irodalom
kilénos nyereségének. A 2003-ban,
Buzasi Eniké feldolgozasaban megje-
lent Manyoki Adam-monografia utan
ez a masodik olyan nagyszabasu
munka, amely a Magyar Nemzeti
Galéria, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és masok tamogatasaval a régi
magyar muvészet egy-egy jelentOs
mesterének allit maradando emléket,
s a hazai szakirodalomban komoly hi-
anyt potol. A barokk korszak nagy
mestereinek tudomanyos feldolgoza-
sa killonben masutt is, Ausztriaban,
Csehorszagban is sokaig varatott ma-
gara, s a kutatas, publikalas csak az
utdbbi idékben gyorsult fel. Ehhez az
iranyzathoz kapcsolddik eredménye-
sen a most magyar ¢s német nyelven
is megjelent kotet. Ismertetésével
megkiséreltiik felsorakoztatni azokat
a tanulsagokat, kutatasi modszereket,
a feldolgozas kovetelményeit, ame-
lyekkel a szerz6 a muvészettdrténet-
iras e fontos fejezetét gazdagitotta.
Ennek kapcsan ohatatlanul szembe-
keriilhetiink azokkal a részproblé-
makkal, amelyek ezen a téren még
felmeriilhetnek, s a kozép-eurdpai
barokk festészet tovabbi, sajatos
Osszefliiggéseit érintik. Kracker Janos
Lukacs oeuvre-jének tudomanyos fel-
tarasa tovabbi fontos lépésekhez ve-
zethet mind a magyar, mind az oszt-
rak, cseh-morva stb. miivészet még
viszonylag kevéssé ismert szakaszai-
nak feldolgozasakor. A kérdések, me-
lyekre kisebb-nagyobb mértékben fe-
leletet, megoldast keresiink, igen sok-
rétlek: részben altalanos jellegliek,
mint példaul a korabeli mtvészkép-
z¢s, muvészvandorlas bizonyos moz-
zanatai, a mintaképvalasztas feltéte-
lei, de nagyobb szamban hazai vonat-
kozasuak, érintik a magyar torténeti
kutatast, muemléki feltarast is. Gon-
dolok itt példaul arra, hogy adodhat
meég esély — akar Krackerrel kapcso-
latban is — elveszett vagy elveszettnek
hitt mivek felismerésére, feltarasara.
A monografiaban kozzétett és doku-
mentalt hatalmas anyag lehetdséget
nyujthat esetleg még rejtve maradt,
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muzeumok raktaraiban, magangyuj-
teményekben lappangd mivek azo-
nositasara, téves meghatarozasok
korrigalasara. Bizonyosan segithet
abban is, s ezt kalonds érdemének
kell tekintentlink, hogy az érintett ko-
z¢€p-europai nemzetek kutatoi a szo-
rosan Osszefonodd jelenségek, mu-
vészpalyak feltarasaban, bemutatasa-
ban még gyiimdlcs6zbben miikodje-
nek egyiitt.

I GARAS KLARA

Németh Zoltan:
A széttartas
alakzatai

BEVEZETES A ,FIATAL IRODALOM”
OLVASASABA

Kalligram, Pozsony, 2004. 416 old.,
2300 Ft

Az irodalomtorténet-irds napjaink-
ban mintha nem is volna lehetséges —
legalabbis err6l irnak manapsag az
irodalomelmélet és -torténet mu-
vel6i. Aki kisebb monografia vagy
Osszefoglald jellegli tanulmanyok ira-
sara vallalkozik, a korszakos iroda-
lomtorténet-iras lehetetlenségét vall-
ja. A csodak csodajara mégis megszii-
let6 munkak egy-egy tudds embert
probalod erejét, kiemelkedd kvalitasat
jelzik. Bar a hazai irodalomtudoma-
nyos kozeg az elmult masfél évtized-
ben tdbb javaslattal és megoldassal is
élt az ujfajta irodalomtorténet-iras
gyakorlati megvaldsitasara — amely
mar nem nemzeti-romantikus, poziti-
vista, ideologikus, marxista (kiilon-
kiilon és kiilonféle elegyiikben), nem
arcképcsarnok, palyakép, biografia
(mint Toldytdl a Spenotig) —, a mik-
rotorténeti leirasokhoz hasonlo szer-
701 monografiak keriiltek elétérbe. A
legsikeresebb talan a Kalligram Ki-
ado Tegnap és Ma sorozata, mely az
1945 utani magyar irodalom szerzdi-
nek (Ottliktdl Garacziig) szentel mo-
nografikus figyelmet. Két ujabb soro-
zat a Racié Kiad6 Aktualis avant-
gardja (tobbek kozott Zalan Tibor,
Szombathy Balint, Géczi Janos mu-
vészetérdl adott ki konyveket) és a

Kijarat Kiad6 Kritikai zsebkonyvtara
(Kertész Imre, Esterhazy Péter, Tol-
nai Ottd, Szilagyi Istvan, Végel Lasz-
16 munkassagat targyald kotetekkel).
A harom kiaddéi monografia-vallalko-
zas egyike sem eréltet korlatozo-egy-
nemusité szemléletet az (élet)muve-
ket feldolgozo kotetek szerzdire, a kii-
lonféle elméleti szétarak és elgondo-
lasok széles palettajat hagyjak érvé-
nyesllni. Targyalasmodjaval és kiveé-
teles nyelvi erejével komoly hatast
gyakorol a kortars kritikai beszédmo-
dokra Davidhazi Péter Arany-, Mar-
gbcsy Istvan Pet6fi- és Szilagyi Mar-
ton Lisznyai-monografiaja, széljanak
bar XIX. szazadi kolt6krol. S nem el-
hanyagolhatdk a folyodiratokban rend-
szeresen megjelend, rendszerezo igé-
nyQ szinkron attekintések vagy inter-
jukotetek sem, amilyen példaul Ko-
rosi Zoltan Felrombolas. Maganirodal-
mi beszélgetések (JAK Fiizetek 66. Bp.,
JAK-Pesti Szalon, 1993) cimu kotete
volt.

Mellettiik két, egymastol teljesen
eltér6 Osszefoglaldo munka hatarozta
meg ¢€s talan hatarolta le a kilencve-
nes években az irodalomtdrténet-
irassal szemben megfogalmazott, ma-
ig €él6 kételyeket (vO. Veres Andras
[szerk.]: Az irodalomtiorténet esélyer.
Gondolat, Bp., 2004). Az egyik Kul-
csar Szabo Erndé A magyar irodalom
torténete 1945-1991 cim@ doktori ér-
tekezése (Argumentum, Bp., 1993),
amely népes olvasotaborabol nem ke-
vés indulatot kivaltva nyujtott a ha-
tastorténeti-irodalomtorténeti tudat
meghatarozta alakulastorténeti olva-
satot a nyelvi teljesit6képesség, a
nyelvi megel0zottség poétikai-retori-
kai alakzatainak az aktualis, szinkron
jelenbdl latszd ujszerlisége szemszo-
gébdl. A masik a Karolyi Csaba szer-
kesztette és népszerve valt Csipesszel
a langor. Tanulmanyok a legiyjabb ma-
gyar trodalomrol cima kotet (Nappali
haz, h. n., 1994), amelynek korszak-
torténeti jelentdsége akkor is vitan fe-
lili, ha aktualitasa a targyalt szerzo-
ket tekintve elveszett is az azota eltelt
évtizedben. (Erdemes atbogaraszni a
nemzedéki allasfoglalast is tiikr6zd
tanulmanykotet szerzoinek ¢€s az ira-
saikban targyalt igéretesen induld al-
kotoknak a névsorat, hogy lassuk, kik
és milyen pozicidban vannak ma je-
len az irodalomban ¢és tudomanya-

ban.) S kialénosen fontos a kompozi-
cidja altal is sugallt irodalomtorténet-
felfogas: a hasonld érdekiinek, ér-
deklédéstinek és korunak vélt kritiku-
sok és szépirok irasait sorakoztatja fel
egy ujnak érzékelt irodalmisag bemu-
tatasara, hogy az azonossagok el-
lenére a legkiilonfélébb szempontok,
ideoldgiak, nyelvek, diskurzusok, sti-
lusok, értekezd prozai mifajok segit-
ségével adjanak szamot errdl a (leg-
Ujabb magyar) irodalomrél. Németh
Zoltan terjedelmes kényve szembe-
tind pontokon kapcsolodik mindkét
korabbi miihoz, féleg az utdbbihoz.

A szerzO koltd, ird, kritikus, iroda-
lomtoérténész, textualis virologus.
Szamos kotete bizonyitja, hogy mind-
ez elvalaszthatatlanul 6sszefonddik
benne; szovegeiben az alkotdi és az
olvaséi szempontok jotékony €s ter-
mékeny parbeszédre 1épnek. Korant-
sem arrdl van szo, hogy irasmodja
koltészetében irodalomtorténészi,
kritikaiban pedig szépirdi lenne (bar
ez sem volna olyan nagy baj). Hanem
arr6l, hogy az irodalmi szovegek
megannyi neme ¢és funkcidja izgatja, s
ezért a kilonféle alkotasmodok kér-
déseit a maguk Osszetettségében lat-
ja, és a kiilonb6zo6 funkcidju szovegek
kozos problematikaja foglalkoztatja.

Németh Zoltan 1970-es szuletésy,
tehat maga is része annak az irodalmi
keresztmetszetnek, amelyet a ,fiatal
irodalom” névvel illet. A szérrartas
alakzarai tiszteletre méltd, s6t merész
vallalkozasa egy heterogén, de ezer
szallal 0sszekapcsolddd irodalmi szo-
vegtér feltérképezése. Ennek le-
hetdségeit kutatja, mikozben kérdé-
seibdl és valaszaibol, ahogyan mar a
konyv cimébdl is, kideriil, hogy nem
Osszefoglalni kivan, hanem dinamika-
jaban akarja megragadni, ha csak pil-
lanatokra is, a korilotte alakulo iro-
dalmi kozeget.

Konyve nem monografia tehat, ha-
nem tanulmanyokat, kritikakat, inter-
jukat és egy fantaziadus-ironikus iro-
dalmi vetélked6t tartalmazd beveze-
tés, betekintés s egyben mérlegre te-
vés. A kilencvenes évek magyar iro-
dalmi mozgolddasainak, irasmddjai-
nak, forumainak széles kora attekin-
tése. A valtozatos formaciokat valto-
zatos formakban ¢s hangvétellel
elemzi. Nem egyetlen elméleti iskola
vagy szotar kizardlagos segitségével,
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hanem a mar emlitett merészséggel
értelmez és értékel kortars drama- és
verseskoteteket, esszéket, forditaso-
kat, elbeszéléseket, regényeket, iroda-
lomértelmezdi kozosségeket és folyo-
iratokat, monografiakat, élet-mi-uta-
kat, terminologiakat. Merészségét —
sajat kifejezését idézve — elméleti be-
allitottsaganak ,anarchista szem-
pontja” taplalja: ,,Ez azt jelenti, hogy
elfogadom ¢és értékesnek tartom
mind a kiilonféle elméleti belatasok
felol induld értelmezéseket és kritika-
kat, mind az elméletektdl tartdozkodd
irasokat, mind a regiszterkeverd, el-
méletek keverésébdl értelmezdi szo-
veget generald hibrid interpretacio-
kat. Az olvasas soran a legkiilonfélébb
dolgokat meg lehet, meg szabad, s6t
véleményem szerint meg kell tenni.
M¢ég akkor is, ha esetleg kockazatok-
kal jarnak az olvasas ¢€s iras nem be-
vett utjai. Hiszen az olvasast és irast
olyan mufajnak tartom, ahol minden
megtorténhet, pontosabban ott tor-
ténhet meg minden” (89. old.), illet-
ve: ,én szoveg tekintetében minden-
ev0 vagyok, s minden széveggel valla-
lom a konfrontacidt, azaz az értel-
mez6i kapcsolatot. Ez azt jelenti,
hogy vallalom megértésem hatarait és
korlatait, készséggel kinyilvanitom
akar elutasito allaspontomat is, bar-
mely szovegrol is legyen szo. Vagyis
ebben az esetben — egy kis tulzassal
vagy eufemizmussal szolva — az is
megtorténik, hogy nyilvanossa te-
szem, milyen fokon nem vagyok ké-
pes érteni azt a bizonyos elutasitott
szoveget.” (90. old.)

Mindkét idézett rész vitapozicio-
ban fogalmazddik meg, s ennek a ko-
tet egésze szempontjabol is van je-
lent6sége. Németh Zoltan szévegei —
csakugy, mint Talamon Alfonzrol irt
monografidjaban, ahol szinte tars-
szerzOkké avatja/fogadja az életmi
korabbi elemzdit (Talamon Alfonz.
Kalligram, Pozsony, 2001) — ill6 mo-
don szdlnak bele és hozza mas beszél-
getésekbe, diszkusszidokhoz, illetve a
szerz6 Onmaganak is a szavaba vag,
ha sziikségét érzi, szamos alkalommal
ujrakérdez, s ebbdl fakad e szovegek
merészsége, eleven dinamikaja.

A fobb kérdések kdzott — mint ami-
lyen a fiatal magyar irodalom megha-
tarozhatdsaga, a szovegek kontextua-
lizalhatésaganak formai, a kanoniza-

cid, a referencializalhatdsag, az iro-
dalmi kilkapcsolatok, a szovegek
poétikai és retorikai miikddése, elmé-
let és szépirodalom kapcsolata — az
egyik legmarkansabb és leggyakrab-
ban visszatéré a nemek kérdése. Né-
meth Zoltan kétségkiviil grafo-ero-
tom (al@)n, azaz a textualitas szexuali-
tasa is mélyen érdekli. A szubverzio, a
meg-, a ki- és az athagas szovegszerd
pozitarai, alakzatai, ahogy korabbi
szépirodalmi muveiben (A perverzié
méltosaga. Kalligram, Pozsony, 2002;
Neémeth Zoltan virusszoveget, idiotame-
séi és egyéb mutans torténetel. AB-ART,
Pozsony, 2002) és tanulmanykoteté-
ben (Olvasaserotika. Esszék, kritikak,
tanulmanyok — az élvezet szdovegel.
Kalligram, Pozsony, 2001), itt is sok-
szor felbukkannak, el6fordulnak. A
feminista irodalomkritika felismeré-
sei éppugy helyet kdvetelnek maguk-
nak a feminitas/maszkulinitas, a néi
iras, a ndi szovegek és szovegnok kap-
csan, mint a perverzid, az obszceni-
tas, a porno a popularis és az elitkul-
tura kérdéskorében.

A fent emlitett két, nagy hatasu
konyv tapasztalatait hasznositva Né-
meth belatja, hogy atfogd irodalom-
torténet-iras nem lehetséges (valaki
mindig kimarad), a tudomanyos
nyelvhasznalat képtelen megfelelni a
muvészi szovegek generalta igények-
nek, az ideologikus, értékeld nyelv-
hasznalat elkeriilhetetlen, megvannak
a hatarai az olvasasnak ¢és az olvasha-
tésagnak is. Személyes olvasastorté-
neti korképe kompoziciojaban is az
irodalmi mezé és a rdla vald be-
széd(ek) sokrétliségét juttatja érvény-
re. Az olvasonaplo az irodalmi térben
valo szemlélodés soran a szerzé On-
non helyzetértékelésévé valtozik. Mi
vesz korul? Kik is azok, akik korul-
vesznek? Milyen szovegeket olvasok?
Hogyan olvasom d&ket? Miben,
mennyire valtozom az olvasas soran?
Mintha csak az alcim béviilne a szer-
z01 névvel: Bevezetés a ,.fiatal iroda-
lom” Németh Zoltan-féle olvasasaba.
Tagabb értelemben ezen (személyes)
kérdések szerint lehetne meghataroz-
ni az egymas mellé rendelt irasokbol
kialakuld — visszajarol irodalomtorté-
net-irasnak tetsz6 — muvet. Szemé-
lyessége nem nélkiilozi az egzaktsa-
got, de nem is erdlteti, sem magara €s
az irasaira, sem az olvasora. Mivel

stratégiai és hatalmi szempontbdl ité-
li meg egy-egy szoveg teljesitményét,
folyamatosan csuszkal az egyes be-
szédmodok, szovegek és fogalmak
kozott. Vegylink sorra néhanyat az
utdbbiakbal.

Mar a konyv alcimében is szerepel,
s aztan szamos iras cimében a ,,fiatal
irodalom” kategoridja: Kanonizalok és
kanonizaltak (a fiatal irodalomban);
Ironia, parodia, humor a fiatal magyar
trodalomban; Yu-Gi-Oh, avagy a fiatal
magyar irodalom torténete (adalékok a
wfiaral irodalom” torténetiségének kérde-
sethez). Ahogyan a ,,Bevezetés” a kor-
tars magyar irodalom egyik alapmu-
vét, Esterhazy Péternek 1979 ¢és 86
kozotti irdi tevékenységét dsszefogla-
16 Bevezetés a szépirodalomba cimi
muvét idézheti meg, akar hasonld
igényekkel gyanusithatjuk meg Né-
meth Zoltant is — alaptalanul, hiszen
a bevezetés ¢ppen nem befejezés —,
ugy a kérdéses, idézdjelbe tett kifeje-
z¢s egy masik fontos tanulmanykdotet
cimét eleveniti fel, amely annak ide-
jén tobb szempontbol is kitiintetett
figyelemben részesiilt (Dérczy Péter
[szerk.]: Fasirt avagy vitdk a fiatal
trodalomrol”. JAK Fiizetek 1. Mag-
vetd, Bp., 1982). Talan nem véletlen,
hogy a Fasirt, a Csipesszel... és A szét-
tartas alakzatai boritdjanak hasonlo
narancssarga szinarnyalata van. A ki-
fejezés torténeti kapcsolédasan tul
tObbszor is problémat okoz a megha-
tarozasa: ,,Mi értelme van tehat a fia-
tal magyar irodalommal foglalkozni,
kiilonosképpen a fiatal magyar iroda-
lom és a kanon kapcsolataval?” (28.
old.), ,,Hogy mit is értiink a fiatal ma-
gyar irodalom terminus alatt?” (49.
old.), ,talan lathatova valnak a fiatal
irodalom iraslehetdségei, kérdései és
vakfoltjai” (38. old.). Németh Zoltan
a jelolok végtelen jatékat vallo jel-je-
1616-jelentés kapcsolatok, a szdveg-
kornyezetiikben érvényesiilé nyelv- és
szoOhasznalat elvének a hive, igy a sajat
kérdéseire adott valaszai — definicioki-
sérletei — pragmatikusak, az egyes ira-
sok mas-mas értelmezési sikon ragad-
jak meg e kategoriat. (Hiszen: ,,Mi ér-
telme van egy fogalom hatarait meg-
hazni, hacsak nem a kudarc azon-
nali megtapasztalasanak élményé-
ért?” [86. old.])

A kilencvenes évek listain, irodalmi
rangsorain kiviil (ahogyan Németh
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Zoltan is tobbszor lajstromoz szerzo-
ket, szovegeket, szovegértelmezdket)
szamara az életkor és leginkabb az
ironia retorikai alakzata kapcsolja
Ossze, teszi megragadhatova az el-
mult tizenot év friss irodalmi mozga-
sait és tapasztalatait. (,,Az én javasla-
tom — mint mar utaltam ra — 1967,
vagyis az 1967 utan sziletett szerz6-
ket sorolom a fiatal magyar irok ko-
z¢.” [50. old.] ,,A fiatal irodalom az
ironia retorikai alakzatan keresztiil
jon létre, 1ép magaval parbeszédbe:
eldszor el kell jutnia az ironikus le-
szuras aktusahoz, akar Onmagaval
szemben is, a megjatszott naivitas
kellékeihez, a humor Onreflexiv iro-
nidjahoz, s igy az irdnia, dnirdnia, hu-
mor, naivitas alakzatan keresztil jut-
hat el csak sajat szovegéhez. Ezen az
Onironikus prizman keresztiil, amely
kétségbe vonja sajat irodalmisagat,
nyilvanulhat meg.” [62. old.])

A ,széttartas” fogalma, mely a
Bombitz Attila kOnyvét recenzeald
szOveg cimében (A szérrartas ,,0szt-
rak” alakzatai) is szerepel, a fiatal ma-
gyar irodalom olvasasat a heterogeni-
tassal, a tobbszolamusaggal, az el- és
a kitéréssel, a befejezetlenséggel, a
meg-nem-feleléssel, a tobbértelmi-
séggel hozza kapcsolatba — szemben
mindazzal, ami a jelek szétszorddasat
gatolja: az egynemuséggel, a demagdg
monologizalassal, a lezard, konkreti-
zald beszéddel, a jelentések egyszert-
sitésével. Ennél fontosabb egy elsd
pillantasra kissé amorf fogalom: a
»posztmodern”. Okkal maradt ki a
kotet targymutatojabol is, hiszen mas-
kiilénben csaknem minden oldal sza-
mat fel kellett volna tiintetni.
A ,,posztmodern” — csakagy, mint a
»fiatal irodalom” — §sszenétt a kilenc-
venes évek szovegtestével. Vajon nem
csak a posztmodern felfogassal ellen-
kezd attitliddel definidlhaté a poszt-
modern fogalma? Igy ez el is marad,
bar sokszor létrejon a szovegek torté-
nésében. A fogalom torténeti megha-
tarozasara egyszer — de nagyon érde-
kes modon — adddik alkalom: a Balazs
Imre Jozseffel készitett interjuban Ba-
lazs idézi Takats Jozsef tanulmanyat a
posztmodern tobbféle értelmezésérol
a Csipesszel a langor cim kotetbdl (1)
(347-348. old.).

Azért nem maradunk fogddzok
nélkiil: a rogziilt bolcsészkari poszt-

modern szlogenek magatdl értet6do
idézése mellett Németh Zoltan
leggyakrabban Linda Hutcheon kote-
teire hivatkozik (Trony’s Edge: the the-
ory and politics of irony; The Politics of
Postmodernism; The Poetics of Postmo-
dernism: history, theory and fiction), de
szorgalmas olvasoja Brian McHale
Postmodernist  Fictionjének is. Ezen
posztstrukturalista teoretikusok érve-
lése nyoman koérvonalazodik a poszt-
modern irodalom, majd az, ami Né-
meth konyvében a fiatal irodalom sa-
jatja: a posztironikus allapot.

Lehet egységes, Osszefliggd szoveg-
nek tekinteni e hét tanulmanyt, hu-
szonhét kritikat, hét interjut és a ko-
tetzard szépirodalmi szandéka paro-
diat. Egymas mellé keriilésiik persze
nem véletlen, hidba irddtak kilon-
bo6z6 idépontokban (a recenzealt mu-
vek koziil a legrégebbi 1998-as, a tob-
bi jobbara 2000 és 2003 kozti kiada-
su), bar ez — talan szandékosan —
nincs jel6lve. Az ,egybeolvasast” ge-
nerald és azt természetesként feltiin-
tet6 kohézios elemek kozott emlithet-
jik a szerzdre jellemzd szofordulato-
kat, a szovegek kolcsonds (akaratlan
vagy nagyon is tudatos) hivatkozasait
egymasra, akar még az interjuk szdve-
geiben is, valamint a k6z0s szovegtér-
ben (konkrétan a konyvben, a nyelv-
ben ¢és a kortars magyar irodalom-
ban) vald megjelenést. A szovegek
egymasra nyilnak, diskuralnak egy-
massal, mi pedig beléjik olvassuk
magunkat. Ugyanez — Németh Zol-
tan metaforaival élve — a szovegtestté
valassal (a szOveg testté valasaval?)
lenne leirhat6. A konyv szerkezeti lo-
gikaja nemcsak bevezet tehat az olva-
sasba, hanem be is szippant, konnyen
magunk is olvasmannya valunk.

Néhany sz6 a szerkesztés és a szer-
kesztd hasznarol és karardl. Bar a ko-
lofon megjeldli a kotet szerkesztojét,
keze nyoma nemigen latszik a kote-
ten. A szerkesztonek modot kell talal-
nia arra, hogy a szerzGvel megvitassa
a konyvbe foglalt irasok egymashoz
vald viszonyat, mert ennek tétje van:
az iddében is tavoli, kilonbozo alkal-
makra készllt irasok olvassak egy-
mast, még akkor is, ha nem linearis
olvasoval aldja meg Sket a sors. Talan
a szerz6 nem engedett beleszolast az
altala legjobbnak itélt sorrend Kiala-
kitasaba. (Farkas Wellman Eva: Irten

ma donna valaszt ciml verseskotetét
els6sorban a ndiség nyelvi megalko-
tottsaga feldl értékeld iras a kritikak
kozt talalhatd, a Noi szovegek és szo-
vegnok: Gergely Edit, Karafiath Orso-
lya, Erdés Virag viszont a tanulma-
nyok kozt, holott ugyanugy és a fen-
tivel hasonld szempontbdl recenzeal-
ja egy-egy ndi koltd, illetve kolténd
kotetét.) Azzal a dontésével, hogy a
két szoveget nem dolgozza egybe,
a szerzd két szoveggé polarizalt
egyetlen problémat. Jatékos alluzio-
nak adhat teret a tanulmany 6sszeve-
tése Németh egy korabbi, A gynokri-
tikus, avagy a négyogyasz, aki kritikus
akart lenni cim irasaval (Virussziove-
gel... 55-67. old.), amelyben a vagy
targyai a kolténdk, illetve szovegeik,
akiknek szovegeibe Németh szove-
geldje ndgydgyasz-kritikus moddjara
hatol be.)

Viszont a szdvegek helyesirasaért, a
hivatkozasok meglétének vagy elha-
gyasanak modjaért, egységesitéséért,
a mondatok grammatikai tisztasa-
gaért a szoveggondozd felel. Ennek
sajnos szamos fogyatékossaga van
A szérrartas alakzaraiban. Csak né-
hany példa: a 10. old. labjegyzete
olyan szovegre hivatkozik, amely a
Tiszataj folyoirat 2002. 1-es szama-
ban fog majd megjelenni; a 41. old.
labjegyzete a kotetben szerepld egyik
interjura utalva, annak eredeti, ko-
rabbi, folydiratbeli adatait kozli; a
106. old. labjegyzete Kulcsar-Szabo
Zoltannak tulajdonitja a Beszédmaod és
horizont cima kotetet, holott az tud-
tommal Kulcsar Szabd Ernd irasait
tartalmazza. Nem mindegy. Szamos
kritikdban vannak olyan idézetek,
amelyekhez csak szerzdjik neve tar-
sul, fellelhet6ségi helyiik nem. Ez
vagy szerzOi figyelmetlenség, amit az
eredeti folyodiratkozlés sem korrigalt,
vagy az eltér6 szokasrend miatt egyik
lapban van jelolés (szovegben vagy
labjegyzetben), a masikban meg
nincs. A konyvbe rendezés soran
azonban tigyelni kellett volna az egy-
ségesitésre. Még ha a kézirat atesett is
mar korabbi korrektiran, mindig van
eliras, eliités, ami bent maradt vagy
éppen Ujonnan kertl a szovegbe. S
azért a szerzOnek is vannak olykor sti-
lisztikai helytelenségei (példaul ,,A
helyzet oda fejlédott”), netan gyako-
ri, reflektalatlan szohasznalati hibai
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(példaul ,posztmodern belatas”,
»teoretikus belatas”, ,intertextualis
belatas”). Nem olyan mérviek a
szerkesztési hianyok, hogy kiilondsen
zavardak lennének a konyv olvasasa-
kor, de éppen a benne hangoztatott
nyelvi teljesitmény feldl értékelve hat
furcsan és sutan az, amit mas, kevés-
bé fontos konyv kapcsan meg sem je-
gyeztem volna. Majd a javitott Kki-
adasban...

Ami, remélem, lesz, mert ez a
konyv tényleg fontos. Van tartasa. Mi-
nél széttartobb, annal tartdsabb lesz
a hatasa. Mind rank, olvasokra, mind
tovabbi kotetekre.

I RACZ I. PETER

Body Zsombor:
Egy tarsadalmi
osztaly szliletése

A MAGANTISZTVISELOK
TARSADALOMTORTENETE 1890-1938

L’Harmattan, Budapest, 2003. 277
old., a. n. (A mult svényén)

Mesterremek. Igy hivtak azt a tar-
gyat, amelyet a céhlegények nyujtot-
tak be biraiknak, hogy elnyerjék a
mesteri cimet. A torténész céhben
(ha a torténelem kutatasaval pro-
fesszionalisan foglalkozok csoportjat
annak tekintjiik) a doktori értekezés
tolti be ezt a szerepet. Idealis esetben
a doktori értekezés szinvonala évekre
meghatarozza szerzdjének palyajat és
helyét a tudomanyos koézéletben.
Tudjuk, hogy a magyar bdlcsészettu-
domanyokat mar évtizedek ota elke-
rulik az idealis esetek, nem art azon-
ban néha felidézni az eszményeket €s
a célt (mindségbiztositas), amelyért a
tudomanyos fokozatok rendszere is
szervez6dott. Killondsen, ha disszer-
tacid keril a recenzens kezébe.

Bédy Zsombor az ELTE BTK tar-
sadalomtorténeti doktori iskolajanak
novendékeként készitett disszertacio-
ja latott most konyv alakban is napvi-
lagot. Figyelemre méltd dolgozatok
késziltek a kozelmultban ebben a
doktori iskolaban; témaik sokfélék
ugyan, de mind egy nalunk még alig

meggyokeresedett torténetszemlélet
jegyében kozelit targyahoz. Ez alol
Bédy Zsombor kdnyve sem kivétel. A
leghelyesebb, ha munkajat nyomban
elhelyezziik a kortars nemzetkozi tu-
domanyos diskurzusban, megvizsgal-
va, miként alkalmazta az onnan kol-
csonzott fogalmi keretet a sajat anya-
gara. Ezutan arra kerestink valaszt,
hogy mennyiben késztet Body kony-
ve (szerintiink késztet) 0j kérdések
megfogalmazasara, illetve a régi kér-
dések ujrafogalmazasara a magyar
torténelemmel ¢€s torténetirassal
kapcsolatban.

A szerz6 a ,,szubsztancialista” meg-
kozelités kritikaja kapcsan a diskur-
zuselemzés mellett teszi le a voksat. A
struktiratorténetre altalaban jel-
lemz6 szubsztancialista megkdzelités
az elemzési kategoériat nem helyezi
kontextusba, hanem eleve adottnak
tételezi. ,,A csoportrol szold szovege-
ket, adatokat kozvetlenill a szubsz-
tanciaként létez6 csoportrdl tuddsitod-
nak, kozvetlenil ahhoz kapcsolhato-
nak tekintik.” Ezért ,,a kutatas elsé
lépése a vizsgalt tarsadalmi csoport
definialasa [...] , ami azt jelenti, hogy
a kutatas sziikségletei szerint kialaki-
tanak egy formalis tipologiat, amelyet
azutan megprobalnak operacionali-
zalni, vagy pedig elfogadjak a katego-
riat, ahogyan az a hétkéznapi tudas-
ban adott, és valahogyan racionalizal-
jak, hogy a tudomanyossagnak eleget
tegyenek. Mindkét esetben a tarsa-
dalmi csoport létének alapjat valahol
a csoporton kivil keresik, s leggyak-
rabban a tarsadalmi munkamegosz-
tas gyakorta metaforikusan emlege-
tett rendszerében talaljak meg.”
(12. old.)

A nem kontextualizalt kategoériak
alkalmazasara, allitja Body, ,nem
azért kertl sor, hogy a kutato a forra-
sok informacidinak a lehetséges kon-
textusokba valo beillesztését keresse;
ellenkezlleg, az értelmezés szem-
pontjabol megfeleld6 kontextust
adottnak veszik a kategoriaval. A vizs-
galat lényegében abban all, hogy
idémetszetekben a kiilonboz6 kate-
goriak kozotti elmozdulasokat mérik.
Az igy elGallitott torténet szerepldi
sziilkségszerlien a struktura kategé-
riai, és nem az emberek.” (12-13.
old.) A nehézség az, hogy a struktura
kategoriainak a szintjén megallapitott

valtozasokbol kellene megmagyarazni
(levezetni) az egyes ember viselkedé-
sét, ami nemegyszer csak retorikai
eszkozok bevetésével oldhaté meg.

Body a diskurzuselemzésben, a
bourdieu-i szocioldgiaban ¢s a mik-
rotorténeti elemzés kovetésében ke-
resi a megoldast. Valasztasa végiil a
diskurzuselemzésre esik. Kutatasai
koézéppontjaba ezért nem a magan-
tisztvisel6k objektive 1étezd csoportja,
hanem a roluk kialakult/kialakitott
reprezentaciok és valtozasuk, illetve
intézményesiilésiik kertl. Ezért teszi
azt a magyar torténetirasban szokat-
lanul radikalis kijelentést, hogy egyal-
talan nem kivanja definialni kutatasa-
nak alapegységét, a magantisztvi-
seloket.

Ezzel Body uj horizontot nyit meg
a tarsadalomtorténet-iras eldtt. Nem-
csak azt tudhatjuk meg vizsgalodasai-
bol, miként alakult ki egy bizonyos
»tarsadalmi csoport-reprezentaciod”,
hanem azt is, hogyan hatott ezen rep-
rezentacié a vonatkoztatott csoport
tagjaira. A kutatas arra is lehetdséget
nyujt, hogy feliilvizsgaljuk a magyar
torténettudomanynak a korszakra vo-
natkozo, sok esetben még ma is Er-
deire visszanyulo tarsadalomképét.
Mivel Erdei a magantisztviselOket is
beillesztette a kettds struktararol val-
lott elképzelésébe, a magantisztvi-
selokrdl most nyert kép modosithatja
a strukturarol kialakitott kép egészét.
Kérdés, meg lehet-e irni a magan-
tisztviselok  tarsadalomtdrténetét
(amit a konyv alcimében igér) pusz-
tan a reprezentaciok elemzésére ta-
maszkodva?

A magantisztvisel6k historiografia-
jat tekintve a szerz0 koénnyu helyzet-
ben van, mivel a magyar torténetiras
eddig nem foglalkozott ezzel a réteg-
gel, amelynek multjarél legfoljebb
csak az Osszefoglald munkak tudosi-
tottak. Vele kapcsolatban a f6 kérdés
rendszerint az, hogy a polgarsaghoz
(a kozéposztalyhoz, a kozéprétegek-
hez) tartozik-e vagy sem. A valaszok
megoszlanak. Erdei, valamint a Be-
rend T. Ivan — Ranki Gyorgy szer-
zOparos (ha némileg mas szemponto-
kat véve is alapul) egyarant a (zsido)
polgari palyakhoz soroljak a magan-
tisztviseloket, Hanak Péter viszont a
statusuk (a munkamegosztasban el-
foglalt helyiik) alapjan olyan kdzép-
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osztalybeliként hatarozza meg Oket,
akik presztizsiiket tekintve nem részei
az uri tarsadalomnak. Voros Karoly
ugyanakkor a magantisztvisel6k tobb-
ségét a kispolgarsaghoz, kisebb ha-
nyadat a kozéppolgarsaghoz sorolja.
Az ujabb elemzG6k tovabb differencial-
jak a képet: Mazsu Janos szerint a ma-
gantisztviselok az értelmiség részét al-
kotjak, Gyani Gabor pedig — mikoz-
ben a polgari kdzéposztaly fejezetcim
alatt szdl roluk — azt tartja, hogy tul-
nyomo résziik szorosabb értelemben
nem tartozott a kdzéposztalyba.

A historiografiai horizont tagitasa-
ra (és persze a magyar torténeti iro-
dalom e tertileten mutatkozo szegé-
nyessége miatt is) Body a német tor-
ténetirashoz fordul segitségért. Va-
lasztasa nem véletlen, hiszen egyrészt
Németorszagban a kérdés torténeté-
nek kiterjedt irodalma van, masrészt
(és ez talan még fontosabb) a német
tarsadalom torténete rokonsagot mu-
tat a magyaréval. Emiatt az ottani
eredmények és analitikus fogalmak
komoly segitséget jelenthetnek a ma-
gyar tarsadalmi valtozasok megraga-
dasaban. Bédy azt is meggydzden bi-
zonyitja, hogy a magantisztviselokrol
folytatott kortars diskurzust erdsen
befolyasolta a korabeli német minta,
ami az 1945 utani honi torténetiras-
rol mar aligha allithato.

A magantisztviselokkel kapcsolatos
német torténeti irodalmat sziikségte-
len részletesen ismertetni (megteszi
helyettiink a szerzd), tanacsos viszont
néhany altalanos fejleményre utalni.
A magantisztviselOkrol szolo torté-
netirdi diskurzust a mai napig kozvet-
lentil meghatarozzak Jirgen Kocka
hetvenes évek végi, nyolcvanas évek
eleji muvei. A historische Sozial-
wissenschaft vagy mas néven kritische
Sozialgeschichte (egyik f6 képviselje
éppen Kocka) a struktuarak és folya-
matok kutatasat helyezi a kézéppont-
ba, kiemelve az események, a cselek-
vések és a dontések meghatarozasa-
ban betoltott kivételesen nagy szere-
piiket. Az ugynevezett bielefeldi isko-
la torténészei kitiintetett szerepet
szantak az elméleteknek a relevans
tények kivalasztasaban, a hipotézisal-
kotasban és az egyes tarsadalmi akto-
rok kozti fliggd viszonyok tisztazasa-
ban. E torekvéstiikkel a tarsadalomtu-
domanyokhoz, elsésorban a szociolo-

giahoz kivantak a torténetirast kozeli-
teni. Ez az 1968-as nemzedék a torté-
nésznek Uj tarsadalmi szerepet jelolt
ki. Kocka megfogalmazasa szerint a
torténészt6l elvalaszthatatlan az
emancipatorikus kiildetés, hiszen te-
vékenysége kozvetlenil hat a politi-
kai-tarsadalmi folyamatokra; s hatasa
nemcsak sziikségszerd, hanem egyut-
tal kivanatos is, mivel a torténésznek
részben kotelessége is, hogy éljen eb-
bdl ered6 befolyasaval.

A Németorszagban idével komoly
pozicidkra szert tevo bielefeldi iskolat
hamar biralni kezdték mind a hagyo-
manyos torténetiras, mind pedig az
1j megkozelitések oldalarol. Legtob-
ben — érthet6 modon — a tdrténész-
nek tulajdonitott Gjfajta ,,identitast”,
illetve az erds elméleti orientaciot vi-
tattak. Ett6] eltérd szemszogbdl vita-
zott a strukturatorténettel az Allrags-
geschichte, amelynek képviseldi ,,alul-
rol és belilr6l” kivanva rekonstrualni
a mult tarsadalmat, szik korre korla-
tozzak a ,kiviilrdl és felulr6l” érkezd
elméletek alkalmazasat.

Mindezen megkozelitéseket fel-
valtva és kiegészitve (jelenleg ugyan-
is tobb iskola él haboritatlanul egy-
mas mellett), nemzetkozi (elsésor-
ban amerikai) hatasra a kultara fo-
galma is bekeriilt a német tarsada-
lomtorténet vérkeringésébe (nem a
szorosan vett Sozialgeschichte vagy
Gesellschaftsgeschichte korébe, hanem
a nem politikatorténetre szakosodott
historiografiaba). A kulturafogalom
széles kort alkalmazasa mindenek-
eldtt az identitaskonstrukciok elem-
zésére nyujt lehetOséget, s ekkor a
tarsadalmi érintkezés soran haszna-
latos kategdriak diskurzivitasara ira-
nyul a torténészi figyelem. A szemé-
lyes identitas fontos kérdéssé valik,
ha az egyént eldléptetik a vizsgalt
multbeli tarsadalmi folyamatok ala-
nyava ahelyett, hogy csupan e folya-
matok targyaként (elszenveddjeként)
keltene érdeklodést.

Szinte magatol adddik a kérdés:
hogy lehet Gigy megirni egy torténeti
munkat, hogy egyarant megfeleljen
egyszerre két — egymastol nagyon kii-
16nb6z6 — tudomanyos kozeg problé-
ma-megfogalmazasanak? Body ugyan-
is szemmel lathatdéan nagy sulyt fek-
tet a nemzetkozi (ez esetben féleg a
német) tudomanyos diskurzus ismer-

tetésére és a belSle atemelhetd ered-
mények hasznositasara. A feladat
azonban nehezebb, mint elsé latasra
gondolnank. A szerzének egyszerre
kell potolnia a magyarorszagi alapku-
tatasok hianyait, s megfeleléen alkal-
maznia kurrens torténettudomanyi
elméleteket, amelyeknek a kritikai éle
olyan kutatasi eredmények ellen ira-
nyul, amilyenek nalunk még meg sem
szililettek. Mindez a hosszu és alapos
kutatomunkan tul moddszertani sok-
oldalasagot is kivan. Bodynak egy-
szerre kellett tehat a magantisztvi-
sel6k hazai historikumaval kapcsola-
tos strukturatorténeti ismereteket ki-
egészitenie, €s valaszt adnia a diskur-
zuselmélet altal kijelolt problémakra.
Imponalé magabiztossaggal birkozott
meg a feladattal.

Az elsé két fejezetben az elméleti-
fogalmi problémak taglalasa kiegé-
szil a korabeli, illetve a mai szakmai
— nagyrészt német és magyar — dis-
kurzus bemutatasaval. A kovetkezd
négy fejezet kronologikusan és egy-
ben tematikusan is haladva targyalja
a magantisztvisel6-reprezentaci6d ki-
alakulasat és valtozasat. A hetedik fe-
jezetben Body megprobalja Gssze-
egyeztetni a korabban mar emlitett
modszertani alternativakat, amikor
felhagyva a diskurzuselemzéssel, a
»hagyomanyos” statisztikai vizsgala-
tok felé fordul. A népszamlalasi ada-
tok elemzésével igyekszik kideriteni,
hogy ,,valoban” létezett-e egy tarsa-
dalmi csoport, amely a magantisztvi-
sel6-reprezentacid mogé helyezhetd,
és igazolhaté-e Erdei tézise a kettOs
tarsadalomrol, amelyben a magan-
tisztviselOk és a koztisztviselok kozott
¢les cezura huzodik.

A diskurzuselméleti és a hagyoma-
nyos szemléletmdd egyesitése nem
vart eredményeket hoz. Nemcsak azt
tudjuk meg, hogy a magantisztviselo
réteg, ahogy Németorszagban, ugy
nalunk is csupan mint tarsadalmi
reprezentacio létezett, de azt is, hogy
mindazok, akiket a statisztika ebbe a
csoportba sorolt, mind az ¢letmddju-
kat, mind pedig az anyagi helyzetii-
ket tekintve azonos jegyeket mutat-
nak a koztisztviselOkkel, egyszers-
mind kiilonbdznek a tisztan polgari
rétegektdl. Ez viszont nemcsak Erdei
kettdstarsadalom-elméletét, de a pol-
garsagfogalom hasznalatanak a ter-
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mékenységét is megkérddjelezi a ma-
gyar tarsadalom valtozasainak leira-
saban.

Nem igényel hosszas magyarazatot,
hogy miért mond mindez ellent Erdei
felfogasanak. A polgarosodasi para-
digma hatarainak megvonasa viszont
mar kiilon indoklast kivan. A magan-
tisztviselok, miutan életmodd- és de-
mografiai jellemzdikben eliitnek az
6nalld iparosoktol és kereskeddktol,
bajosan sorolhatok minden tovabbi
nélkil a polgar fogalmi korébe; a kdz-
tisztvisel6khoz vald nagyfoka hason-
losaguk miatt pedig polgari jel-
lemzdékkel sem irhatok le maradékta-
lanul. Bédy ugyanis kimutatja, hogy
életviteliikben domindl a Kkoztisztvi-
seldi, tehat a rendies minta. Ugy ta-
nik tehat, hogy ezt a tarsadalmi cso-
portot vagy kategoriat joszerivel a
megkonstrualt reprezentacid tartja
csupan 0Ossze, s mar csak ezért sem
értelmezhetd torténetirasunk meg-
szokott fogalmaival. Bodynak a mun-
kavallaloi kategoria és a tOmegtarsa-
dalom mint strukturafogalom beve-
zetésére tett javaslata nagy remények-
kel kecsegtet. Nem kizart, hogy segit-
ségiikkel meg lehet majd haladni a
polgarsag (a polgari kozéposztaly)
(a kilfoldi szakirodalomban mar ,,bi-
zonyitott”) elméletet lehet igy szem-
beallitani a kettds struktira még min-
dig sokakat vonzo elméletével, amely
komparativ alapokon nyugszik. Boédy
szerint a tomegtarsadalom fogalma-
val jol megragadhatjuk azt a folyama-
tot, amelynek soran az alkalmazotti
rétegek felemelkedtek a kozéposz-
talyba. Ez a fejlemény pedig a kozép-
rétegeket tekintve a XX. szazad elso
felének minden bizonnyal az egyik
legfontosabb ,tarsadalomtorténeti
eseménye” volt.

A szerzé azonban nemcsak nagy
v elméleteket vazol fel, de munkaja-
val bizonyitja a reprezentaciok elem-
zésének fontossagat és hasznat is. Mi-
vel a magantisztvisel6ség mint elki-
l6nilt tevékenység nem valt (a sta-
tisztikai fogalomalkotasban is kife-
jez6do6) tarsadalmi csoportképzodés
alapjava, nagy jelentOségre tesz szert
e potencialis csoport folytonos 6nér-
telmezése. Az elemzés ravilagit, hogy
a szazadfordul6 Magyarorszagan a
magantisztvisel6i diskurzusban a szo-

cialdemokrata és a polgari identifika-
cids torekvések vetélkedtek egymas-
sal. A tét az volt, hogy a munkavalla-
161 kategoria kialakulasa — mely
emancipaciés folyamat a munkajog
kozegében ment végbe — a magan-
tisztvisel6knek a munkasokkal valo
egybeszervezddéséhez vezet-e. Mint
ismeretes, végul tisztviselOi, vagyis
polgari-kozéposztalyi jelleget oOltott
az ipari, kereskedelmi és banki irodai
alkalmazottaknak a két haboru kozt
egységbe kovacsolodé munkavallaloi
rétege. Paradox mdédon 1918-ban egy
szocidldemokrata kereskedelmi mi-
niszter tette meg ez iranyban a dontd
jogi lépést. Ennek az volt az egyik
oka, hogy a szocialdemokrata retori-
kaval ellentétben a munkasok mélyen
tudataban voltak a szembeszdkd
mentalitasbeli kiilonbségnek a két
munkavallaléi kategoria kozott. A
megkiilonboztetés torvényi deklara-
lasa ilyenforman nem a kormanyzati
megosztd taktika, hanem a XX. sza-
zadi magyar tarsadalom fejlédésétdl
elvalaszthatatlan rendi jelleg kovet-
kezménye volt.

Azért lehetiink ebben olyan bizto-
sak, mert Magyarorszagon, ellentét-
ben Németorszaggal, a magantisztvi-
selG-szervezetek kezdeményezl sze-
repet jatszottak a magantisztvisel6-
reprezentacid kialakitasaban, majd
intézményesitésében. A mindenkori
kormanyok ¢s a magantisztvisel6-
szervezetek sajatos viszonyat az is jol
mutatja, hogy a tarsadalombiztositasi
valasztasokon a magantisztvisel6k
rendre a szocialdemokrata jellteket
tamogattak, azaz inkabb az ellenzék, s
nem a kormany mellett tették le a
voksukat. A szerz0 e megallapitassal
cafolja azt a kozkeletd torténetirdi
meggy6zO6dést, mely szerint a status
rendi jellegi meghatarozottsaga (a
koztisztviselOi orientacio) feltétlentil
egylitt jarna a politikai kotddéssel
(ami ez esetben a keresztény-nemzeti
politika mindenkori partolasat jelen-
tette volna).

Bédy kutatasainak fontos eredmeé-
nye tovabba a magyarorszagi szocia-
lis torvényhozas elhelyezése az euro-
pai kontextusban. Véleménye szerint
a magyar fejlédés a két vilaghaboru
kozt 1épést tartott a nemzetkozi fejle-
ményekkel, ,Jlemaradast” csak az e
tekintetben éllovas Németorszaggal

Osszehasonlitva tapasztalni. Jol lat-
szik tehat, hogy a reprezentaciok ki-
alakitdsanak és versenyének tanul-
manyozasa olyan szempontokra és
oksagi 0sszefiiggésekre hivja fel a fi-
gyelmet, amelyek a hagyomanyos
struktara- és politikatorténet el6tt
rejtve maradnak.

Az emlitett eredmények mellett el-
torpiilnek a kdnyv hibai, koztik maga
az alcim: A magantiszrviselok tarsada-
lomtorténete. BEgy konyv cimének (al-
cimének is) elvben a mu tartalmat
kell megjelolnie. Viszont a ,,tarsada-
lomtorténet” ez esetben bizonyosan
nem jelent sem Sozial-, sem Gesell-
schaftsgeschichtét, hiszen Body a
szubsztancialista megkdzelitést biral-
va épp tolik hatarolddik el. A diskur-
zuselemzés részben épp a Sozial-
geschichtével szemben alakult ki. To-
vabba, még ha a francia torténetiras-
ban honos histoire sociale nem hata-
rozhat6 is meg oly egyértelmuien,
mint német megfeleldje, a diskurzu-
sok és a reprezentaciok elemzése
semmiképp sem tartozik bele. Tudjuk
persze, hogy a tarsadalomtorténet fo-
galma Magyarorszagon megle-
het6sen lazan koérvonalazddott, és va-
l6szintleg nem jelent tobbet puszta
elhatarolédasnal a hagyomanyos po-
litikatorténettdl. Ha a szerzd el kivan-
ja magat helyezni a nemzetkdzi dis-
kurzusban, akkor kivanatos lenne a
pontos fogalomhasznalat, mar csak
azért is, mert a reprezentaciok tarsa-
dalomszerkezeti elemzési céla re-
konstrualasa sordan egyszerre tobb
megkozelitesmod  fegyvertarat s
hasznositja.

Nem teljestiil Bodynak a bevezetés-
ben tett igérete, hogy definialatlanul
hagyja a magantisztviselk csoport-
jat. Explicit definicidt valdoban nem
ad, am munkaja hatterében végig ott
lebeg egy implicit meghatarozas, amit
a strukturalis elemzés eldfeltételez.

Nem csupan a szerzOt terheli vi-
szont a felel6sség azért, hogy hianyzik
a konyvbdl a monografiak esetében
ugyszolvan kotelez6 bibliografia (a
konyv alapjaul szolgald disszertacio-
nak nyilvan volt irodalomjegyzéke). A
konyv kilalakja nem, a képek
mindsége viszont mar annal tobb ki-
vannivalot hagy maga utan.

Body Zsombor mddszertanilag és a
téziseit tekintve is sokoldalt és erede-
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ti mlvet tett le az asztalra. Ebbdl is fa-
kad munkajanak egyik hibaja (bar ez
a kellemesebb hibak koziil valo), ne-
vezetesen, hogy a szamtalan 0j, am
nem mindig végigvitt (ennek ellenére
meggy6z0) megallapitasa nincs kell6-
en Osszehangolva egymassal. Adva
van tehat a lehet6ség, hogy a konyv
komoly vitakat gerjesszen, ily modon
kavarva fel a honi torténettudomany
(talan tulsagosan is) csendes allovizét.

I KELLER MARKUS

Huszar Tibor:
Beszélgetések
Nyers Rezsével

Kossuth Kiado, Budapest, 2004. 452 old.,
2800 Ft

»Bizonyos fiatalok szamara rézsaszin
reformer voltam, mig masok szemé-
ben vords poszt6” — mondja a maga
nyolcvanas évekbeli politikai hely-
meghatarozasaként Nyers Rezsd. A
szinek felfoghatdk teljes palyaja két
meghatarozd elemeként akkor is, ha
az altaluk szimbolizalt politikai tartal-
mak valtozok. Hiszen vords poszto-
nak tobbnyire éppen az uralkodo al-
lampart dogmatikusai szemében sza-
mitott a reformok spiritus rectora-
ként szamon tartott volt szocialde-
mokrata, mig a rdzsaszin reformerség
némileg lekezeld hangsulyu értékelé-
se a nyolcvanas évek radikalis reform-
értelmisége korében terjedt el. Az ot-
venes, hatvanas években viszont ro-
zsaszinnek éppen szocidldemokrata
multja, vorésnek az 1948-as kommu-
nista-szocidldemokrata partfuzié el-
fogadasa miatt tekinthették kiilon-
boz6 szinezetli politikai ellenfelei.
Egy biztos: a szinek maradtak, s jelle-
mezték is a kotet visszaemlékezo
hésének egész politikai életpalyajat
minden kanyaraval, hullamhegyével
és hullamvolgyével egyiitt.

Vagyis: kommunistaként szocialde-
mokrata, szocialdemokrataként kom-
munista vonasaira figyeltek, s volta-
képpen ez a belsd ellentmondas lett
Nyers politikai palydjanak egyik f6
mozgatdja is. Fiatal szocdemként az
egyesilés hiveként keriilt 1948 elején

a megszindben 1évé part kozponti
apparatusaba, s az egyesiilt munkas-
parton beliili karrierjének fontos
emeltylje az a tény, hogy volt szocial-
demokrataként lett a rendszer meg-
bizhatdé munkatarsa — 1962 Jszén
Marosan bukasa utan az MSZMP
Ko6zponti Bizottsaganak titkara.

Nem egyediilallo ez a karrier Ke-
let-Eurdpaban, s6t az NDK-ban és
Lengyelorszagban szinte ,,exszocdem
hitbizomany” volt a miniszterelnok-
ség intézménye: Berlinben Otto Gro-
tewohl, Lengyelorszagban Jozef
Cyrankiewicz képviselte hosszu idén
at a munkasegység szocialdemokrata
szarnyat a legf6bb vezetésben.
Csehszlovakiaban gyengébb ez a vo-
nal, valdszintleg azért, mert ott mar a
haboru el6tt is erdsebb volt a kom-
munista part a szocialdemokrataknal.
Nalunk, ugy tlinik, el6szor az allamfd
funkcidjat szantak a volt szocialde-
mokrataknak — Szakasits, majd Ronai
—, miel6tt tartdsan a dolgozo paraszt-
sag képviseldihez — Dobi, Losonczi —
keriilt volna ez a reprezentativ pozi-
ci6. Végiil informalis modon érvénye-
sitették a munkasegység szemlélteté-
sének kovetelményét, s igy lett elébb
Marosan, majd Nyers e kdvetelmény
teljesitésének személyi bizonyitéka.

E keretek kozott bontakozott ki
Nyers életpalyaja, melyet Huszar Ti-
bor 16, a kotet szerkezetét is kijel6lo
mélyrehatd beszélgetésben tart fel. A
tarsalgas tobbnyire az idérendet ko-
vette, s annak lazan értelmezett kere-
tei kozott, ide-oda utalasokkal halad
elére. Az egyes beszélgetések terjedel-
me is elarul valamit e dialogus tte-
mébdl: 1948 eseményeit targyaljak a
leghosszabban (42 oldal), ezt koveti
56-57 38, majd 1963-68 34 oldallal.
Tehat a partfuzid, 1956, majd a gaz-
dasagi reform a legfontosabb csomo-
pontok, amelyekre az életpalya ive
felrajzolhato.

Erdekes a konyv mifaja: nem em-
Iékirat, s nem is feldolgozas, hanem a
ketté kozott mozog. A beszélgetést
Huszar iranyitotta, igy 6 formalhatta
a kotet anyagat. Jol felkészult kérdezd
esetében, miként e kotetben is, ez a
szereposztas szerencsés. S6t Huszar
tarsadalomtudosi szerepébdl fakado
affinitdsa a gazdasagi kérdésekhez,
akarcsak tajékozottsaga a szovjet
anyagokban, komoly tébbletinforma-

ciot ad az interjualanya altal mondot-
takhoz.

Az elsé beszélgetésben kirajzoldd-
nak a tipikus Pest kornyéki munkas-
fiatal életkezdését meghataroz6 koriil-
mények: a szakmunkas csalad, ahol
gondot viselnek a gyermekek tanitta-
tasara, s részt vesznek abban a mun-
kas-ellenkulturaban, melyet a szerve-
zett munkassag épitett ki maganak a
XX. szazad elején. S itt rogton felme-
ril a kérdés: hova tlnt ez a réteg?
Nyers élete az egyik magyarazat: egy
része feloldodott a kommunista rend-
szerben, annak kisebb-nagyobb ran-
gu résztvevdjeként. Mas, aktiv beépii-
lésre nem hajlando része eltiint az
erOltetett iparositas folyamataban fel-
duzzadd 4j proletariatusban — ez a
kérdés, a szocialdemokracia tovabb-
¢élésének kérdése még valaszra var.

A fiatal nyomdasz szakmunkas utja
torvényszerlien vezetett a szocialde-
mokracidhoz, olyan id6ben, amikor
az végnapjaihoz kozeledett. Kialakult
az a helyzet, melyet Nyers a kotet
egyik kulcsmondataval jellemez: ,,a
realfolyamatok vittek — vagy sodortak
— magukkal” (114. old.). 1948-as
megfontolasait ugy reprodukalja,
hogy ha mar az egyesiilés elkeriilhe-
tetlen, nem szabad engedni, hogy a
szocialdemokrata part teljesen szét-
hulljon. A fazidval foglalkozd beszél-
getés végeén tett kis 6nvallomasban el-
ismeri, hogy erkdlcsi megfontolasok-
bol fel kellett volna allnia, de a ,,k6z-
joval kombinalt erkolcs” alapjan el
kellett segitenie 250 ezer szocialde-
mokrata tag beépiilését a jovo szocia-
lizmusaba (131. old.). Tehat a szoci-
aldemokrata értékek valamilyen to-
vabbélésében reménykedve maradt
az egyesult partban. Jogos remény
vagy Onaltatas volt-e mindez? Meg-
Orizhet6-e szocialdemokrata szuvere-
nitas a kommunizmusban?

Politikus elgondolasainak probaja a
gyakorlat. Azt még elfogadhatjuk,
hogy a sztalinista vaskorban hiabava-
16 lenne a szocialdemokrata értékek
keresése. 1956-ban, a forradalom fo-
lyamataiban mar indokolt ez a kisér-
let. Nyers képe a forradalomrol
Osszetett, ellentmondasos: forrada-
lom, de nem dicsdséges. A munkasok
felfegyverzését ellenzi, mivel az ,,egy
megzavarodott, megsértett munkas-
sag, amelyik haraggal van a vezetdség
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irant, bizalmatlan, ugyanakkor mun-
kas, tehat tulajdonképp a szocializ-
musért lazad. Abban, amit kovetel-
nek, zommel igazuk van. Z6mmel, de
nem teljesen.” (193. old.) Tehat egy
absztrakt munkasosztaly képe kevere-
dik a konkrét budapesti munkasoké-
val, akik ha lazadnak, osztalyalapon
csak a szocializmusért tehetik. Holott
ez a munkassag mar nem az a mun-
kassag, amelybdl Nyers 1948-ban a
politikai osztalyba emelkedett, ha-
nem a fentebb emlitett Gjproletaria-
tus, amely a szakszervezetek helyett a
munkastanacsokban szervezkedik.
Visszaemlékezései szerint Nyers mint
az élelmezésiigyi minisztérium mind-
végig helyén marado vezetdje megta-
lalta a hangot ez utobbiakkal is, s
emiatt 1957 tavaszan tamadas is érte.
Nagy Imrét a visszaemlékezés szerint
tamogatta, s az MSZMP-be 1épett be
november 1-jén. Ez mutatja azt is,
hogy az tjjaszervez6d6 SZDP-be sza-
mara mar nem volt visszaut, mivel
részt vett a partegyesitésben. 1956-0s
szerepét az MSZMP-ben nem érté-
kelték egyértelmlien pozitivan, ko-
moly vita folyt az ideiglenes intéz6 bi-
zottsagba vald jeldlése koriil. Erdekes
modon Marosan az ellenkezd oldal
fel6l tamadta, mint aki kevés szerepet
vallalt az egyesitésben.

Talan e tamadasok miatt is tette
meg Nyers 1957 decemberében a
Kozponti Bizottsagban azt a kijelen-
tését, melyet a kérdez6 Huszar Nyers
élete legnehezebben értelmezhetd
mozzanatanak nevez: elismerte, hogy
Nagy Imrét birosagi felelosségre vo-
nas sujthatja a kilépésért a Varsoi
Szerz6désbdl. Hostnk vallalja e
tényt, az idézett jegyzOkonyv joval
¢lesebb, a népkdztarsasag elleni aru-
last emlité megfogalmazasanak hite-
lességét azonban kétségbe vonja, hi-
vatkozva annak kivonatos voltara s
arra, hogy a résztvevok nem hitelesi-
tették a szOveget. Mentségképpen a
»csontropogtatd idore” hivatkozik.

A 68-as reformok el6készitésében
nagy szerepet jatszott a szomszédos
orszagokban kibontakozoé hasonlé t6-
rekvések tanulmanyozasa. (Sajnala-
tos, hogy a KGST-forgalomra javasolt
konvertibilis rubel tervét nem ismer-
teti érdemben.) Nem véletlen, hogy a
hatvanas évekrdl szolvan Nyers foleg
jugoszlav, csehszlovak és lengyel kap-

csolatokrdl beszél. Kulonosen Kar-
deljrél szol szivélyes szavakkal, ,,szoc-
dem-féle kommunistaként™ jellemez-
ve. Erdekes motivum, s a szocialde-
mokrata Duna-konféderacidés o6rok-
ségre utal Nyers elképzelése a kozép-
eurdpai csehszlovak—-magyar—jugo-
szlav reformharomszogrél, melynek
érdekében szerette volna megnyerni a
jugoszlavokat a KGST-hez val6 koze-
ledés gondolatanak. Csehszlovakiarol
szélvan talan némileg meglep6 mo-
don nem Ota Sikot, hanem Lubomir
Strougalt méltatja a legmelegebben. A
magyar részvételt pragai tavasz letoré-
sében ismét a jellemzd egyrészt-mas-
részt modon értékeli: tragikus lépés-
nek tartja, de nem lat mas valasztast —
ugyanekkor a demokratikus szocializ-
mus iranyaba tartd reformok utolsd
torténelmi lehetdségét latja eluszni az
intervencioval.

A 68-at kovetd visszarendezodés
kapcsan beszél a Lukacs-tanitvanyok
elleni szankcidkrol, melyeket ,,fe-
szultséggel élt meg”, de az ugy ,,0va-
tos kezelését” ajanlo felszolalason ki-
vil nem tett tobbet értlk, arra hivat-
kozva, hogy nincs Kadarral ,hivata-
lon kivili kapcsolata” (1) (343. old.).
Az ideoldgiai kérdések emlitésekor
nagy tajékozottsagot arul el az olasz
viszonyokrdl (345. old.). Elméleti ér-
deklédését hamarosan még inkabb
kielégithette, amikor a kibontakozd
reformellenes offenziva a politika leg-
fels6bb szintjeirdl 6t a Kozgazdasagi
Intézet élére ropitette. Nem képzavar
ez a kifejezés: Nyers érezhetden egyik
legszebb életszakaszat koszonhette
politikai ellenfeleinek. KitlinSen
érezte magat a nagy fordulatot el6ké-
szit6 kozgazdasz-tarsadalomtudos ér-
telmiség kozegében, érdekes 1j kap-
csolatokat épithetett ki mind a re-
formértelmiség, mind a formalédd
ellenzék személyiségeivel. Kiilonosen
részletesen beszél Donath Ferenchez
fGz6dd viszonyardl. Itt a kérdezd
Huszar Tibornak is alkalma nyilik a
Bibo-emlékkonyv kapcsan egy onkri-
tikus vallomasra, mely beszélgetotar-
sanal megértésre talal (399. old.).

A rendszervaltas forgatagardl is
szolid abrazolast kapunk. Szenzacios
leleplezésekkel, titkok feltarasaval itt
sem talalkozunk, latszik, hogy tapasz-
talt politikus az emlékez6. Inkabb a
sejtett Osszefiiggések erdsddnek meg

az olvasoban. Nyers el6adasa nyo-
man bebizonyosodik, hogy az
MSZMP 1989-ben a 45 utani koali-
ci6 partjainak ujjaéledésére €s vezetd
szerepére szamitott. Kiilonosen érde-
kes Nyers véleménye a szocialdemok-
rata part ujjaszervezésérdl. A fentiek
alapjan logikus, hogy ezt nem elle-
nezte: ,Személyileg egy keserves do-
log, hogy egy masik szocdem part is
lesz, de a mozgalom szamara nem
kell keservesnek lennie, én is tulesek
ezeken a keserveken.” (423. old.)
Tudja s beismeri, hogy annak idején
az igért egyesiilés helyett fuzio, lesza-
molas kovetkezett be, ,s ebbdl a
szempontbol nekem meg Marosan-
nak volt a legnehezebb a szocialde-
mokrata part 0jjaszervezésének tudo-
masulvétele” (424. old.). Beszél a
nyolcvanas évektdl datalodd szocial-
demokrata kapcsolatairol is. Els6sor-
ban a Révész csaladot, Révész And-
rast és fiat nevezi a tartds kapcsolat
tartoinak, s csak az idosebb nemze-
dék tagjait emliti. Az Gjjaszervez6do
MSZDP-nek mint az egyesilés egy-
kori ellenzdibdl 1étrejott partnak egy-
fajta kontrollszerepet szant, mely ,a
part lelkiismereteként” szamon kéri,
hogy az egyesiilt part utddja, az euro-
kommunistak, egyestlt szocdemek és
kadari korban belépett szocdemek
partja () mit tart be az 6rokségbdl
(427. old.).

Mindezek alapjan ugy tinik, hogy
Nyers az MSZDP-nek kifejezetten
nyugdijastagozat-arculatot  szant,
mely a sz6 etimoldgiaja szerint értel-
mezett szenatusként 6rkddne a szoci-
aldemokracia értékein, mig a modern
szocialdemokracia a megreformalt
utddpartnak jutott volna. Az 6énma-
gaban is kérdés, kik voltak a kadari
korban belépett szocdemek. Valoszi-
nileg itt Nyers egyik alapvetd, bar ki
nem mondott hipotézise a motivum:
a szocialdemokrata szellemiség szer-
vezettség nélkil is 1étez6 tovabbélése
¢és hatasa, melyet a partegyesiilésben
valod részvétele utdlagos igazolasaként
értelmezhetiink. Huszar itt is érdekes
adalékkal, egy 1989. februari Jakov-
lev-elemzéssel szolgal. Ez szamol egy
szocialdemokrata parttal, amelybe az
MSZMP-tagok jelentés része atlép-
ne, s koaliciot alkotna korabbi partja-
val, igy biztositva a békés atmenetet
(433-434. old.). Mint tudjuk, ez az
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elérejelzés sem valt be, s Nyers a tor-
ténészekhez utalja a kérdés tisztaza-
sat, miért osztddott civakodo csopor-
tokra a szocialdemokrata part, mely-
nek szerinte lett volna hely a politikai
tablan (437. old.).

1990 — Nyers lemondasa a partel-
nokségrdl — a beszélgetéssorozat vég-
pontja. Az epilogusszerii utolsé lapon
Huszar a szocialdemokraciatol a szo-
cialdemokraciahoz vezeté ,hosszu
menetelésként” jellemzi Nyers élet-
utjat, mely nagy kanyart tett a kom-
munizmusba, s nem volt mentes a
blnbeesés katyuitol (439. old.). E
megjegyzések is erdsitik a beszélge-
téssorozat gyonas jellegét — marpedig
a vilagirodalom nagy gyonasai nem
mentesek az onigazolas torekvésétol.
Szerencsére itt van gydntatoatya, aki
iranyitja és strukturalja a gyonas fo-
lyamatat. Mindazonaltal ez az iranyi-
tas sem mindig éri el az események,
folyamatok teljes feltarasat: igy pél-
daul a partegyesuléssel foglalkozo
terjedelmes részben Nyers sokat be-
sz¢l arr6l, mit érzett, mit gondolt, mit
remélt az egyesiiléstdl, de szinte sem-
mit arrol, mit tett ezekben a kritikus
id6kben. S ebben a kérdezonek is fe-
lelossége van: az altalanos erkdlcsi-
politikai megitélés foglalkoztatja,
nem tereli az emlékez6t a megcsele-
kedettekrol vald beszamolas osvényé-
re. Persze Nyers visszafogott stilusa
valéban elandalithatja a legéberebb
kérdez6t is: Onkritikat kapunk ugyan,
de pontos tényfeltarast nem mindig.
Ez a visszafogottsag érdekes modon
ott oldddik, ahol olyan emberrdl be-
sz¢l, akinek személyisége, magatarta-
sa, stilusa szoges ellentéte az 6vének:
a Marosanrdl és Brody Andrasrol al-
kotott abrazolasok plaszticitasukkal,
élénkségiikkel kirinak a mindvégig
nem érdektelen, de politikus modja-
ra lecsiszolt és megfontolt szovegek
kozal.

A kotetet tartalomjegyzék tenné at-
tekinthetévé, ha a tartalomjegyzék
nem a beszélgetések sorszamat és
idépontjat tartalmazna csupan. Igy el
kell olvasni az egész konyvet ahhoz,
hogy tajékozodjunk benne. Ez persze
nem baj, de a szdvegbeli tajékozdodas
végll is lehetetlen. A kotet végi név-
mutatd Osszeallitasanak szempontjai
nem vilagosak. Mintha az alapvetd
szempont az emlitések szama lenne,

kombinalva az illetd fontossagaval
(fontosnak tartottsagaval). Nem tu-
domanyos kiadassal allunk ugyan
szemben, de éppen az ismeretlen
vagy kevésbé ismert nevek szorulnak
igazan magyarazatra.

I HEISZLER VILMOS

Ronald H. Coase

A vallalat, a piac és
ajog

Forditorta: Meszerics Tamas. Nemzer

Tankonyvkiado, Budapest, 2004. 311
old., 2990 Ft

A tartalomjegyzékekbdl tajékozodok
nem kapnak feltétleniil kedvet a va-
sarlasra a kozgazdasag-tudomany
O6rok témait sejtetd, A vallalar terme-
szete és A tarsadalmi koltség probléma-
ja cimek olvastan; A hatdrkoliségvita
is régdta és folyamatosan zajlik a
szakmaban. A kotetben szerepel még
egy sok évvel ezelotti kutatasi terve-
zet, valamint egy ezoterikus targyat
sejtetd, A wilagitotorony a kozgazda-
sagtanban ciml tanulmany. A frisset a
jobbal azonositok gyorsan noévekvd
taborat pedig aligha lelkesiti, hogy
Ronald H. Coase 1937 és 1974 ko-
z6tt publikalt tanulmanyaibol a Uni-
versity of Chicago altal 1988-ban
kozreadott kotetet 2004-ben mar
magyarul is olvashatjak.

Javitja viszont a kdnyv sikeresélyeit,
hogy a magyar kdzonség tajékozott-
sagat fontos és szinvonalas kotetekkel
(Victor R. Fuchs: A nemek kiozom
gazdasagi egyenlotlenségekrdl. [vo. Bar-
tus Tamas recenzidja: BUKSZ, 2004.
nyar, 165-169. old.; Paul Krugman:
Foldrajz és kereskedelem. [v6. Halmos
Karoly biralata: BUKSZ, 2004. 6sz,
217-225. old.]) elOsegité Kozgazda-
sagi Kiskonyvtar (sorozatszerkeszto:
Kertesi Gabor) egy ujabb darabja-
ként jelent meg a hazai piacon. Az is
novelheti a kelenddségét, hogy szer-
z0je 1991-ben elnyerte a kozgazdasa-
gi Nobel-dijat. Ezen keresletdsztonzo
tényezOk jelentOségét kar lenne lebe-
csiilniink. Az olvasd nyeresége azon-
ban dontden abbol szarmazik, hogy a
vékony kotet tanulmanyaibol a féara-

mu kozgazdasagtant kritikusan szem-
116, felfedezéseivel és allitasaival
modszertani-szemléleti  fordulatot
végrehajto tudos munkassagat ismer-
heti meg.

Maig leghiresebb cikkét — A vdlla-
lat természete cimmel — huszonhét
éves koraban publikalta. Coase sza-
mara kezdett6l nem volt magatol ér-
tet0d6 mindaz, amit a szakma annak
tartott. A kozgazdaszok egyetértenek
abban, hogy a vallalatok és a piac
gyokeresen eltér6 modon hangolja
Ossze a termelést. ,,A termelést a val-
lalaton kiviil az armozgasok iranyit-
jak, amit a piacon lezajlé tranzakciok
sora hangol &ssze. A vallalaton belil
ezeket a piaci tranzakciokat teljesen
kiiktatjak, és a bonyolult piacszerke-
zet és az ott lezajlo cserék helyébe a
vallalkozo-koordinator 1ép, aki ira-
nyitja a termelést.” (58. old.) Am, és
itt a teljesen Uj megkozelités, ,,ha ko-
molyan vessziik, hogy a termelést az
armozgasok szabalyozzak, ugy a ter-
melés végrehajthaté mindenféle szer-
vezet nélkul, akkor fel kell tenntink a
kérdést, miert vannak a szervezetek?”
(Uo.) Vagy masként: ,, Tekintetbe vé-
ve azt a tényt, hogy a kozgazdaszok
koordinald eszkoznek tekintik az ar-
mechanizmust, de elismerik a »vallal-
kozo« koordinal6 szerepét is, nyilvan-
valdan fontos megvizsgalnunk, hogy
a koordinacié miért az armechaniz-
mus mukoédésének eredménye az
egyik, és a vallalkozo tevékenységé-
nek kévetkezménye a masik esetben.”
(60. old.)

Coase irasa eldtt az elméleti koz-
gazdaszok nem vették észre, illetve
nem vontak be az elemzésbe azt,
hogy a gazdasagi szereplok dontése-
ikben figyelembe veszik: ,az arme-
chanizmus hasznalata koltséggel jar”
(62. 0ld.). Tranzakcios koltségek kelet-
keznek a piacon, példaul az arak fel-
deritésekor, a szerzodések targyalasa-
kor. Vallalat akkor jon létre, amikor a
koordinacié olcsdbb a vallalaton be-
lil, mint a piacon. Napjaink magyar
vallalkozoinak nyelvén szélva, amikor
elénydsebb termelni, mint termeltet-
ni. A szabaly rendkivil egyszer: ,,A
vallalkozonak kisebb koltséggel kell
feladatat betOltenie, mert ha nem
tudnd az éppen altala helyettesitett
piaci tranzakcioknal olcsobban be-
szerezni a termelési tényezoket, akkor
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mindig lehetséges a szabad piacra va-
16 visszatérés.” (64-65. old) A tranz-
akcios koltségek nemcsak a vallalat
keletkezését és fennmaradasat ma-
gyarazzak, de azt is, miért és meddig
novekednek a vallalatok. A vallalatok
méretének agazatok, orszagok, torté-
nelmi iddszakok kozotti eltéréseit is
konnyebb elemezni ebben a fogalmi
és szemléleti keretben.

A tranzakcios koltségek meg-
konnyitik az allam és a vallalatok (az
allami és a piaci koordinacid) kézotti
atvaltasok értelmezését is: ,A kor-
manyzat majd’ minden gazdasagi te-
vékenységét (ha nem mindjart az
Osszeset) — legyen az rendfenntartas,
hulladékgytjtés, kdzmuszolgaltatas,
oktatas vagy korhaz — vallalatok (vagy
mas, ennek megfeleld intézmények)
is ellatjak. Nyilvanvaléan az iparagi
szervezetek elméletének targykorébe
kell tartoznia a kormanyzati igynok-
ségek gazdasagi tevékenységérol szo-
16 leirasnak, valamint annak magya-
razatanak, hogy miért pont ugy oszlik
meg e gazdasagi tevékenységek vég-
rehajtasa a maganszervezetek és az
allam kozott, ahogy ezt a valésagban
talaljuk.” (89. old.)

Coase koriiltekintd viselkedésre in-
ti a politikai dontéshozokat: ,,Vilagos,
hogy a kormanyzatnak olyan hatalma
van, amellyel elérheti, hogy bizonyos
tevékenységeket kisebb koltséggel vé-
gezzenek el, mint ahogy arra magan-
szervezetek képesek lennének. De a
kormanyzat igazgatasi gépezete maga
sem koltségmentes. Valojaban néha
rendkiviill koltséges. Mi tobb, azt
sincs okunk feltételezni, hogy egy
nem tévedhetetlen, politikai nyomas-
nak kitett és kompetitiv kontroll nél-
kil mGkodé igazgatasi apparatus kor-
latozo és Ovezeti besorolasi szabalyai
mindig olyanok lesznek, hogy novel-
jék a gazdasagi rendszer mukddésé-
nek hatékonysagat. [...] Ezekbdl a
megfontolasokbol az kovetkezik,
hogy a kozvetlen kormanyzati szaba-
lyozas nem sziikségszeriien vezet jobb
eredményre, mintha azt a piaci tranz-
akciokra vagy a vallalatra biznank. De
ugyanigy nincs okunk azt feltételezni,
hogy egyes esetekben az ilyen kor-
manyzati adminisztrativ szabalyozas
ne vezethetne a gazdasagi hatékony-
sag novekedéséhez. Ez kiilondsen
olyankor tlnik valdszintinek, amikor

[...] az érintettek szama nagy, és ezért
a probléma piaci vagy vallalati kezelé-
se koltséges lehet.” (167. old.)

Ma is idészer ez a program. Ma-
ganositas és allamositas, kézpontosi-
tas és decentralizacio, egyaltalan a re-
formok terjedelmének és sebességé-
nek tigyében a hitek és a biztos siker-
rel kecsegtetd ajanlattevék ,,lizene-
tei” helyett a tervvaltozatok, intézmé-
nyi kombinaciok tranzakcids koltsé-
geinek felmérésére és dsszehasonlitd
elemzésére kellene hagyatkoznunk.

A tarsadalmi koltségek problémaja-
rol sz6l6 tanulmanyaiban Coase ,az
uzleti vallalkozasok azon cselekedete-
it vizsgalja, amelyeknek masokra néz-
ve karos hatasuk van.” (139. old.) Az
ilyen ugyek hagyomanyos kezelése
kozismert és népszerd. Ha példaul
egy gyar fiistkibocsatasa kart okozott
a szomszédos ingatlanok tulajdono-
sainak, ,,a legtobb kozgazdasz latha-
téan arra a végkovetkeztetésre jutott
[...], hogy kivanatos lenne a gyar tu-
lajdonosat felel6ssé tenni a fiisttel
okozott karért, vagy adot kellene ki-
vetni a tulajdonosra, amelynek mér-
téke a kibocsatott flistmennyiség
mértéke lenne, pénzben kifejezve pe-
dig megegyezne az okozott karral,
vagy végul kitiltani a gyarat a lako-
ovezetbdl (és feltehetéen mas olyan
teruletekrdl is, ahol a fiistkibocsatas-
nak karos hatasa van masokra).”
(139-140. old.)

Coase nem fogadja el a bevett mo-
dozatokat. A mindennapi tapasztala-
tot, a gazdasagi szereplok s kiilono-
sen a kartéritési ugyekkel foglalkozd
birdsagok jellemzdé megoldasait emeli
at a tudomanyos elemzésbe. Elsé6 pil-
lantasra meghokkentd javaslattal él:
»Bgy kdlcsonds jellegli problémaval
van dolgunk. B kiaranak megakada-
lyozasa érdekében tulajdonképpen
kart okozunk A4-nak. A valédi eldon-
tendd kérdés az, hogy A okozhas-
son-¢ kart B-nek, vagy B okozhas-
son-e kart A-nak. A feladat a nagyobb
kar elkeriilése.” (140. old. — kiemelé-
sek t6lem, L. M.) Vagy masként: ,,A
karos hatasokkal jard cselekedetek
esetében nem egyszertien az a feladat,
hogy visszatartsuk azokat, akik elko-
vetik. Azt kell eldénteni, hogy a karo-
kozas megakadalyozasabol szarmazd
elény nagyobb-e, mint a veszteség,
amit mashol szenvediink el a kart

okozd tevékenység megakadalyozasa
kovetkeztében.” (185. old.)

Nem hagyomanyos szemlélete tob-
bek kozott a termelési tényezé modosi-
tott felfogasan alapul: ,,Beszélhetiink
egy személyrdl, akinek fold van a tu-
lajdonaban, és azt termelési té-
nyez6ként hasznalja, de amivel a f61d-
birtokos valdjaban rendelkezik, az az
arra valo jog, hogy bizonyos, jol koriil-
hatarolt cselekedeteket hajtson végre.
A foldbirtokos jogai nem korlatlanok.
Még az sem mindig lehetséges, hogy
foldjét mashova helyezze, mondjuk
azt kitermelve.” (213. old. — kiemelés
t6lem, L. M..) Ezek szerint: ,,Ha a ter-
melési tényezdket mint jogosultsago-
kat fogjuk fel, kdnnyebben érthetové
valik, hogy egy kart okozo tevékeny-
séghez valo jog (fust, zaj, szag keltése)
szintén termelési tényez6. Ahogy egy
folddarabot hasznalhatunk arra, hogy
megakadalyozzuk, hogy masvalaki at-
menjen rajta, ott parkoljon az autoja-
val, vagy arra épitse a hazat, ugyan-
ugy hasznalhatjuk arra is, hogy elve-
gyuk eldle a kilatast vagy a csendet
vagy a tiszta leveg6t. Egy bizonyos jog
(egy termelési tényez6) hasznalata-
nak koltsége mindig az a veszteség,
amit a jog gyakorlasa kézben mashol
szenvednek el — a f61don valo athala-
das, az autoval parkolas, a hazépités,
valamint a kilatas, a nyugalom, a tisz-
ta leveg0 ¢élvezetének lehetetlensége.”
(213-214. old.)

Mielétt az olvasd legyintve arra a
kovetkeztetésre jutna, hogy mindez
csupan a jog és a kozgazdasag-tudo-
many hataran zajlé szoérakoztato, de
haszontalan eszmejaték, kérem, nézze
a folytatast: ,,Nyilvanvaléan kivana-
tos lenne, ha csak olyan tevékenysé-
geket folytatnank, amelyek esetében a
nyereség értéke nagyobb, mint a vesz-
teségé. Amikor azonban azok kdzott a
tarsadalmi megoldasok kozott valasz-
tunk, amelyeken belil az egyének
dontéseiket meghozzak, észben Kkell
tartanunk, hogy a létezd rendszer
megvaltoztatasa, amivel javithatunk
bizonyos dontéseken, konnyen vezet-
het mas dontések romlasahoz. Mi
tobb, az 0j rendszer eléréséhez sziik-
séges koltségek mellett figyelembe
kell vennunk azt a koltséget is, ami a
kilonbo6z6 tarsadalmi intézmények
mukodtetésével jar, legyen az a piac
vagy egy minisztérium. A tarsadalmi
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megoldasok megtervezésekor és a
koztik vald valasztas soran a teljes
hatast kell szem el6tt tartanunk.
Legfoképpen ebben all a megkdzeli-
tés megvaltozatasa, amit szorgalma-
zok.” (214. old.)

A wvallalat természete a vallalat mo-
dern elméletét megalapozd iras. A
tarsadalmi koltségekrol szold tanul-
manyok gyOkeresen atalakitottak a
tulajdonjogok elméletét, a jog ¢és a
gazdasag kapcsolatanak vizsgalatat —
Coase lett az egyik legtobbet idézett
kozgazdasz. A konyv bevezetdje azon-
ban arrdl tantskodik, hogy szamara
ezek a fejlemények nem a siker és az
elismerés mutatoi.

Idézi Lionel Robinst, aki szerint ,,A
kozgazdasag-tudomany az a tudo-
many, amely az emberi viselkedést a
célok és az alternativ felhasznalasu
szikos eszkozok viszonyaban vizsgal-
ja”, tovabba Gary S. Beckert, aki arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a koz-
gazdasagtant mint tudomanyt nem a
targya kilonbozteti meg mas tarsada-
lomtudomanyoktol, hanem a megkd-
zelitési modja.” (12. old.) A szerzd
egyetért veliik: ,,Ha a kozgazdasagta-
non belil (vagy legalabbis a mikro-
6kondmian belil) kifejlodott elméletek
jorészt arra szolgalnak, hogy elemez-
hessiik a valasztdsok meghatarozodit
(és azt hiszem, ez igy van), akkor nem
nehéz belatni, hogy alkalmasnak kell
lenniiik mas emberi dontések elemzé-
sére is, mondjuk a jog és a politika te-
rilletén. Ebben az értelemben a koz-
gazdaszok vizsgalodasainak nincsen
sajatos targya. Amut kidolgoztak, az egy
megkozelitési mod, ami elvalt (elvalaszt-
hatd) az elemzés rargyarol.” (11. old. —
kiemelés télem L. M.)

Ugy véli, hogy a kozgazdasagtan
forradalmi atalakulasa, behatolasa
mas tudomanyokba egyszerre volt ka-
ros és hasznos a tarsadalomtudoma-
nyokra nézve: ,,Az, hogy a kozgazda-
szok belefeledkeztek a valasztas logi-
kajaba, bar végsé soron megujithatja
a jogtudomanyt, a szociologiat és a
politikatudomanyt, ezzel egyltt sze-
rintem komoly karokat okozott ma-
ganak a kozgazdasagtannak. Az elmé-
let sajat targyatol valo elvalasztasanak
egyik eredménye az lett, hogy azok az
entitasok, amelyek dontéseit a koz-
gazdaszok vizsgaljak, maguk nem tar-
gyai az elemzésnek, kovetkezéskép-

pen minden lényegi tartalmat nélki-
16znek. A fogyasztd nem egy emberi
lény, hanem a preferenciak konzisz-
tens halmaza. A vallalat egy kozgaz-
dasz szamara — ahogy Slater fogalma-
Zott —»nem mas, mint egy koltséggor-
be és egy keresleti gorbe, az elmélet
pedig egyszertien az optimalis arkép-
z€s és inputkombindcié tana«. A cse-
re az intézményi kornyezet barmiféle
meghatarozasa nélkil megy végbe.
Vannak fogyasztdéink emberi tulaj-
donsagok nélkil, vallalataink szerve-
zet nélkil, valamint cserénk piacok
nélkul.” (14. old.)

Coase idegennek érezte magat eb-
ben a vilagban. Az 1988-as kiadas
elészavaban az évtizedekkel korabban
publikalt tanulmanyai hatasat vizs-
galva (A vallalat természete 1937-ben,
A arsadalmi  koltségek problémaja
1960-ban jelent meg el0szor) meg-
allapitja: ,,Nézépontom nem valt al-
talanosan elfogadotta, s tobbségében
az érveimet sem értették meg.” (11.
old.) Utal a sajat felelésségére, a ki-
fejtés elégtelenségeire, de a f6 okot
masban latja: ,,Mivel az érvek ezek-
ben a tanulmanyokban, ugy vélem,
egyszertek, s6t annyira egyszeriek,
hogy majdhogynem a magatol ér-
tet6dd igazsagok kategoriajaba tar-
toznak, elutasitasuk vagy latszdlagos
meg nem értésiik arra utal, hogy a
kozgazdaszok tobbsége masként te-
kint a gazdasagi problémakra, és fel-
fogasuk kalonbozik az enyémtdl a
kozgazdasagtan targyanak természe-
tét illetéen.” (Uo.)

A torténet harom évvel késGbb,
Coase Nobel-dijaval jelentds fordula-
tot vett. De hogyan értelmezziik ezt
az eseményt? Azt jelzi-e, hogy a djj
nemcsak a sért6dékeny, idés Coase-t
engeszteli ki, hanem az 0j intézményi
kozgazdasagtant is beemeli a kozgaz-
dasag-tudomany féaramaba? Vagy a
kozgazdasagtan atalakulasat sejteti,
azt, hogy az altala biralt szemléletet
és modszert egy masik egésziti ki
vagy valtja fel?

Ma még aligha tudjuk a valaszt
ezekre a kérdésekre.

A cikkek megjelenése ota eltelt
majdnem hetven évben a kozgazda-
sag-tudomany szokészlete és mon-
datftizése is jocskan atalakult. A kote-
tet forditd Meszerics Tamas (és az el-
lendrz6 szerkeszté Valentiny Pal)

ezért bravuros teljesitményt nyujtott,
amikor egységes, am nem erGltetet-
ten naprakész magyar szaknyelven, az
eredeti mondanivalét hiven kovetve
adja kozre a szovegeket. Ambrus-
Lakatos Lorant a Fiiggelékben pontos
és részletes attekintést ad Coase élet-
rajzi adatair6l, kozli mlveinek valo-
gatott bibliografiajat, és az olvasé
megismerkedhet a neves szerzé mun-
kassagaval foglalkoz6 irodalommal is.

I | AKI MIHALY

Richard Pollak:
Az igazi
Bruno Bettelheim

Forditorra: Endreffy Fulia. Europa
Konyvkiado, Budapest, 2005. 557 old.,
3800 Ft

Zavarba ejt6 a Richard Pollak magya-
rul kiadott mlvének cimébe foglalt
»1gazi” jelz6 (a konyv eredeti cime:
The Creation of Dr. B. A Biography of
Bruno Bettelheim). Az életrajz szerzoje
ugyanis minddssze egyetlenegyszer,
1967-ben talalkozott az akkor hat-
vanot éves Bettelheimmel, és beszél-
getésiikon kivill minden mas tényt,
adatot, torténetet a konyvében be-
mutatott személyiség irasaibol, szove-
geinek fogadtatasabol, valamint a ro-
konok, baratok, ismerdsok, munka-
tarsak, apoltak és tanitvanyok vissza-
emlékezéseibdl, a ,,dr. B.” altal veze-
tett Ortogenetikus Iskola hozzafér-
hetd irataibol és az intézményt érté-
kel6 elemzésekbdl tart fel — elisme-
résre méltd kutatomunkaval. Tobb
mint kétszaz interjat készitett, sok le-
vélre, dokumentumra hivatkozik, és
az ¢letrajz végén gazdag jegyzetappa-
ratus, illetve bibliografia talalhato. Itt
jegyzem meg, hogy a magyar kiadas
nem igazit el a magyarul hozzafér-
hetd szdvegek terén, mert bar Bettel-
heim mitvei a f6szévegben magyarul
emlitédnek, a jegyzetekben és a bibli-
ografiaban adatolva csak angolul —
akarcsak tobbek kozt Roheim Géza
irasai vagy Thomas Manntol az Egy
apolitikus ember elmélkedéser. Endreffy
Julia olvasmanyos forditasa egyéb-
ként korrekt munka.
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Az életrajzban tehat sokféle megkoze-
lités és nézet kap helyet. Az ,,igazi”
jelzé6 nyilvan az ellentmondasos,
Osszetett személyiségképre utal. Ri-
chard Pollak alaptétele szerint a Bet-
telheim iranti rajongast hosszabb-ro-
videbb id6 multan kiabrandulas ko-
vette a hozza kozel allok korében, ezt
sugallja az is, ahogyan az életrajz
szerzdje béségesen véleményezi a do-
kumentumokat. Sajat ,,szolamaban”
dicsérd szavaknal gyakrabban — néha
ugy érezhetjiik, talsagosan gyakran —
jelennek meg elitélé megallapitasok,
arra is gondolhatunk tehat, hogy Pol-
lak szerint a Bettelheim szakmai elis-
mertségét megkérddjelezd megfigye-
lések teszik ,igaziva” az életrajzat. A
sok negativ itélet, a ,,dr. B.” életmu-
vérdl Osszegyljtott kritikai szolamok
mintha Bettelheim leleplezését szol-
galnak, Pollak ugyanis az irasok és a
tettek szembesitésével kétségbe vonja
Bettelheim szavahihet6ségét, aki fik-
tiv elemekkel szépitette énképét, és
mindvégig szorgalmasan épitgette a
sajat kultuszat.

Pollak amerikai regényiro, tanar €s
Ujsagird, tehat egyben a fikcidalkotas,
a szovegelemzés ¢és a tényfeltaras
szakértdje is. Mint a fiilszovegbdl
megtudhatjuk, Episode cimt regényé-
nek f6 témaja az epilepszia, raadasul
személyesen is érintette Bettelheim
»doktor” élete: Occsét, Stephent ki-
lencéves koraban bekovetkezett hala-
laig az Ortogenetikus Iskolaban ne-
velték, amelynek igazgatdja, Bettel-
heim azt allitotta, hogy Stephen 6n-
gyilkos lett. Pollak szemtanuja volt
testvére halalanak, egyiitt jatszottak
vidéki hazuk pajtajaban, ahonnan
Stephen lezuhant, és a csalad véletlen
balesetként értelmezte a tragikus ese-
tet. Testvére betegségét, halalat, illet-
ve a sziileibe és a sajat énjébe kodolt
kovetkezményeit kezdte kutatni, s igy
jutott el ,,dr. B.” ,,félemetes” és eluta-
sito alakjahoz, a sziilok véleményének
ellentmond¢ allaspontjahoz, s ,,karté-
kony” édesanyjat erdsen kritizal6 ag-
resszivitasahoz. ,,Miért ilyenek a zsi-
do anyak, Mr. Pollak?” — tamadt ra a
nala érdekl6d6 latogatéra anélkiil,
hogy testvérének dosszi¢jat megmu-
tatta volna.

Pollak el6szor emlékiratot késziilt
irni, miutan jegyzeteket készitett test-
vérérdl, Bettelheimrol és az Ortoge-

netikus Iskolarol, majd Jennifer Jo-
sephy szerkeszt6 javaslatara kezdte el
kutatni e kiilonos ,,pszichologus”
életatjat, hogy konyvet irjon rola.
Gazdag anyagat az alabbi fontos kér-
dések koré rendezte: Miként alkotja
meg dnmagat és keresi helyét a vilag-
ban egy sulyosan traumatizalt kilo-
nos személyiség? Hogyan mitizalja
sajat ¢életét és tevékenységét? Latva-
nyos sikerei, illetve a pszichoanalizis
tanainak elfogadasa ellenére miért
maradt élete végéig depresszios, s mi-
ért lett 1990-ben 6ngyilkos? Az élet-
rajz irdja a valaszokat keresve szamos
komoly személyiség-lélektani, etikai
¢és tarsadalomtdrténeti problémat is
felvet és elemez.

Pollak figyelme koézéppontjaban a
zsidokérdés és annak tarsadalmi hat-
tere all — joggal, hiszen ezt Bruno
Bettelheim életttja és a pszichoanali-
zis tOrténete egyarant megkivanja.
Bettelheim ifjukoranak bemutatasa-
kor Pollak felvazolja az Anschluss el6tt
és utan Bécsben uralkodd politikai
helyzetet, és statisztikai adatok alap-
jan — az o6ngyilkosok és lagerba kertil-
tek szamanak figyelembevételével — a
zsidosag veszélyeztetetté, majd tragi-
kussa valt helyzetét. Bettelheim jo-
modu zsido fakereskedd csaladjaban
sziiletett, a szlileihez és a palyaja ala-
kulasahoz fiz6d6 ellentmondasos vi-
szony is elemzés targya a konyvben.
Csak megszakitasokkal végezhette el
a bécsi egyetem muvészettOrténet
szakat, mert folytatnia kellett apja fa-
kereskeddi vallalkozasat. Ennek azért
is van jelent6sége, mert, mint meg-
tudjuk, leginkabb az italiai miivészet
érdekelte, de errdl tarsadalmi kérnye-
zete hatasara le kellett mondania. Ké-
s6bb autodidaktaként valt pszicholo-
gussa. Ifjukoraban jart ugyan anali-
zisbe, de sem pszicholdgiai, sem pszi-
chiatria képzettsége nem volt, ellen-
tétben azzal, amit élete késobbi sza-
kaszaban, Amerikdban irott Onélet-
rajzaban és tobb nyilatkozataban alli-
tott (példaul a niirnbergi torvényszé-
ken eski alatt is ezt vallotta, vo. 119.
és 148-149. old.). Pollak széhaszna-
lataval: ,,kozmetikazta” az életrajzat.
Az Ansshlusst kdvetéen 1938-ban tiz
és fél honapot toltétt Dachauban és
Buchenwaldban. A traumat csak fo-
kozta a buntudat, hogy csaladja és
baratai a nacik lefizetésével érték el

szabadulasat, és hogy sem Ausztria
lerohanasa utan, sem a lagerban nem
tanusitott ellenallast. Ugyanakkor az
Egyestlt Allamokban irt tobb mun-
kajaban és nyilatkozataban azzal va-
dolta a lagerekben sinyl6d6 vagy el-
pusztult eurdpai zsiddsagot, hogy
alapjaban egyuttmakodott a naci
er6kkel ahelyett, hogy szembefordult
volna vele. Pollak részletesen foglal-
kozik ezzel a problémaval, illetve Bet-
telheimnek a tabor pszichologiajarol
irt maveivel, a Szélsdséges helyzetek és
A mindentudo sziv 1élektani megfigye-
léseivel. ,,Bettelheim amellett érvelt —
irja Pollak —, hogy mivel a foglyok
tobbsége a viselkedés kisgyermeki
szintjére esett vissza, arctalan tomeg-
gé, »a Gestapo 10bbé-kevésbé készséges
eszkozervé« valtak, s hamarosan elfo-
gadtak a nacik értékeit.” (127. old.)
A magyarul Végsé harar cimen is-
mert Bettelheim-iras a holokausztrol
sz0l0 pszichologiai irodalom egyik
klasszikus kiinduldpontja. Valo igaz,
hogy szerzéje az ,agresszorral valod
azonosulds” Ferenczitél és Anna
Freudtdl szarmazoé gondolatat emeli
ki. Bar ma sokan vitatjak, tagadhatat-
lanul ez a magatartas is része lehetett
a koncentracids taborok vilaganak. A
lagerbdl megvesztegetéseknek ko-
szonhetOen kiszabadult talél6 nyilvan
aggodalmanak is hangot adott, ami-
kor — még a haborts helyzetben —
elészor fogalmazta meg a nacizmus-
sal és a zsidosag magatartasaval kap-
csolatos kritikai megjegyzéseit, ame-
lyeket a késébbiekben is fenntartott,
azzal a szemrehanyassal kiegészitve,
hogy az antiszemitizmus egyik gyoke-
re a zsidosag asszimilaciojaban kere-
sendd. Mind az aldozatokkal, mind a
talélékkel szemben talzonak tlnnek
a vadak, ami bizonyara Osszefiigg sa-
jat blintudataval és bizonytalan zsidd
identitasaval is. Ezt bizonyitjak el-
lentmondasos kijelentései Izrael al-
lam létével kapcsolatban, illetve iz-
raeli utazasa soran vendéglatoinak
mondott szavai. Persze Bettelheim
ilyesfajta megnyilvanulasaibol ko-
rantsem kell arra kovetkeztetni, hogy
valojaban is pontosan ugy gondolt
mindent, mint amilyen megfogalma-
zasokkal egy sajtdvitaban élt. Hallga-
téinak visszaemlékezései szerint ér-
zelmektdl fltott eldadasai soran
gyakran tett talzo kijelentéseket.
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Pollak a tarsadalmi szokasok és a
torténelmi tragédiak tikrében bo-
nyodalmasnak és egyben fajdalmas-
nak abrazolja Bettelheim ifjukori sze-
relmi kapcsolatait, az 6t és elsd fele-
ségét, Ginat egyarant érint6 harom-
sz0g- — pontosabban négyszog- — tor-
téneteket, amelyek alapvetSen szabad
és tolerans modon oldédtak meg.
Megtudjuk, hogy nagy szerelme és
masodik felesége, a ,csodalatos és
nagyon értelmes” (105. old.) Trude
Weinfeld miként talalt ra Bettelheim-
re Amerikaban szinte regénybe ill6
moddon, kalandos és dramai megpro-
baltatasok és hosszas keriil6 ut utan.
Arrol is olvashatunk, miként veszitett
ez a kapcsolat késébb romantikaja-
bol, és valt a csaladalapitas utan a ha-
gyomanyos nemi szerepekre épuld,
nem ¢éppen harmonikus viszonnya,
amelynek fenntarthatosaga Trude tii-
relmén alapult, amennyiben elfogad-
ta alarendelt, szolgai szerepét, halala-
ig gondoskodva férjérél és harom
gyermekérdl. Barati kapcsolatot tar-
tottak fenn Bettelheim szintén Ame-
rikaba emigralt elso feleségével és an-
nak 0j csaladjaval. Pollak ebben a vo-
natkozasban sem mulasztja el megje-
gyezni, hogy Catherine, Gina lanya
»sokakhoz hasonldéan jobbnak latta
Brunét, mint amilyen a valésagban
volt”. ,,Nagyon szerettem, de tény,
hogy sok hibaja volt” — idézi Pollak
Catherine-t egy viszonylag hangsu-
lyos helyen, a tizedik fejezet zaro-
mondataban (287. old.). Pollak oly-
kor elismeri, hogy Bettelheim elbi-
vol6 is tudott lenni, nemcsak ,,nagy,
gonosz farkas”.

Tény, hogy Bettelheimnek kevés
ideje maradt a csaladjara. Minden
energiajat lekototte elébb az allaske-
resés, majd egy fbiskolan, illetve a
chicagdi egyetemen végzett tanari
munKka s végiil az egyetem Ortogene-
tikus Iskolajanak igazgatasa. Irasra
csak este kilenc o6ra utan gondolha-
tott. Igaz, az iskola lehetGvé tette a
tovabbi kutatomunkat; ezutan irt
konyvei alapanyagat jelentds rész-
ben a tanitvanyokkal-gondozottakkal
kapcsolatos feljegyzései adtak, még
ha atkoltotte is torténetiiket és a hoz-
zajuk fz6d6 viszonyat. Pollak ugy
latja, A sziv orthona java része ,nem
mas, mint Bettelheim Ontdmjénezé-

se”, s ennek alatamasztasara Bert

Colhert idézi, aki szerint ez a konyv
Bettelheim ,,PR-beszamoldjanak” ta-
nik. A médiumokat és a laikus olvaso-
kat mindazonaltal meggydzte mind-
az, amit a gyermeknevelésrdl a gyer-
mekkori autizmus és szkizofrénia
kapcsan leirt, el6adott vagy nyilatko-
zott — mikdzben a szakma gyakran bi-
ralta és biralja halala 6ta is, valdszin(-
leg nem alaptalanul. Bettelheim
ugyanis szivesen alkalmazott iskolaja-
ban nevel6ként olyan kezddket, akik
gyakran fels6foku tanulmanyaikat
sem fejezték be, nemhogy képzett
analitikusok lettek volna. Pollak sze-
rint azért vett maga mellé ilyen mun-
katarsakat, hogy uralkodhasson raj-
tuk. Masfelol lagerbeli tapasztalatai
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a kornyezetnek nagyobb je-
lentdsége van a személyiség formald-
dasaban, mint a pszichoanalizisnek.
»Az Ortogenetikus Iskolaban ezért a
taborok ellentettjét kivanta létrehoz-
ni, olyan helyet, ahol a zart ajtok a
kulvilaggal szemben nyujtanak védel-
met” — irja Pollak (169. old.). Bettel-
heim t6bbszor is parhuzamot vont a
gyerekkori és a lagerben kialakult
pszichozis kozott, példaul amikor A4
szkizofrénia mint a szélséséges helyze-
tekre vald reagalas cimu cikkel kiegé-
szitve 1956-ban Ujra kiadta a tabo-
rokrodl sz6lo 1943-as irasat. Meglepd
és problematikus ez a parhuzam,
akarcsak az a tény, hogy az érzelmileg
sériilt gyermekek szamara létrehozott
intézmény szeretetet €s toleranciat
hirdetd vezetdje olykor félelmet kel-
téen agressziv volt a gondozottjaival,
és furcsan, ellentmondasosan viszo-
nyult nemiséglikhdz. Tovabba nem a
szulokkel vald egyuttmukodés part-
jan allt, hanem a zart intézet jogossa-
gat hirdette, s6t szdban és irdsban is
gyakran tett sért0 megjegyzéseket a
szll6kre, foként az anyakra. Paul Ce-
lan halaltaborokrol irt, Todesfuge (Ha-
lalftga) cimi versének ismétl6dd so-
rai (,,Napkelte korom teje éjjel iszunk/Es
délben iszunk a halal némethoni mes-
ter”— Lator Laszl6 forditasa) az 6 ér-
telmezésében példaul a gyerekét el-
puszitd anyat vagy tudat alatt a gyer-
meke halalat kivané anyat jelenitik
meg (170. old.). Kozismert, hogy a
gyermekkori, a sziilék altal okozott
sérelmek vagy a sziil6kkel kapcsolat-
ban kialakult pszichézis feltarasa a

pszichoanalizis egyik fontos eljarasa.
Jung is ,csaknem félelmetes problé-
manak” nevezi azt, ahogyan a sziilék
tudattalanul befolyasoljak gyermekii-
ket, és részletesebben is foglalkozik az
anyasag harom lényeges aspektusa-
val, ,,csicsigato és taplald josagaval”,
»orgiasztikus indulatisagaval” és ,al-
vilagi josagaval” Gondolatok az apa-
rol, az anyarol és a gyermekrél cimi
konyvében (Kossuth, Bp., 1995.
11-22. és 35-41. old.). Es mint erre
Foucault A szexualitas torténete elsé
kotetében ramutatott, a XIX. szazad
vége, Charcot o6ta hagyomanya van
annak a gyogyito igyekezetnek, amely
a hisztérikus fiatal lanyokat ¢és fiukat
minél hamarabb elvalasztja a csalad-
juktol, és orvosi ellenérzés ala vonja
(A tudas akarasa. Atlantisz, Bp.,
1996. 115. old.). Pedig az érzelmileg
sériilt gyermekek kezelése nem feltét-
leniil sikeres, ha kiemelik 6ket legfon-
tosabb kapcsolatrendszeriikbdl, még
akkor sem, ha az intézetben jobbak a
targyi feltételek. Bettelheim tgyelt ar-
ra, hogy intézményében csaladias
kornyezetet biztositson a gondozot-
taknak. A zart intézet hiveként 1969-
es, Az dlom gyermekei cimli konyvé-
ben kijelentette, hogy az izraeli kibu-
cok ,gyermekgondozasi €s nevelési
modszere bevalt”, mert a gyermek
szamara, ,legfontosabb a kortarscso-
port, ezt koveti a kibuc, s a sziilék
vannak a sor végén” (345. old.). An-
nak ellenére fogalmazott igy, hogy
egyrészt kozismertek a zart intézeti
nevelés, a csaladtdl vald elszakitottsag
karos lelki-pszichikai kovetkezmé-
nyei, masrészt ez id6 tajt a kibucban
€16 sziilok egyre tobb id6t koveteltek
gyerekeikkel toltendd intim egytittlét-
re, és mint Pollak irja, ,,a kdzos alvas
az 1990-es évek elejére Izrael 260 ki-
buca kozil mar csak haromban volt a
gyakorlat” (345. old. — A ,,k6z6s al-
vas” itt a gyerekeknek a gyermekhaz-
ban, k6zos haloteremben alvasat je-
lenti).

Bettelheim a szegénységet okolta a
tarsadalmi és csaladi kornyezetnek a
gyerekekre gyakorolt karos hatasaért,
mikdzben t6bb izben (példaul 1946
szeptemberében a fajgytldletrdl tar-
tott chicagoi konferencian, majd Mo-
ritz Janowitzcal irott Az eloitéler dina-
mikaja ciml konyvében, illetve annak
Tarsadalmi valtozas és elditéler cimmel
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1964-ben kiadott bovitett valtozata-
ban) tarsadalmi reformokat kovetelt
a szegények problémainak megoldasa
€s a rasszizmus enyhitése, a feketék
helyzetének javitasa érdekében. ,,Az
alom gyermekei megirasakor mégis ke-
vés figyelmet szentelt ennek a koril-
ménynek, annak ellenére, hogy a gaz-
dasagi kiilonbségek kiegyensulyozasa
lényeges része a kibucok szocialista
politikajanak is” irja  Pollak
(346-347. old.). Mi tébb, 1964-ben
annak a véleményének adott hangot,
hogy korabban, két- és 6téves kor ko-
zOtt meg kell kezdeni a hatranyos
helyzeti gyerekek iskolai nevelését.
Bettelheim pedagogiai gyakorlataban
és az elditéletekkel kapcsolatos allas-
foglalasaiban érdekes ellentmondas
rejlik: Pollak kutatomunkaja szerint
fekete bOrl gyerek sohasem ne-
vel6dott az Ortogenetikai Iskola falai
kozott. Ebbdl persze nem kell okvet-
leniil arra koévetkeztniink, hogy Bet-
telheim utasitotta vissza az afroame-
rikai beteg gyerekeket, akik talan el
sem jutottak orvoshoz.

Pollak targyalja Bettelheim politi-
kai nézeteinek megvaltozasat is: a li-
beralis politika egykori hive a hatva-
nas évek végén mar elitélte az Egye-
siilt Allamok vietnami haboruja ellen
tintetd fiatalokat, az egyetemi didk-
megmozdulasok és sztrajkok részt-
beszédében kijelentette, hogy ,,t0-
megparanoiaban szenvednek”, és 6t a
Hitlert tamogaté egyetemistakra em-
lékeztetik. A Fehér Haz oktatasiigyi
albizottsaga el6tt ugy nyilatkozott,
hogy a tiltakozé megmozdulasokban
»Ott vannak a jovd Sztalinjai ¢s Hitle-
rei”, és egy-két éves katonai szolgala-
ti id6t javasolt, amivel majd elejét le-
het venni a fiatalok lazadasanak. Lé-
nyegében attol tartott, hogy az uj bal-
oldal szélsGjobboldali valaszreakcio-
kat valthat ki. A tovabbiakban kalon-
b6z6 forumokon a félelmen alapuld,
tekintélyelvii nevelés és a hagyoma-
nyos, hatarozott apaszerep jogossaga
mellett érvelt. Erdekes, mennyire
nem latott ekkoriban Osszefiiggést a
megfélemlités €s a pszichozisok, illet-
ve a tekintélyelvlii diktaturak kozott.

A mese biivolete és a bontakozo gyer-
meki lélek ciml konyve kapcsan az
életrajzird egyenesen plagiummal va-
dolja Bettelheimet. Masok — példaul

Joan Blos, Alan Duncles és Alison
Lurie — ez iranyu kutatasait is figye-
lembe véve, parhuzamos idézetek so-
raval mutatja be, miként vett at Bet-
telheim — jeldletlentil — teljes bekez-
déseket Julius Heuscher klinikai pszi-
chiater A Psychiatric Study of Fairy
Tales: Their Origin, Meaning and Use-
Sfulness (A tiindérmesék pszichiatriai ta-
nulmanyozasa: a mesék eredete, jelenté-
se és haszna) ciml konyvébol, miként
kolcsonozott megfigyeléseket Erich
Fromm Az elfelejtert nyelv cima kony-
vébdl vagy Roheim Géza és Otto
Rank irasaibol. Pollak azt is kifoga-
solja, hogy Bettelheim nem foglalko-
zott XX. szazadi mesékkel. Egyéb-
ként a konyv pszichoanalitikus meg-
kozelitésmodja is utalhat a plagium-
ra, hiszen Bettelheim nem volt feltét-
len hive a pszichoanalizisnek. Pollak
leirja A mese biivilete fogadtatasat,
népszeriiségét, a dicsérd kritikakat, az
Amerikai Mvészeti és Irodalmi Aka-
démia dijat. Idézi Heuscher nagylel-
ki reflexidjat is: ,,Mindannyian kol-
csOnvesziink ezt-azt. Sokszor magam
sem vagyok biztos abban, hogy amit
mondok, a sajat elmémbdl pattant-e
ki, vagy mashonnan jott-e. [...] Ori-
16k, hogy hatottam Bruno Bettel-
heimre...” (401. old.). Az irodalom-
tudés Harold Bloomot pedig ,,meg-
hatotta, elbtvdlte, s tobbnyire meg is
gyOzte a mesék eredetének tisztazasa-
ra iranyuld emberi erdfeszités, amely
a hatborzongatd buvdéletet épit6 igé-
zetté valtoztatja” (uo.).

Ugyanakkor Pollak figyelmét elke-
rillte egy igen fontos mozzanat, az
id6s Bruno Bettelheim dnreflexidja 4
mese biiviletében: ,,az ember dithében
és félelmében bizony hajlamos ag-
ressziv, aszocialis, 6nzé tettek elkdve-
tésére” (Bettelheim: A mese biivile-
te... Corvina, Bp., 1985. 13. old.). Mi
mas volna ez, mint személyisége
arnyoldalainak beismerése? Es Bet-
telheim a tovabbiakban is tobbszor
ravilagit sajat életproblémaéjara, pél-
daul amikor igy ir: ,,Az ¢€letben a su-
lyos nehézségeket nem lehet elkertil-
ni, hanem kiizdeni kell ellentik, és ez
a harc elvalaszthatlanul hozzatartozik
az emberi léthez — de ha az ember
nem hatral meg, hanem kitartéoan
szembeszall a varatlan és igazsagtalan
megprobaltatasokkal, tuljuthat min-
den akadalyon, és végiil gydztesen

kertilhet ki a harcb6l.” (Uo.) Nyilvan-
val6an a tehetséges, am mélyen trau-
matizalt személyiség érvényesiilési
stratégiairdl arulkodnak ezek a sorok.
Az életrajz irdja olykor tulsagosan szi-
goruan itélkezik. Bettelheimet erds
Onérvényesitési vagy hajthatta, és lé-
nyének agressziv vonasai bizonyara
nem fiiggetlenek sem az atélt trau-
maktol, sem azoktol a szorongasok-
tol, amelyeket a csaladi és tarsadalmi
korlatok, a zsido identitas problémai
valtottak ki. Nem lehetett kénnyl a
megalazottsag, kiszolgaltatottsag évei
utan idegen orszagban, idegen nyel-
ven teljesen ujrakezdeni az életet,
még akkor sem, ha azt az orszagot a
lehet6ségek hazajanak képzeljuk is.
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Ebben a kényvben egy elmélyiilt ku-
tatassal ismerkedhetiink meg, amely
az emberi emlékezet természetét és
az észlelésben, nyelvi funkciokban,
gondolkodasban, problémamegol-
dasban betdltott szerepét vizsgalja. A
mu lényegében konyv alakban publi-
kalt doktori disszertacio. Ebbdl két
dolog kovetkezik: egyrészt a nyelveze-
te tudomanyos, nem konnyed isme-
retterjesztd, masrészt fokuszaban egy
adott kutatassorozat all, s a benne ta-
lalhatd irodalomattekintés is ennek
alarendelt. Miel6tt azonban teljesen
lelomboznank a szlikebb témaban ja-
ratlan olvasot, érdemes megjegyezni,
hogy szaknyelve ellenére a konyv jol
érthetd az érdekldddk széles kore sza-
mara, s a leirt kutatas is elég érdekes,
hogy ne csak vajt fiill szakbarbarok
szik kore forgathassa. (A Magyaror-
szagon, illetve magyar nyelven tanuld
nagyszamu pszichologushallgatonak
pedig akar alapolvasmany is lehetne.)

A kotetben két kutatasi teriilet ta-
lalkozik egymassal: a rovid tava emlé-
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kezet kutatasa, illetve egy ritka 6rok-
letes fejlédési rendellenesség, az ugy-
nevezett Williams-szindroma vizsga-
lata. Az utdbbi, ritkasaga ellenére,
pszicholdgiai szempontbol igen érde-
kes, mert sajatosan érinti a mentalis
fejlodést. A szerz6 lényegében arra ki-
vancsi, hogy a Williams-szindréma
atfogo pszichologiai tiineteinek létre-
jottében van-e szerepe a rovid ideji
emlékezet sériilésének, illetve hogy a
rovid idejli emlékezet pontosan ho-
gyan sériil e tlnetegylittesben. Ezen
Osszefliggés megértéséhez el8szor is
meg kell ismerkedniink a két alapfo-
galommal.

Hétkoznapi szemléletiinknek is ré-
sze a felismerés, hogy emlékezetiink
rovid ideja és hosszu ideji tarolasi
funkciora oszlik, s ezeket a megtarta-
si id6 mellett kapacitasuk is megkii-
16nbozteti. Hosszu ideji emlékeze-
tink kapacitasanak nincs ismert, jol
meérhetd korlatja; hogy mennyi isme-
retet sajatitunk el, az alapvetGen a ta-
nuldsra forditott erdfeszitéstdl fligg.
Eletiink soran folyamatosan képesek
vagyunk 1j ismeretek, képességek el-
sajatitasara, ugyanakkor folyamato-
san felejtlink is. A hosszu tavu emlé-
kezet e dinamikaja, valamint igen
nagy kapacitasa és heterogén jellege
(1asd példaul a nyelvi anyagokra, ész-
lelési élményekre, mozgasos készsé-
gekre emlékezés kiilonbségeit) egytit-
tesen szinte lehetetlenné tesz barmi-
lyen konkrét kapacitasbecslést.

Rovid ideji emlékezetiink kapaci-
tasa mérhetonek tlnik, bar a létezd
meérési modszerek, illetve eredmeé-
nyek ¢lénk vita targyaul szolgalnak. A
mérések erdsen korlatozott tarolasi
képességrol arulkodnak. E kapacitast
kodolasi egységekben mérik, azaz
példaul szamjegyekbdl, rovid szavak-
bdl vagy betlikbdl nagyjabdl ugyan-
annyit tudunk gyorsan, rovid idore
megjegyezni, mivel a felsorolt fajtak
mindegyike fogalmi, megismerési
egységet alkot. S hogy mennyi az
ugyanannyi? A ma mar klasszikusnak
szamitd (mintegy Otven éve sziiletett)
felfogas szerint 5 és 9 egység kozotti;
mai, modszertanilag szigorubb kuta-
tasok azonban alacsonyabb korlatot
mutatnak ki: mintegy 3-5 egységet.
Bar vizualis rovid ideji emlékezetiink
a szobelitdl igen eltéréen miikodik,
bizonyos mérési modszereket hasz-

nalva (mint ezt az ismertetett mui
szerzGje is tette: lasd alabb) hasonld
korlatok mutathaték ki nem nyelvi
anyagon is.

A rovid ideji emlékezettel kapcso-
latban a pszichologusok altal ma leg-
inkabb elfogadott koncepcid az ugy-
nevezett munkamemoria-modell. E
modell 1ényege, hogy amit rovid ide-
ji emlékezetnek neveziink, egy tobb-
szOrdsen Osszetett rendszer, s szerepe
nem egyszertien passziv adatrogzités
(mint mondjuk egy szamitogép
ul aktiv-ismételgeté megtartas, infor-
macidszelekcid, dontés-elokészités,
illetve nemkivanatos valaszautoma-
tizmusok gatlasa. Elso felosztasban a
munkamemoria harom alegységbdl
all: 1. az ugynevezett téri-vizualis
megtartasi egység (a metaforikus an-
gol kifejezés, visuo-spatial scratch pad
forditasa nyoman ezt téri-vizualis
vazlarrtombnek hivjuk); 2. a fonold-
giai hurok, és 3. a kézponti végrehaj-
t0. Az elsé, vizualis alrendszernek ré-
sze egy rovid tavu tar, mely észlelési
benyomasokat Oriz révid, dnmaguk-
ban legfeljebb néhany masodperces
id6tartamokig, illetve egy kontroll-
rendszer, amely az aktualisan Orzott
nyomok ujraaktivalasat, ,frissen tar-
tasat”, ezaltal pedig meghosszabbi-
tott megtartasat végzi. A fonologiai
hurkon belill is megtalaljuk az igen
rovid idotartamu akusztikus, illetve
fonoldgiai tarat (az utobbi mar be-
szédhangokként kategorizalja az igy
értelmezhetd akusztikus jeleket), és a
frissit6-fenntartd rendszert, mely
nyelvi anyag esetén az artikulacié
bels6 folyamatait hivja segitségil. A
felismert és fonoldgiailag tarolt be-
szédet ,,csendesen ismételgetve”, Uj-
raartikulalva frissitjiik, s ezaltal ak-
tivan fenntartjuk. Végiil a kozponti
végrehajtd szerepe a versengd emlék-
nyomok koézotti dontést igényld, te-
hat nem automatikus valasztas — a
dontés szempontja pedig jellegzete-
sen az, hogy mi a személy pillanatnyi
célja, feladata, illetve ennek érdeké-
ben milyen viselkedési stratégiat kell
kivalasztani — ¢s a masik két alrend-
szerben 1év6 informacidokkal megta-
mogatni. Ez az elég bonyolult modell
nagyszamu Kkisérlet eredményének
értelmezésébol bontakozott ki, s a
kutatok az emlitett funkciok ideg-

rendszeri alapjairdl is rendelkeznek
részleges ismeretekkel.

A masik kozponti jelenség, a Willi-
ams-szindroma, az idegrendszer
fejlédésének Orokletes zavara (am a
jellegzetes pszichologiai tlinetekkel
sziv- és érrendszeri, valamint moz-
gasszervi problémak is egyutt jar-
nak). Az egészében csokkent intelli-
gencia mellett azonban a Williams-
szindromas személyek jo nyelvi és
tarsas képességekkel rendelkeznek.
Szokincsiik kozel all az életkoruknak
megfeleld atlaghoz, ritka szavak isme-
retében még kissé jobb is lehet annal.
E személyek aktivak, beszédesek, és
konnyen teremtenek kapcsolatot; az
idegenektdl nem félnek, nem zarkoz-
nak el. Nyelvmegértésben jok, am bi-
zonyos nehézségeik vannak; a megér-
tésnél is jobbak azonban produktiv
nyelvi képességeikben, illetve a nyelv-
tani szabalyok megtanulasaban és al-
kalmazasaban. Nyelvtani képességeik
tehat épek, szokincsiik viszont atipi-
kus, amennyiben a ritka szavakat az
atlagosnal hatékonyabban tanuljak
meg. A j6 nyelvi képességekkel szem-
ben all a téri-vizualis kognicio sulyos
elmaradasa, mely alol érdekes mddon
kivétel az arcfelismerés. A Williams-
szindromas személyek vizualis észle-
Iésében az atfogod strukturak felisme-
rése kevésbé sikeres, mig az egyes for-
mak, mintazatok elemeit, apré részle-
teit jobban megragadjak. A nyelvi és
vizualis képességeik kiilonbsége nem
enyészik el a fejlédés soran, hanem
hatarozottan megmarad.

A két teriilet — a munkamemoria,
illetve a Williams-szindroma — ugy
kapcsolodik Ossze egy kutatasban,
hogy utdbbiban éppen az a két pszi-
chologiai modalitas (nyelvi és vizua-
lis) valik szét, amelynek megfelel6 al-
rendszereket a munkamemoria-mo-
dell is feltételez. Erdemes megemlite-
ni, hogy a munkamemoria koncep-
cidja a Williams-szindroma kutatasa-
tol fuggetlendl alakult ki. S6t még azt
is sikertilt kimutatni a munkamemo-
ria-koncepcid alkalmazasai soran,
hogy Kkiilonb6zé tipusu értelmi
fejlodési problémak eltéré munkame-
moria-mintazatokkal jarnak egyiitt.
Williams-szindromasoknal a téri-vi-
zualis komponens gyengesége mellett
a verbalis munkamemoria kozelebb
all az atlagoshoz (példaul szamterje-
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delmi teszttel — szamjegysorozatok
megjegyzésével — mérve). Egy masik
genetikai eredetli zavar, a Down-
szindréma esetén azonban éppen for-
ditott a kép: itt a téri munkamemoria
meglehetdsen jO, mig a szamterjede-
lem erdsen karosodott.

Ezek alapjan logikus kérdés a mun-
kamemoria szerepe a Williams-szind-
roma kognitiv jegyeinek kialakulasa-
ban. A szerz6é harom kérdés megvala-
szolasara tervezett kisérleteket. Egy-
részt a verbalis munkamemoria kap-
csolatat vizsgalta a szokinccsel, illetve
a nyelv alaktani (morfologiai) rend-
szerével Williams-szindromasoknal
(illetve 0Osszehasonlitasképp atlagos
fejlodésti csoportoknal). Masrészt a
Williams-szindromaban karosodott
téri tanulas Osszefiiggéseit kutatta a
munkamemoria téri komponensével.
Végil a munkamemoria mindkét
(verbalis és vizualis) komponensé-
nek, illetve a tér nyelvi leirasanak (a
térre vonatkozo Kkifejezéseknek) a
kapcsolatat vizsgalta. Kisérleteit kii-
16nb6z6 koru gyerekekkel végezte, az-
az a fenti kérdéseket az értelmi fejlo-
dés folyamataban kozelitette meg.

Els6 kisérletét a kovetkez6 hipoté-
zisre alapozta. A Williams-szindroma-
ban szamos megismer6 funkcio séril,
s mint ilyen esetekben altalaban, a
személyek megmaradt funkcidik se-
gitségével probalnak boldogulni kii-
16nb6z8é problémahelyzetekben. Eb-
bdl annak kellene kévetkeznie, hogy a
verbalis munkamemoria — a fonolo-
giai-artikulacios rogzités — egyéni kii-
l6nbségei jobban befolyasoljak a szo-
kincs alakulasat Williams-szindréma-
ban, mint egyébként, hiszen ez egy
megmaradt funkcid, melyre a Willi-
ams-szindromas gyermek nagymér-
tékben tdmaszkodhat. Eszerint tehat
Williams-szindromaban a verbalis
munkamemoria kapacitas és a szo-
kincs nagysaga kozti pozitiv dsszefiig-
gés erdsebb, mint a kontrollcsoport-
ban. E hipotézist kisérletileg el-
lendrizve az eredmények a kovet-
kezok voltak. A Williams-szindréma-
sok szamterjedelme — tehat verbalis
munkamemoria-kapacitasa — kisebb-
nek bizonyult, mint a hasonld életko-
ruak atlaga. Ami a szokincs fejlodését
illeti, a Williams-szindromasok pro-
duktiv szokincse (amit itt képek leira-
sara hasznalt szavakkal mértek) szin-

tén alacsonyabb volt az életkori kont-
rollcsoporténal. Az ugynevezett gya-
korisagi hatas — tehat, hogy gyakoribb
szavakat jobban megjegyziink, kony-
nyebben hivunk eld nyelvi produk-
cids helyzetben, mint ritka szavakat —
még erdsebb volt Williams-szindro-
masoknal, mint az azonos koru kont-
rollcsoportban. (Erdekes moddon a
szerzOt megel6zOen végzett kutatasok
inkabb a gyakorisagi hatas hianyat
mutattak ki Williams-szindromasok-
nal, és meglétét a problémamentesen
fejléd6 csoportokban.) E kisérletben
szerepelt egy olyan kontrollcsoport
is, amely passziv szokincsét illeten
azonosan teljesitett a Williams-szind-
romas csoporttal. A passziv szokin-
cset a szerz6 a Peabody-féle szokincs-
teszttel mérte, ahol a vizsgalt sze-
mélynek szavakat mondanak, és a fel-
adat a szavakhoz ill6, azokat illusztra-
16 képek kivalasztasa mas képek ko-
zil. A passziv szokincsben illesztett
kontrollcsoport atlagéletkora joval ki-
sebb volt, mint a Williams-szindro-
mas csoporté: 13 éves Williams-
szindromas fiatalok passziv szokin-
csiikben a 7 éves, problémamentesen
fejlodo csoporttal teljesitettek azonos
szinten.

E szokincsben illesztett (verbalis)
kontrollcsoport az ¢életkori kontroll-
hoz hasonléan jobban teljesitett a
forditott feladatban — képmegneve-
zésben —, mint a Williams-szindroma-
sok. Ezutan a Williams-szindrémas
csoportot két részre osztva verbalis
munkamemoria-teljesitményiik alap-
jan (alacsony, illetve magas teljesit-
ményl csoport) azt kaptak, hogy e
két fél csoport mind a gyakori, mind
a ritka szavak ismeretében kiillonbo-
zott. Ezek az adatok megerdsitik a ki-
indulé hipotézist: ugy tlnik, hogy
Williams-szindromaban a verbalis
munkamemoria-kapacitas erésen be-
folyasolja a szdkincs alakuldsat, még
10 éves kor utan is. Atlagosan fejlédd
csoportban hasonlo Osszefiiggés csak
mintegy 7 éves korig all fenn; onnan-
tol a szavak hosszt tava megjegyzését
mar inkabb a jelentésiik segiti, s nem
annyira fonologiai-artikulacios tulaj-
donsagaik.

Masodik kisérletében a szerz6 a
verbalis munkamemoria-kapacitas és
a nyelv alaktana elsajatitasanak 6ssze-
fuggeéseit vizsgalta. A morfologiai fel-

adatban tobbes szamot vagy targyese-
tet el6hivo képeket mutattak, s hoz-
zajuk ill6 kérdésre (pl. Mik ezek itt?
Mit dob a fi?) kellett valaszolni. Igy
a tObbes szam és a targyeset szaba-
lyos, illetve rendhagyd alakjai, s ezek-
nek gyakori, illetve ritka példai utjan
kozelithetd meg a morfologiai telje-
sitmény. A szerz6 a Williams-szindré-
mas gyerekek mellett az elébbi két
(életkorban, illetve passziv szokincs-
ben illesztett) kontrollcsoportot ha-
sonlitotta Ossze. Az azonos koru
kontrollcsoport szabalyos és kivételes
esetek ragozasaban egyarant feliil-
multa a Williams-szindrémas csopor-
tot, s6t a mintegy 6 évvel fiatalabbak-
bdl allo verbalis kontrollcsoport ugy-
szintén. A Williams-szindromas cso-
porton beliil a magas munkamemo-
ria-kapacitassal rendelkezék feliil-
multak az alacsony kapacitasu alcso-
portot szabalyos és Kkivételes esetek
ragozasaban egyarant. A verbalis
kontrollcsoportot ugyanigy kettéva-
lasztva, a két fél csoport csak a kivé-
telek ragozasaban kiilonbozott, a sza-
balyos esetekében nem.

Ezen eredmények értelmezésekor a
szerzd Kitér arra a kognitiv pszicholo-
giai kérdésre, hogy vajon a morfolo-
gia elsajatitasanak alapja valamiféle
automatikus szabalygeneralizacio,
vagy épp ellenkezdleg, egyedi esetek
rogzitése a hosszii tava emlékezet-
ben, esetleg ¢ két folyamat kombina-
cidja. A kognitiv pszicholodgia, vagy al-
talanosabban a megismeréstudomany
els6 atfogd elmélete az emberi megis-
merést szimbolumfeldolgozo rendsze-
rekkel modellezte, hasonldéan a mes-
terséges intelligencia kutatoi altal 1ét-
rehozott szamitogépprogramokhoz.
(Kognitiv pszicholdgia és megisme-
réstudomany nem ugyanaz: el6bbi va-
lamivel szlikebben, a kisérleti pszicho-
logia eszkozeivel vizsgalja az emberi
megismerd funkcidkat, mig az utdbbi
interdiszciplinaris vallalkozas: maga-
ban foglalja az idegélettan, a mester-
séges intelligencia, az elmefilozofia és
a nyelvészet megkozelitéseit is — st
néha az antropologiat is beleértik.)

A kognicio szimbodlumfeldolgozo
modelljei a meglévd informaciobdl a
deduktiv kovetkeztetés és az induktiv
generalizicio, illetve heurisztikak se-
gitségével nyernek 1j ismeretet. (Er-
demes megjegyezni, hogy az induktiv
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generalizacio és a heurisztika fogalma
nem azonos. A heurisztikdk olyan
megoldasi elvek, amelyek az esetek
tobbségében jo megoldast adnak, de
nem mindig. Példaul a sakkozo6 prog-
ramok heurisztikakon alapulnak, mi-
vel a sakk, bar elvileg kezelheté de-
duktiv kovetkeztetési eljarassal, a gya-
korlatban ez kivitelezhetetlen, mert a
jaték annyira komplex [errdl lasd
Meér6 Laszlo Eszjarasok ciml kony-
vét]. Az indukcid célja viszont, hogy
véges adathalmaz alapjan olyan sza-
balyszertségeket fedjen fel, amelyek-
kel jovObeli események megjosolha-
tok. Itt a cél a tokéletes szabaly meg-
talalasa, még ha egy adott pillanatban
nem lehet is teljes bizonyossaggal
megallapitani, hogy egy adott, induk-
cioval feltart és mikodo szabaly toké-
letes-e — azaz a jovOben nem tala-
lunk-e ra ellenpéldat.)

A gyermek nyelvtanulasaban e
szimbolista felfogas a szabalyszertisé-
gek felismerését hangsulyozza a nyel-
vi kreativitas egyik alappilléreként. A
gyermek nyelvtanuldsa nem utanzas,
hanem 1j, el6zetesen nem hallott
kozlések létrehozatala. Ebben nagy
szerepe van annak, hogy a gyerekek
az Oket érd nyelvi anyagbol képesek
fokozatosan kiszlrni és alkalmazni a
nyelvtani szabalyszeriségeket. E sza-
balygeneralizaci6é azonban nem tuda-
tos: egy anyanyelvét kitlinGen beszélo
6 éves gyerek egyet sem tud megfo-
galmazni abbodl a rengeteg nyelvi sza-
balybol, melyet amugy tokéletesen
hasznal. A szimbdlummanipulacids
felfogas szerint tehat az alaktan (mor-
fologia) elsajatitasat e nem tudatos
szabalygeneralizacié kozvetiti, ¢és
ezért az nem fligg 6ssze a munkame-
moria kapacitasaval.

Egy masik felfogas szerint az alak-
tan elsajatitasa egy egységes, asszo-
ciativ halézat moddjara szervezdodo
emlékezeti rendszer utjan valdsul
meg. E modell jéslata az, hogy a me-
moria egyéni kiilonbségei befolyasol-
jak az alaktan elsajatitasat. Ugyanak-
kor e modell ellentmond a munka-
memoria-koncepcionak abban, hogy
utobbi szerint a rovid ideja tarolas
kapacitasa nem egységes, hanem el-
téré modalitasokban (pl. nyelvi, vi-
zualis) kiillonbozd lehet.

Létezik egy olyan felfogas is, amely
a nyelvtan szabalyszert, ismétlodd

eseteinek elsajatitasat szabalygenera-
lizacioval magyarazza, a kivételes, il-
letve szaballyal nem jellemezhetd ese-
teket pedig asszociativ emlékezeti
rogzités utjan. (A magyarban az
utébbira egy példa a helységnevekhez
kapcsolt -ba, -be, illetve -ra, -re
végzOdések esete. Hibas példaul azt
mondani, hogy ,,Miskolcba megyek”,
¢s helyes az, hogy ,,Debrecenbe me-
gyek”. Ugy tlnik azonban, hogy
nincs altalanosithatd szabaly arra,
melyik helységnév utan melyik végzo-
dés jar. Ezt esetrol esetre meg kell ta-
nulni.) E modell szerint a munkame-
moria egyéni kiilonbségei csak a kivé-
telek elsajatitasat befolyasoljak, a sza-
balyos esetekét nem.

Végil a szerzo altal idézett negye-
dik, ugynevezett munkamemoria-
modell szerint a nyelvi fejlédés iite-
meét egy altalanos, nem nyelvi feldol-
gozasi, illetve kapacitaskorlat hata-
rozza meg. Ez az altalanos tarolo,
er6forras-elosztd funkcid azonban
minden feladat, igy a nyelviek kezelé-
séhez is sziikséges, tehat a joslat sze-
rint a munkamemoria-kapacitas mind
a szabalyos, mind a kivételes esetek
megtanulasat befolyasolja. (Példaul
ahhoz, hogy valamilyen nem tudatos
mechanizmus a gyerek elméjében
gyorsan azonositsa az ,,A targy ragja
-t” altalanosithato szabalyt, kiilon-
b6z6 ragozott fonevek hatékony taro-
lasa sziikséges a munkamemoria-
ban.)

Mivel a szerz6 azt talalta, hogy a
Williams-szindrémas csoport tagjai a
szabalyos és kivételes nyelvtani esetek
elsajatitasaban munkamemoria-ka-
pacitasuktol fliiggd mértékben egy-
arant karosodast mutattak, értelme-
zése szerint ez tamogatta a munka-
memoria-modellt, és nem tamogatta
a szimbodlumfeldolgozasi modellt, il-
letve a kettOs (szabalyokat és kivétele-
ket eltér6en kezeld) modellt. Ehhez
az értelmezéshez alabb még néhany
megjegyzést fizok.

Kovetkezo, harmadik kisérletében
a szerz6 a munkamemoria szelektiv
sériilését, a vizualis komponens ver-
balistél vald elmaradasat vizsgalta
meg Williams-szindromaban. E cél-
bol téri-vizualis feladatokat végezte-
tett: kiilonbozd szinl kockakbdl kira-
kott mintazatok lemasolasat (ugyne-
vezett mozaikproba), vonalak orien-

tacidjanak megallapitasat (nyilak ko-
zul a céltabla kézéppontja felé muta-
tok kivalasztasa, ,céltabla-feladat™),
és egy téri emlékezetet vizsgalo fel-
adatot (Corsi-kockak), melyben a
vizsgalt személy elé lerakott kilenc
kockabdl a vizsgalatvezetd néhanyat
megérint, és a személy feladata, hogy
ugyanabban a sorrendben érintse
meg Oket. Az életkori és verbalis
kontrollcsoport mellett olyan problé-
mamentesen fejlodé gyerekeket is
vizsgaltak, akiknek téri kognicios tel-
jesitménye nem kiilonboézik a Willi-
ams-szindromasokétol. E csoport 4-5
éves gyerekekbdl tevodott Ossze, mi-
vel az 6 altalanos téri teljesitményiik
allt egy szinten a 13 év koriili életko-
ra Williams-csoportéval. A kisérlet
legfontosabb eredménye, hogy bar a
téri kontrollcsoport ¢és a Williams-
szindromas csoport teljesitménye
nem kiilonb6zott a mozaikprobaban
és a céltabla-feladatban, a téri emlé-
kezetet specialisan megcélzd Corsi-
kockak feladataban a Williams-cso-
port még a téri kontrollcsoporthoz
képest is észrevehetden lemaradt.

A harmadik kisérletet egy bonyo-
lultabb negyedik koveti, mely a téri
tanulast hivatott feltarni ¢és ennek
Osszefliggését a munkamemoria téri
komponensével. Téri tanulasban alta-
laban nagyok az egyéni kiilonbségek.
E kalonbségek nem a gyakorlottsag
fliggvényei annyiban, hogy mondjuk
térképszakértOk és laikusok téri tanu-
lasa statisztikailag nem kiilonbozik. A
téri tanulas idegrendszeri alapjairdl
viszonylag alapos ismeretekkel ren-
delkeziink. A nagyagy halantéklebe-
nyének hippokampusz nevii része ¢és
a fali lebeny egyarant szerepet jatszik
a téri tajékozodasban, téri viszonyok
megtanulasaban, illetve a vizualis je-
gyekre vald emlékezésben. A hippo-
kampusz e szerepe régen ismert, és
sokszorosan meger0sitett. A téri-vi-
zualis informaciok hangsulyan kiviil
egy altalanosabb szerepet is jatszik a
tudatos (szakszdval explicit) emléke-
zetben, mégpedig a rovid idejd tarbol
(a munkaemlékezetbdl) a hosszu ide-
ju emlékezetbe valdé atmenetet hozza
létre. Ha a hippokampusz mindkét
oldalon megsérul, akkor a személy
képes munkamemoridjaban 4j infor-
maciokat kodolni, és régi hosszu tava
emlékeit is Orzi, azonban minden tjat
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azonnal elfelejt, amint elterelodik ro-
la a figyelme, figgetlentil attol, hogy
elétte mennyi ideig tartotta fenn ak-
tivan munkaemlékezetében (ezt hiv-
jak anterograd amnézianak). E meg-
jegyzési képtelenség viszont csak a tu-
datos, nyelvi és képi-szemléletes
(szakkifejezéssel explicir) emlékezeti
anyagra terjed ki. Anterogras amné-
ziasok képesek 1j mozgasos készsége-
ket megtanulni (példaul pingpongo-
zas, teniszezes) vagy a meglévoket fej-
leszteni (egy amnézias gitarjatékos
képes 1j akkordokat, fogasokat elsaja-
titani). Az 4j készségek ilyenkor kiala-
kulnak, bar késébb a személy egyalta-
lan nem rendelkezik emlékekkel a ta-
nulas folyamatarol.

A téri tanulast a szerz6 két feladat-
tal vizsgalta, és a mar emlitett négy
csoportot (Williams-szindromasok,
¢életkori, verbalis és téri kontrollcso-
port) hasonlitotta dssze. Az egyik fel-
adatban egy 0tszor 6t6s négyzethalot
mutattak a személyeknek, amelyen a
vizsgalatvezetd egymas utan Ot négy-
zetet megérintett. A vizsgalati sze-
mélynek ugyanazt az Ot négyzetet
kellett megérintenie. Sikertelenség
esetén a vizsgalatvezet6 ismét bemu-
tatta a feladatot, és a személy ujra
probalkozott, amig sikert nem ért el,
de legfeljebb tizszer. A masik feladat-
ban (Ggynevezett térképteszt) egy raj-
zolt uthaldozatot mutattak be, mely-
nek kilonb6z6 pontjain kilonféle te-
reptargyak voltak. E térképen kellett
kialonb6zé utvonalakat, illetve a raj-
tuk 1év6 tereptargyakat megtanulni.
Az elsé feladat eredményei azt mutat-
tak, hogy a Williams-szindromasok az
els6 bemutatas utan kevesebb pozi-
ciot idéztek fel, mint akarmelyik
kontrollcsoport, és ezt kdvetéen las-
sabban is tanultak naluk. A Williams-
szindroémasokra és a téri kontrollcso-
portra egyarant igaz, hogy a nagyobb
munkamemoria-kapacitasu szemé-
lyek gyorsabban tanulnak. Azonban a
téri kontrollcsoportban e kapcsolatot
részben az magyarazta, hogy az élet-
kor ndvekedtével a munkamemoria
kapacitasa is nd. A Williams-csoport-
ban viszont az életkortdl fiiggetleniil
erds volt az Osszefiiggés a kapacitas és
a tanulas kozott. A térképteszt ered-
ményei ehhez hasonloak, azonban az
is kitlinik bel6lik, hogy a Williams-
szindromasok, bar lassabban épitik

be az 14j informacidt, a mar megtanult
anyagot nem felejtik gyorsabban,
mint a téri kognicidoban azonos szin-
ten allé kontrollszemélyek.

A Williams-szindroma és a munka-
memoria Osszefiiggésében egy sajatos
talalkozasi pont valik igen érdekessé:
az, amikor a nyelvet a téri viszonyok
leirasara hasznaljuk. Williams-szind-
romaban a téri kognicio szelektiv ka-
rosodasa mellett a nyelvi funkciok vi-
szonylagos épsége a jellemz6. Ha igy
van, akkor a téri kognicids deficit le-
rontja-e a nyelven belil specialisan a
téri viszonyokat megragado részterii-
letet? Az mar régebbi kutatasok ered-
ményébdl is kivilaglott, hogy a téri
megismerés ¢s a nyelv térleird szele-
tének fejlédése Osszefiigg. A téri nyelv
fejlédése a mar el6zetesen kialakuld
preverbalis térkoncepciora épil, és
ezt alakitja tovabb. A targyak alakja-
nak észlelése pedig azért fontos a
nyelvtanulasban, mert a targynevek
tanulasaban a formaval valé megfe-
leltetés alapvet6. Ha példaul szokat-
lan szinG targyat latunk (mondjuk
egy rikito piros kanalat), attol az még
kanal (felnottek és gyerekek is igy
osztalyozzak), vagyis az atipikus szin
nem feltétlentil mond ellent egy adott
targyosztalyba tartozasnak. Ugyanak-
kor egy nem kanalformaju targy le-
het-e kanal? Erre mar tobbnyire
nemleges valaszt adnank. Az alak
nagyban Osszefligg a funkcidval
(evépalcika nem jo a kanal szerepé-
re), de targyneveket, példaul a ,ka-
nal” szot, kozvetleniil a targyak latha-
t6 formajahoz kapcsoljuk, s nem pél-
daul az evés funkciojahoz.

A téri megismerés és a nyelv térle-
ir6 szerepe kozotti specifikus Ossze-
fuggés azért is érdekes, mert e megfi-
gyelés ellentmond a nyelvpszichol6-
gia Noam Chomskytdl eredeztethetd
modularista felfogasanak. Ez utdbbi
szerint a nyelvi képességiink 6roklott,
¢és egyéb kognitiv készségeinktol fiig-
getleniil, szinte elszigetelten fejlodik
(noha mikddése soran természetesen
kapcsolatba kertil egyéb megismerési
képességeinkkel).

A szerz6 6t6dik vizsgalataban azt a
kérdést tette fel, hogy vajon a téri
kontrollcsoport tagjai feltilmuljak-e
téri nyelv tekintetében a Williams-
szindromas csoportot? Amennyiben
igen, a munkamemoridjuk kilonbsé-

ge lesz-¢ ezért a felelds? A gyerekek
négy csoportja egy nyelvfejlédési
tesztben vett részt: a vizsgalat ve-
zetdje szines muanyag targyakat he-
lyezett kiilonb6z6 pozicidokba a sze-
miik lattara. Bzt kovetden kérdéseket
tett fel a latott eseményrol. Valaszaik-
ban a gyerckeknek téri ragokat és
névutokat kellett hasznalniuk (példa-
ul: Hol van a piros négyzet? — A po-
haron; Honnan veszem el a zold kort?
— A doboz eldl stb.). E téri ragok és
névutdk hasznalataban a Williams-
szindromas gyerekek gyengébbek vol-
tak még a joval fiatalabb téri kontroll-
csoportnal is. Ugyanakkor nem téri
morfologiai produkcioban mar nincs
meg ugyanez a kilonbség. Tobbes
szam és targyrag szabalyos eseteit
Williams-szindromas gyerekek ugyan-
olyan jol képzik, mint a téri kontroll-
csoport tagjai, a kivételeknél pedig a
Williams-csoport teljesitett jobban.
A munkamemoria szerepét is sikertilt
igazolni: a Williams-szindromas cso-
porton belil statisztikailag Osszefiig-
gott egymassal a téri névutok ismere-
te és a téri munkamemoria terjedel-
me. A ragok ismeretében nem volt
hasonld Osszefuiggés, feltehetOleg
azért, mert a ragok gyakoribbak, tul-
tanultak, és alkalmazasuk nem kove-
tel meg téri kogniciot, mint a névuto-
ké (példaul annak villamgyors végig-
gondolasat, hogy tényleg a két hiz
KOZOTT volt-e az autd, vagy MO-
GOTTUK). A téri nyelvi kifejezések
elsajatitasat a téri és verbalis munka-
memoria komponens egyarant befo-
lyasolja; a negyedik és az 6todik kisér-
let fényében pedig a téri munkame-
moria kilonbségei jorészt megma-
gyarazzak a Williams-csoport és a té-
ri kontrollcsoport kozti kiillonbséget a
téri nyelv hasznalataban.
Osszességében tehat a szerz6 vizs-
galatai részletes képet tarnak az olva-
s0 elé a munkaemlékezet szerepérdl a
nyelvi, illetve téri kognicio fejlodésé-
ben, s mindezt egy specialis fejlédési
tlnetegylttes, a Williams-szindroma
vizsgalatan keresztil. Az els¢ 7-8
életévben a verbalis munkaemlékeze-
ti kapacitas és a szokincs-elsajatitas
iteme erdsen Osszefiigg. Williams-
szindromaban a megismer6 rendszer
jelentOs része karosodik, am a ver-
balis munkamemoria épen marad.
Ennek kdvetkezménye, hogy a szavak
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hosszu tava fonologiai reprezentacio-
ja jo; a személy sok szot hasznal, de a
jelentésiikkel nem mindig van tiszta-
ban. Elete soran végig tamaszkodnia
kell verbalis munkamemorigjara a
nyelvelsajatitasban, ezért a morfo-
fonoldgiai rendszer szinvonala és a
verbalis munkaemlékezet kapacitasa
kozott erds Osszefiiggés fedezhetd fel.
Egészében tehat tartalmas valaszt ka-
punk a mi cimében felvetett kérdés-
re, vagyis a munkamemoria szerepére
a megismerésben. Befejezésképpen a
masodik kisérlet értelmezéséhez fi-
z0k még néhany megjegyzést.

A javasolt értelmezés szerint (lasd
font), az a tény, hogy a Williams-
szindromasok a szabalyos és kivételes
nyelvtani esetek ragozasaban egyarant
karosodast mutattak, ellentétben all a
kettOs feldolgozasi rendszert (szabaly-
generalizacio, illetve egyenkénti kivé-
teltanulas) feltételezé modellek josla-
taival. Ez azonban nincs igy. Az az
eredmény pedig, hogy a Williams-cso-
portban, illetve a szokincsben illesz-
tett kontrollcsoportban azonos minta-
zat jelentkezett a szabalyos és a kivé-
teles formak produkcidjaban (a kivé-
teles formaknal mindkét csoport tag-

jai tobbet hibaztak), szintén remekiil
megfér a kettds feldolgozasi model-
lekkel. A kettOs feldolgozasi modellek
az elmélet szintjén semmilyen ellent-
mondasban nem allnak a munkame-
moria-modellel. Ha elfogadjuk a szer-
z0 felfogasat, mely szerint a munka-
memoria egy eredendden nemspecifi-
kus, nem nyelvi kapacitaskorlatot ve-
zet be a nyelvi anyag feldolgozasaba
(46. old.), akkor akinek magasabb a
munkaemlékezeti kapacitasa, az egy-
szerre lehet hatékonyabb a szabalysze-
riségek felismerésében (azért, mert
tobb anyagot tarol egyszerre a munka-
memoriajaban, s igy konnyebben is-
meri fel a szabalyokat) és a kivételek
tanuldsaban. Inkabb arrdl van szo,
hogy idegrendszeri adatok (példaul
klinikai disszociaciok) nem tamasztjak
ala a szabaly—kivétel kettdsséget a fel-
dolgozasban. Nincsenek példaul
olyan idegrendszeri sériiltek, akik csak
a szabalyos, vagy csak a Kkivételes
nyelvtani eseteket tudjak megtanulni
(mig sériléstuk el6tt mindkettore ké-
pesek voltak). Ez azért 1ényeges, mert
mas esetekben létezik ilyen kettds
disszociacio: példaul agysériilés ered-
ményeképp elveszhet az alaklatas, de

megmaradhat a szinlatas. Forditott
eset is lehetséges: masfajta sériilés
eredményeképp megtartott alaklatas
mellett eltlinhet a szinlatas.

Az asszociacidés haldzatmodellek
szintén csak akkor allnak ellentmon-
dasban a munkamemoria-modellel,
ha egységesnek tételezziik fel Sket; az
viszont igaz, hogy azok a mesterséges
neuronhalozatok, amelyekkel a nyelv-
elsajatitast igyekeztek modellezni a
nyolcvanas évektdl kezdédden, valo-
ban egyetlen halozattal igyekeztek ta-
nultatni szabalyokat és kivételeket
egyarant (lasd errdl: Pléh Csaba
[szerk.] A megismeréskuratas egy vy ut-
Jja. A parhuzamos feldolgozds. Typotex,
Bp., 1997). Ugy tlnik szdmomra,
hogy az emberi memoria szervezddé-
sének modellje, s benne a munkame-
moria koncepcidja, meglehetdsen
figgetlen a kognicio olyan altalanos
elveitdl, mint a fent emlitett szimbo-
lummanipulacios elképzelések, vagy
elméleti alternativajuk, az asszociativ
halézatok. Egy nemspecifikus tarolasi
korlat feltételezése a megismerés
tobbféle altalanos elméleti keretével
is 0sszhangba hozhato. ]
I JAKAB ZOLTAN




