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A MESTER-
GONDOLKODO
ES AZ
AJATOLLAH

MICHEL FOUCAULT IRANI
KALANDJA'

Michel Foucault hirneve toretlen. Sét
egyes jelek szerint csak tovabb noé-
vekszik. Haldlanak tavaly nyaron volt
a huszadik évforduldja, s ennek alkal-
mabdl tdbb mint 3000 oldalnyi, jo-
részt Uj anyag — eléadasok, interjuk,
elészavak, riportok, esszék — latott
napvilagot.

Uj lendlletet vett a gondolkodd és
aktivista Foucault-rol folyd beszéd is.
Foucault manapsag sem hagy hide-
gen senkit. Még két évtizeddel a hala-
la utan is alig lehet szenvedélyek nélkdl
szdIni rola. A francia Ujsagok mellékle-
tei egymassal versengve magasztaltak
LFoucault tizét” (Libéra-tion) és a ,per-
manens szakitas” (Le Monde) éltala
vallott elvét. A német tarcarovatok is
ahitatos hangot Utottek meg. A berlini
melegmuzeum igencsak kegyes kialli-
tassal lepte meg a kdzodnségét, ahol
Foucault mint a mozgalom valamifajta
korai szentje és vértanuja jelent meg. A
mellékletek és idevagd kongresszusok
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Unnepi szonokai telies egyetértésben
hangoztattak, hogy Foucault cseppet
sem idejétmult, s6t éppenséggel parjat
ritkitia abban, ahogy gondolatokba
foglalta korunkat. A géntechnoldgia és
a globalizacié koraban Foucault tézisei
a hatalom és a tudomany egymasba
olvadasarol aktudlisabbak, mint vala-
ha. A ,biohatalomrdl” adott elemzését
vagy a ,governmentalitassal” (korma-
nyozhatdsag) kapcsolatos tételeit pe-
dig egyenesen profetikus erejlinek nyil-
vanitottak.

A megemlékezés Michel Foucault
halalarél egybeesett egy masik je-
lentés évforduldval: huszonét évvel
ezel6tt, 1978 &szén tort ki az irani for-
radalom, amely elsoporte a sah ural-
mat. Khomeini ajatollah 1979 februar-
jaban tért vissza Teheranba parizsi
szamUzetésébdl, hogy hazajaban fel-
épitse Isten iszlam orszagat. Akkori-
ban a gondolkodd és az ajatollah Utjai
keresztezték egymast, am Foucault és
Khomeini ezen emlékezetes talalkoza-
sardl a filozéfusra emlékezd Unnepi ja-
tékokon feltlinGen kevés szd esett.
Khomeini forradalmanak Foucault mU-
vében hagyott nyomai nem igazan il-
lettek az Unnepi hangulathoz. De aki
igazdn meg akarja érteni Foucault-t,
annak olvasnia kell e nyomokat.
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Michel Foucault gondolkodasa ritka
sokféle megvilagitéasba allithatd - az
emberiség pirkadatatol kezdve a Dél
veréfényén at a legsotétebb ellenforra-
dalom rémregényes romantikajaig.
Hosszu utééletének egyik legnagyobb
furcsasaga az, hogy manapsag altala-
ban olyan baloldali tarsadalomkritikus-
ként tartjgk szamon, akihez mindig
kapcsolodhatnak a diakok legesleg-
Ujabb — posztkolonidlis vagy nemtani,
kapitalizmuskritikai vagy biopolitikai in-
dittatasu — életforma-atalakitdé mozgal-
mai. Ez a kiloénds megdicsdulés — Mi-
chel Foucault mint a poitiers-i j6 ember
— tulajdonképp rossz vicc azon gondol-
kodo esetében, aki a legkevésbé sem
akart milidkompatibilis erkdlcsnemesitd
szerz8vé valni. A zavard részeket — Fou-
cault nietzschei igenlés-vagyat éppugy,
mint nihilista-szadista rombol¢ kedvét
vagy a ,hatarok megtapasztalasa” iran-
ti vonzalmat — egyszerlen kiiktattéak a
hivatalos képbdl.

Mara szinte elfelejtették azt a furcsan
ragyogo filozéfust, aki nem akarta fel-
venni a kritikai kritikus megmereve-
dett pozait. Amikor a nyugati vilag ifju-
saga depresszioba slippedve a vilag-
vége apokaliptikus képein merengett
(atomhalal, medfigyeld éallam, erdék
pusztulasa), a Le Monde-nak nyilat-
kozo Foucault 1980-ban kijelentette:
LErthetd, ha egyesek a mai Urességen
sirankozva azt kivanjéak, barcsak ura-
lomra jutna némi monarchia az esz-
mék rendjében. De véleményem sze-
rint mindazok, akik ha csak egyszer is
az életben Uj hangot Utdttek meg,
netalan egy Uj latas- vagy cselekvés-
modra leltek, soha nem fogjak szik-
ségét érezni, hogy felpanaszoljgk: a
vildg merd tévedés, a térténelem hia-
bavaldsagok sorozata. Eljdtt az id6,
hogy a tébbiek elnémuljanak, és vég-
re elcsendesUljon a karhozat harang-
zUgésa fllinkben.”

O maga persze sokaig kongatta ezt
a harangot. Hirneve épp onnan eredt,
hogy szenvtelenll leleplezte: az allito-
lag jotékony intézmények (korhazak,
iskolak, egyetemek), a modern tarsa-
dalom dics6 talpkodvei (orvostudo-
many, pszichoanalizis, pedagogia) és
az emberiség nagy ugrasai (francia
forradalom, buntet6jogi reform, joléti
allam) mind csak a hatalom ,diszpozi-
tivai”. Mindegy, ki mit tanit, kutat vagy
gyogykezel, mindegy, ki milyen torvé-
nyek szerint kormanyoz, ki kit milyen
feltételek kozott zsakmanyol ki — a ha-
talmi formak struktiraja és mikodés-
maodija a rendszerekkel, korszakokkal
és ideoldgiakkal egyitt valtozhat
ugyan, de haladasrél nem beszélhe-
tlnk. Ellenkezéleg: a hatalom egyre
rafindltabba, alattomosabba és haté-
konyabba valik. E tanokat az egyete-
mek aranykozéputas vilaga épp radi-
kalis felforgatd gesztusaik miatt tudta
kénnyen magaba épiteni. Foucault,
az embertudomanyokat bevadold
bdlcsész a fontossag varatlan auraja-
val ajandékozta meg ezeket a szako-
kat, amelyek a tényleges tudomanyos
életben a mUlszaki és élettudoma-
nyokkal szemben mar rég elveszitet-
ték jelentdéségliket. A foucault-i vad-
iratok tompa fényében ha nem is éal-
dasnak, de legalabb az emberiség at-
kanak lathattak magukat.

A mai olvasé olykor kinosnak érzi
azt az 6rokds dntdmjénezést, amely-
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lyel Foucault sajat gondolkodasmaod-
jat mint ,az intenzitas elgondolasat”
Unnepelte, ami azonban érthetdvé va-
lik a parizsi baloldal hetvenes években
folytatott Gnmeghaladasi versenyének
6sszefliggésében. Foucault a legradi-
kélisabb podzért versenyezve mindig
kész volt egy lépéssel messzebbre
menni rivalisainal. Tekintve, hogy
1968 utan az egyetemistak forradalmi
osztalyként kudarcot vallottak, folyton
Uj csoportokat — a rabokat, a bevan-
dorldkat, az ériilteket — kellett megne-
vezni, akik majd tovabb viszik a forra-
dalom langjat. Foucault-t nem e cso-
portok életfeltételeinek reformja érde-
kelte, hanem csak a ,fegyelmez® ha-
talom” rendszerének minél teliesebb
felforgatasa. Egy 1973-as beszélge-
tésben azt mondta, hogy ,most nagy-
jabdl egy lendulettel lazadnak a pszi-
chiatriai intézetek betegei, a gimna-
zisték és a rabok. Bizonyos értelem-
ben ugyanaz a lazadas zajlik, hiszen a
hatalomnak ugyanazon tipusa ellen
lazonganak.” Foucault egészen ko-
molyan azt hitte, hogy az elmebete-
gek, a kdzépiskolasok és a rabok ,bi-
zonyos értelemben” egyesulten ,a ha-
talom egyazon tipusa” ellen harcol-
nak! Lévén maga is a forradalom &rok
gimnazistaja, a rive gauche osztaly-
harcanak strébere, az efféle durva al-
talanositasait Ugy magasztalta, mint
prébalkozast arra, hogy elgondolja ,a
ma kulénbségeit, és a mat mint a ki-
[6nbségek kildnbségét”.

L]

NagyszerU id6k voltak: ami politikailag
vagy egyébként nem volt az ember
inyére, arra egyszerlien raragasztotta
a végso gyilkos jelzét. ,A 16 ellenség,
a stratégiai ellenfél nem utolsdsorban
a fasizmus” — irta Foucault a hetvenes
évek kdzepén. Ez az ellenség ,nem
csupan a torténelmi fasizmus, Hitler
és Mussolini fasizmusa [...], hanem a
mindannyiunkban, a fejunkben, a
mindennapi viselkedéslinkben benne
rejlé fasizmus, amely megszeretteti
veliink a hatalmat, ami miatt épp arra
vagyunk, ami rajtunk uralkodik s ben-
nUnket kizsakmanyol”. Az efféle 6sgo-
nosszal vivott harcban némi megtisz-
titd erbszaknak biztosan helye van.
1971-ben Noam Chomskyval beszél-
getve Foucault azt magyarazta a déb-

bent tévénézéknek, hogy ,a proleta-
riatus nem azért viv haborut az ural-
kodo osztaly ellen, mert igazsagos-
nak tartja ezt a haborut”. A proletaria-
tus ,at akarja venni a hatalmat. Meg-
lehet, ha a proletariatus atveszi a ha-
talmat, erészakos, diktatérikus és
esetleg véres kez( lesz az épp
legy6zott osztalyokkal szemben. Eb-
ben nem talalok kivetnivalét.”

Ma ez balos folklérnak hangzik. De
valéban épp akkoriban kezdddott a
nagy l6volddzés. A périzsi maoistak is
a foldalatti ellenallasrél fantazialtak,
komolyan fontolgatva, nem kellene-e
anémet és az olasz elvtarsak példajat
kdvetve pisztollyal megmutatni a nép
ellenségeinek, milyen a ,véres kezl
hatalom”. A Temps Modernes-ben je-
lent meg Benny Lévy, a maoista
Gauche Prolétarienne vezetdje és Fou-
cault hosszl beszélgetése, amely
még ennél is tovabb megy. Lévy sze-
rint a kinai kulturalis forradalom minta-
jara a ,nép ellenségeit” ,népbirdsa-
gok” elé kellene éllitani. De Foucault-
nak még az ifiu radikalist is sikertl bal-
rél eléznie, s kijelenti, hogy az efféle
birésag ,nem természetes kifejezddé-
si formaja a népi igazsagszolgaltatas-
nak”, ,torténelmi szerepe” minddssze
az, hogy utolérje, ellendrizze és elfojt-
sa a népi igazsagszolgaltatast”. Ez-
utan pedig az 1792-es szeptemberi
mészarlast mint ,a népi igazsagszol-
galtatas akciojat” dicséri, amely ,stra-
tégiailag hasznos és politikailag szUk-
séges volt”. Az igazsagszolgaltato ap-
paratus és az alapjaul szolgald esz-
mék viszont csupan ,fegyverek a ha-
talmat gyakorlé burzsoazia szolgala-
taban”, s mint ilyenek ,,gydkerestul ki-
irtandok”.

A francia forradalom egyik legsoté-
tebb oldala tehat a hén ahitott ,népi
igazsagszolgaltatas” modellie: a
szeptemberi mészarlas valdjaban né-
hany szaz gyilkos vérgézos akcidja
volt, akik a parizsi borténdkben valo-
gatas nélkul mészaroltak le az 6roket
és sajat fogolytarsaikat. Lamballe her-

1 M Michel Foucault 6sszegydijtétt irasai az
irani forradalomrél most mar németdl is ol-
vashaték a Dits et Ecrits. Schriften in vier
Bénden harmadik kotetében.

2 W Didier Eribon: Foucault. Suhrkamp,
Frankfurt, 1991.; David Macey: The Lives of
Michel Foucault. Vintage, London, 1993.

3 M Michel Winock: Das Jahrhundert der In-
tellektuellen. UVK, Konstanz, 2003.

cegné fejét, amelyet sajat kezlleg da-
raboltak fel, landzsara tlzve hordoz-
ték maguk elétt, és utkdzben egyuttal
agyonverték a bicétre-i bolondokhaza
fiatal delikvenseit is.

A forradalmi erészak terrorjanak
dics6itése nem csupan a radical chic
ihlette pdz. Foucault ekkoriban kidol-
gozott politikaelméletébe illeszkedik.
A Felligyelet és blntetés (1975) cimU
mUvében a bortdn szellemébdl sziile-
tett modern tarsadalom toérténetét
meséli el. A kényv a kiralygyilkos Da-
miens kegyetlen kivégzésének, felné-
gyelésének és izz6 fogoval ,csipkedeé-
sének” részletes leirasaval indul. Fou-
cault nem hagyna ki az esemény
egyetlen véres részletét sem, amelyet
vitalista médon ,a test és a vér Unne-
peként” abrazol. Ezzel a ,buntetd Un-
neppel” allitia szembe azutan a mo-
dern blnugyi igazsagszolgaltatast,
hogy ,a blntetésenyhllés elemzé-
sébdl” megeértsik, ,hogyan lett az
ember, a lélek, a normalis és az ab-
norméalis egyén, a bldncselekményen
tul is tavolabbi célokat kévetd blntetd
beavatkozasok targya; és hogyan ve-
zethetett az alavetés egy sajatos
modszere a »tudomanyos« diskurzus
targyat alkoté ember megszUletésé-
hez”.

Mas szoval az embertudomanyok
Foucault szerint annak kdszdnhetik
létrejottlket, hogy az emberek iranyi-
tasanak és kordaban tartasanak egy
Uj, rugalmasabb formajara volt szik-
s€g. A College de France sztérja a ko-
zOnség éaltalanos megelégedésére a
sajat hivatasat jelenti fel. Ez a kdnyv
hozta meg szamara maig legnagyobb
sikerét. ,A szabadsagjogokat felfe-
dezd »felvildgosodas« a diszciplinakat
is feltalalta”, irja a végén. Foucault a
mai ,fegyelmezd tarsadalmat” a rab-
sag legvégso stadiumakeént leplezi le,
ahol az egyének dnmaguk foglarava
lettek. A szexualitas térténete (1976)
els6 kotete ugyanezt a térténetet viszi
tovabb: a szexualitas oly sokszor em-
legetett elnyoméasa be sem kdvetke-
zett. Ami viszont manapsag a felsza-
badulés eszkdzének kontdsében tin-
dokdl — az orvostudomany és a pszi-
choanalizis altal gerjesztett, a testrdl
folyd folytonos beszéd —, valéjaban
nem mas, mint a hatalom ravasz ki-
terjesztése a testekre. A felszabadu-
las rabszolgava tesz, a felvilagosodas
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elnyom — szdl Foucault genealdgiai-
nak generélbasszusa.
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De minek kellenek még értelmiségiek,
ha a tudomany és az igazsag ment-
hetetlendl a ,hatalmi diszpozitiva” ré-
sze? Foucault szerint ideje a radikalis
szakitasnak. A Nouvel Observateur-
nek 1977-ben adott interjuban azt kd-
veteli, hogy az értelmiségiek adjak fel
Légi préfétai funkcidjukat”. Jobb, ha
feladjak ,a gorog bdlcs, a zsido profe-
ta és a romai térvényhozo” modelljét,
amely a fejikben még mindig ott mo-
toszkal. Fogjak méar f6l — mondta Fou-
cault —, hogy nem irhatjak elé az em-
bereknek, mi torténjék, és hogyan
cselekedjenek. Ezzel féleg az elkdte-
lezett értelmiségi sartre-i koncepciojat
tamadta.

Az értelmiség szidalmazésa azon-
ban nem politikai absztinenciat vagy
szerény, visszafogott reformizmust ja-
vasol: épp ellenkezdleg, forradalmi at-
lépést a politikan. ,Az almom az az
értelmiségi — folytatta —, aki lerombol-
ja a magatol értetédéségeket és az
univerzalékat, aki a jelenkor tehetet-
lensége és kényszerei mozzanataiban
felfedi a gyenge pontokat, a réseket
és az er@vonalakat, [...] aki, barhol le-
gyen, hozzaszoél a kérdéshez, hogy a
forradalom megéri-e a faradsagot, és
melyik éri meg (azaz melyik forrada-
lom és mennyi faradsagot), s itt ma-
gatol értetdédik, hogy csak az tudja
megvalaszolni a kérdést, aki a forra-
dalomért az életét is kész kockara
tenni.”

Minddssze egy év kellett ahhoz,
hogy Michel Foucault rataléljon arra a
forradalomra, amely szerinte minden
faradsagot megér. Annyira a blvkore-
be kerUlt, hogy bar az életét nem, de
egész intellektualis-moralis tékéjét
kockara tette érte. Khomeini ajatollah
irani forradalma érdekében Michel
Foucault latba veti szellemi és politikai
tekintélyét. Az irani forradalmat di-
cséitd szovegeiben Uj nyelvre talal.!
Néha szinte ra sem ismerni: a nyuga-
ti modernitéas jéghideg analitikusa a
keleti alternativa lelkesUlt dicshimnu-
szat zengi. Korabban patoszt csak az
Leltinésrdl”, a ,szakitasrol”, a ,hiany-
rol”, az ,elnémulasrol”, s6t a
szerzbének ,a mormogas névtelensé-

gébe” slllyedésérél szdlva engedett
meg maganak. S lass csodat, Michel
Foucault, a negativitas virtuéza, di-
csérni is tud: ,az iszlam teremté ere-
jérél” aradozik; lelketlen vilagunk
szenvtelen anatdmusat elbldvolte e
felkelés lelke”.

Soulevement — a ,felkelést” és ,fel-
emelkedést” jelenté szo vallasos
csengése szandékos. Az irani esemeé-
nyeket Foucault nem szivesen nevezi
Lforradalomnak”, hiszen az a sz6 tul-
sagosan is emlékeztet a nyugat hit-
vany politikai vilagara. Az irani forra-
dalom viszont ,a fegyvertelenek felke-
lése, akik puszta kézzel akarjak fel-
emelni azt a hatalmas terhet, amely
mindannyiunkra nehezedik, de féleg
rajuk, a birodalom hatarain él6 olaj-
munkasokra és parasztokra: az egész
vilag rendjének terhét. Talan ez az
elsé nagy felkelés a vilagot atfogd
rendszerek ellen, a lazadas legmoder-
nebb és legesztelenebb formaja.”

A hatalom analitikusa annak a hata-
lomatvételnek az apologétajava ala-
kult at, amelynek hosszu arnya még
ma is a vilagra vetll. A mindent szét-
zUz6 Foucault, aki romba dontotte a
nyugati politikai filozéfia szent szavait
— demokracia, haladas, humanités,
szabadsag —, Ugy énekli meg az iszla-
mizmus fellépését a vilagpolitika po-
rondjan, mint a ,politikat spirituélis di-
menzidval felruhazd préobalkozast”.
Vélhetnénk, hogy e megtérés drama-
turgidgja — a ,magatdl értetéddségek
lerombolojabol” az istenallam
eléimadkozojava — némi izgalmat kel-
tett a Foucault-kommentatorok né-
pes kdrében. Mert hosszU ugyan a
zsarnoksaggal rokonszenvezd XX.
szazadi értelmiségiek listaja, de ennek
a mestergondolkodénak az ajatol-
lahhal kotott stratégiai szdvetsége
még a mult szazad szomoru torténe-
tei kozott is kuldnlegességszamba
megy.

Foucault életrajzirdi viszont kinke-
servesen kertlgetik az irani kalandot
mint valami sajnalatos ballépést. Didi-
er Eribon szerint Foucault ,meggon-
dolatlan reményeket” flizétt a forrada-
lomhoz, és kényes megjegyzéseit az
Ujsagirdi terepmunkaban jaratlanként,
a ,torténelmi pillanat hevében” tette.
David Macey legalabb hozzateszi,
hogy Foucault ,sajnalatos médon ala-
becsllte” az ajatollah hatalmat. De

emiatt ,brutélis ellentamadasok” érték
a sajtéban — ami szerinte valahogy ki-
egyenliti a dolgot. A kommentatorok
mindenaron igyekeznek lezarni az
Ugyet mint Foucault sajnalatos, de
bocséanatos tévedését,’> egyet értve
Michael Walzerrel, hogy Foucault po-
litikai elmeéletét le kell valasztani ,in-
fantilis baloldali radikalizmusarol”. Ka-
Idnben is, sokszor kotelezte el magat
a jo oldalan — mint a boat people vagy
késbébb a Solidarnos¢ esetében. De
vajon nem épp emiatt rejtélyes és
megmagyarazando ez az egész? Mi-
chel Winock a XX. szazadi francia ér-
telmiségiekrdl frott monumentalis ta-
nuimanyaban egyetlen géalans mon-
dattal intézi el az Ugyet: ,Sajnalatos
modon Foucault helyénvaldnak talal-
ta, hogy tézisét [a hatalom jellegérdl a
fegyelmezd tarsadalomban] Iran pél-
dajan szemléltesse.”®

Itt legalabb felmerdl, hogy Foucault
Iran utcain és terein ratalalni vélt arra,
ami korul mdvei keringenek — mintegy
az elméletéhez ill6 gyakorlatra, meég
ha & persze visszautasitotta volna is
ezt a terminologiat. Foucault Iranrdl
sz0l6 szdvegeit nem lehet az Ujsagiroi
dilettantizmus sajnélatos példaiként
elintézni, hiszen 6 maga mindig tilta-
kozott ellene, hogy tévedésnek
mindsitse Irannal kapcsolatos elkdte-
lezettségét. S6t még akkor is kitartott
mellette, amikor Iran a totalitarius
rendszer kiépitésébe fogott. Talan
mas kérdéseket kell feltenni. Mi van
akkor, ha Foucault joggal ragaszko-
dott ahhoz, hogy nem tévedett? Mi
van akkor, ha Iranban éppen azt talal-
ta meg, aminek a keresésére indult?
Mi van akkor, ha nem a riporteri dilet-
tantizmusnak, hanem sajat politikai
elméletének tulajdonithatok még ma
is oly botranyos itéletei?

1978 majusdban az olasz Rizzo-
i Kiado felkérte Foucault-t, hogy irjon
a Corriere della Serdba. Az ajanlatra
egy izgalmas rovat tervével valaszolt,
amelyben bizonyos értelmiségiek
L,eszmeékrél” tuddsitananak. Foucault
két irani Utjara 1978. szeptember
16-24- és november 9-15-én kerdlt
sor. E rovid latogatasok kdzott Kho-
meini ajatollahhal a Parizs melletti
Neauphles-le-Chateau-ban, ideigle-
nes szamUizetése helyszinén talalko-
zott. Foucault nyilatkozatai Iranrdl — ri-
portokban, interjukban, olvasoéi leve-
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lekre adott valaszaiban — 1978. szep-
tember 28-a és a kdvetkez6 év majus
11-e kdzott keletkeztek. A Corriere a
szbvegek folé a ,Teheran” megjelolést
nyomtatja, ami azonban megté-
vesztd: Foucault a szbvegeket haza-
térése utan, Parizsban irta. Tehat egy
Iranrdl szold hosszu elmélkedés ku-
16nb6z6 bekezdéseiként olvashatok.

Mar az els6 megadja az alaphan-
got, és meghatarozza a fétémat, ami
az iszlam politikai, jobban mondva,
antipolitikai funkcidja. Foucault szug-
gesztiven 6sszekapcsolia a tabaszi
féldrengést, amely negyven falut rom-
bolt le, a vérengzéssel a teherani
Dzsaleh téren, ahol tobb ezer (a becs-
lések két- és négyezer kdzt ingadoz-
nak), a rendszer ellen tinteté embert
gyilkoltak meg. A kormany Foucault
szerint arra hasznalja a természeti ka-
tasztrofat, hogy elterelie a figyelmet
blntetteirdl, és a gyasz és az Ujjaépi-
tési munkalatok 6rve alatt egyesitse a
nemzetet. Hogy ez miért nem fog si-
kerUlni, azt egy masik foldrengés tor-
ténetével vilagitia meg, amely tiz évvel
korabban Ferdouszt, Iran egy masik
varosat torolte el a fold szinérél. A
pusztulas helyén ,két versengd varos”
jott létre, az egyik a sah aldasaval, a
masik ,egy vallasi vezetd” iranyitasa-
val: ,Az Uj falu az Iszlamieh nevet kap-
ta. Immar tiz éve, a kormanytdl tavol
és annak ellenében.” Iszlamieh falu
térténete, amelyet nem egy korrupt,
elnyugatiasodott allami elit hozott Iét-
re, hanem becsuletes ,kézmUvesek
és parasztok mindenféle allami terve-
zés ellenében”, az iszlam ellenmoder-
nizacié allegoridja, amely kordl Fou-
cault riportjai forognak.

A masodik riport, amely csupan ha-
rom nappal késébb jelent meg a Cor-
rierében A sah szaz évvel el van ma-
radva cimmel, azzal az elterjedt tézis-
sel szall vitaba, hogy az irani forradal-
mat ,modernizéacios valsaggal” lehet
megmagyarazni. Vajon a sah, ez az
arrogans, Ugyetlen és autoriter ural-
kodd tul gyorsan prébalta volna a
modernitasba atvinni Iran tradiciok-
hoz ragaszkodo tarsadalmat? Vajon a
mostani felkelés csak egy visszama-
radt tarsadalom lazadasa a hamis
modernizacio ellen? S eszerint re-
meénykedni lehet a modernizacic mér-
téktartobb és kulturalisan kompatibilis
formajaban? Természetesen nem:

Foucault mély megvetéssel viseltetik
azok irant, akik azt hiszik, 6ssze lehet
egyeztetni ,Iran mélyaramlatait a
szUkséges modernizacioval”. Az ilyen
emberek szerinte ,mérsékelt tech-
nokratak”, majdhogynem rosszab-
bak, mint a monarchia brutélis mo-
dernizaldi. ,A legujabb események —
ija — nem azt jelentik, hogy a legelma-
radottabb csoportok visszariadtak a
tul brutalis modernizaciotol, hanem
hogy egy egész kultlra és egy egész
nép utasitotta vissza az archaizmust
képviselé modernizaciot.”

Figyelijuk meg, milyen fesztelendl
hasznalja Foucault a ,kultira” és a
,Nép” fogalmat, ha Iranrdl van sz6. Az
allam, a tarsadalom, a modernitas, a
rezsim — valamennyi a hatalom és a
fondorlat szférajaba tartozik. Vele
szemben all Foucault szerint a meg-
kuldnboztethetetlendl dsszefonddott
,NEP”, kultlra” és ,vallas” organikus,
mélyen gyokerezd ellenhatalma. A vi-
lagi reformerek, akik egy masik, jobb
jak fel, hogy épp a modernizacio valt
Irannak terhessé”. Az irani rezsim ha-
laltuséja annak a prébalkozasnak az
utols¢ fézisa, hogy ,az iszlam orsza-
gokat eurdpai mintara modernizaljak”.
Michel Foucault a legnagyobb elége-
dettséggel allapitia meg: ,lgen, politi-
kai projektként és a tarsadalmi valto-
zas elveként a modernizacié Iranban
amulté.”

A kdvetkezd cikke oktéber 8-an je-
lent meg a Corrierében, s itt Foucault
végre szol a felkelés politikai fésze-
repl6irdl, a mullahokrdl is. A hangjuk,
irja, oly ,félelmetesen zengett az utca-
kon, mint [...] egykor Savonarolaé Fi-
renzében, az anabaptistaké Minster-
ben vagy a presbiterianusoké Crom-
well idejéen”. Ezek a papok — mondja
Foucault — ,a kdzbsség dihének és
kivansagainak mintegy lathato kife-
jez6dései”. Erezni, hogy a forradalmat
megtekintd, gydkértelenné valt nyu-
gati turista nem tudja elnyomni irigy-
kedését. Foucault nem a mullahok

4 W V6. Katajun Amirpur: Die Entpolitisie-
rung des Islam. Ergon, Wirzburg, 2003.

5 B A Foucault Iranrol szold szévegeire irt
reakciok elsd atfogd dokumentacidja: Janet
Afary, Kevin B. Anderson: Foucault, Gender
and the Iranian Revolution. The Seductions
of Islamism. University of Chicago Press,
Chicago, 2005.

buzgalméat kifogasolja, hanem hiany-
706 radikalizmusat. 1978 véres 6szén
Michel Foucault valéban amiatt aggo-
dik: a vallasi vezet6k eléggé eltokél-
tek-e, hogy a végsdkig elmenjenek.
.Nem akarjuk megszépiteni a dolgo-
kat. A siita klérus nem forradalmi eré.”

De szerencsére itt van Khomeini
ajatollah, akiknek eltdkéltségében
nem lehet kételkedni. Amikor Fou-
cault két irani latogatasa kozott felke-
resi Neauphles-ben, egy sokatmondé
kis incidensre kerUl sor, amirél Didier
Eribon szamol be. Az egyik német Uj-
sagironét egy mullah nem engedi be
fatyol nélkll a kertbe. Foucault irani
bizalmasa, Ahmad Salmatian és Kho-
meini fia kbzbelépése nyoman az Uj-
sagirénd mégis beléphet. A vissza-
uton Foucault arrél mesél, ,milyen
mély benyomast tett ra, hogy Iranban
a fatyolviselés politikai gesztus lett:
olyan nék is feldltotték a tintetéseken,
akik kilénben nem hordanak fatylat.”

Oktober 16-an a Nouvel Observa-
teur kozli Foucault Mirdl almodnak az
iraniak cim( beszamolojat, a Corriere-
nek irt riportok kib@vitett 6sszegzését.
Itt viszont az ajatollah személye all az
érdeklddés kdzéppontjaban. Foucault
beépitette neauphles-i latogatasanak
benyomasait is. Elszallt a félelme,
hogy a sah rezsimje az utolsé perc-
ben ,liberalizalodhat”, s igy ,integrél-
hatna és semlegesithetné” a tiltakozé
mozgalmat, mivel az ajatollah ,,parizsi
szam(izetésében a ra nehezedd je-
lent6s nyomas ellenére Kijelentette,
hogy szamara a fennalld rend meg-
dontése a cél”. Az irani helyzet emlé-
keztet ,két &si figura péarviadalara: a
kirdlyéra és a szentére, az allig felfegy-
verkezett kirdlyéra és a nincstelen
szamUzbttére, a zsarnokéra és azon
férfiéra, aki a nép tapsvihara kdzepet-
te puszta kézzel harcol ellene”. Fou-
cault a szent oldalan &ll, mert ,hisz a
misztikus folyam erejében, amely
Osszekdti az oreg, tizendt éve szam-
(zetésben él6 férfit és a hozza kialtd
népet”.

Mit akar a nép a szent férfiutol?
Foucault azt mondja, erre a kérdésre
Irdnban egyszer sem vélaszoltak neki
azt, hogy ,forradalmat”, viszont ,6t
esetbdl négyben azt, hogy »iszlam al-
lamot«”. De mit is jelent ez a képlet?
Foucault érdeklédik, milyen vezérfo-
nalat ad a Koran egy ilyen allamhoz.
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Egy pap, valészinlileg Sariat-Madari
ajatollah, Khomeini nagy ellenlabasa a
leendd allam alkotmanyanak kérdé-
seiben, elsorolja neki: a tulajdon vé-
delmét, személyes szabadséagot, ki-
sebbségi jogokat, tobbségi elvet a
politikai Ggyekben, valamint az uralko-
dok szamadasi kotelezettségét. Fou-
cault-t e felvilagositas csalodassal tol-
tétte el, s6t megddbbentette: ,»Ez a
polgéari avagy forradalmi demokréacia
alapképlete — mondtam beszélget6-
tarsamnak. — A XVIIl. szézad ¢ta fa-
radhatatlanul ismételgetjik, de On is
tudja, mihez vezetett.« Am erre rogton
azt a valaszt kaptam, hogy »a Koran
mar joval a ti filozéfusaitok elétt meg-
fogalmazta, és ha a keresztény és
iparosodott Nyugat mar elfelejtette is
az értelmét, az iszlam akkor is ragasz-
kodni fog a jelent6ségéhez, hogy ki-
fejthesse hatasat.«”

Foucault nem is tudja titkolni,
mennyire nincs inyére ez a tajékozta-
tés. Hat azért utazott tdbb ezer kilo-
métert, hogy Qomban talarba és tur-
banba bujt polgari forradalmarokat ta-
laljon? A liberalisabb mullahok kijelen-
téseit az iszlam allam céljairdl ,,sem-
mitmondd formulaknak” mindsiti.
Nem érdeklik az iszlam allam formaja-
rol és alkotmanyardl folyd heves vitak,
amelyek akkoriban az egyhazsza-
kadas hataraig sodorték a siita papo-
kat.* Az ,iszlam é&llam” eszméje csak
addig érdekes a szamara, amig ,0rzi
a sok ezer politikai csoport tlizét”,
amely ,a mecsetekben és a vallasi
kozdsségekben lobbant langra”. Ad-
dig, amig annak a ,politikai akarat-
nak” a motivalo ereje, ,hogy a politikai
életnek Ujra spiritudlis dimenziét kol-
csdndzzenek”.

Ez az értelmezés — nevezzik in-
kabb projekcionak — Foucault-t olyan
kijelentésre ragadtatja, amely azutan
sokaig kisérti: ,Vilagossa kell tenni,
hogy »iszlam allamon« Iranban senki
sem egy olyan politikai rezsimet ért,
ahol a klérus atveszi a vezetést vagy
megszabja a kereteket.” Csakhogy
épp ez — a klérus diktaturaja — a sark-
kove a siita allamelméletet forradal-
masitd Khomeini elgondolasanak. Az
ajatollah alig néhany hoénappal
késdbb vallasi és vilagi uralomnak ép-
pen azt a totalitarius fuzidjat valositja
meg, amelyet Foucault kizartnak tar-
tott. Az Irani Iszlam Koztarsasag al-

kotmanya régziti a ,jogtuddsok uralmi
fésegét” (velayat-e fagih), és 6todik
cikkelyében a ,vallasi vezet6t” a
reftézkddd tizenkettedik imam hely-
tartéjaként nevezi meg. Még a sah vi-
szonylag liberalis ellenzéke is meg-
szavazta Khomeini totdlis uralmanak
alkotmanyban valo régzitéseét.

Foucault viszont valésagos meg-
széllottja ,a lazadas mitikus fejének”,
ahogyan az ajatollahot nevezi. Antipo-
litikussa stilizalja, akinek karizmajat ta-
volléte és hallgatasa alapozza meg:
»ES Khomeini nem politikus. Nem lesz
sem Khomeini-part, sem Khomeini-
kormany.” Mit akar ez a szent és a ko-
vet6i? ,Hogy mekkora jelentésége
van az ott él§ emberek szamara an-
nak a célnak, amelynek elérésére akar
életlk aran is torekszenek — kérdi
Foucault a Nouvel Observateurben
megjelent esszéjében —, s amelynek a
puszta lehetdsége is feledésbe merUilt
nalunk a reneszansz és a keresztény-
ség nagy valsagai 6ta, tudniillik a poli-
tikai spiritualitasnak? Mar hallom is,
hogy néhany francia nevet, de azt is
tudom, hogy nincs igazuk.”

Néhany francianak e cikk olvastan
mindenesetre nem tamadt nevethet-
nékje. A vezetd francia iszlamszak-
ért6, Maxine Rodinson 1978 decem-
berében a Le Monde els¢ oldalan
hosszU tanulmanyban valaszolt Fou-
cault-nak Az iszlam fundamentaliz-
mus ébredése cimmel. Rodinson attdl
tart, hogy Irénra egy ,félig archaikus
fasizmus” var.® Es a Nouvel Observa-
teur egyik irani szarmazasu néolvaso-
ja a szerkeszt6ségnek irott levelében
igy panaszkodik: ,Spiritualitas?
Vissza a nép forrasainoz? Szaud-Ara-
bia iszik az iszlam forrasabdl — és le-
vagja a tolvajok eés a szerelmesek ke-
zét vagy fejét. Ugy tlnik, mintha a hu-
manizmushianytdl szenvedd nyugati
baloldalnak sziksége volna az isz-
lamra [...] masoknal! Sok irani, koztlk
én is, tanacstalanul all az »iszlam kor-
many« gondolataval szemben, és két-
ségbeesik. Tudjak, mirdl beszélnek.
Az iszlam szerte Iran korll a feudalis
vagy élforradalmi elnyomas el-
kend@zésére szolgal. Az iszlam saj-
nos gyakran — mint Tunéziaban, Pa-
kisztanban, Indonézidban és nalunk —
a guzsba kotott népek egyetlen kifeje-
zési eszkdze. A nyugati liberalis balol-
dalnak tudnia kellene, miféle dlomne-

hezék lehet az iszlam jogbdl a fejlédni
kivand tarsadalmaknak, ahelyett,
hogy beddlne egy olyan eszkdz gyo-
gyitd igéretének, amely talan még
rosszabb, mint maga a betegség.”

Ennek az éles szemU nének, aki
ugy latja, hazaja az egyik barbarsag-
bdl a mésikba zuhan, Foucault egy-
szerlien aljasul véalaszol: iszlamgyd-
[6I6nek allitjia be, az iszlam allam eljo-
vetelérél zengett sajat ddait pedig az-
zal a megjegyzéssel mossa tisztara,
hogy maga is ,utalt néhany, kevéssé
bizalomgerjesztének tetszd elemre”.
Bizalma azért annyira nem rendlt
meg, hogy ne kivanta volna szemé-
lyesen elbucsuztatni az ajatollahot a
parizsi repUlétéren, amikor az 1979.
februar 1-jén visszatért Iranba.

Az igazsag az, hogy voltaképpen
mar nem is érdekli, milyen politikai
rendhez vezet a ,felkelés”. Erdekel-
te-e valaha? Most azt mondja, hogy
maga a lazadas ny(igozi le. ,Iran ma —
irta a Corrierében — az altalanos politi-
kai sztrajk allapotaban leledzik. Ezen
a politika elleni sztrajkot értek.” Iran a
Lpolitikai spiritualitas” nevében bucsut
mondott a ,politikai jatszmanak”. To-
vabba: ,Az iréani nép 6sszegdmbolys-
détt, mint egy sun, és a tliskéit mutat-
ja. Politikai akarata az, hogy ne adjon
teret a politikanak.” Az irani nép Fou-
cault politikai fantaziavilagaban szem-
mel lathatéan teljesen atvette a bo-
londok és a foglyok helyét.

Aztan a fejlemények megzavarjak
az abrandozast. 1979 tavaszan tobb
ezer népellenség all a kivegz6 oszta-
gok el6tt. Megalakul a ,forradalom
6reinek” nevezett katonai egység, a
rezsim kozponti terrorosztaga. Bruta-
lisan megverik a ndket, ha nem haj-
landok fejkendét viselni, és hasonldan
bannak a melegekkel is. Foucault egy
aggodo nyilt levelet ir Mehdi Bazar-
gannak, az Uj miniszterelndknek.
Most az allam azon kotelességérd|
beszél, hogy tisztelie és szavatolja a
polgarok ,sérthetetlen jogait”. Sza-
mara ,nyugtalanitbak a most Iranban
végbemend folyamatok”. Nem olyan
folyamatok ezek, amelyeket korab-
ban ujjongva Udvozolt? Most a pol-
garjogok és szabadsagjogok védel-
mezdjeként 1ép fel, 6, aki néhany hete
még a siitéknak ,a legalizmussal
szemben taplalt egészséges bizal-
matlansagat” magasztalta, és csak
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legyintett, ha egy liberdlis mullah ,a
polgari demokracia alapképletével”
allt eld. Foucault jelzi fenntartasait, de
igazabdl még mindig azon van, hogy
megmentse az iszlam allam fogalmat.
Tiltakoz6 levelében Ujra a politikai isz-
ldm védelmére kel, pedig az mar ki-
mutatta a foga fehérét: ,Miért kellene
az »iszlam allam« kifejezésben a gya-
nut rogtdén az »iszlame« jelzére terelni?
Az »allam« sz6 méar dnmagaban indo-
kolja éberséglnket.” Az dllamisag a
probléma, nem pedig iszlamista értel-
mezése.

Ezek a nyilatkozatok a kezdeti lelke-
sedéshez képest mar utdvédharcok.
Dereng-e mar lassan neki, hogy az &l-
tala Udvozolt iszlam ellenmodernitas
politikai spiritualitasa szlkségképp
terrorba és elnyomasba torkollik?
Még egyszer utoljara szikségét érzi a
nyilvanos &énigazolasnak. A Le
Monde-ban megjelentetett keser( és
mentési kisérletet: ,Az irani mozgalom
nem hodolt be a forradalmak azon
»tOrvényszer(iségének«, hogy a vak
lelkesedést mindig a titkon benne lap-
pangd zsarnoksagnak kell kévetnie
[...] Az a spiritualitas, amelyre a halal-
ra kész emberek hivatkoznak, nem
oOsszemeérhetd egy fundamentalista
klérus véres uralmaval. Az irani papok
a felkeléshez tapadd jelentésekkel
probalnak hitelességet kolcsondzni
rezsimjUknek. Ugyanigy jarnak el mind-
azok, akik a felkelést a mullahok mai
kormanyara hivatkozva hiteltelenitik.”

Mikdzben az irani nép azzal szamoal,
hogy az autokrata zsarnoksag teokra-
tikus zsarnokséagba csap at, Foucault
meg van sértve. Miért nem kiméltik
meg attdl, hogy ,figyelmeztessik”,
ma ,a mullahok kormanya” gyakorolja
,véres uralmat”™? E nélkdl nyugodtan
almodozhatott volna tovabb a tokéle-
tes lazadasrol.

Félreértés ne essék: egyaltalan nem
volt elvetendd az azonosulas a sah el-
leni felkeléssel. A forradalmakat lato-
gatd toébbi turista — példaul a nagy
lengyel riporter, Ryszard Kapuscinski
— is megirta, mennyire megrenditette
annak latvanya, hogy az emberekbdl
hirtelen kiveszett a félelem, és fella-
zadtak a tulerével szemben. Kapus-
cinski a Sahinsahban viszont azt is le-
irja, hogy hamarosan visszatért a féle-
lem, és ,azok, akik megbuktatjak a
diktatort, onkéntelentl orokdseiként
cselekszenek, magatartasukkal és
gondolkodasukkal folytatjak azt a kor-
szakot, amelyet maguk romboltak le”.
Kapuscinski a szabadséag rovid pilla-
natat gyaszolta, amelyet tllsagosan is
gyorsan valtott fel a vérgézds forra-
dalmi tisztogatas.

Foucault nem gyaszolt, reakcidja ar-
ra, hogy a forradalom tagadhatatlanul
diktaturava fajult, a sértédottség volt.
Miért is kellett volna gyaszolnia? Hisz
Irdnban nem a szabadsagharc nyu-
gozte le. A munkassagat athaté ellent-
mondasos érdekeivel és rogeszméivel
kozelitett az orszaghoz. Egy pillanatra
ugy tdnt, Iranban megvaldsul az, ami

az 6 politikai elméletét mozgatta: a
nyugati modernitas végre nem csak a
parizsi értelmiségiek pamfletjeiben bu-
kott meg. Foucault j6tt és latott, azt,
amit latni akart: antipolitikai politikat;
Ujfajta lazadast, amely mentes a pol-
gari felviligosodas gylildletes szdla-
maitdl; az individuum spontan megha-
ladasat partok és tdmegszervezetek
nélkdl; a nép, az értelmiség és a vezé-
rek halalmegvetd egységét a politikai
spiritualitas jegyében.

Es aztan egyre jobban megmutat-
kozott, mekkora arat kell fizetnie az
irani népnek azért a politikai hatarél-
meényeért, amelyet Foucault oly lelke-
sllten Udvozolt. Foucault elvesztette
filozdfiai érdeklédését Iran irant. Mig
Iranban mindennapossa valtak a kéz-
levagasok, a tdmeges kivegzések, a
nék elnyomasa, a zsidok, a melegek
és a kulfoldiek elleni uszitas, valamint
mindenfajta ellendllas elfojtasa, 6
visszatért napi munkajahoz, a nyugati
liberalizmus démonizalasahoz. A ,bio-
politikardl” tartott eléadasa 1979 ta-
vaszan mar az ,ellenérzés, a korlato-
zas, a kényszer eljarasainak félelme-
tes kiterjesztésérdl” mint ,ezen libera-
lizmus és liberalis kormanyzas kdvet-
kezményérdl” szolt.

Mintha Michel Foucault nem ébredt
volna ra, hogy az iszlam ellenmoderni-
tasrol sz6tt abrandjainak kudarcaval az
6 politikaelméletének is befellegzett.

— JORG LAU

Forditotta: Gardos Judit




