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MEAD, FREEMAN ES SZAMOA

A vitacikk megirasara Huszar Ag-

UTASI KRISZTINA

baratndjiket, ,,Makelitat”, ami-

nes Margaret Mead meguvezetése
(BUKSZ, 2003. 6sz, 277-279. old.) cimd irasa kész-
tetett, amely csak néhany hete kertlt a kezembe.
Margaret Mead 1926 novemberében azzal a meg-
gy6zOdéssel szallt hajora Pago-Pagdban, hogy kilenc
honap terepmunkaja Tutuila és Tau szigetén meg-
gy6z6 bizonyitékokkal szolgalt téziséhez a serdiiléko-
ri konfliktusok kulturalis determinaltsagarol, s 1928-
ban e kutatasra alapozva publikalta nagy siker(i s
szerzjének azonnali hirnevet hozd Coming of Age in
Samoa ciml konyvét, melyet az antropologia olyan
megkérddjelezhetetlen tekintélyei fogadtak elismerd
szavakkal, mint Boas és Malinowski. Egy korantsem
lényegtelen aprésag azonban t6bb mint 6tven éven
keresztiil elkertlte a kortarsak és a mivet kritikatla-
nul elfogado6 utddok figyelmét: Mead kovetkeztetésé-
nek alapjaul nem tudomanyos pontossaga megfigye-
lések, hanem két vidam szamoai ifja holgy tréfas ha-
zudozasa szolgalt (volna). 1926. marcius 13-an, Ofu
szigetén Fa’amu (Fa’apua’a) Togia és baratndje, Fo-
foa (allitolag) ,,megvezették” mit sem sejté amerikai

1 M Derek Freeman: Margaret Mead and Samoa. The making
and unmaking of an anthropological myth. Harvard University
Press, Cambridge, 1983. Freeman sem itt, sem a késObbiek-
ben nem nyujtja a szamoai szexudlis ethosz 6nallé értelmeze-
sét. Megelégszik azzal, hogy a popperianus falszifikacido méd-
szerét kdvetve ellenpéldak tdmegével semlegesitse Mead allas-
pontjat. Kényvét Karl R. Poppernek ajanlotta.

2 W Jellemzd a vitéra, hogy Freeman elsé konyve még a Mar-
garet Mead and Samoa. The making and unmaking of an
anthropological myth (1983) cimet viselte, majd a vitat és Free-
man életét szinpadra vivé Heretic (Az eretnek) c. darab atiité si-
kere utan az Uj kiadas mar a Margaret Mead and the Heretic.
The making and unmaking of an anthropological myth (Penguin
Books Australia, Victoria, 1996) cimen jelent meg. Vo.: David
Williamson: Heretic. Based on the life of Derek Freeman. Pen-
guin Books—Curency Press, Melbourne-Sydney, 1996.

3 M Fa’amu a kamera el6tt tett ,vallomason” s az alairt, majd
az AAAS-nak elklldott ,jegyzOkdnyvon” kival 1988-ban kényte-
len volt a Bibliara megeskidni, hogy jelen esetben nem hazudik,
mint ahogy tette azt 1926-ban, mintha enélkil minden egyes
mondataban kételkedniink kellene.

4 M Lasd Freeman 1999-ben kiadott kdnyvének cimét: The
Fateful Hoaxing of Margaret Mead. A historical analysis of her
Samoan research. \Westview Press, Boulder, 1999.

5 M Wallis, Bougainville és Cook Utleirasai megbabonaztéak a
XVIII. szazadi olvasékat, s az eurdpai tekintet ettdl kezdve min-
den szigetben egy ,Nouvelle Cythére”-re ismert, s minden lagu-
naban flrd6zé Vénuszokat vélt felfedezni. A toposz eredete
Bougainville: Voyage autour du monde par la frégate du Roi La
Boudeuse et la fldte L’Etoile (1771). Védelmez&i szerint Mead-
nek ezt az ,eredeti” allapotot sikerllt eltlinése el6tt leirnia — a
Social Organisation of Manu’a 1969-es kiadasanak (Bishop
Museum Bulletin, 76.) utdszavaban Mead is a lehetséges kultu-
ralis valtozasokra hivatkozva utasitja el az 6t ér6 kritikakat.

kor ,,a kulturajukban nagyra érté-
kelt nagyotmondas és tréfalkozas szokasahoz hiven
meséltek [...] szerelmi kalandjaikrol”.

Ez lenne tehat a mult szazad legjelent6sebb tudo-
manyos Karrierjét befut6 konyv igaz torténete Huszar
Agnes rekonstrukciojaban, amely hiven koveti a le-
leplezés forrasanak, Derek Freemannek a gondolat-
menetét. A Margaretr Mead and Samoa argumenta-
ciéja azonban t6bb ponton is korrekcidra szorul,
mind alkalmazott mddszerét,! mind ténymegallapita-
sait illetéen, s az egyoldalu olvasat ugyanazon csap-
dahelyzethez vezet, amelyben a vita évekkel korab-
ban egyszer mar megfeneklett: egyfelél a kulturalis
antropologia tekintélyének védelmében csatlakozhat-
nank a Mead eredményeit feltétlentil elfogadok tabo-
rahoz (Holmes, Leacock, C6té stb.), a mai kutatok
velik tokéletes ellentétben allo tapasztalatai ellenére
is, masfeldl felsorakozhatnank Freeman mogé, ahol
azonban az a veszély leselkedik rank, hogy donté-
stinkkel akaratlanul is legitimaljuk Freeman modsze-
rét kovetkezményeivel egyetemben, s elfogadjuk,
hogy az emberi szexualitas targyaldsanak egyetlen el-
fogadhato kerete a bioldgia és az etoldgia. Mindekoz-
ben a harmadik szerepld, Szamoa teljesen eltlinik a
vitabdl,? s a ,,szamoai” a felhdtlen szexualitas €16 bi-
zonyitékabol a nagyotmondas kultirajanak hordozo-
java valik:* a vidaman 4thancurozott éjszakak képét a
vidam nagyotmondasé valtja fel kozhelytarunkban.

A Margaret Mead and Samoa megjelenését kovetd
években a vita kézéppontjaban az a kérdés all, valo-
ban tévesek-e Mead 1925-26-0s eredményei, Free-
man beugratas (hoax)-elméletének® hatterét azonban
egy altalanos és kovetkezményeiben messzebbre hato
meggy6z6dés alkotja egyrészt a kulturalis antropolo-
gia tudomanytalansagardl és a kulturalis determiniz-
mus helytelenségérél, masrészt a maszkulin uralmi
séma univerzalis érvényességérdl, vagyis az emberi
szexualitas sziikségszeri biologiai determindcidjarol.
E kétszint( taktika arra késztette az antropologustar-
sadalom nagy részét, hogy a ,tradicionalis polinéz
kulttira” sztereotip tézisének® felélesztésével vegye
védelmébe Mead eredményeit s egyben a kulturalis
antropoldgiat.

A kérdés, hogy mi okozhatta Mead tévedését, egé-
szen a nyolcvanas évek végéig nem mertiilt fel, és so-
kaig Freeman volt az egyetlen, aki komoly energiat
fektetett az okok feltarasaba. Két, egymast kiegészitd
hipotézist allitott fel. Az elsd szerint Mead tévedésé-
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nek f6 oka, hogy Boas hii tanitvanyaként a kulturalis
determinizmus elméletének hive volt, ami vakka tet-
te a tényekkel, vagyis a kultiran kiviili determinalé
tényezbkkel szemben. Freeman ettdl fliggetlen maso-
dik hipotézise a két ,,vicces kedvii” szamoai lany Hu-
szar Agnes altal is ismertetett torténetére vonatko-
zott. Ennek megalapozasahoz a terepmunkan és az
aprolékos levéltari kutatason tal jelentés apparatust
mozgositott, amelybe beletartozott a kamerak el6tti
interju, a tantuvallomas és a Biblidra letett eskii is.°

A kilencvenes évektdl a vita stulypontja eltolodott.
Elfogadva, hogy Mead konyvének alapallitasa egyér-
telm@ tévedés, mivel a szamoai tradicié a fiatal la-
nyoktdl szigortian megkoveteli a hazassag el6tti szii-
zességet, tobb kutatas (Orans,” Coté, Tcherkézoff) is
vitatja Freeman bizonyitasanak f6 vonalat, a szamoai
»vicces kedvii” lanyok leleplezését: noha Mead be-
szélgetéseir6l minden egyes alkalommal gondos jegy-
zeteket készitett, feljegyzéseiben, azok gépelt valtoza-
taiban ¢és levelezésében nem talalni nyomat a
Fa’amuval és Fofoaval folytatott beszélgetésnek. S6t
Freeman allitasaval ellentétben mar az 1926. marci-
us 13-a, vagyis az Ofu szigetén lezajlott beszélgetés
elétt is jelen van Mead leveleiben az a hatarozott
meggy6z&dés, hogy Szamoa a szexualis szabadsag
boldog szigete, s ezt az Orans altal publikalt levél-
részletek is bizonyitjak.

Sokkal helytallobb az az allitas, hogy Mead mar
eleve a szamoai szexualis szabadsag prekoncepcidja-
val érkezett meg Tutuilara. Tokéletesen tisztaban
volt azzal, hogy interjaalanyai egy részének élete egy-
altalan nem felel meg a szexualis szabadsag feltétele-
zett klimajanak, és ezért konyvébdl kovetkezetesen
kihagyta azokat az interjukat, amelyek nem illettek
koncepcidjaba. A kutatas alapanyaganak konzekvens
megtisztitasa mellett Mead konyvének masik sajatos-
saga a hipotézisét gyengité megfigyelések tendencio-
zus félreértelmezése: igy példaul a taupou,® a moetoto-
lo (éjszakai erdszak) vagy a hazastarsak egymassal
szembeni gyengéd gesztusainak tokéletes hianya.
Félreértést okoz az is, hogy noha Mead tartézkodasa
alatt elsajatitja valamennyire a nyelvet, interjuii ango-
lul és tolmacs segitségével zajlanak, sohasem négy-
szemkozt, s a jegyzetei is angol nyelviiek, helyenként
szamoai szavakkal, mondatokkal tarkitva: a szamoai
uo sz6 barat, udvarlo, szeretd helyén egyarant allhat,
de az interjukban az angol lover sz6 helyettesiti
Meadnél kovetkezetesen a harmadik jelentéssel.

E modszertani hianyossagok mogoétt nem annyira
Boas, mint inkabb Ruth Benedict befolyasa ismerhe-
t6 fel: a dominans kulturalis beallitodas (dominant
cultural attitude) azonositasa utan egy egyszerd tarsa-
dalom (mint pl. Mead értelmezésében Szamoa) min-
den aspektusa megmagyarazhatéva valik, s a szembe-
6tl6 ellentétek figyelmen kiviil hagyhatok. Mead a
polinéz szigetvilagot ,,homogén tertiletként” (homo-
geneous area) €rtelmezve ugy érezte, kell6 mértékben
felkésziilt a Szamoan végzend6 kutatashoz: végigol-
vasta a Polinéziaval foglalkozo6 fontosabb mtveket,’ s

utazasat Honoluluban megszakitva E. S. C.
Handyvel személyes konzultaciokat (zutorial sessions)
folytatott, amelyek meggy6z6 mennyiségl informa-
ciot szolgaltattak a feltérképezni szant szexualis sza-
badsagrol. A rendelkezésére allo ismeretek alapjan a
hazassag eldtti szlizesség megdrzését szolgald tabuk
és a szexualis szabadsag tézise kozotti kolliziot illetd-
en egyértelmiien ez utdbbit tekintette uralkodonak, s
e dontésével nem tett mast, mint hogy elfogadta az
1771 6ta €16 eurdpai mitoszt Polinéziardl mint a ju-
deo-keresztény hagyomany binfelfogasatdl mentes
foldi paradicsomrol, ahol csabito Auldt jard onzetlen
vahinék kinaljak fel magukat a faradt utazoknak.

Orans levéltari kutatasai napvilagra hoztak egy
Freeman altal nem emlitett részletet: a sokak (példa-
ul Anette Weiner) altal a feminista antropoldgia elsé
képvisel§jének tekintett Mead a szexualis szokasokat
érinté leghosszabb interjuit férfi adatkozlékkel készi-
tette, noha kényvében erre még csak nem is utal. E
meglepd felismerés Tcherkézoff szerint nem pusztan
Mead tévedésének ujabb aspektusat segit tisztazni,
hanem egyben vissza is helyezi azt eredeti kontextu-
saba, a tarsadalmi nem (gender) és a szexualitas sza-
moai reprezentaciojanak problémakorébe.

Minden szamoai egy nagy csalad (aiga) tagja,
melynek egy 6s6ktdl 6rokolt név/cim,'© egy adott te-
riilet és egy csoport felel meg. Generacionként min-
den csalad valaszt egy fonokot (mataz), aki felveszi az
0s0ktdl 6rokolt nevet; a fonokok kozott kilonbséget
pusztan a genealogiai tavolsaggal ndévekvl presztizs
teremt. A férfi-cim mellett a csalad rendelkezik a né-
tagokat illet6 cimmel is, melyet barmely nem férje-
zett fiatal lany viselhet (augafaapae, illetve altalanos
udvarias formajaban raupou), ha sziz. Mead értelme-
zésében csak a f6nok lanyara vonatkozik e szizességi
tilalom, 4m a szamoai tradicié szerint minden lany

6 M Huszar Agnes is utal Freeman modszerének sajatossa-
gara, amikor ,,donté bizonyitékrél”, ,videdra rogzitett emléke-
zésrol”, ,eskurdl” (277. old.), ,jegyzOkdnyvrél” és ,vallomasrol”
(279. old.) ir. Nem ez az els6 eset, hogy Freeman ezt a pop-
perianus moédszertani elveitdl igencsak ellité metddust alkal-
mazza terepmunkaja soran: 1967-ben Lowell Holmeshoz irt
levelében hivatkozik értestlésére egy, a Bibliara eskiidé adat-
kozI6tél, hogy Mead 1926-ban futd kalandba keveredett egy
ifil szamoaival, akinek nevét Freeman nem is tartja titokban.
Nem elhanyagolhaté tény az sem, hogy a tudomanyag torté-
netében el6szor fordult elé, hogy valaki egy kollégaja volt adat-
kozI6it tdbb évtizeddel az interjuk elkészitése utan szabalysze-
rlen ,lenyomozza”, s nyilvanosan szembesitse a kolléga ko-
vetkeztetéseivel.

7 M Martin Orans még kovetkezetesebben popperianus, mint
Freeman, amikor a Coming of Age in Samoat egyszer(en tor-
li a tudomanyos cafolatot érdemlé mdvek listajardl (Not Even
Wrong: Margaret Mead, Derek Freeman and the Samoans.
Chandler & Sharp, Novato, 1996.).

8 M Mead atirasaban taupo.

9 MW Az An inquiry into the Question of Cultural Stability in Poly-
nesia (Columbia University Contributions to Anthropology, X
[1928]) c. munkajahoz felhasznalt szakirodalom gerincét W. és
E. C. S. Handy, R. Linton, K. von den Steinen és E. Best m(vei
alkottak. Megjegyzendd, hogy Mead az amerikai kulturalis befo-
lyastol mentes terlleten kivanta kutatni a ,polinéz” kulturét, s
csak Boas hatéasara dontdtt Tuamotu ellenében Szamoa mellett.
10 M Titre az angol nyelv( irodalomban.

11 B A hazassagi ceremonia legfontosabb eleme a nyilvanosan
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valamely f6nok lanya, akinek sziizessége felett a csa-
lad férfitagjai szigoruan 6rkodnek, elvesztése ugyanis
a csalad méltosagat (mamalu) csorbitja.!! A sziizes-
ség alapvetd kategoria a nék szamoai reprezentacio-
jaban: vagy szzr0l (teine, tamaitar), vagy szexualisan
aktiv nérél (fafine) lehet csak beszélni, mert altala-
nos, a szexualitas kategoriajatol fiiggetlen szo6 a ,,né-
re” nincsen; ugyanez a kétosztatisag nincs meg a fér-
fi (tama) esetében, a szamoai nyelv nem ismer 6nal-
16 szot a sziiz férfi jelolésére.

A szamoai vilagkép is kettdsségekre éptil: a nappal
(Ao, az isteni fény jelenléte, haz, falu, 6svény) és az
éjszaka (Po, negativ tér mint erdd, tenger, lltetvény;
rejtettség, szellemek, szexualitas) vilagdnak egymas-
nak fesziilése szabja meg a k6z6sség életét; a nappal
a szocializalt tér, ahol férfiak és nék kapcsolata a fi-
vér-ndvér relaciora épiil,'? az éjszaka mindaz, ami
ezen kiviil esik, ahol allat és ember k6zott nincs kii-
16nbség; az éjszaka az él6 dolgok (mea ola) birodal-
ma, ahol nincs fivér-névér kapcsolat, mert minden
atszexualizalt, s a him/férfi szdmara minden ndés-
tény/nd potencialis szexudlis zsakmany."> A férfi-nd
kapcsolat nem rendelkezik semleges, a két nem ko-
z0Otti baratsagnak helyet hagyo térrel: vagy a fivér—nd6-
vér kozotti kotelezd tisztelettel és szigora tabukkal,
vagy a szexualitas aszimmetridjaval terhelt. A né
szamara a nappal/éjszaka s a taopoul/fafine kett&ssége
kétértelmtvé teszi a szexualitashoz vald viszonyt: az
Ao szférajaban aktiv és tisztelettel ovezett névér a
szexualitas barmely konnotacidjaban a Po oldalara
kertlve passziv prédava valik, s ezzel a szexualitasrol
valo beszédet a kortars ndi csoport tagjai kozotti tré-
falkozas keretei kozé szamiizi.'* A két vilag hatdrait a
férfi minden kiilonosebb probléma nélkil atlépheti:
az erds férfi ismertetdjegye ellenallhatatlan vonzereje
és megszamlalhatatlan hoditasa, ami értelemszerien

elvégzett manualis defloracio az ifju férj altal kivalasztott idésebb
és tapasztalt férfi kdzremilkoddésével, ahol az elfolyd vért a
ceremonidlis tapaval fogjak fel; e vér foldre kerllése szintén a
csalad méltésaganak (mamalu) elvesztésével jar. Ennek értel-
mében a hazassag elétti szexualitas tiltasa nem a szexualitast
magat, hanem a ndi testet érinti. VO.: Serge Tcherkézoff:
Qu’est-ce qu’un acte sexuel au Samoa Occidental (Polynésie)?
In: Ph. Descola, J. Hamel, P. Lemonnier (éds): La production du
social. Autour de Maurice Godelier. Fayard, Paris, 1999.
369-387. old.; Tahiti— 1768 Jeunes filles en pleurs. La face ca-
chée des premiers contacts et la naissance du mythe occiden-
tal. Au vent des iles, Tahiti, 2004.

12 B A szexualitas akar jelzésszer( jelenlétének telies hianya
magyarazza a hazastarsak egymas irant mutatott s Mead altal
is emlitett nappali semlegességét; a férj/feleség kapcsolatot itt a
fivér/néveér kapcsolat valtja fel. VO. Serge Tcherkézoff: The illu-
sion of dualism in Samoa: ‘brothers-and-sisters’ are not ‘men-
and-women’. In: Th. Del Valle (ed.): Gendered Anthropology.
Routledge & Kegan Paul, London, 1993. 54-87. old.

13 B A nyelv ugyanezt a strukturat tikrézi, s az aktust csak az
ers (malosi)-gyenge (vaivai) oldal felosztasaval lehet leimi: a
férfi mindig aktiv, mint egy harcos/vadasz, a né mindig megseb-
zett/legy6zott.

14 @ Fa’amu is erre utal ,vallomasaban”, majd a GEO-nak
adott 1991-es interjuban: ,mi Szamoan soha nem beszéllnk ef-
féle dolgokrol. Ez egy olyan téma, amit soha nem hozunk szé-
ba.” (Serge Tcherkézoff: Le mythe occidental de la sexualité
polynésienne. 1928-1999. Margaret Mead, Derek Freeman et
Samoa. PUF, Paris, 2001. 147. old.)

a férfi csaberejének ellenallni nem tuddé névé/nds-
ténnyé transzformalja a szocialis térben mozgd nét.
Ez a karaktervonas uralja a férfi minden vélt vagy va-
16s kalandjanak elbeszélését, igy Meadnek és ,,Ami-
gonak” — f6 adatkozl6jének s egyben tolmacsanak — a
beszélgetését is. Ez a maszkulin agresszivitast elése-
gité szociokulturalis dichotémia a kiils6 szemlél6t
koénynyen a szexualis szabadsag feltételezésére csabit-
ja.
Freeman kutatdsa nem pusztan etikai és modszer-
tani problémakat vet fel, de a tarsadalomtudoma-
nyok egészének legitimitasat is megkérddjelezi, s
amit alternativ megoldasként javasol, az nem mas,
mint detektivregényekbe ill6 nyomozas és a neuro-
peptidek univerzalis befolyasanak a tétele. A legijabb
kutatasok érdeme, hogy a vitat visszahelyezik eredeti
kontextusaba, ahol az etnografia torténetének kritikai
vizsgalata egyszerre mutathat ra a bioldgiai redukcio-
nizmus veszélyeire, s erGsitheti meg a kulturalis
antropologia legitimitasat. [




