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ARVIZVEDELEM, AVAGY A BESZELGETES

MEDREI

Alkalom szili a kritikust, irja a t6le megszokott iro-
nikus kajansaggal Margdcsy Istvan egy masik kriti-
kusrol, Albert Palrol (azaz Sipos Gyulardl) irott kri-
tikajaban, melyet irasainak legutobbi, mar terjede-
lemre is impozans gyljteményében olvashatunk. Az
olvasas mint alkalom sziili a kritikust, bizonyos ko-
tottségek mellett az elmélkedés, a véleménymondas,
a beszéd meglepSen nagy szabadsagat biztositva
szamara. Margocsy Istvan kritikainak ajabb gyUjte-
ménye talan nemcsak arra ad alkalmat, hogy meg-
vizsgaljuk e nagyszer(i és tekintélyes kritikusi palya
egy ujabb allomasat — hiszen ki is lehetne alkalmas
erre? Alkalmat nyujthatnak e szévegek azonban ta-
lan a tanulasra, tanulmanyozasra is, annak megfi-
gyelésére, hogyan lehetséges egyaltalan mikodtetni,
mikoédésben tartani ezt a sokszorosan ellentmonda-
sos irasmaddot — hiszen mi lehetne alkalmasabb a kri-
tikusi szituacid vizsgalatara, mint a mai magyar kri-
tikai élet egyik legjelentGsebb alakjanak szovegei,
kritikusi magasiskolaja?

Albert Pal (akit Margdcsy a szovegben végig polga-
ri nevén nevez, ,tiszteletben tartvan, de mégis levet-
vén alnevét” [366. old.],! mintegy jelezve, hogy a kri-
tikdnak azért a realitassal szorosabb kapcsolatai van-
nak, mint a fikcidval) érzékelhet6en rokonszenves
kritikusi attitGdot képvisel, mi t6bb, mintaértékid
Margdcsy szamara: életiitjanak sajatossagabol ered6-
en ugyanis talan kdnnyebb volt megvaldsitania azt az
egyszerre (nyelvi-kulturalis hagyomanyon, irodalmi
életen, tarsadalmi-politikai kozegen stb.) beliil- és ki-
viilallast, ami a paradoxonokban bévelkedd kritikusi
alaphelyzet egyik legfontosabb ellentmondasa. A kri-
tikus, mondhatnank, olyan macska, amelynek igenis
bent és kint is egeret kell fognia: hiszen unalomig is-
mételt toposza a kritikdknak (és kiilon6sen a kriti-
kakrol irott kritikaknak), hogy a biralonak egyszerre
kell elfogultnak és elfogulatlannak lennie, egyszerre
kell magééva élnie-értelmeznie a mivet és kivil ma-
radnia rajta, biztositando a nyilvdnos itéletalkotashoz
szlikséges tavolsagot. Hol all, honnan beszélhet ily

modon egyaltalan a kritikus?

Am az sem egyértelmd, mut itél meg, mit is értékel a
kritikus, ha elfogadjuk, hogy részesei vagyunk egy
olyan folyamatnak, melynek soran szerzé és mi fo-
galma legalabbis elbizonytalanodott, s hogy legjobb
esetben is aktualis olvasatokrdl beszélhetiink, illetve
hogy e folyamat soran az ,egységes, itéletalkotd
szubjektum” lehetségessége is megkérddjelez6dott —
ahogyan azt Margocsy ezt nemcsak hogy elfogadja,
de a XX. szazad végének magyar irodalmat (f6ként
lirajat) vizsgalo tanulmanyaiban alapvetd viszonyitasi
pontnak is tekinti. Miféle meder szolgalhat hat bizto-
sitékul a beszéd parttalansaga ellen? Masként fogal-
mazva: elég biztositék-e (még) az alkalomként aposz-
trofalddé md, a ,targy”, a nyelv megértést eleve le-
hetetlenné (értelmetlenné) tevd ontdrvényl aradésa
ellen?

Hogy pedig a bizonytalansag teljes legyen: az alka-
lom sziilte tolvaj — illetve kritikus — paradox pozicidja
abban is megnyilvanul, hogy nyelvében is kiilonboz-
nie kell ,targyatol” (barmi legyen is az), vagyis hogy
egy szoveg kritikaként csak akkor tud miikédni, csak
ugy tudja sajatos, orientalo-értékeld funkcidjat betol-
teni az irodalom tarsadalmi rendszerében, ha kdver
egy masik szoveget, azaz (valami modon) jol elkilo-
nithet6 marad att6l: ha ugy tetszik, igenis ,,szolgalo-
lanyként”, parazitaként, netan tolvajként. A kritika
fuggd, felszabadithatatlan sz6veg, mert idében és lo-
gikailag masodlagos, és ez talan a legnagyobb és legi-
ronikusabb paradoxon (kortars irodalomrol sz6l6 kri-
tika esetében kiilondsen az): a kritika sziikségszerd re-
ferencialis zarvany az areferencialitds posztmodern

1 M Mivel irasom nem kimondottan kritika, itt szeretném meg-
jegyezni, hogy sajnos a kotet kiadoi szerkesztéi munkalatai eny-
hén szolva nemi kivannivaldt hagynak maguk utan: a sz8vegben
a szerz6hoz és a targyhoz méltatlan mennyiségl helyesirasi és
gépelési hiba maradt. Jelen irasnak nem feladata ezeket mind
OsszegyUjteni és felsorolni — az idézett szOvegrészekben sze-
replé nyilvanvald hibakat azonban jelzés nélkul javitottam.

2 B V6. Milbacher Robert: M. |. keservei és nydjaskodasai
avagy semminél tdbb valami. Margdcsy Istvan: ,Nagyon komoly
jatékok”. Jelenkor, 1998. 12. szam: ,A kritikardl (kritikagyUijte-
ményrdl) irddo kritika a mdfaj klasszikus fogalma és hagyoma-
nya szerint értelme(zhete)tlennek tlnik, amennyiben a kritika
mindig valamely primer szévegrél valdé megszoélalasként, azaz
masodlagosként, kdvetkezéskeppen a szovegtdl kilonbdzé-
ként: nem-szdvegként értelmezddik. A nem-nyelviként artikula-
|6dd kritika persze nincs kitéve a nyelv esetlegességének, ily
maodon a hagyomanyos értelmezéi stratégiak sem hasznositha-
tok vele kapcsolatban, az igy felfogott kritika rakérdezhetetlen.
Amennyiben a kritikka nem értelmezhet6 szévegként, annyiban
jelen iras sem létezik, vagyis a kedves olvasé nem olvassa most
ezt a mondatot.”
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birodalmaban és a dekonstrukci6 tapasztalataival gaz-
dagodott nyelvi térben. Azt jelenti-e ez, hogy a kriti-
ka valamiféle ,,nem-szoveg”, amely ,a nyelven kiviil”
helyezkedik el?? Kézenfekvd, 4m ugyanakkor abszurd
eredményhez vezetd feltételezés, amire a Margocsy
altal t6bbszor felidézett okos lany modjara lehetne va-
laszolni: igen is meg nem is. Igen, ha szévegnek a le-
zar(hat)atlan nyelvi produkciot tekintjiik, nyelven pe-
dig a nyelv retorikus fliggetlenségét és dekonstruktiv
szabadsagat értjik. Es
nem, hiszen tagadhatat-
lan, hogy nyelvileg létezd
valamikrél van sz6, ame-
lyek ugyanakkor arra
szélitanak fel, hogy te-
kintsiik nem létezOnek,
pontosabban irrelevans-
nak radikalis nyelviségii-

sos, mint véd&pajzsként; védOpajzsként, ami miatt
még nehezebb olyan nézépontot talalni, ahonnan ra-
lathatnank erre a kritikagytjteményre.

Talan nem tulzas azt mondani, hogy ez az egyszerre
nagyon profi médon és nagyon szérakoztatdan alkal-
mazott irdbnia Margdcsy kritikainak kozponti jelentd-
ségll eleme, mely nem egyszer(ien (?) az olvasdé meg-
kornyékezését segitd ,,stiluseszkozként” miikodik: leg-
alabb ilyen fontos eszkdze a miivek megkornyékezésé-
nek és altalaban véve ma-
ganak a kritizalasnak,
vagyis a kritika létrehoza-
si folyamatanak is, anél-
kil természetesen, hogy
az ironizalas Kkivaltana
vagy helyettesitené az ité-
letalkotast alatamaszto
érvelést. Mintha a bizo-

ket.

nyitas és meggy6zés koz-

ti szakadékot segitene at-

indezt  azért

hidalni, amely kritikdk

elevenitettem

esetében talan még széle-

fel, talan vis-

sebb, mint maskor, hi-

szaélve az olvaso tiirel-

szen itt  nincsenek

mével, mert Margdcsy
Istvan kritikainak e ma-
sodik gyljteménye az el-

s6nél még hatarozottab-
ban adja tudtunkra: szer-

»egyértelmi tények”
(vannak-e olyanok egyal-
talan barhol?), melyekkel
betonbiztossa tehetnénk
gondolatmenetiink iga-

z6je tokéletesen tiszta-
ban van azzal, hogy -
mint a vicc mondja —
»ilyen allat nincs”, vagyis
hogy kritikat irvan lehe-
tetlen, am valamiért el-
kertilhetetlen dolgot m-
veliink, avagy, Margocsy
ironikus (Kolcseytdl) lo-
pott szavaival élve, ez az
egész ,,hasznot hajtd ren-
des bohosag”.

A kotet eldbeszéde,
pontosabban motto-
dompingje azt az idGsza-
kot idézi fel, amelyben a modern irodalomkritika
(idehaza is) megsziiletett, s azt a szerzGt, akinek e fo-
lyamatban az egyik legjelentésebb szerep jutott, &m
az idézetek azt is megmutatjak, hogy a kritikusi pozi-
cio, illetve a kritika pozicidja mar sziiletésekor olyan
kérdéseket vetett fel, melyek a mai napig érvényesek.
Masrészt persze az olvasdban fokozatosan erésodik a
gyanu, hogy mindezt nem Kkell véresen komolyan
venni. Az elsé oldalak olvastin még gondolhatna
ugyan ugy, hogy valamiféle burkolt, szerényen idéze-
tekbe takar6zo kritikusi ars poeticat lat, am legké-
sébb az utolsé Kolcsey-részlethez érve rajon, hogy is-
mét a kozmondasos Margocsy-féle irdniaval all
szemben — azzal az ironiaval, amely (Ko6lcsey koranak
szokincsével élve) fegyverként legalabb olyan hata-

zat, s a meggydzés itt ta-
lan még annyira sem ko-
vet ke z ik
a bizonyitasbol, mint
mondjuk egy irodalom-
torténeti tanulmany ese-
tében, ahol nem sziikség-
szer(l e bizonyitas teher-
biré képességét rogton
egy nyilvanos értékitélet
sulyaval prébara tenni, s
ahol egyébként is a disz-
ciplinaris kotottségek fel-
tételezhetd  kozossége
biztosit a beszélgetés-
nek tobbé-kevésbé szilard(nak tekintett) medret. Ta-
lan épp ez az egyik oka a sokat timadott ,tolvajnyel-
vli” kritikak elszaporodasianak, vagy annak, hogy
Margodcsy maga is mindig hangsulyozza: ,,Kritika ide,
kritika oda, én elsésorban mégis irodalomtorténész-
nek szeretném tudni magamat” (Irodalomtiorténeti vi-
210 a koltészet dllapotardl, 17. old.).

VIZALLASJELENTES

A kritikus értelmezni probal, s olvasata alapjan érté-
kel, hierarchizal, beilleszt valamilyen rendbe — a sz6-
vegbdl a miialkotast 1ényegében ez az értelmez6-érté-
keld tekintet hozza létre. Tisztaban lehetiink bar az-
zal, hogy a miialkotas fogalma elméletileg és torténe-
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tileg tavolrol sem magatdl értet6d6, kritikusként
azonban ezek az ismeretek nem hasznosithatok. A
kritikus, aki megszemléli, koriiljarja, netan ,,felméri”
targyat, pusztan latasmodja sajatossagai altal sziikség-
képpen elofeltételezi a zart (hiszen felismerhetd ele-
mekbdl 6sszealld — azaz elemezhetd és megitélhetd)
miualkotas fogalmat s mindazt, amit ez magaval vonz
— a szerz6 nem pusztan funkcioként mikédd nevét
(hiszen wvalakinek a mive altal igen gyakran e valaki
ir6i kvalitasai is mérlegre kertilnek egy-egy kritikdban,
s6t a kritikus hagyomanyos javito-fejlesztd szerepének
elfogadasa esetén ez igen fontos is lehet), az ,,irodal-
mi életnek” e kett6 altal megalapozott intézményes
rendjét és az irodalomtudomany lappangod, de valé-
szinlleg kiirthatatlan kanonikus strukturait.

Furcsa, tavolrol sem egyértelmd pozicid ez. Valo-
szinfileg bornirt leegyszersités lenne azt mondani,
hogy a kritika pusztan a ,,kdnongyartas” el6szobaja,
hatalmi stratégia az irodalom intézményrendszeré-
ben, ahogy azt is (a kritika hagyomanyos, XIX. sza-
zadbol 6rokolt onleirdsanak megfeleléen), hogy itt
megkérddjelezhetetlen értékitéletek sziiletnének, me-
lyek nemcsak hogy egyes alkotok palyajat képesek
(akar elGre is) atlatni és érvényesen elhelyezni, de al-
talaban ,,az” irodalom alakulasat is az ,értékes alko-
tasok” sziiletésének iranyaba mozditjak el, netan az
olvasok izlését is nevelik; az pedig, hogy mindez mi-
lyen hatasfokkal torténik, egyediil az adott kritikus te-
hetségétdl, muveltségétdl, ,,izlésének és értékitéleté-
nek biztonsagatol” fiigg, és semmi, de legalabbis nem
sok koze van a kritikusi beszédpozicio strukturalis-in-
tézményes sajatossagaihoz. Egyik véglet sem vesz tu-
domast a kritikairas kiilonos ,x tényezdirdl” — egy-
részt arrél, hogy végsd soron megmagyarazhatatlan,
ahogyan egy-egy szoveg (jelen esetben: mi) megszo-
lalasra, kutakodasra, netan boncolasra ingerel bizo-
nyos embereket, masrészt arrol, hogy ez a sok szem-
pontbdl idejétmultnak itélt, rengeteget karhoztatott
(vagy ellenkezlleg — bar ez mostanaban mar nem iga-
zan jellemz6 — felmagasztalt), abszurdnak és mutko-
désképtelennek tekintett struktira (a posztmodern
elétti miivészet- és irodalomfelfogas) mennyire mi-
kodéképes mégis, milyen csodalatra méltdan és ugya-
nakkor cinikusan hatékony, s mennyire nem szamit,
hogy ellentmondasokra épiil-e vagy sem. Altalaban
természetesnek veszsziik, hogy kritikat leher irni akar
a kritikairas eléfeltevéseivel ellentétes alapokon létre-
jové szovegekrdl is, ahogyan az sem szokott kérdéses
lenni (mint azt mostanaban tobb vita is megmutatta),
hogy lehetséges, mi tobb, sziikséges kritikai kiadast
késziteni olyan alkotok miivészeti aktusaibol, akik a
hagyomanyos muvészetfelfogas minden elemét tagad-
va, kiforgatva vagy figyelmen kiviil hagyva miikodtek,
vagy hogy lehet-e kanonizalni, illetve muzealizalni
példaul azt a bizonyos unalomig idézett vécécsészét.
(S a gyakorlat azt mutatja, hogy mindez természete-
sen lehetséges: az irodalom-, illetve muvészet-,intéz-
mény” az 6nnon alapjaival és el6feltevéseivel homlo-
kegyenest ellenkezd elvek szerint szervez6dé jelensé-

geket is képes problémamentesen 6nmagaba épiteni.)

Véleményem szerint a kritikairasban épp ez a szin-
te ijeszté mlikoddképesség a legérdekesebb, illetve az
a pragmatikus jozansag, amellyel képesek vagyunk el-
méleti alapallasunktdl teljesen fiiggetleniil egyszertien
figyelmen kiviil hagyni az ,x”-eket éppagy, mint az
emlitett végletek sok igazsagot is tartalmazd ellent-
mondasossagat. Egy kritikakotetrdl szolo6 iras 1étrejot-
tének legf6bb motivacidja szamomra épp ennek a po-
zitiv és negativ értelemben egyarant leny(ig6z6 mutko-
désnek a megfigyelése. Hiszen ahogyan az ,elsGdle-
ges” kritika sem lehet képes olyan allitasokat tenni,
melyek targya (a mdsik sz6veg, a md) alapjan egyér-
telmden igazolhatok vagy cafolhatdk lennének, ugy a
kritikarol szolo kritika sem: nem lehet feladatom a
megitélt mivekbdl ,kimutatni”, hogy Margdcsynak
igaza volt-e veliik kapcsolatban vagy sem. Mar csak
azért sem (tal e képzeletbeli elvaras logikai abszurdi-
tasan), mert akkor nem a kritikakroél, hanem végsé so-
ron magukrol a muvekrdl irnék — egy masik, Mar-
gbcsy véleményével egyezd vagy attol eltérd kritikat.

Hajovontdk taldlkozdsa ciml kotet legalabb

annyira jatszik az olvaséval, mint az el6z6

gyljtemény, mely cimében is tartalmazta a
’jaték’ szot. A cim felkinalta allegdériaval mar tobb-
szOr eljatszottak — els6ként mar a fiilszoveg, ahol épp
a kritikanak az imént emlitett kiillonosségeit segit ér-
zékeltetni ,,e mindennapi, titokzatos és az atlagem-
bernek semmit nem mondoé gyonyord frazis — mely
titokzatossaga mellett épp a talalkozastdl tilt! Az em-
ber semmit nem ért, 4m épp ezaltal mintha be is len-
ne avatva valamibe, aminek fontossaga kétségtelen-
nek tnik — s vajon nem ilyen maga az irodalom is?”
Lefegyverzéen 6szinte vallomasnak is tekinthetjiik
ezt az irodalom ¢és az irodalmi élmény altal kikénysze-
ritett beszéd abszurditasardl, de olvashatjuk ugy is,
mint minden eredetiséget nélkiil6z6 toposzt az iro-
dalmi hagyomanyozddas soran ,,spontan” létrejove
»szalakrol”, jobban mondva kritikusi elfogadasok és
elutasitasok, uszalyok és viszalyok altal szigoruan sza-
balyozott forgalmu vizeirél. Raadasul (az allegoriat
végképp kifacsarva) a vizallasjelentés mifaja amuagy
sem all tavol a kritikus Kklasszikus feladatatol, mely
szerint § az ugynevezett masodik olvasasi forrada-
lom® utan keletkezd betlitengerben navigalja az olva-

3 W V6. pl. Guglielmo Cavallo-Roger Chartier: Az olvasas kul-
tartérténete a nyugati vilagban. Balassi, Bp., 2000.

4 M Rolf Engelsing: Der Blrger als Leser. Lesergeschichte in
der Neuzeit. 1500-1800. J. B. Metzler, Stuttgart, 1974.

5 M Ebben az esetben — az Ugynevezett magas irodalom ese-
tében — joval tdbb lehet az olvasd, mint a vasarld. Az irodalmi in-
tézményrendszeren bellli, de az un. popularis regiszterbe utalt
sikerrel kapcsolatban viszont nem a mU generélta olvasatok, vi-
taszdvegek, egyebek mennyisége a dontd, hanem a vasarlok
vezés — bestseller — is mutatja). Néhany irodalomtorténész sze-
rint ez lehetne a két regiszter sokat vitatott elvalasztasanak leg-
biztosabb kritériuma.

6 M Davidhazi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Janos Kritikusi
oroksége. Argumentum, Bp., 1994. 36-38. old.
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sot, akinek immar nincs ideje arra, hogy (mint a ko-
rabbi, intenziv olvasasi modell sugallta®) ,,mindent”
elolvasva beépitse az adott konyvet egyrészt a maga
vilagképébe, masrészt a literatira meglévé hagyoma-
nyaba. A kritikus egyik legfontosabb eléképe a német
konyvvasarok recenzense, aki arra nézve adott tana-
csot a potencialis olvasénak (pontosabban vasarlo-
nak), hogy mely mlvekre érdemes pénzébdl és idejé-
bél aldoznia. A kritikanak e legels6 feladata ma is az
egyik legfontosabb jarulékos elem akkor is, ha az ille-
t6 nem reklamnak, avagy piaci elrettentésnek szanja
irasat. Az olvasé abban talan nem tamaszkodik feltét-
lentl az ugynevezett mérvadd kritika véleményére,
hogy hogyan viszonyuljon az irodalmi hagyomany-
hoz vagy hogyan értelmezzen egy adott mivet, de ab-
ban, hogy elolvasson-e, vagy plane megvasaroljon-e
valamit, valdsziniileg igen nagy szerepe van annak,
»mit irtak réla”. Az irodalmi intézményrendszeren
beliili sikernek pedig legfébb tényezdje az, hogy men-
nyien talaljak elolvasasra érdemesnek az adott mi-
vet, illetve még inkabb az, mennyien taldljak érde-
mesnek (nem is feltétlentil a mivet, hanem esetleg a
kortlotte kialakult diskurzust) arra, hogy irjanak ré-
la.” A ,,klasszikus” egyik leghiresebb pragmatikus de-
finicidja szerint klasszikus az a mt, amelynek folya-
matos uUjraolvashatdsaga intézményesen biztositva
van (természetesen azért, mert az altala képviselt ér-
téket meglrzésre és tovabbadasra méltonak itéli az
irodalomtudomany). Talan kozhely, hogy az olvasas-
ra Osztonzés igy nemcsak azért automatikusan pozi-
tiv itélet — ahogyan Margocsy kritikdiban is —, mert
aktualisan kiemeli a mtvet a nyomdatermékek arja-
boél, hanem azért is, mert a fenti értelemben véve
Kklasszikussa valas legels6 allomasa a kritikus értékhi-
telességet biztositod ,pecsétje”. A kritikusé, aki — mint
épp Margdcsy Kolcsey-kontaminacioja bizonyitja —
mar a XIX. szdzadban egyszerre kiizdott azért, hogy
»vélekedését” relevansnak és szakmai hitelessége
miatt a nagykozonséggel szemben prioritast élvezd-
nek tekintsék, és azért, hogy ne higgyék, ,,hogy az ki
ily bizodalmosan prédikal, bolcseséget tulajdonitana
maganak, s azt vélné, hogy & csupa orakulumokat
zeng le székébdl1” (Elbeszéd, 11. old.).

Margécsy Istvan neve mindamellett igen jo ,,véd-
jegy”: sokak szemében mar valasztasa oriental6 jelen-
t6ségl, és ,olvasandot” jelez (fliggetlentl attdl, hogy
kritikaja alapveten pozitiv-e vagy negativ). Err6l ta-
nuskodnak azok a kritikakoteteinek szentelt irasoKk is,
melyek rendre ,hidnyolnak” bizonyos szerzéket e
»kortars irodalomtérténetnek”, netan egyenesen
»kortars irodalmi kanonnak” tekintett gytijtemények-
bél. Bar Margocsy tobbszor hangsulyozza, hogy nem
all szandékaban sem kortars irodalomtorténetet, sem
kanont irni, kritikusi pozicidjabol és sulyabdl kovet-
kez6en ezt nemigen szokas — vagy nemigen lehet? —
komolyan venni (ahogy azt tobb korabbi, rola sz6lo
iras tanusitja). A kritika ebben az esetben valoban
nem szévegként, hanem gesztusként mikodik: az ol-
vasok tudni akarjak, hogy az irodalom vizein hol arad

és hol apad... A mivek tovabbi intézményes utjaban
(elismertségében, kanonizalddasaban, netan klasszi-
kussa valasaban) pedig nem annyira a részletes elem-
z€s, hanem minddssze maga az elfogadas vagy eluta-
sitas gesztusa valik meghatarozova: a kritika szovege,
itéletének indoklasa a maga részletességében mar egy
masik szféra, az irodalomtudomany szamara lesz fon-
tos. (Kivételt, pontosabban érdekes atmenetet az
egy-egy miihoz kapcsolodo, de egymassal is vitatko-
z6 kritikak nem tul gyakori esete jelenthet talan.) Az
irodalmi koéztudatban tehat igenis valtozatlanul jelen
van az az elvaras, hogy egy fontos / jo / tekintélyes
stb. kritikusnak muszdj a kortars irodalom ,,egészét”
értékelnie, mivel szava kanonizal6 erejd, életpalyakat
rajzolhat (el6legezhet meg, indithat, befolyasolhat
stb.), végs6 soron pedig — kirostalva az ocsut — bizto-
sitja, hogy a kortars irodalmi termés aradatabol csak
a ,tiszta buza” maradjon meg, mely egyrészt mélto
lelki-szellemi taplalék (azaz nem id6pazarlas ma-
gunkhoz venni, ,,megéri” elolvasni), masrészt életké-
pes, termékeny, és igy biztositja ,,az” irodalom tovab-
bélését (akarmilyen sokfélének tekintessék is az iro-
dalom). Ezért tulajdonit ugyanez az irodalmi koztu-
dat a kritikusnak erkolcsi feleldsséget, és végsd soron
ezért muszdj, ugymond, a kritikusnak egyértelmd, am
jol argumentalt értékitéleteket hoznia, kritikusi nor-
mai ezért nem lehetnek alapvetéen szubjektivek.

Margdcsy Istvan irodalomtorténészként épp annak
a kutatasi iranynak az egyik megalapitoja és legjele-
sebb miveldje, amelyet kultuszkutatasként, kultusz-
torténetként ismerink, s irodalomtorténeti munkai-
ban szdmos alkalommal részletesen kimutatta, ho-
gyan mukodik kozre maga az irodalmi intézmény-
rendszer a kultusz kialakitasaban és fenntartasaban —
a kritikaval szemben tamasztott kimondott-kimon-
datlan elvarasok pedig épp e sajatos jelenség kialaku-
lasanak el6feltételei. Irdnidja és szamtalanszor hang-
sulyozott szubjektivitasa talan megfeleltetheté annak
a reflexionak, mellyel egyszerre bontja meg (elemzé-
seivel) és tartja fenn (kritikusi miikodésével) a szer-
z6kon-miveken alapuld, kanonikus struktturakkal
operald és kultikus szemléletet lehetévé tevd irodal-
mi intézményrendszert.

VEDGATAK ES VASMACSKAK

Ha a kritikatorténet felfoghatd ugy, mint normafelta-
ras, azaz a normativ értékelés és értékelé normakép-
zés dichotomidjanak vizsgalata,® akkor a normafelta-
ras valoszintileg kortars kritikak vizsgalatakor is rele-
vans szempont lehet. Anndl is inkdbb, mert elvileg e
normak biztositjak az elfogadas vagy elutasitas alap-
jat és azokat az érveket, amelyek alapjan az értékelést
relevansnak tartjuk. Margdcsy kritikaiban és tanul-
manyaiban szamos fejtegetést talalunk arra nézve,
hogy 6 miféle érvek-elvek mentén tartja elképzelhe-
tének a kritikairast, de mint mindenkinél, természe-
tesen implicit elvek mtkodését is megfigyelhetjik a
szovegekben. A normafeltaras logikajanak megfelel6-
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en probaljunk tehat e nyomokon tovabbhaladni.

A megkozelitendd, értelmezendd és értékelendd
ml — mint altalaban minden jo kritika esetében — in-
gerl6-irrital6 idegen (Idegen), aki mellett ,,nem lehet
sz6 nélkiil elmenni”, megismeréséhez pedig a herme-
neutika alapparadoxonat kell valahogy legyézni (ho-
gyan ismerjiilk meg csak az ismertre tamaszkodva az
ismeretlent). Hogyan torténik ez? Margdcsy a her-
meneutika egy kdzponti metaforajaval valaszol Balas-
sa Péterrdl irott régebbi kritikajaban, melynek eleje
talan felfoghato a kritikusi alapdilemmak révid vazla-
taként is. Egy konyv, olvassuk, mindig meghiv, amit
az olvaso ,természetesen” jo szivvel fogad: ,,az olva-
sO szivesen egyltt megy a szoveggel, elkiséri, szoba
all vele, beszélgetni kezd, kikérdezi: honnan jon,
hova igyekszik, mit kivan maganak és olvasojanak,
mit var el magatdl és olvasdjatol, s folyamatosan ra-
kérdez: milyen is ¢ valdjaban, miérr ugy szol, ahogy
sz0l, miért igy hiv magaval. [...] Az olvasé mindig
kérdez: 6 a meghivott, § az, aki kivancsian, még nyi-
tottan all a kinalt lehetdségek el6tt — a meghivo szo-
veg (a feleld) a felel6s azért, hogy meghivasat sokolda-
hian értelmezhetévé, elfogadhatova, azaz onként el-
fogadandéva tegye. A meghivas fennall — a talalko-
zast kovet6 egymasra talalas vagy 1étrejon, vagy nem.
Nagy [...] kérdés, hogy barmely esetben melyik a
fontosabb: a meghivas egészének a konyv altal kinalt,
altala érvényesnek tekintett elfogadésa s a reménybe-
li teljes egyetértés majdani egytittes vendégsége, vagy
a meghivas kdzbeni beszéd és rakérdezés hordaléka,
talan csak részleges és toredékes, 4m mégiscsak egy-
masra vonatkoztatott tanulsaga?”’

A szoveg tehat meghiv (nem kthiv — a kritika e her-
meneutikus leirds szerint immar nem harc, mint a
XVIII-XIX. szazadban, hanem hangsulyozottan
»erdszakmentes kommunikacidé™), s az olvasd kérdé-
sei mentén fel is tarulkozik, megsziintetve idegensé-
gét, s a kritikus hatalmaba adva magat. Nem is a
»szOvegben meglévd jelentés”, avagy ,a szoveg altal
felvetett kérdések” elméleti problémaja az érdekes
most szamomra,® hanem sokkal inkibb az allegéria
néhany rejtett eléfeltevése, valamint az idézet utolsd
mondataban felvetett kérdés, mivel valoban ez talan a
kritika egyik legfontosabb alapdilemmaja. A meghiva-
salapu olvasas sordn ,a feleld a felel6s” — ahogyan ez
ki is mondatik —, az olvasé viszont artatlan, a létrejo-
v6 itéletben (hogy tudniillik végigkoveti-e a mi altal
mutatott utat) semmi feleléssége nincs, vagyis végsd
soron a mu dnmagdra mond itéletet: az olvasdé min-
dossze konstatalja a tényt, hogy a ma miikodik vagy
sem. Ez mar csak hermeneutikai szempontbol is érde-
kes el6feltevés — azt jelentené, hogy az olvaso straté-
giainak, elGzetes varakozasi horizontjanak, izlésének,
horribile dictu, szimpatidinak nincs szerepe az értéki-
télet 1étrejottében, illetve annak eld6lésében, hogy az
a bizonyos egymasra talalas létrejon-e vagy sem? Ne-
tan azt, hogy az olvas6 kérdései mindig relevansak, s
elvarhato, hogy a ml megfeleljen rajuk, ha pedig nem
tarulkozik fel, nem nyilik meg mégsem, az a mi

»éretlenségének”, értéktelenségének bizonyitéka?’
Vagy esetleg azt, hogy eredendden az olvaso a (Bour-
dieu altal elemzett és szerinte nem létezd) ,.tiszta te-
kintettel”!* indul ugyan a meghivast elfogadvan, 4m
kozben a mu altal elkovetett hibak, ,illetlenségek™ és
egyebek kapcsan elfogy a tiirelme vendéglatdjaval
szemben? (Persze itt megint szembekeriiliink azzal a
kérdéssel, hogy minek alapjan torténik a mindsités —
utkozben.) Az idézetben foglalt kérdé mondat azt bi-
zonyitja, hogy ezek a kérdések Margdcsy szamara is
dilemmat jelentenek — az viszont az itélet szempont-
jabodl egyaltalan nem mellékes, hogyan donti el e di-
lemmat aktudlisan. Hiszen ha a ,,reménybeli teljes
egyetértés” a fontos (vagyis minden-aron meg kell
probalni megérteni, végigkovetni, ,,megfejteni”, ,,ér-
telmessé”, illetve érdekessé olvasni a miivet), akkor
elvész az értékitélet, ha pedig az utkozbeni ,,beszéd és
rakérdezés hordaléka” a lényeg, akkor mar nem biz-
tos, hogy az olvasé a mii meghivasat koveti, s az egy-
masra talalasnak meglehetGsen kevés esélye marad.
Tovabb neheziti a helyzetet, hogy az egytitt haladas
allegoriaja ellenére a kritika utdidejl mifaj: ,,besza-
mol” egy olvasasi folyamatrél (mely igen sokszor
tobbszori elolvasast is jelenthet), melyet viszont tulaj-
donképpen utdlag konstrual, mar kialakult vélemé-
nye alapjan. Ez az el6zetes vélemény pedig legalabb
olyan sulyu az olvaso befolyasolasa szempontjabdl,
mint a vélemény indoklasa — szinte azt mondhat-
nank, hogy sok esetben bizony attol fiigg a kritika hi-
tele és értéke, ,hogy elhiszem-e neki latatlanban az
allitott értékitéleteket, hogy interpretacidjat egészé-
ben, részleteiben vagy modszertanaban elfoga-
dom-e” (A zilalmi beszédrdl. Hozzdszdlds a kritika-
vitdhoz, 363. old.). Epp ez a retorikai, illetve szerke-
zeti sajatossag okozhatja azokat a viszalyokat is, me-
lyek a kritika sziiletésétdl fogva elvalaszthatatlanok a
mifajtdl. Az, hogy a kritikairds esetében az itélet, a
véleményformalas altalaban sziikségképpen megel6zi

7 B Margdcsy Istvan: ,Nagyon komoly jatékok”. Tanulmanyok,
kritikak. Pesti Szalon, Bp., 1996. 13. old. (Balassa Péter: Sza-
badban.)

8 M Ahogyan az példaul Milbacher Rébertnek Margdcsy elézé
kritikakotetérdl irott kritikdjaban felvetddik, lasd Milbacher: i. m.

O M Ismét visszatérve a XIX. szazadba: a Kdlcsey koru-
i kritikai vitaknak ez is igen fontos pontja volt. Berzsenyi és Kis-
faludy Sandor példaul az olvaso felelésségét hangsulyozta a
mardl valo itélet Iétrejottében, ma és olvasd kdzott messzeme-
né azonosulast, szimpatiat kdvetelve (s ezzel természetesen
igen nehéz helyzetbe hozva a kritika ftéletmondé aspektusat, el-
képzelésuk jorészt ezért is maradt alul tébbek kdzt Kdlcseyével
szemben) — valami olyasmit, mint a meghivas feltétel nélku-
li elfogadasa és kovetése az idézett Margocsy-szdvegben. (Az
emlitett problémaval masutt részletesebben foglalkoztam, vo.
Rékai Orsolya: Az irodalomtudos tekintete. Az énallosuld iroda-
lom tdrsadalmi integrdcidja és az esztétikai tapasztalat néhany
problémaja a magyar irodalomban 1780 és 1830 kézdtt. PhD-
eértekezes, Szeged, 2003. Kézirat; 175-197. old.)

10 B Pierre Bourdieu: A tiszta esztétika keletkezéstorténete.
Ford. Kereszturszki Ida. In: A halo, a halaszok és a halak. Tanul-
manyok a mezéelmélet, a diskurzusanalizis, a rendszerelmélet
és az irodalomtdrténet-iras néhany kapcsolodasi pontjardl. Val.,
szerk. Rékai Orsolya. Osiris-Pompeji, Bp.-Szeged, 2001.

11 W Kalman C. Gyodrgy: Hajozni pontosan, szépen. Elet és Iro-
dalom, 48. (2004), 5. szam.
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az érvelést, mar abban is megnyilvanul, mit valaszt
targyaul a kritikus, s hogy e valasztasnak nemcsak a
biralt, de a biraldé szempontjabol is tétje lehet. Kal-
man C. Gyorgy példaul tobbek kozt épp azért tartja
kivalonak Margdcsy 1) kotetét, mert ,nincs olyan
szerz$ a biralat ala vontak kozott, akit ne tartanank
alapos elemzésre érdemesnek, valamilyen szempont-
bol érdekesnek, s6t legtobbjiikk ma jelentésnek sza-
mit. S feltehet6, hogy nagyon sokan koziliik a késéb-
bi olvasas szamara is elemzésre érdemesek, érdeke-
sek, jelentések lesznek” — persze nagyrészt annak ko-
szOnhetden, teszi hozza, mert ,,napjaink kritikaja oly
sok figyelmet szentel nekik”.!'! Erdekes kolcsonvi-
szony all tehat fenn kritikus és mi kozott: a jo valasz-
tas a kritikus hitelét oregbitheti, értékitéletének biz-
tossagat bizonyithatja, viszont az, hogy mi szamit jo
valasztasnak, legnagyobbrészt épp a kritikai értékité-
letekbdl leszlir6d6 irodalmi ,,trendektS]l”, kdnonelSt-
tes strukturaktol fiigg. Jo (tanulsigos, fontos stb.)
kritika természetesen sziilethet rossz muivekrdl is,
klasszikusan idézett példaja ennek Arany Janos, aki
ugymond a ,,méltatlan miveket is” ,,remekmiinek ki-
jar6é alapossaggal vizsgalta meg”. Ennek azonban
alapfeltétele, hogy a kritikus elhatarolodjon targyatol,
ne kovesse annak esetleg felkinalt interpretacios kon-
textusait és javaslatait, illetve ne fogadja el ,,meghiva-
sat”. Ilyenkor az olvasé (kritikus) eldzetes varakoza-
sainak erdsebbeknek kell lenniiik, s a muinek kell
»meghajolnia” — s ilyenkor ,,a rakérdezés hordaléka”
fontosabbnak tinik, mint ,,a ml felkinalta meghivas
egészének kovetése”.

A kritikai szituacid e sajatossagai nagyban hozzaja-
rulnak a kritikus kanonizatori tevékenységéhez. Mar-
gbcsy Istvan, bar kétségtelentil ,,kanoni hiteld” kriti-
kusnak szamit, mégsem egyértelmiien ,,kanonizator”
— amint sokan kiemelték vele kapcsolatban, 6 az a bi-
zonyos diplomata, aki ugy tud elkiildeni valakit me-
legebb éghajlatra, hogy az illet6 szinte varja, hogy
elindulhasson; és aki ugy tudja érvekkel alatdmasz-
tott lelkesedését kifejezni egy mi irant, hogy kozben
értékitéletének szubjektiv jellegét is képes érzékeltet-
ni. Stilusa ¢és irénidja mellett mintha lenne ennek
még egy, a kritikusi megszolalas idejére visszavezet-
het6 oka. A kritika maig gyakran felidézett Gitmuta-
té-, kalauz-, avagy ,idegenvezet6”-szerepe eleve fel-
tételezi, hogy még olvasas el6tt szembesiiliink vele,
igy latatlanban olvasanddként vagy nem olvasandé-
ként jelol meg miveket. (Sok esetben a kritika olva-
sasa valoban megel6zi — id6nként akar, ne adj isten,
helyettesiti — a mQ elolvasasat.) Margdcsy azonban
mintha csakis ,,ujraolvasokkal” szamolna: a kritika
hitele szamara attdl fiigg, irja, hogy ,ra tud-e venni
arra, hogy javaslatai alapjan ujragondoljam a mtvet
és sajat olvasatomat [...] az éppen Kkifejtett értékalli-
tés, a most felvazolt kontextus, a most bemutatott in-
terpretacios stratégia és modszertan fényében” (A4 -
lalmi beszédrdl. Hozzdszolds a kritika-vitdhoz, 363.
old.). E modell szerint a kritikus csak akkor kopogtat
interpretacios javaslataval, amikor az olvasénak mar

van véleménye, itélete egy miirdl — s igy az 6 elképze-
lése valoban csak javaslat lesz. Margocsy virtualis iro-
dalmi kozossége olyan beszélgetStarsakbol all, akik
nem pusztan olvasok, hanem ujraolvasok: akiknek
madr van kozos témajuk (a ma), s e kozos témardl el-
tér6, am megvitathat6 és egyenrangu elképzelésekkel
birnak. Igy valoban sikertil a ,,kanonizatori” szerepen
kiviil kertilnie (hiszen egy ilyen koz0sség eldfeltételez1,
nem pedig megalkotja a kdnont), és olyan ,erészak-
mentes”, am ezaltal ugyanakkor tamadhatatlan zonat
teremtenie a kritika terébdl, amelyre XIX. szazadi
elédei hiaba ahitoztak.

UJHULLAMOK, OSFORRASOK, ALLOVIZEK

A miualkotas egyedisége (ha ugy tetszik, idegensége)
tobbnyire a kritikus szamara persze tavolrdl sem radi-
kalis: a kritikus olvasé tehat az esetek tobbségében se-
gitségiil hivhat és hiv is valamilyen kontextust, ame-
lyen lemérheti az adott mu sulyat, és/vagy amelybe
beillesztheti. Margdcsy valasztott kontextusai (amint
arra 6 maga is gyakran reflektal) altalaban irodalom-
torténeti jellegliek. Nemcsak azt jelenti ez, hogy bizo-
nyos muveket bizonyos irodalomtérténeti hagyoma-
nyok hattere el6tt vizsgal, hanem azt is, hogy iroda-
lomtorténetileg jelentds, klasszikus esztétikai-poétikai
fogalmakat érvényesnek tekintve alkot véleményt.

Ilyen folyamatosan jelenlévé kimondatlan el6felte-
vés példaul az a nagy hagyomanyu elképzelés, amely
szerint a versek, illetve altalaban az irodalom iroda-
lom voltanak legékesebb bizonyitéka, hogy lehet (s6t
mintha kellene) réla beszélni, ujra és ujra, vagyis az
irodalmi érték és a maradandosag kolcsonodsen felté-
telezi egymast. Az igazan értékes mi térben-korban
mindenkihez szdl(hat), pontosabban mindig megszo-
lithaté marad; az ,,egyszer hasznalatos” mu példaul —
mely szamos XX. szdzadi avantgard térekvés szama-
ra kiinduldopont — ebben az Osszefiiggésben vagy ér-
telmezhetetlen, vagy negativumként szerepel (ha va-
laminek csak ,helyi értéke” van példaul, az nem sza-
mit dicséretnek). Ha elfogadjuk, hogy az avantgard
legalabb annyira olvasasmod (és olvasasmod kérdé-
se), mint a klasszikus, akkor ezek a poétikai, avagy
antipoétikai elképzelések szintén szerepet kaphatna-
nak az avantgard utdni kortars muvek olvasasaban
(nemigen szoktak).

Ugyanakkor néha, ha igazan magaval ragad6 alko-
tasrol van sz6 (vagyis ,elfogadjuk a meghivast”),
Margocsy kilép valasztott fogalmai koziil. Tandori
esetében példaul még azt a radikalis pillanatnyisagot
is elfogadja, ami pedig teljes ellentéte a mualkotas
klasszikus fogalmanak, és belemegy a szovegeket
szétszaggatd, majd Gjra Osszeillesztd, rekontextuali-
zald és de-autonomizald kisérletbe; elfogadja, hogy
egy ,,mu” létezhet aktusok soraként (s itt — kivétele-
sen — a helyi érték is pozitiv fogalomma valik!), folya-
matosan létrejové és feloszld, allandd jelentés nélkii-
li (s igy a megérthetdség, elemezhetdség lehetdségét,
értelmességét minimum kétségbe vono) ,,ritusként”.
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Erdekes volna tudni, hogy vajon Margocsy mas szo-
vegek esetében is elképzelhetének tartja-e ezt az olva-
sasmodot. Ugy érzem, hogy nem: a Tandori-irasok
megkozelitésmodja inkabb kivétel, mint szabaly, s
valoban annak koszonhetd, hogy az 6 meghivasat
Margbcesy teljes mértékben elfogadja — akar a nagyon
tiszteletremélto és ritka kritikusi onfeladasig is, ami
tavol all ugyan a kultusztol, de nyelvi megfogalmaza-
sat csak egy hajszal (bar igen ,vastag” hajszal) va-
lasztja el a kultikustol: ,,Aki vallalja a beavattatast, aki
hajlandé részt venni Tandori ritusaban, aki folyama-
tosan végigkiséri Tandorit kacskaringds tutjain, igen
sokat nyerhet; aki erre nem hajlando, aki elutasitja a
beavatast, s elutasitja pl. a sok ’privat’ kozlést, nem is
tudja, mit veszit.” (Tandori Dezsé: A Semmi Kéz,
151. old.)

Szamos explicit eléfeltevés is segiti természetesen a
véleményalkotast. Ezek leggyakrabban poétikai ter-
mészetliek (nem meglepd modon, hiszen a kotet be-
osztasa is alapvetéen poétikai, sét poétikatorténeti
megkozelitésrl arulkodik), példaul egy-egy miifaj
hagyomanyaba illesztenek, ahhoz viszonyitanak egy-
egy jelenséget. Térey Paulusanal, kézenfekvé modon,
e kontextus a XIX. szazadi verses regény, Toth
Krisztina esetében a dal, Haynal is a dal, pontosab-
ban a gyermekdal és mondoka, Ferencz Gy6z6nél a
barokk concetto és (szamomra kissé meglepé mo-
don) az avantgard concept art, Spironal és Mandynal
a novella, Hamvainal az anekdotikus novellafiizér, és
sorolhatnank. Gyakran a negativ itélet is javarészt
Margdcsy szamara kevésbé rokonszenves mifajok
valasztasanak — vagy inkabb ilyen miifajokba sorolas-
nak? — koszonhetd: igy kapcsolodik Ossze példaul
Parti Nagy regénye, a Hdsom tere az iranyregény eli-
télésével vagy Konrad Gyorgy Kdordja a kulcsregény
iranti ellenérzéssel.

Fontos viszonyitasi alap az a hipotézis is, melyet
Margécsy a XX. szdzad utolsé6 harmadanak kolté-
szet- és részben altaldnosabb irodalomtorténeti val-
tozasairdl alkotott, s melynek részletes kifejtése meg-
talalhaté harom nagyobb tanulmanyaban (Lira és
kultusz; ,,névszom ige” — vazlat az 1gabb magyar kolté-
szet két nagy poétikai tendencidjardly'? Irodalomiorténeti
Viz16 a koltészet dllapotardl, 17— 35. old.). Az a ten-
dencia, mely egyrészt a koltészet és a koltdi szerep
kultusztalanitasa, masrészt a versgrammatika alapve-
t6 atalakulasa felé haladt, kiegésziilve az erdteljes
nyelvkritikai attitiddel és szubjektum utani szerep-
koltészettel, én-felfogassal vagy narracios eljarassal,
egyfajta matrixként a kritikak értelmezéi vilaganak je-
lentds elemévé valik, és segit elhelyezni e koordinata-
rendszerben szerzéket, muveket, jelenségeket. Nem
utolsosorban pedig értékelni is segit 6ket: e koordi-
nata-rendszer ugyanis tulajdonképpen valéban felva-
zol egy kortars irodalomtorténetet, melyen belil az
értékelés mar az irodalomtorténet modszerével torté-
nik — durvan leegyszerisitve annak fiiggvénye, hol
helyezhet6/helyeztetik el az adott md, s hogy e hely
tulhaladottnak, up to date-nek, netan eléremutaté-

nak tekintheté-e.

A ,kimondas”, a ,,megmondd” kolt6 figuraja pél-
daul tal erésen kotddik a kultikus lirafelfogashoz, s
ezzel annak tulhaladott, a romantika 6rokségébdl
szarmazo szubjektum-koézpontusagahoz — Eorsi Ist-
van targyalt gy(jteményes kotete (Szdgek) nagyrészt
ezért részesiil meglehetésen negativ kritikdban. En-
nek ellenére érezhetd a ,,meghivas”, érezhetd, hogy
Margodcsy Eorsi koltészetét joval sokoldalibbnak lat-
ja ennél, izgatja e ,,nagyra tord, nagyigényi koltészet
elmaganyosodasa”, kanonon kiviil maradasa és
»szandékolt korszertltlensége” (Eorsi Istvan: Szogek.
Osszegytijtort versek 1952—-2000, 51. old.), s ugy tinik,
mintha végiil mégsem az anakronisztikusnak itélt
szerep idénkénti tovabbéltetése, hanem maga ez a
vegyesség, az egyértelmi besorolhatdsag hianya ve-
zetne mind a nem tul lelkes kritikai fogadtatashoz,
mind a kanonon kiviil maradashoz.

Sokkal gyakoribb azonban, hogy a hagyomany bi-
zonyos elemeinek tudatos, reflektalt (vagy az olvasd
altal annak tekintett) felhasznalasa értéknek szamit.
Ferencz Gy6z6rdl szoélva példaul Margocsy kiemeli,
hogy ,[a]mit § tett, meglehetSsen ritka: archaizalas-
sal enyhitette meg az avantgardnak szélséségeit, s
avantgard ujitassal elevenitette meg a régmultnak szi-
goruan kovetett hagyomanyat” (Ferencz Gy6z6: Ma-
gamtdl egyre messzebb, 58. old.). Mindkét ige (enyhit,
illetve elevenit) igen pozitiv felhangu — holott, vethet-
nénk ellene, a két felidézett jelenség talan legfonto-
sabb vonasanak kiiktatasat jelenti. Ferencz, folytatja
fejtegetését Margocsy, ,elsGsorban azaltal archaizal,
hogy az egész koltészethez vald viszonynak romanti-
ka-elGttiségét, s e viszonynak akkor: szinkronitasat
probalja felidézni” (uo. 58-59. old.), ugyanakkor,
mint a kritika idézeteibdl kidertil, a romantika kolté-
szetfelfogasanak hagyomanya is arnyalja a képet, s
végsd soron itt is egy (tudatosan?) ,,se nem modern,
se nem posztmodern” (uo. 61. old.), egyértelmiien
besorolhatatlan koltéfigura all el6ttiink — ebben az
esetben azonban ez messzemend&en pozitiv értékelést
nyer.

A gyljtemény fejezetbeosztasa elsd ranézésre a
klasszikus miufajpoétikai gondolkodas felidézésének
s egyszersmind finom atalakitasanak tlnik, kiilon6-
sen ami a masodik és harmadik fejezetet illeti. Nem
lira és epika, hanem vers és proza e részek cime, amit
érthetlink gy, hogy a valogatas nagyobb korbdl tor-
ténik (nem minden vers lira, nem minden préza epi-
ka), de ugy is, hogy manapsag mar nemigen donthe-
t6 el egyértelmuen, hol a hatar a klasszikus miinemek
kozott, s6t, hogy egyaltalan van-e értelme még ezek-
nek az elnevezéseknek. Ezért a mifajpoétikat értel-
mezG6i kritériumként elég nehéz alkalmazni (hiszen
nem valoszin(i, hogy megfelel8, a m feltarulkozasat
biztosito olvasoi kérdéseket fogalmazhatunk meg se-
gitségével). Igy e cimek mintha pusztan nosztalgikus

12 B Mindkét tanulmany a ,Nagyon komoly jatékok” cim( ko-
tetben talalhato.
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utalasok lennének egy talan egyértelmibb, ,,objekti-
vebb” kritériumokat biztositd irodalomfelfogasra,
vagy talan burkolt ragaszkodast fejeznének ki egy
ilyen irodalomfelfogas irant.

A Vers ciml fejezetet lapozgatva tgy tlnik, a for-
maban is klasszikus koltészet aprankénti kimozditasa
a posztmodern felé (ha nevezhetjiik most igy a Mar-
gocsy altal felrajzolt koltészeti tendencia iranyat) al-
talaban halas kritikai terepnek bizonyul: nagyon iz-
galmas és tanulsagos, aprolékos elemzések sziiletnek
€ jelenség szdmos aspektusarol tébbek kozt Szilagyi
Akos, Nadasdy Adam, Rakovszky Zsuzsa, Toéth
Kirisztina, Orban Janos Dénes vagy Térey Janos egy-
egy kotete kapcsan, s ezek az elemzések valoban a
kortars lira egy bizonyos tendenciajanak irodalomtor-
téneti jellegli korképévé allnak 6ssze. A kritikus va-
lasztasa igy, kotetbe gyljtve és Vers cimmel ellatva
mindenekel&tt a klasszikus magyar lirai kinonnal tu-
datosan reflexiv viszonyban megfogalmazodo, s
ennyiben meglepden hasonlo jelenségek 6sszevaloga-
tasat, egymas mellé allitasat jelenti, s azt a csaloka ér-
zést kelti az olvasdban, hogy a kritika targyava nem
tett kolt6k (avagy lirai irdnyok) nem illesztheték be
az irodalomtorténet jelenkori szakasziaba. Eppen
ezért nehéz azonban szabadulni a gondolattol is,
hogy az e kdrbe nem vagy csak nagy nehézségek aran
sorolhat6d versek nem — mondjuk — mas hagyoma-
nyokhoz kotédnek, mas kérdéseket kivannak, hanem
egyszerlien ,,rosszak”, azaz figyelemre, olvasasra, ér-
telmezésre nem méltok.

A XX. szazad irodalmanak ama fejleményei, me-
lyek nem versek, igen valtozatos mdédon bontottak
fel, értelmezték ujra vagy éppen érvénytelenitették
azt a kritériumrendszert, melynek alapjan korabban
az epika korébe tartozo jelenségek elkiilonitheték
voltak. A tobbek kozt a klasszikus avantgard, a nou-
veau roman vagy a posztmodern tanulsagaival gyara-
podott szdzadvégi-ezredfordulos irodalom sok eset-
ben olyan fejleményeket produkalt, melyek nem
pusztan a Kklasszikus epikai miifajokba (példaul re-
gény, kisregény, novella stb.; a regényen beliil,
mondjuk, fejlédésregény, tézisregény, esszéregény,
csaladregény, kalandregény stb.) nemigen sorolha-
tok, de néha még a ,narrativ préza” elnevezés sem
segit veliik kapcsolatban, s e fejlemények mara ma-
faji gondolkodasunk (ha nevezhetjiik még igy) szer-
ves részét alkotjak, tobbek kozt a regénymiifajt is ki-
tagitva, atértelmezve.

A Proza cimi fejezetbe sorolt irasok kritérium-
rendszere azonban sokszor mintha innen maradna
ezen a valtozassorozaton — az itt elénk 1épd olvasé va-
rakozasai rendszerébe a klasszikus mifaji elvarasok
és eléfeltevések legtobbszor szervesen beletartoznak.
Nem feltétleniil van ez igy: példaul Kukorelly Endre
TiindérVolgy cim regénye (regénye?) esetében a
megkozelités alapja nem elsGsorban egy miifajnak va-
16 megfeleltetés vagy egy miifajhoz fiz6d6 lehetséges
kapcsolatok feltarasa, hanem épp a hagyomanyos
narracio minden ponton valéo megkérddjelezésének,

felbontasanak és elbizonytalanitasanak, mondjuk igy,
»dekonstrualasanak” megfigyelése. Sokszor pedig a
mifaji kritériumrendszer érvényesitése hattérben
marad, és az elemzés-értékelés inkabb a szigoribban
vett narrativ eljarasra, az elbeszél8i technikara kon-
central (a verseket vizsgald el6z6 fejezet mikroelem-
zéseihez hasonldan); esetleg alluzidként, kontextus-
teremtd asszocidcioként jelenik meg (példaul az 6ko-
ri eposzok bizonyos elemei Marton Laszlo Arnyas f6-
utca cimd mivében). Egyenesen az epikus mifajok
klasszikus hierarchigjanak gondolata tlnik fel viszont
sokszor negativ vélemény megfogalmazasa esetén,
példaul a Parti Nagy Lajosrol vagy a Forgacs Zsuzsa-
rol irott kritikakban. Az itt lappangé eléfeltevés sze-
rint ugyanis a regény lényegében a kisebb prozai ma-
fajok nagyobb, bonyolultabb, dsszetettebb, nehezeb-
ben megoldhato és igy magasabb rend testvére, me-
lyet az idézett szerz6knek nem sikertilt meghdditani-
uk, mig példaul Mandy Ivan, aki felismervén tehetsé-
ge sajatossagait (hogy tudniillik ,,csak fiizérszertien,
mellérendelésszerien, stulyozas nélkiili médon sorba
rakott jelenetekben tud szerkeszteni” (Mdndy Ivan-
rol: A kismesterség dicsérete, 283. old.), nem Kisértette
meg a tekintélyes nagyformat, mesterévé tudott véalni
valasztott mufajanak. Ugy tlnik tehat, mintha (leg-
alabbis a kritikusi értékitélet terén) valdban volna
olyasmi, amit ,a regény nosztalgiajanak” nevezhe-
tlink — ezért kicsit furcsa Margocsy csodalkozasa: ugy
gondolom, nem meglepd, ha ilyen kortilmények ko-
zott akar ,,mar bizonyitott” lirai szerzok is gyakran ki-
hivasként élik meg a regénymifaj csabitasat (Parti
Nagy Lajos: Hdsom tere, 311. old.).

ersze az is lehetséges, hogy az értékitélet alapja

nem ilyen egyértelmd, s ratalalni tavolrdl sem

ilyen egyszeri. Az imént emlitett Parti Nagy-
kritika alapjan arra kovetkeztethetnénk példaul, hogy
a jo regény feltétele a targyiasitds, az objektivacio
(uo. 312. old.), illetve hogy ,,a megjelenités attol re-
gényszerii vagy mondjuk igy talan: regényes, hogy
nemcsak a lirai hés szélamat halljuk” (uo.), s attdl,
hogy az elbeszélé kommentator-iré valamiként tisz-
tdzza viszonyat ,ellen-h&sével”. Eltekintve attol,
hogy ebben az esetben a regényirodalom jelentds ha-
nyadatol kellene bucsut venniink, az is elbizonytala-
nit, hogy példaul Rakovszky Zsuzsa regényét elemez-
ve Margocsy épp azt emeli ki, hogy a ,,f6hds beszél,
egyediil”, hogy az egész regényben ,,csak az & szdla-
ma hangzik” (Rakovszky Zsuzsa: A kigyo drnyéka,
321. old.); vagy Zavada Milotdjardl irvan azt, hogy ha
nem tdvozlendd is az elbeszéldi szalak viszonyrend-
szerének, vagy még inkabb elbeszelSk és szerzé viszo-
nyanak kifejtetlensége, ez semmiképp sem jelenti a
m{ regény voltanak kétségbe vonasat.

Ugy tlinik tovabba, hogy a targyi érdekesség, az
abrazolt anyag ujszerisége vagy viszonylagos isme-
retlensége fontos érték lehet: Zavada esetében példa-
ul a regény nagy érdeme ,,a szerelmi viszonyok sok-
féleségének itt adott, szociologikusan arnyalt abrazo-
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lasa”, illetve az, hogy ,,egyszerre nagy ivli és mikrosz-
kopikus tarsadalmi korképet” nyujt, melynek soran
targyilag ,,meglepden széles teriileten mozog: a mé-
hészkedési alapismeretektl a termeldszovetkezetek
strukturajaig, a varostorténeti vazlattél az amatSr
szinjatszasig lényegében minden belefér” (Zavada
Pal: Milota, 351-352. old.), s hogy mindennek ko-
vetkeztében ,[e] posztmodern regény, meglepeté-
siinkre, egyben az egyik legarnyaltabb és legsokolda-
lubb (s egyben talan a legzsufoltabb) magyar tarsa-
dalmi regény is” (uo. 351. old.), mely vilaganak
abrazolasa soran ,,(hagyomanyos értelemben) »vald-
saghtliségre« és szociologiai pontossagra” tOrekszik
(uo. 350. old.). Vagy példaul Kovacs Istvan A gyer-
mekkor tiindoklete cim@ Onéletrajzaban Margdcsy na-
gyon dicsérenddnek tartja, hogy a mi ,,korrajznak is
igen jo teljesitmény” (Kovacs Istvan: A gyermekkor
tiindoklete, 264. old.). Ugyanakkor viszont Forgacs
Zsuzsa Talalt nd cim regénye esetében a szarkazmu-
sig menden negativ itéletben részesiil az a fajta ,,kel-
meiség”, ahol az abrazolt téma (sokfélesége, fontos-
saga stb.) ugymond 6nmagaban érték lehet (Forgacs
Zsuzsa: Talalt nd, 200. old.), egyaltalan nem dicsé-
rendd, hogy ,,Forgacs Zsuzsa kényve duskal az ily ti-
pust tematikai bévitményekben” (uo. 201. old.), s
azt fogalmaztatja meg az olvasoval, hogy ,,amikor a
benne foglalt érdekességek, ujszerli banalitasok és fri-
volitasok, egy roppant bonyolult kiils6 és bels6 vilag-
rol, valamint egy egyszerre atlagos és szélsGséges élet-
forma megejtd tagassagardl és kijozanito szikosségé-
r6l sz016 informaciok felhivjak magukra, s méltan, a
figyelmet, ugyanakkor alighanem azt a kérdést sem
hagyjak elhallgattatni: a tarkasag mogott vajon mi
rejtézik, s rejtézik-e egyaltalan valami, amit érdemes
is volt épp innen megtudnunk?”’(Uo.) Tar Sandorrol
irva lefokozé gondolatmenetének fontos eleme, hogy
bizonyitsa: mennyire inadekvat volt az a pozitiv kriti-
ka, melyben Tar mindenekelStt szociologizald iras-
modjanak sajatossagai miatt részesult, hiszen a szer-
70, azoéta feltart multja miatt, nem is lehetett Aiteles
abrazoldja az adott tarsadalmi csoportoknak, illetve
kozegnek.

Az is érdekes, hogy az egyik esetben azt olvassuk,
»[e]gy minek, az irodalom tarsadalmaban, nincsen
nemisége (sem a sexus, sem a gender értelmében)”
(uo. 203. old.), masutt viszont ugy tlnik, mintha
mégis lenne: az elbeszéld kialakithat maganak olyan
egyszerre ,,szecesszios és macho imagot” (Térey Ja-
nos: Az alanyi koltd esete a kulisszakkal, 159. old.),
mely végs6 soron a mi beszédének egészét (egyfajta
»humortalan atironizaltsag”, illetve sajatos ,,arrogan-
cia”) s igy a m jellegét is meghatarozhatja. S6t élhe-
tiink a gyanuperrel, hogy Rakovszky Zsuzsa regényé-
nek szerkesztésbeli sajatossagai és narracios megol-
dasai (melyeket Margdcsy nagyon finoman és élesla-
toéan elemez) szintén Gsszefiiggésben allhatnak az el-
beszél6 nemeével, s hogy ilyenforman ez mégis ,,n6-
regény” lehetne valamiképpen, am ezt az elemzd
nem mondja ki.

Persze valoszinlileg nem sok értelme van a sort
folytatni efféle ellentmondasok egymas mellé allitasa-
val, hiszen eredetileg e kritikdk szdvegei egymashoz
nem kotédtek, csak a targyalt mlivekhez, mint ahogy
ad absurdum vitt kovetkezetességet is botorsag volna
megkdvetelni a kritikustol — hiszen ,,hol is vagyon az
megirva, hogy az ember mind addig, mig 6 ember
marad, egyforma targyakrdl mindég egyforman akar-
jon gondolkozni?” (Kolcsey), emléksziink vissza az
Elbbeszéd egyik idézetére (10. old.). S arra is vissza-
emlékezhetiink, hogy a kritika esetében a meggydzés
és bizonyitas kozott meglehetdsen furcsa, tavolrdl
sem egyértelm® kapcsolat van, s hogy az értékitélet
valoszintileg joval hamarabb megsziiletik, s joval ala-
posabban befolyasolja az érveld elemzés folyamatat,
mint talan gondolnank. Elgondolkoztaté viszont,
amit egy masik kritikagy(jtemény kapcsan irt le Ba-
rany Tamas: ,a produktiv interpretacidhoz bizony
gyakran meglehetds értelmezdi joéindulatra van sziik-
ség. Amit minden tovabbi nélkil tarthatunk elbeszé-
161 hibanak, atgondolatlansagnak, az masfel6l, hozza-
allasunk kis modositasa révén, igencsak élvezetes ol-
vasast biztositd poétikai fogasnak bizonyulhat. Befo-
gadoi dontés, hogy az elbeszéléstechnikai tigyetlensé-
geket a mi narracios strukturdjanak esenddségére
vezetjuk vissza, vagy az elbeszéld jellemzését szolgald
eszkdznek tartjuk.”!®> Van persze, hogy ,konnyebb
joindulatinak lenni”, és van, hogy nehezebb — avagy
Margbécesy szavait felidézve, van, hogy konnyebb ko-
vetni a meghivast, és van, hogy az olvasoé ugy dont,
nem koveti.

A meghivas elfogadasa valoszintleg azt (is) jelenti,
hogy egy mi bizonyos sajatossagait szandékos és tu-
datos alkotoi dontés, ,,szerz6i szandék” eredményé-
nek tekintjiik, vagyis eléfeltételezziik, hogy a szerzd
uralja a mesterséget, csak éppen tetszése szerint valo-
gat a lehetséges eszkozokbdl. Kovacs Istvan konyveé-
nek elemzése soran példaul Margocsy eloljardban
felvazol egy igen tekintélyes irodalomtorténeti on-
életrajz-mifaji hattértipologiat, majd ugy helyezi el
ebben a targyalt mivet, hogy az olvasé azt Moricz,
Szabo Lérinc, Déry Tibor, Marai, Kassak és Goethe
kontextusaban szemlélje, mintegy megelSlegezve a
vitathatatlan irodalmi rangot. Margdcsy ,velejéig
posztmodern onéletrajznak” (Kovacs Istvan: A gyer-
mekkor tiindoklete, 262. old.) nevezi a muvet. Az ol-
vasot gondolkoddba ejti, mit is jelenthet ez, hiszen
ugyanakkor e mi ,nyiltan és bizonyos tiszteletre
méltd naivsaggal vallalja az Onéletrajz szélsGséges
szubjektivitasat”, am a ,,maga mondandojanak »valo-
sagossagat« bizonyitandd még fényképekkel is »iga-
zolja« a leirast!” (uo. 258. old.), s ,,nem mell6zi per-
sze [...] az 6tvenes évekrdl valo torténelmi vallomas és
szamadas gesztusat sem”. St mi tobb, az 6néletrajz
tokéletes illuziodja ,,a szerzd kétségbevonhatatlan tisz-

13 M Barany Tibor: Mkritikak valodi olvasék szamara (Kalman
C. Gyodrgy: MU- és valodi élvezetek). Jelenkor, 2003. 7-8. szam,
814. old.
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tessége és Oszintesége révén impozans szubjektiv bi-
zonyitast nyer” (uo.), am meglep6 modon mindez
nem a szovegvilagbol vald kilépésként, valamiféle
szovegen kiviili tudas bevonasaként és érvényesitése-
ként értelmezédik (uo.). (Kozbevetésként megje-
gyezhetjik: furcsa eljards ez, ha arra gondolunk,
hogy példaul a Forgacs-mi esetében a szerzé neve és
neme nemhogy nem hitelesit6 ereji, de még az inter-
pretacidban vald feltételezert ,,érvényesitenddsége” is
hihetetleniil éles ellenérzést valt ki, s szinte kioktatd-
lag fogalmaztatik meg, hogy ,,olvasas soran [...] csak
az elbeszélGvel, nem pedig a szerz6vel mint tarsasagi
figuraval akarunk és tudunk konverzalni” [Forgacs
Zsuzsa: Taldlt nd, 204. old.]...)

Erdekes parhuzam kinalkozik a magat fikcioként
(nem torténelmi vallomasként, netan onéletrajzként)
meghatarozo Konrad-regénnyel is, ahol viszont a kri-
tikus egy pillanatra sem hajlandé belemenni a jaték-
ba: a mi stratégidjanak ellenében is biztosra veszi,
hogy a regény ,tele van tomve” a ,,mindannyiunk al-
tal (igy vagy ugy, de valamelyest mégis kozosen) is-
mert jelen vildg és torténelem megannyi félreérthe-
tetlen, szinte adatszerien azonosithaté konkrétumai-
val”. Felteszi, hogy e rengeteg konkrétum ,,magabiz-
tosan, minden indoklas nélkil, tényleges és valdsa-
gos névértékben lesz megemlitve, elemezve és érté-
kelve”, igy ellentétbe kertl ,,a latvanyosan onkényes-
nek mutatkozo fikcid nagyvonaltsagaval” (Konrad
Gyorgy: Kdora, 237. old.) s értetlendl all az el6tt a
furcsa eljaras el6tt (amelyet viszont talan valdéban
joggal nevezhetnénk ,velejéig posztmodernnek™),
mely hangsulyozottan fiktiv és szubjektiv térbe helyez
»valosagos tényeket” és személyeket. A tulzasig foko-
zott tokélyl f6hds (s részben elbeszéld) sem inditja
irodalomtorténeti parhuzamok keresésére (mondjuk,
a Jokai-hés6k vagy Karinthy tdjan), hanem a mi
meghivasanak ellenében feltételezett szaz szazalékig
mimetikus realitaselv nevében a lesujtd itéletet ta-
masztja ala.

Visszatérve Kovacs Istvan konyvéhez: miutan az
onéletrajzként olvasas soran a kritikus szdmos olyan
értéket fedezett fel, mely a miifaj nagyszeri megvalo-
suldsanak mutatja a muvet, kidertil, hogy az 6nélet-
rajzként (vagyis a mi sajat leirasanak megfelelGen)
mégsem igazan mukodik — ,,inkabb regényszerd,
mintsem életrajzszer(” (Kovacs Istvan: A gyermekkor
tiindoklete, 259. old.), s a szerz6 ugyan ,alighanem
Kklasszikus és 6nelvli 6néletrajzot akart adni, am sa-
lyos, narrativ formalasi gesztusai az ©On-életrajzbdl
mitikus mintat noveltek ki, messze talmutatvan a ki-
tlzott kereteken” (uo.). Ez azonban, mint az iménti
idézet hangnemébdl is latszik, itt kiilonés modon
nem a valasztott mufaj tokéletlen megvalodsitasat, ne-
tan tulirasat, talterhelését jelenti, hanem maganak a
miufajnak a tokéletesitését, tovabbgondolasat és meg-
haladasat, aminek kovetkeztében a mi ,,sz6vegnek,
regénynek, fejlédésrajznak, korrajznak” egyarant
»igen jo teljesitmény” (uo. 264. old.) lesz. Az utolso
bekezdésben a kritikus nyiltan meg is fogalmazza,

hogy szamara ,er6sen rokonszenves [...] e szép kis
konyv” — valdsziniileg ez lehet a magyarazata annak
is, hogy bar e bekezdés gyakorlatilag visszavonja a
mi Onéletrajzként valo sikerességét (hiszen, irja né-
mileg 6nmaganak ellentmondva, ,,szikar kortorténe-
te”, ,,gorcsos hdsfejlédése”, ,,méltanylandd imagdva-
lasztasa” és ,tisztességgel allitott »valdsagossaga«”
(uo.) oOnéletrajzként meglehetésen tigyetlenné te-
szik), 0sszességében mégis rendkiviil pozitiv az itélet:
4j stratégiat valasztva (,,regénynek olvasom e kony-
vet, egy klasszikus és nagy hagyomanyd nevelddés-
torténet kor-szeri valtozataként” [uo.]) a mQ esetle-
ges hibai is értékké valtoznak...

Nem biztos, hogy ennek azt kell jelentenie, hogy
végs6 soron minden esetben a tetszik-nem tetszik
burkolt irracionalitdsa mozgatja a kritikat, de — hogy
egy kozhellyel zarjuk a gondolatmenetet — bizonyos,
hogy az elfogadasok és elutasitasok sorabol épiild kri-
tikai siker vagy kudarc joval rejtélyesebb dolog, mint
azt a kritika Onleirasai sugalljak. Margocsy Istvan kri-
tikdinak ujabb gyljteményét tanulmanyozva az olva-
soban megerdsodik az az érzés, hogy kritikat olvas-
van (netan irvan) veszélyes vizekre téved: olyan vi-
zekre, amelyeknek sem a medre, sem a sebessége
nem allando, idénként megmagyarazhatatlan erede-
tl és kiszamithatatlan ereji 6rvények sziiletnek ben-
ne, s mozgasanak torvényszertiségei meghatarozha-
tatlanok. E kilonos vizeken pedig a véleménymon-
dashoz sziikséges szilard talajt talan valoban csak egy
hajovonta hatan talalhatjuk meg — egy hajovontan,
melynek honallomasa és célja van, emellett pedig
biztonsagos mozgasat hatosagilag szabalyozzak, s
melynek hatan talan néha meg is tudunk feledkezni
arrol, hogy ,,azért a viz az ur”. 1




