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EGY KULONOS TORTENET

2002. januar 23-an meghalt Pierre Bourdieu, akinek
1958 ota folyamatosan napvildgot 1atd tanulmanyai
és konyvei nem csak a Durkheim-iskola kifaradasa
ota szunnyado francia szocioldgiat raztak fel, s hoztak
meglehetds zavarba munkamodszeriikkel, amely az
elméletalkotast, az empirikus kutatast és a statisztikai
elemzést minden lépésben metodoldgiai reflexidval
Otvozi. A Parizs-kozpontu francia szellemi és tudoma-
nyos élet és az egész oktatasi rendszer mikodésmod-
jardl adott szocioldgiai latleleteivel Bourdieu joszeri-
vel magara haragitotta minden potencialis szdvetsé-
gesét is. Hogy feszélyezd és fenyegetd allitasait még-
sem lehetett félresoporni vagy agyonhallgatni, az nem
utolsésorban tudatosan felépitett nemzetkozi kapcso-
latainak és vilaghirének volt készonhetd.

A gyaszszertartas masnapjan a Nouvel Observateur a
szerzd, illetve jogutodja hozzajaruldsa nélkal részlete-
ket k6zolt Bourdieu Szocioelemzési vazlar cimi kézira-
tabol egy olyan — raadasul téves adatoktol hemzsegd —
kommentar kiséretében, amely azt mintegy a haldokld
szociologus 6nmagaval és a vilaggal megbékéld végren-
deleteként ajanlotta az olvasok figyelmébe. Valdjaban
amikor a kézirat elkésziilt, Bourdieu még nem tudta,
hogy rakja van. Mivel ,,kezdettdl tisztaban volt azzal,
hogy borotvaélen tancol”, s ezzel a szoveggel mar
megint kiteszi magat annak, hogy ,,a kevéssé joindula-
ta nyilvanossag, kiilénosen a francia sajté” kiforgatja
szandékait, és munkajanak ,szenzacioéhes és voyeur
olvasatat” forditja vele szembe, ugy dontott, elGszor
német forditasban jelenteti meg — egy genfi kolléga
utdszavaval, amely majd elejét veszi ,,az igencsak var-
hat6 félreértéseknek”.! Ez nyilvanvaléan nem sikeriilt:
a genfi kolléga joggal allapitja meg, hogy Bourdieu szo-
ciologiai 6nelemzése konnyl tamadasi feliiletet nywj-
tott a szimbolikus erdszaknak, ,,annak a soha nem csil-
lapod6 gépezetnek, amely mindig a sajat kategdriaiba

probalja meg bepréselni Bourdieu életét és miivét”.?

PARANOIA?

Bourdieu-t ,,a szokasos félelmeken messze tulnové
aggodalommal t6lti el, hogy egyszerlien félreértik™?
Onmagan elvégzett szocioelemzési kisérletét. A kiviil-
vagy tavolallo joggal fog gyanut, hogy a szerzé — aki
1964 ota a tekintélyes Ecole pratique des hautes
études (késébbi nevén Ecole des hautes études en
sciences sociales) tanara, ahol megalapitja Centre de
sociologie européenne néven a sajat kutatocsoportjat
(1968), majd 1975-ben annak Kkitliné folyodiratat
(Actes de la recherche en sciences sociales), aki 1981-t6l
a College de France szociologia tanszékének birtoko-
sa, tovabba szamtalan nemzetkozi tudomanyos elis-
merés kitlintetettje, s akinek mtvei mintegy 20 nyel-
ven olvashatok — egyszertien rémeket lat. Hidba ért el
mindent, ami a palyan csak elérhet, még mindig
uagy érzi magat, mint a falusi postamesternek a rideg
kozépiskolai internatus kegyetlen vilagatol szenvedd
fia, a bennfentes parizsi értelmiségi elit altal lesajnalt
betolakodd, akinek dithds verekedéssel vagy kimélet-
len elhatarolodassal kell igazolnia sajat 1étét és tudo-
manyos teljesitményét.

Bourdieu halalhirére a Sciences humaines cim@ fo-
lyoirat kilonszamot jelentetett meg, hogy megvonja
munkassaganak mérlegét, felbecsiilje hagyatékat.
Ennek attanulmanyoziasa barkit meggy6zhet arrdl,
hogy Bourdieu félelmei nem voltak alaptalanok. Szo
sincs itt a szokasos, ahitatos hommage-rol; a szer-
keszt6 alig leplezett célja, hogy kiilonb6zd vélemé-
nyeket csokorba gytjtve kétségbe vonja Bourdieu tu-
domanyos jelent6ségét, elemzései és allitasai érvé-
nyét épp-ugy, mint személyes hitelét. A rovid tanul-
manyokat jegyz6 vagy meginterjuvolt szociologusok
Bourdieu egy-egy miivével kapcsolatban fejtik ki al-

1 M Franz Schultheis: Nachwort. Etappen einer Anti-Autobio-
graphie. In: Pierre Bourdieu: Ein soziologischer Selbstversuch.
Suhrkamp, Frankfurt/Main, 2002. 134. old.

2 M Uo. 143. old.

3 E Uo. 9. old.

4 M Jean-Francois Dortier: Les idées pures n’existent pas; Mé-
ditations pascaliennes (1997). Sciences humaines, numéro
spécial Pierre Bourdieu. 2002. 3-8. és 54-57. old.

5 W Uo. 9. old.

6 M Jeannine Verdes-Leroux: Le Savant et la Politique. Essai
sur le terrorisme sociologique de Pierre Bourdieu. Grasset, Pa-
ris, 1998. (A munka ismertetése az idézett lapszam 71. oldalan.)
7 W Uo. 69. old.

8 M Pierre Bourdieu: Sur la télévision, suivi de L'emprise du
journalisme. Raisons d’agir éditions, Paris, 1996. Magyarul: EI6-
adasok a televiziordl. Ford. Eréss Gabor. Osiris, Bp., 2001.




BUKSZ 2005

221

laspontjukat. Az elfogulatlan targyilagossag latszata-
rél Bour-dieu harom tanitvanyanak a szerepeltetése
gondoskodik. Egyediil Roger Chartier nem jatssza el
a neki szant szerepet: ahelyett, hogy a torténész sza-
kma szokasos kifogasait sorolna a szocioldgusok al-
talanosité hajlama, a bonyolult 6sszefliggéseket le-
egyszer(sit6 elemzései és torténetietlen sémai miatt,
a makacsul ismételgetett, szuggesztiv riporteri kér-
désekre valaszolva kovetkezetesen Bourdieu érde-
meit méltatja, azt hang-
sulyozva, amit torté-
nészként tanult téle.

A kulonszam alap-
hangjat a fGszerkesztd,
Jean-Francois Dortier
adja meg mindjart két

ux megtorolta a sérelmet: végigolvasta Bourdieu
tobb mint 10 000 oldalra rugd életmivét, s mono-
grafiat irt ,,szociologiai terrorizmusardl”, amir6l Bo-
urdieu hamis adatok értelmezését masok gondolatai-
val vagy kozhelyekkel vegyitd, tudomanyosan kifoga-
solhatd irasai tanuskodnak: nehézkes, allando Onis-
métlésekbe bocsatkozo stilusa, miivi nyelve miatt ép-
pen azon elnyomottak szamara hozzaférhetetlen,
akiknek allitélagos védelmezdjeként Iépett fel.
Visszaélt dominans in-
tézményi pozicidjaval,
amikor ideologikus elfo-
gultsagainak és politikai
diithéngésének megfele-
l16en manipulalta az
egész értelmiségi mez6t.°

rovid irasaban.* Meg-

s A mintegy tucatnyi

tudhatjuk, hogy egyetlen

et szerzd egybehangzé véle-

intuitiv felismerés hata-

ménye szerint Bourdieu

rozta meg Bourdieu

—- szociologiaja leginkabb a

egész életmlvét — még-

——— vakfoltjaival jellemezhe-

hozza egy nyilvanvalo
kozhely: hogy nincsenek
»tiszta” eszmék. Ennek
bizonyitasara Bourdieu a
tudomanyossag nevében
»meztelenre vetkoztette
a szellemet”. ,,Utdnoz-
hatatlan stilusa” nagyja-
bol érthetetlen. Ha tudni
akarjuk, mi fan terem a
Bourdieu altal oly sok-
szor emlegetett ,,szimbo-
likus erGszak”, tssiik
csak fel barmelyik kony-
vét: az elsé lapoktodl
kezdve maro kritikat za-
dit mindenkire — a filo-

t6. Mivel a gazdasagi
versengés mintajara gon-
dolta el a tarsadalmi vila-
got, nem ismerte fel a
baratsag, a szerelem, a
részvét, a felelGsségérzet
és az egyuttmikodési
készség  jelentdségét;
nem latta meg sem a kol-
cs6nos fiiggdségek rend-
szerét egy-egy tarsadalmi
vilagban, sem a tarsadal-
mi vilagok pluralitasat.
Az uralmi viszonyok le-
leplezésére iranyuld szo-

ciologiaja alapvetGen ci-
nikus minden értékkel

zofusokra, az értelmiség-
re, az ujsagirdkra, a szo-
ciologusokra vagy a =
nyelvészekre. Anélkiil, =

hogy kozilik barkit is

idézne, mindannyiukat

egyszerten tudatlannak vagy félmiiveltnek mindsiti,
kijelentve, hogy intellektualis gyengeségbdl vagy ér-
dekeiktdl vezettetve illuziokat taplalnak a tarsadalmi
vildg valodi természetér6l. Onmagat tekinti a tudo-
manyossag egyetlen letéteményesének, mindent és
mindenkit kritizal, am a muveit érd biralatokra nem
valaszol, mondvan, hogy azok allitdlagos ellenségei-
t6l szarmaznak, akik semmit sem értettek meg érve-
1ésébdl. Sajatos duh fiitotte, ami néha az arcarol is le-
ritt. Kiméletlensége jol ismert; mint a palyajara vo-
natkozé adatokat (!) k6zl6 oldalon olvashato: ,,Fel-
emelkedésének ara a legkivalobb munkatarsaival — J.-
C. Passeron, L. Boltanski, C. Grignon, J. Verdeés-
Leroux... — vald tobbé-kevésbé brutalis szakitas
volt.”> Az utolsdként emlitett Jeannine Verdés-Lero-

kapcsolatban. A gyakor-
latrdl kifejtett elmélete a
tarsadalmi cselekvéket
megfosztja az 6nalld re-
flexié képességétdl, és
sajat tudattalan és val-
tozhatatlan habitusuk robotjava alacsonyitja le Oket.
Mas szoval (s itt a szerkesztd — ki tudja, honnan — az
amerikai szaktekintélynek tartott Jeffrey Alexandert
idézi): Bourdieu eltulozta az osztaly-hovatartozas és -
kultura determinald szerepét, s ek6zben nem tulajdo-
nitott kell6 fontossagot a szubjektum autonoémiaja-
nak, noha az ,a politikai szabadsig ¢s a tarsadalmi
valtozas alapja”. Ezért nem becstilte igazan ,,a forma-
lis demokracia mint sajatos politikai rend eldnyeit”
sem.” Nem meglepd ezek utin, ha a médiarol adott
redukcionista leirdsa® marxista sztereotipidk gyujte-
ménye, amely semmibe véve tobb évtized tomegkom-
munikacio- és médiakutatasanak eredményeit, nem
szamol sem az 1jsagirok, sem a tévénézok kritikai ké-
pességeivel és kreativitasaval. Igaz, a médiakritikai
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irasok mar az 1995. évi nagy sztrajk utan keletkeztek,
amikor is Bourdieu ,,a nép szociologusava” lépett el8,
s alapitd tagja lett a neoliberalis globalizaciot tdimado
artacnak. Ezzel kapcsolatban egyarant a szemére ve-
tik, hogy elitista, mivelhogy a szociolégusokat tenné
meg a politikai mozgalmak élcsapatanak, és hogy po-
pulista, aki elfeledi: attdl, még nem lesz rogton igaza,
ha mindenkinél radikalisabb. Raadasul ezzel a 1épésé-
vel a nyilvanossag el6tt elbitorolta Alain Touraine
poziciojat (1évén 6 ,az a szociologus, aki mar tobb
mint negyven éve gondolkodik Franciaorszagban a
tarsadalmi mozgalmakrol”).” Ami pedig a politikai
kijelentéseit illeti, azok — akarcsak kordbban a ndék
helyzetér6l irottak a Férfiuralomban'® — dogmatiku-
sak, a valosag leirasa helyett annak puszta karikatura-
jat nyujyjak. S mikozben Bourdieu az uralmi viszo-
nyok megvaltoztatasat t(izi zaszlajara, olyan tarsada-
lomelméletet hirdet, amely — ismételgetik a szerzék —
képtelen még a tarsadalmi valtozas lehetéségének a
konceptualizalasara is.

A SZOCIOLOGIA AUTONOMIAJA

Ha ez az emlékszam akar csak részben is fedi a fran-
cia értelmiségi kozvéleményben Bourdieu munkassa-
garol kialakitott képet, akkor minden oka meglett
volna az 6nigazold magyarazkodasra. A kilencvenes
évektdl kezd6dden egymast kovetd Onelemzéseit —
sajat kifejezésével: személytelen vallomasait,'! avagy
a ,résztvevd targyiasitds”!? eredményeit — azonban
egészen mas szandék vezérelte. Mindinkabb meg-
gy6z6désévé valt ugyanis, hogy a szociologia tudo-
manyszociologiai elemzése olyan ,felszabadito ter-
apia”!3 lehet, amely a ,wo Es war, soll Ich werden”
freudi mottdjahoz hiven feltarja e diszciplina miiveld-
inek kollektiv tudattalanjat, és ezaltal csOkkenti —
vagy legalabbis atlathatéva és ellendrizhet6vé teszi —
a kiils6 (politikai vagy gazdasagi nyomas) és a belsd
(a tudomanyos intézményekhez kapcsolodo) tarsa-
dalmi kortilmények befolyasat a tarsadalomtudo-
manyra. Ha ezen szocioanalizis fényében a szakma
muvelésének részévé valik a reflexivitds gyakorlata,
vagyis minden szociologus megvizsgalja a sajat hely-
zetét, a maga korlatait!# és a szaktudomanya erdteré-
ben kovetett tudomanyos és szervezeten beliili straté-
giait, csak akkor valik kézzelfoghatoé lehet&ségge,
hogy a mindenkori tarsadalomelméleti problematika-
val kapcsolatos allasfoglalasai valéban autondém, tu-
domanyosan megalapozott itéletek legyenek.

Ezt a célt jelzi is hallgatdsaganak utolsod egyetemi
kurzusan, amelynek szovege mar magyarul is olvas-
hat6 A twdomany tudomadnya és a reflexivitas cimi ko-
tetben: ,,tudatosan torekszem arra, hogy altalanos re-
flexionak tegyem ki magamat és mindazokat, akik a
tarsadalomrdl irnak. Egyik célom, hogy olyan megis-
mer$ eszkozokkel szolgaljak, melyek a megismerd
alany ellen fordulhatnak: nem azért, hogy tamadjam
vagy lejarassam (a tudomanyos igényd) tudast, ha-
nem épp ellenkezdleg, azért, hogy ellendrizzem és

alatamasszam. A szocioldgia, mely mas tudomany-
agak tarsadalmi alapjait firtatja, nem vonhatja ki ma-
gat a vizsgalodas alol. Miutan ironikus, feltaro, lele-
p-lezé pillantassal méregeti a tarsadalmat, magat sem
kimélheti. Nem azért, hogy tamadjuk, hanem hogy
szolgaljuk a szociologiat, és jobb szociologusok le-
gylnk a szocioldgia szociologidjanak segitségével.”
(14. old.)

Az eléadasok kevés ujdonsaggal szolgalnak Bour-
dieu korabbi tudas- és tudomanyszociologiai irdsai-
hoz képest — nem véletlentl hivatkozik maga is tjra
meg Ujra egy negyedszazaddal korabbi, akkori olva-
soiban nagy meghokkenést és némi zavarodottsagot
kivalté tanulmanyaral® —, viszont azok gondos érve-
lésének ismerete nélkiil nem biztos, hogy teljesen ért-
het6k vagy élvezhetSk. Az eléadasok eldszor a tudo-
many szocioldgiai vizsgalatdban uralkodd harom {6
aramlat (a strukturalis funkcionalista Merton-iskola,
az SSK, azaz a tudomanyos ismeretek szociologisja,
s végiil az itt laborkutatasokként emlitett tudomany-
antropologia) kritikdjat nyujtjak. Az olvasod tajékozo-
dasat e téren megkonnyiti, hogy Merton Klasszikus
munkajanak Gjabb magyar kiadasa mar tartalmazza
tudomanyszociologiai tanulmanyait, hogy nemrégi-
ben megjelent Kuhn, Bloor és szerz6tarsai, illetve a
tudoméanyantropologiat mutvelé Bruno Latour egy-
egy kotete, s kiillonbozd szoveggyljteményekben he-
lyet kaptak az ) tudomanyfilozofia és -szociologia
tovabbi képviseldi is.16

Az eléadasok masodik része a tudomany vilagat ir-
ja le Bourdieu szociologiai elméletének terminusai-
ban. Az érvelés kozéppontjaban a tudomanyos kuta-
tas autonomiajanak elve all, amit Bourdieu a tudo-
manyos objektivitas és a tudomanyos haladas tarsa-

9 B Sciences humaines, i. h. 74. old.
10 M La domination masculine. Actes de la recherche en sci-
ences sociales, 1990. 84. szam, 4-31. old. Magyarul: Férfiura-
lom. Ford. Adam Péter. In: Hadas Miklos (szerk.): Férfiuralom.
Irasok n6krdl, férfiakrol, feminizmusrol. Replika Kor, Bp., 1994.
7-54. old.
11 @ A Meéditations pascaliennes (Editions du Seuil, Paris,
1997) elsé fejezetének utdirataban.
12 W Pierre Bourdieu: Participant Objectivation (The Huxley Me-
morial Lecture). A Huxley-érem atvételekor tartott eléadas. Ro-
yal Anthropological Institute, London, 2000. december 6.
13 M Pierre Bourdieu: The Peculiar History of Scientific Reason.
Sociological Forum 6 (1991), 1. szam, 25. old.
14 W Pierre Bourdieu: Thinking About Limits. Theory, Culture
and Society 9 (1992), 37-49. old.
15 W Pierre Bourdieu: La specificité du champ scientifique et les
conditions sociales du progres de la raison/The specificity of the
scientific field and the social conditions of the progress of
reason. Social Science Information XIV (1975), 6. szam, 19-47.
old.
16 M Robert K. Merton: Tarsadalomelmeélet és tarsadalmi struk-
tura. Osiris, Bp., 2002 (Negyedik rész: Tudomanyszociologiai
tanulmanyok. 613-709. old.); Thomas S. Kuhn: A tudomanyos
forradalmak szerkezete. Gondolat, Bp., 1984; Barry Barnes,
David Bloor, John Henry: A tudomanyos tudas szociolégiai
elemzése. Osiris, Bp., 2002; Bruno Latour: Sohasem voltunk
modernek. Osiris, Bp., 1999. A szdveggyljtemények: Laki Ja-
nos (szerk.): Tudomanyfilozofia. Osiris—Lathatatlan Kollégium,
Bp., 1998 (benne Kuhn, illetve Barnes-Bloor egy-egy tanulma-
nyaval); Forrai Gabor, Szegedi Péter (szerk.): Tudomanyfilozofia.
Aron, Bp., 1999 (benne Kuhn, Bloor és Collins egy-egy irassal,




WESSELY — BOURDIEU

223

dalmi el6feltételének tekint. Végiil a harmadik rész a
szociologia szociologigjaval foglalkozik, és az el6ado
Onelemzésének vazlataval zarul.

REFLEXIVITAS

Bourdieu a francia értelmiségi elitképzés fellegvara-
ban, az Ecole Normale Supérieure filozofia szakan
folytatta egyetemi tanulmanyait, amelyek befejezté-
vel azonban bucsut mondott a filozofianak a lenézett,
s6t ,pariahelyzetli” szociologia kedvéért. Kezdettdl
szliikségét érezte, hogy megértse és masok eldtt is
megindokolja valasztasat. Az 6tvenes évek francia fi-
lozofiai életének és értelmiségi diskurzusanak szama-
ra egyre taszitobbnak tind vonasai mintegy testet 6l-
tottek Sartre személyében, a totalis értelmiségi miti-
kus fikciojanak kultuszaban. Az egzisztencializmussal
és az akkoriban — Merleau-Ponty kivételével — f6leg
filologiai tanulmanyokba temetkezé fenomenoldgu-
sokkal szemben a tudomanyelmélet és -torténet al-
ternativ, marginalizalt hagyomanyat folytato, megbe-
csiilt, de tavolrol sem sztarolt filozofusokhoz (Bache-
lard, Koyré, Canguilhem, Vuillemin) vonzddott,
akik 1évén vidékiek vagy alacsony szarmazasuak vagy
bevandorlok, maguk is idegenként mozogtak az értel-
miségi ,,nagyvilag” koéreiben. Bourdieu az ,,egziszten-
cializmus diadala idején a tudés komolysag és a gon-
dolati szigor teriiletére visszavonuld” Canguilhem-
mel kertilt szoros kapcsolatba, aki mintegy ,,totemé-
vé valt mindazoknak, akik szakitani akartak az ural-
koddé modellel és ra hivatkozva egyfajta »lathatatlan
kollégiumot« alkottak.”!” A szubjektum humanista fi-
lozofiajat elutasitd kollégium nem egy tagja beérte a
tudomanyos beszédmod retorikai utanzasaval — amit

Hacking kettével is szerepel); Fehér Marta, Békés Vera: Tudas-
szociologia széveggydjtemény. Typotex, Bp., 2005 (benne
Bloortdl négy tanulmannyal).

17 W Pierre Bourdieu: Ein soziologischer Selbstversuch, 18-19.
old.

18 B Uo. 42. old. A tervezett munka végul 1972-ben latott nap-
vilagot Esquisse d’une théorie de la pratique, précédé de trois
études d’ethnologie kabyle (Droz, Genf) cimmel, melybdl részle-
tek magyarul is megjelentek: Gazdaséagi gyakorlat és id6. Az al-
gériai parasztok idokezelési attitlidjei. In: Gellériné Lazar Marta
(szerk.): Id&ben éIni. Térténeti-szocioldgiai tanulmanyok. Akade-
miai, Bp., 1990. 48-59. old.; A szimbolikus téke. In: Pierre
Bourdieu: A tarsadalmi egyenlétlenségek Ujratermelédése.
Gondolat, Bp., 1978. 1565-199. old. Ez utdbbi kétet, mely Fer-
ge Zsuzsa szerkesztésében és elemzd utdszavaval jelent meg,
olyan érté valogatas, amelyhez hosszu ideig hasonld sincs a
nemzetkdzi szakirodalomban. Bourdieu jelentés magyarorszagi
hatasa egyértelmUen Ferge érdeme, és most azt is megtudjuk
(147. old.), hogy a braziliai, illetve a magyarorszagi szakmai je-
19 W A tanulmany eredeti francia nyelv( kézirata tudtommal
maig nem jelent meg; német forditasat hasznaltam: Soziologie
und Philosophie in Frankreich seit 1945. Tod und Wiederaufer-
stehung einer Philosophie ohne Subjekt. In: Wolf Lepenies (hg.):
Geschichte der Soziologie. Suhrkamp, Frankfurt/M., 1981. lIl.
két., 497. old.

20 B Uo. 540-541. old.

21 W Le métier de sociologue. Mouton-Bordas, Paris, 1968.
Szemelvények magyarul: A szocioldgus mestersége. Léde-
rer Pal forditasa. Filozdfiai Figyeld, 1983. 1-2. szam,
144-175. old.

Bourdieu, a genealdgia, az archeoldgia vagy a gram-
matologia késébbi divatjara utalva, ,logia-effektus-
nak” nevez —, 6 maga viszont a tobbiek dobbent
rosszallasatdl kisérve elhagyta a filozofusi palyat.
Még Raymond Aron is azt mondta, amikor Bourdi-
eu bemutatta neki a tarsadalmi gyakorlat elméletérél
irand6 disszertacidja tervezetét: ,Ez nem volna mél-
t6 Onhoz.”!8

A szocioldgia ebben a szellemi kozegben elkertilhe-
tetlentil a filozéfiahoz képest hatarozta meg magat.
Személyes dontésének kozvetett magyarazatat Bour-
dieu elészor az 1967-ben, Jean-Claude Passeronnal
kozosen jegyzett tanulmanyban fejtette ki, amelyben
az amerikai Social Research folyoirat felkérésére be-
mutattak az ujabb francia szociologia torténetét és f6
iranyait. Mar az elején leszogezték, hogy a francia
szociologiai munkak csak implicit vagy explicit filo-
z6fiai beallitodasukat figyelembe véve értelmezhetdk,
mert egy olyan sajatos tarsadalmi térben, nevezete-
sen ,a franciaorszagi értelmiségi mezében” jénnek
létre, ,,ahol minden allasfoglalas objektive a tobbi al-
lasponttal alkotott ellentéte nyelvén fogalmazodik
meg, s mindegyiknek filozofiai implikaciéi van-
nak.”!® E mez8 sajatossagai jorészt az értelmiség tér-
beli koncentracidjabdl fakadnak, amely Parizsban ki-
alakitotta a maga zart és erGsen integralt vilagat. Eb-
bél adédik a megnyilvanulasok kdlcsonés fiiggdsége,
az egyénnek a masok réla alkotott képéhez igazodo
ondefinicidja és a mezd egészének folytonos atrende-
zOdése a szellemi divatok terjedési Gitemére. Az értel-
miségi mez6 egészének kvaziszociologiai ismerete
nélkil aligha lehet eligazodni és fennmaradni ebben
a tarsadalmi térben. A sikeres tuléléshez sziikséges
készségeket és tajékozottsagot a résztvevok az elit-
képzd intézményekben sajatitjak el. Az 1960-as évek-
t6l kezdve koziiliik egyre tobben valasztjak a szocio-
logiat, ami a versengés szellemét viszi be ebbe a ko-
rabban kényelmesen, temposan dolgozo, az 4j jelent-
kez6ket kooptald szakmaba. A poziciokért folyo kiiz-
delem t6bbnyire az ismeretelméleti vita formajat 6lti.
Noha kétségkiviil sziikséges a tarsadalomkutatok
»episztemologiai éberségének” fokozasa, ez a torek-
vés megfeneklik, mivel a szociologiai metodologia 4j
profétai beérik a hallomasbol ismert vagy a divatos
folydiratok olvasasabol leszirt filozofiai elvek alkal-
mazasaval. A szociologia szocioldgiaja feltarhatja
ugyan e dilettantizmus tarsadalmi gyokereit, de tu-
domanyelméleti reflexioja csak azoknak a tudomany-
filozéfusoknak és -torténészeknek a munkajahoz kap-
csolddva végezhetd el, akik nem hajlanddk a tudoma-
nyos és filozofiai igazsagot elszakitani a felismerését
lehetdvé tevd torténeti feltételekts].?°

A szerzOparos Jean-Claude Chamboredont is be-
vonja a munkaba, s a kovetkezd évben meg is jelen-
tetik haromkotetesre tervezett szocioldgiai tankony-
viik elsé (és egyetlen) kotetét a szociologusi mester-
ségrél.?! Az itt megfogalmazott tudomanyelméleti és
modszertani program, melyet Bourdieu a késébbiek-
ben t6bbszor is kifejt, a szemben allé tarsadalomtu-
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domanyos iskolak ellentétének integralé meghalada-
sara épul. ,,Szubjektivizmusnak” és ,,objektivizmus-
nak” a szakmat megosztd hamis alternativaja azt ko-
veteli meg az Gjonnan belépdktdl, hogy vagy a tarsa-
dalmi vilag primer tapasztalatabdl kiindulo, a megér-
tés modszerére feleskiidd szocialkonstruktivista
irAnyzatokhoz, vagy pedig az objektiv strukturakat
leird és mukodésiik magyarazatat keresd, a social sci-
ence rangjara aspiralo ,strukturalista” tdborhoz csat-
lakozzanak. A ritudlisan rogzitett hamis alternativa
épp azt fedi el, hogy a szociologia targyat a zdrsadal-
mi gyakorlar alkotja, amely eleve csak mint az objek-
tiv struktarak kényszeréhez tudattalanul is igazodod
cselekvések Osszefiiggése érthetd meg; ezek a csele-
kvések viszont hol ujratermelik, hol tobbé-kevésbé
radikalisan atalakitjak a kontextusukat alkotd struk-
turakat. A strukturalista és a konstruktivista megko-
zelitésmodd tehat — mint azt Bourdieu egy késébbi ira-
saban leszogezi — ,,egyazon eljaras két, egymast ki-
egészité mozzanata, ahol is konstruktivista megkdze-
littsmodon a tarsadalmi vilag els6dleges tapasztalata-
nak valamilyen fenomenoldgidja, illetve e tarsadalmi
vilag felépitésében jatszott szerepe értendd.
Amennyiben a cselekvék valoban kozremtikodnek a
strukturak felépitésében, ugy ezt azon strukturalis
kényszerek altal korlatozottan teszik, amelyek e kon-
struald tetteiket mind kivilrdl (az objektiv strukta-
rakban elfoglalt helyiikhéz kapcsolodd meghatarozé
tényezok révén), mind pedig beltlrdl (a tarsadalmi
vilagrol alkotott észleleteiket és értékeléseiket alakitd
mentalis strukturak [...] révén) befolyasoljak.”??

A szociologia igenis tudomany lehet, ha szakit a
mindennapi gondolkodas ,,spontan szocioldgiajat”
alkotd, tarsadalmi funkcidjuknal fogva széles korben
elfogadott vélekedésekkel és rendszerezé torekvések-
kel, s ehelyett egy minden lépésében ellendrzott ,,0b-
jektivacidés technikat” alkalmazva, maga épiti fel
megismerése targyat. Ugyanakkor le kell mondania
az elbfeltevés- és értékmentes tudomany illuzidjanak
kergetésérdl, és sajat nézépontjat is objektivalnia, re-
flektalnia kell: ,,Nem vonhatjuk ki magunkat a vizs-
galati targy megkonstrualasinak munkaja és a vele ja-
r6 felelésség alol. Minden targy el6feltételez valami-
lyen allaspontot, még az a targy is, amelyet kifejezet-
ten az allasponthoz kotottség, azaz az elfogultsag fel-
szamolasara alkottunk meg, hogy meghaladhassuk a
vizsgalt tér egy meghatarozott helyéhez kot6dd, rész-
leges néz6épontunkat. Azonban a kutatas eljarasai
meégis lehetdvé teszik sajat el6feltevéseink logikai el-
lendrzését, mert kikényszeritik, hogy feltarjuk, meg-
magyarazzuk és formalizaljuk a mindennapi tapaszta-
las implicit kritériumait.”?3

MEZO, HABITUS, GYAKORLATI STRATEGIAK

Bourdieu modszeresen kijatssza egymas ellen a kii-
16nb6z6 tarsadalomtudomanyi iskolak érveit: a szim-
bolikus interakcionizmussal szemben a strukturalista
Lévi-Strausst, Piaget-t és Chomskyt; a Parsons, La-

zarsfeld és Merton ,,kapitoliumi triasza” altal képvi-
selt strukturalis funkcionalizmussal szemben Schiit-
z0t, Goffmant és az antropologusi résztvevé megfi-
gyelést; az etnometodoldgiaval szemben a tarsada-
lomstatisztikai adatelemzést. A szociologiai hagyo-
many egyiranyusitott parsonsi értelmezésének altala-
nos elfogadottsaga ellen lazadozva ujraolvassa Durk-
heimet és Webert, szovetségeseket keres és talal —
még a muvészettorténetben is: leforditja és az altala
szerkesztett Le sens commun sorozatban 1967-ben
megjelenteti Erwin Panofsky Gotikus épitészet és sko-
lasztikus gondolkodds cimii munkajat.?*

Itt talalkozott a ,,habitus” fogalmanak mint a szo-
kasszertivé valt gondolkodas és cselekvési modok
(modus operandi) generalo elvének olyan tarsadalom-
elméleti értelmezésével, amely — mint Panofsky irja —
»valodi ok-okozati viszonyra”? utal, tehat a gyakor-
lati cselekvés szocioldgiai magyarazatanak egyik té-
nyezG6jévé tehetd. Panofsky felismerését, hogy a XII.
szazadi Nyugat-Eurdpaban ,,a tisztazas érdekében al-
kalmazott tisztazas szenvedélye athatotta — a skolasz-
tika oktatasi egyeduralmanak természetes kovetkez-
ményeként — szinte az Osszes, kulturalis tevékenysé-
get folytatd elmét, s gondolkodasi szokassa valt”,20
Bourdieu a koétethez irott utdszavaban forditja le a
szociologia nyelvére. A habitus az észlelési, gondol-
kodasi, cselekvési és értékel6 sémaknak a csaladi, az
iskolai, a szakmai stb. szocializacidban elsajatitott tu-
dattalan rendszere, a megfigyelhetd gyakorlat és a
mogotte rejtez6 vagy benne kifejez6d6 kollektiv
strukturak kozotti 6sszefiiggés megteremtGje. Szinte
észrevétlentil iranyt szab az egyének mégoly egyedi
terveinek és dontéseinek: ,,azok a sémak, amelyek a
miuveltek gondolkodasat minden, az iskola intézmé-
nyét ismerd tarsadalomban szabalyozzak (példaul a
beszéd szervezésének elvei, amelyek retorikai vagy lo-
gikai alakzatokként szerepelnek a retorika tankony-
vekben) kétségteleniil ugyanazt a funkciot toltik be,
mint azok a tudattalan sémak, amelyekre az etnolo-

22 M Pierre Bourdieu elészava Homo academicus c. konyve
(Minuit, Paris, 1984) német kiadasahoz (Suhrkamp, Frank-
furt/Main, 1988), 13. old.

23 M Uo. 38-39. old.

24 B Az 1951-ben irott mi magyarul 1986-ban jelent meg a
Corvina Kiadonal.

25 M Panofsky: i. m. 12. old.

26 W Uo. 19. old.

27 B A német forditasbdl idézem: Pierre Bourdieu: Der Habitus
als Vermittlung zwischen Struktur und Praxis. In: ué: Zur Sozio-
logie der symbolischen Formen. Suhrkamp, Frankfurt/Main,
1974. 143. old.

28 W 496. szam, 1966. 865-906. old.

29 W V6. Pierre Bourdieu. Une interprétation de la théorie de la
religion selon Max Weber. Archives européennes de sociologie,
Xl (1971), 1. szam, 2-21. old.

30 W V6. Pierre Bourdieu.: Structuralism and Theory of Socio-
logical Knowledge. Social Research, 35 (1968), 4. szam,
681-706. old. i

31 M A vallasi mez6 kialakulasa és strukturaja. Adam Péter for-
ditasa. In: Pierre Bourdieu: A tarsadalmi egyenlétlenségek,
165-236. old.

32 M Pierre Bourdieu: Le marché des biens symboliques. L'an-
née sociologique, 22 (1971), 49— 126. old.
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gus az iskola intézményét nem ismerd tarsadalmak
ritusaiban vagy mitoszaiban bukkan ra. Ugyanaz a
funkcidjuk, mint — Durkheim és Mauss terminolo-
giajaval — »az osztalyozas elemi formainak¢, amelyek
tudatosan aligha targyiasithatok, s igy nem is valhat-
nak explicit és modszeres hagyomannya. Amikor Pa-
nofsky az iskola altal bevésett miveltségi anyagot a
habitus skolasztikus fogalmaval jeloli, azt is vilagossa
teszi, hogy a muveltség sem nem kozos kod, sem
nem a kozos problémakra adott valaszok altalanos
készlete, s végképp nem egyes elszigetelt gondolko-
dasi sémak sokasaga, hanem a mar korabban beépiilt
alapmintazatok 6sszjatéka.”?’

A ,,mez6” szocioldgiai fogalmanak elsé szisztema-
tikus kifejtésére Bourdieu — aligha véletlentil — Sartre
lapja, a Temps modernes strukturalizmus-szdmaban
keritett sort Ertelmiségi mezd és alkotor projekt cim,
igen nagyivd, témajat tekintve irodalomszocioldgiai
tanulmanyaban.?® Vallalja a strukturalizmusbol vald
kiindulast, de egyben pontosan jelzi, hogy a magne-
ses erltér analdgidjara megalkotott, a kiilonbo6zd
szellemi tevékenységek kontextusat jelolé6 mez6foga-
lom a tarsadalmi cselekvés magyarazatanak mely
Osszefliggéseire tamaszkodva 1épi at a szinkrdn struk-
turalista modellek korlatait a torténelmi dinamika
bevonasaval. A szellemi élet jol ismert szerepldit — a
koszorus koltét, az irdfejedelmet, a bohém mivészt,
a merész Ujitot és a kilonbozd iskolakhoz csapddo
kritikusokat Max Weber vallasszociologiai irasaibol
vett idealtipusokkal hatarozza meg. Ezekben az évek-
ben ugyanis — az algériai és a béarni terepmunka, az
oktatas- és muvészetszociologiai kutatdsok eredmé-
nyeinek feldolgozasa és publikalasa kozepette — We-
ber miiveinek intenziv Gjraolvasisira®® tdmaszkodva
dolgozza ki a mez6 szocioldgiai elméletét, amelybe
igyekszik integralni tudomanyfilozofiai ismereteit és
a durkheimi tudésszociologiat,’® a szdmara haszno-
sithatd tanulsagokat Thomas Kuhn konyvébdl, vala-
mint Wittgensteinnek a szabalyjatékokkal kapcsola-
tos fejtegetéseibdl. Az eredmény két, 1971-ben pu-
blikalt nagy tanulmény (a vallasi mez6rdl,?! illetve a
szimbolikus javak piacarol®?), amelyekben az erdtér
modellje a t6kefelhalmozas és -értékesiilés, valamint
a szikos javak elosztasaért folyo verseny és a mono-
polisztikus piac modelljével 6tvozve a cselekvések
kontextusat ragadja meg, mig a tarsadalmi gyakorlat
magyarazatdban a szokasszer(i (habitualis) cselekvés
koncepcidjaba Bourdieu beépiti a meghatarozott té-
tekért folyo tobbszereplds jaték stratégiai mozzana-
tait. Miutén e két tanulmanyban 1épésrol 1épésre leir-
ta a mezd szocioldgiai megkonstrualasanak menetét
és a belble levezetett elemzési iranyokat, késébbi
munkaiban mar csak réviditve mutatja be vagy egy-
szerlien el6feltételezi az ismeretiiket. A ,,késGbb be-
kapcsolodok” emiatt gyakran a szerz6 Ontetszelgd
zsargonjanak tudtak be a mezdkr6l vald 6rokos be-
szédet, hogy politikai, biirokratikus vagy oktatasi me-
z0rdl értekezik ahelyett, hogy egyszertien a politika-
rol, a biirokraciarol vagy a kozoktatasrdl tenne vila-

gos és egyértelm allitasokat.

Az 1960-as évek végéig vilagszerte uralkodd szociolo-
gial iranyzat, a strukturalis funkcionalizmus az egyes
tarsadalmak strukturajat tartésan adottnak vette, és
vizsgalddasai kozéppontjaba a strukturalis kénysze-
rekhez igazodé egyének és csoportok viselkedését, il-
letve cselekvéseik latens funkciojat, a meglévd struk-
turat fenntarté kovetkezményeit allitotta. Ehhez ké-
pest hattérbe szorult a strukturak atalakulasahoz ve-
zet6 tarsadalmi folyamatok kutatasa; Parsons példaul
beérte azzal, hogy az értékrend megvaltozasanak tu-
lajdonitsa a tarsadalmi valtozast. A tarsadalmi mez6k
elmélete viszont dinamizalja ezt a modellt azaltal,
hogy az egyének, csoportok és intézmények kozotti
viszonyok rendjét a cselekvések fiiggvényében folyto-
nosan valtozo szerkezetl erdtérként abrazolja. Igy
nem kell valamilyen kiilsé tényezé hatasara hivatkoz-
nia a valtozasok értelmezésében, mert azokat a mez6t
mindenkor jellemzd eréviszonyokkal, a benne elhe-
lyezkedd s pozicidjukat megtartani vagy javitani
igyekvd személyek és intézmények kozti kiizdelem ki-
menetével magyarazhatja. A modern tarsadalmat a
torténelem soran fokozatosan kialakult (egymasba
agyazott vagy egymastol fiiggetlen) erGterek sokasa-
gaként irja le. Minden viszonylag autoném tevékeny-
ségi teriilet — a gazdasag, a politika, a vallas, a tudo-
many, a mlvészet — egy-egy ilyen, 6nmagaban gyak-
ran tovabbi almezlkre tagolodd erdteret vagy mezot
alkot, ahol az adott mezdre jellemzd sajatos tekintély
és rendelkezési hatalom az a sz{ikos joszag, amelynek
megszerzésére, meglrzésére vagy gyarapitasara torek-
szenek a benne mozgd ,jatékosok”. A jatékban csak
az vehet részt, aki Gszintén hisz a jatszmak tétjének
feltétlen értékében és kivanatossagaban, legyen az va-
gyon, politikai hatalom, karizma, a kivalé tudoma-
nyos vagy muvészeti teljesitményért jaro elismerés. A
mez6ben szerezhet sziikos javak felhalmozasa és ki-
sajatitasa hozza létre a mezGspecifikus tékét, azaz a
nyereségtermelésre képes vagyont. Az egyes mezSk-
ben jellegzetes tevékenységek folynak, de bizonyos al-
talanos Osszefliggések és mechanizmusok vala-
mennyiben megfigyelhetk: az uralmon lévok és az
uralmukra torék kiizdelme, a mez8be Gjonnan belé-
pOk és a jatékszabalyokat el6iro és betartatd ,,6regek”
versengeése, a jatékban vald részvételhez ill6 vagy hoz-
za idomulo habitus, a jatékszabalyok ismerete és elis-
merése, s ami a legfontosabb: egyetértés a mezd 1étét
megalapozd értékekben. S ugyanigy kialakulnak —
épp a jatékhoz vald érzékre” tamaszkodva — bizo-
nyos jellegzetes gyakorlati stratégiak, mint amilyen az
egyes csoportok kiizdelme azért, hogy a téteknek és a
mez6ben folyd tevékenységnek az altaluk helyesnek
tartott s nekik kedvezd értelmezését tegyék meg azok
altalanosan érvényes definicidjava; vagy az uralmon
lévok legitimitasat vitatod eretnek wjitok szimbolikus
forradalma; vagy a megszerzett poziciojukat védelme-
z0k reakcidja, akik az addigi gyakorlatot kiséré maga-
tol értet6dd vélekedéseket rendszerezik és ortodox
tanna nyilvanitjak. Noha a kiils§ megfigyelének ugy
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tlnhet, e stratégiak cinikus szamitason alapulnak, s
egyetlen mozgatdjuk a mez6ben szerezhet6 nyereség
novelése, valdjaban ez a legritkabb eset. Az igazi jaté-
kosok habitusa oly természetesen illeszkedik a mezd
strukttiraihoz, hogy cselekvésiik szandékolt, altaluk
vélt értelme egészen mas lehet, mint annak a mezd
logikajaba illeszkedd, szandékolatlan kévetkezménye.

Ez a kétségkiviil bonyolult modell nem kénnyen
kezelhetd, nehéz egyszerre figyelembe venni ennyi,
raadasul egymastdl kolcsonosen fliggd valtozot. A
Bourdieu munkacsoportja altal alkalmazott korre-
spondencia-analizis — mint az kiilénosen jol lathato
az izlés embereket, embercsoportokat megkiilonboz-
tetd finom kiilonbségtevéseit elemzd munkdjanak3?
tablazataiban — sikeresen megbirkdzott a feladattal.
Ezzel szemben az altalam olvasott vagy konferencia-
kon hallott, diadalmas Bourdieu-cafolatok néhany
flggetlen és egy fliggd valtozo sémajat preparaltak ki,
s ellenGrizték a sajat kutatdsukban.

A mezG6k autondmidja valdban ontdrvénylséget, s
nem puszta fliggetlenséget jelent (mely utébbi sosem
teljes): kialakitjak sajat, a résztvevékre kotelezd tor-
vényeiket, eljarasrendjiiket, intézményeiket, a telje-
sitmények értékelésének mércéit, a jutalmazas és
biintetés formait, az Gjonnan belépdk rekrutacioja-
nak, képzésének, szelekcidjanak a mechanizmusait.
A jelenségek tarsadalmi magyarazatara vallalkozé
szociologus szamara ez az Ontorvénylség azt jelenti,
hogy a mezében megfigyelt valtozasokat nem tulaj-
donithatja kozvetleniil gazdasagi vagy politikai ese-
mények hatasanak. A mez6n kiviili tényez6k — a me-
z6 autondmiafokatol fiiggé mértékben — atmenetileg
modosithatjak a mezdn belill az egyes csoportok vagy
intézmények kozti eréviszonyokat, de a benne folyd
tevékenységre csak akkor hatnak, ha a reflexio koze-
gében leforditdédnak az adott mez8ben hasznalatos
nyelv terminusaiba. Ez a nyelv az adott mez6 szim-
bolikus univerzuma, melynek hatarai egyben a létezé
vagy elgondolhatd dolgok tartomanyat is kijelolik.
Ebbdl kovetkezik, hogy egy egyszer(i Orségvaltas, el-
nyomottak és elnyomodk, ujoncok és oregek helycse-
réje érintetlentil hagyja a hatalmi struktarakat és a
szimbolikus univerzumot. Valddi forradalmi valtozas
csak akkor kovetkezik be, ha a strukturak dtalakitisa
nyelv-yjitassal parosul. A jatékszabalyokat, az ural-
mat legitimald elveket el nem ismerd karizmatikus
vallasi vagy mivészeti 0jito kitagitja az elgondolhatd
dolgok univerzumat, amikor nyelvet teremt az addig
csak formatlanul gomolygo, mert megfogalmazhatat-
lan vagyaknak, ellenérzéseknek és indulatoknak. S
megforditva: a karizmatikus forradalom eredményei
akkor 6rz6dnek meg, ha 0j intézményekben rogziilve
ellen tudnak allni a tradicid, a rutin, a banalitds min-
dent magéba olvaszté hatalmanak.?*

A TUDOMANY SZOCIOLOGIAJA

Noha a mezbéelmélet meghataroz bizonyos, minden
viszonylag autonom tevékenységi teriileten megfi-

gyelhetd altalanos Osszefiiggéseket, az egyes mez6k
kialakulasa kiilénb6zé torténeti feltételek teljestilésé-
hez kotddik, és eltérd sajatossagokat is mutatnak.

A tudomanyos mez6rdl irott elsé, 1975-6s tanul-
manyaban Bourdieu a mezdk tipoldgiajanak két 6§
dimenzidjat emliti: az elsé a mezdspecifikus téke
megoszlasa, amelynek egyik szélsé értéke a kizarola-
gos monopolhelyzet, a masik az egyenld er6forrasok-
kal rendelkezOk tokéletes versenye; a masodik di-
menzio a jatékosok kozos és vitan feliili meggy&z6dé-
se a mezdben kisajatithato javak és a jatékban meg-
szerezhetd nyereség értékérdl, illetve egyetértésiik a
mez6 hatarainak megvonasaban. Ez a reflektalatlan
hattér-egyetértés, mely egyaltalan lehet6vé teszi a ja-
tékszabalyok kialakitasat, az a magatdl értetédo, iga-
zolasra sem szoruld hivatalos igazsag, amelyre hivat-
kozva legitimitas nyerhetd vagy vitathato, s amelyhez
képest az ellentétek és nézetkiilonbségek megfogal-
mazhatok. Meg6rzése ezért minden résztvevd kozos
érdeke. Ebben a vonatkozasban a mezdk a szerint kii-
16nbodznek egymastdl, hogy milyen mértékd tarsadal-
mi-kulturalis 6nkényesség jellemzi a mezét megala-
pozo6 kozos meggy6zEdést.

A teljesen autonom tudomanyos mez6 mindkét di-
menzioban a vallas, illetve a mivészet ellenpodlusa:
egyrészt minél nagyobb a tudomanyos mezébe vald
belépés koltsége (a tudomany muveléséhez sziikséges
felhalmozott ismeretek elsajatitasaba befektetett
munka), annal inkabb kozel egyenld eséllyel versen-
genek a jatékosok a megszerezhet6 nyereségekért

33 M La distinction. Critique sociale du jugement. Minuit, Paris,
1979.

34 W V6. Max Weber vonatkozo fejtegetéseivel: Gazdasag és
tarsadalom. 1. két., 3. fej. 4. szakasz: Karizmatikus uralom; ill.
2/3. koét., 5. szakasz: A karizmatikus uralom és a karizmatikus
uralom atalakulasa. KJK, Bp., 1987, ill. 1996, kllondsen
215-216. old. Erdélyi Agnes forditasa.

35 M Pierre Bourdieu: The specificity of the scientific field, 34. old.
36 W Uo. 35. old.

37 B Uo. 32. old.

38 B Fehér Marta kifejezése a JANUS tematikus tudasszocio-
|6giai szamaba (I. 3., 1986. §sz) irott, A tudasszocioldgia mint
tudomanyelmélet c. tanulmanyaban (46. old.), Ujranyomva in:
Békés—Fehér (szerk.): . m. 309-328. old.

39 B Michael J. Mulkay: The Social Process of Innovation.
Macmillan, London, 1972.

40 B Thomas S. Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete.
Gondolat, Bp., 1984. 57. old.

41 # Uo. 46. old.

42 B Uo. 275-276. old.

43 B David Bloor: Knowledge and Social Imagery. Routledge
Direct Editions, London, 1976.

44 M David Bloor: Wittgenstein és Mannheim a matematika szo-
ciolégiagjardl. In: Békés—Fehér (szerk.): i. m. 161-183. old. A ko-
tet az eredeti megjelenés helyét és idejét — Studies in the History
and Philosophy of Science, 4 (1973), 2. szam, 173-191. old. —
nem tlnteti fel, csak Szécs Laszlo csikorgd magyar forditasanak
elsd megjelenését (Filozdfiai Szemle, 1995. 1-2. szam). Gondo-
sabb szerkesztéssel kiszlrhetdk lettek volna az olyan fordulatok,
mint: ,A tudasszociolégia célja magyarazatot adni arra, hogy az
emberi vélekedések miképp kovetkeznek a rajtuk mikodd hata-
sok nyoman.” (162. old.); ,A tudas okai, azé a tényé, hogy vala-
ki érzékel bizonyos igazsagokat, azok az okok, amelyek olyan
helyzetbe juttattak éket, hogy az intuitiv kapcsolat megfelel for-
majat érzekeliek.” (166. old.); ,Ehhez a hagyomanyhoz tartozni
egyben kedvezé iranyulast jelent a szocioldgiai magyarazat erés
programjanak mélyrehatd kauzalitasa fele.” (173. old.)
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(szakmai elismerésért és tekintélyért); masrészt mivel
ebben a mezében a teljesitmény elismeréséhez sziik-
séges kompetenciaval csak a versenytarsak rendel-
keznek, ezt az elismerést ugy kell kicsikarni bel6liik,
hiszen elemi érdekiik a tobbiek allitasainak szigoru
ellendrzése és kritikaja, kétségbe vonasa, sét ha lehet-
séges, a cafolata. A kiméletlen verseny vezet el a tar-
sadalmi 6nkényesség (a nem tisztdn szaktudomanyos
érvek) egyre kovetkezetesebb kiiktatasahoz. Mind-
ezen megfontolasok alapjan a tanulmany f6 tézise az,
hogy a modern, autoném (természet)tudomanyos
kutatds megkilonbo6ztetd sajatossaga, hogy — egy-
massal tkoz6 személyes érdekiiket koveté — mliveldi
az objektive igaz (a versenytarsak kritikajat kiallo,
egyetértésiiket kikényszeritd) allitasok, nem pedig az
érdekeiknek megfeleld igazsagok létrehozasaban ér-
dekeltek. Ily modon ,,a tudomanyos modszer a mez6
mukodését szabalyozo mechanizmusok egyikévé va-
lik, s ezaltal egy immanens tarsadalmi t6rvény maga-
sabb rendl objektivitasara tesz szert; olyan eszk6zzé
lesz, amely a hasznaldit nemcsak ellendrzi, de diszpo-
zicidikba beépiilve, uralja is.”* Vagyis nem a tudo-
manyos kozosség erkolesi normainak belatasa és ko-
vetése biztositja a tudomany objektivitasat, ,az ész
egyetemes normainak sziikségszeri érvényesité-
sét”,2% hanem ,,a mezd inherens logikaja — s azon be-
lil is féleg az uralmon 1évSk és az ujonnan belépdk
egymassal folytatott kiizdelme a bel6le fakadd kol-
cs6nos ellen-6rzéssel”. A mezé mikodésének eredd-
je az egyéni ,,célok szisztematikus eltéritése”, aminek
koszonhetben ,,az egyéni tudomdnyos érdek kdvetése
folytonosan a tudomany haladasanak kedvez”.>”

Irja mindezt Bourdieu 1975-ben, amikor az angol-
szasz tudomanyfilozoéfiaban és -torténetben épp csak
elkezd3dott ,,a kuhni fordulat kévetkezményeinek”®
egyre radikalisabb kibontasa, bar mar ebben az év-
ben napvilagot latott Paul Feyerabend konyve, A
mddszer ellen, mely épp a racid univerzalis elveinek 1é-
tezését vonta kétségbe, s a maguk alkalmazasi ossze-
fuggésében megfelelének bizonyuld alternativ racio-
nalitasok elismerése mellett érvelt. A szociolégusokat
sem hagyta hidegen a tudomanyos forradalmak el-
mélete. Michael Mulkay A tudomdnyos forradalmak
szerkezete kuhni téziseit a mertoni tudomanyszociold-
giaba oltva kivalo — kés6bb altala is csak részben
hasznositott — 4j kiinduldépontot teremtett a szociolo-
giai kutatas szamara az 4jitas tarsadalmi folyamataroél
irott konyvében.?® Bourdieu viszont gy épitette be
Kuhn alapvetd felismeréseit a tudomanyos mez6 el-
méletébe, hogy vitatta vagy jelent6sen korlatozta an-
nak elméleti altalanositasait.

Kuhn megkiilonboztetett az érerr tudomanyok tor-
ténetében normal és forradalmi szakaszokat, s azt al-
litotta, hogy az elfogadott paradigma fényében foly-
tatott kutatds harom tertletet olel fel: ,,a 1ényeges
tény meghatarozasat, a tények 6sszehangolasat az el-
mélettel és az elmélet teljes kifejtését”.*° Ez a fajta, a
paradigma altal lehetévé tett és korlatozott tudoma-
nyos tevékenység olyan problémakat vizsgal, amelyek

megoldhatdk, mint a rejtvények (puzzle-solving). Ha
viszont ,,a paradigma mar nem muikodik hatékonyan
[...], megvaltozik a tuddsok viselkedése és kutatasi
problémaik természete is.”*! Mig az alternativ para-
digmat felvazolé tudomanyos forradalmak magyara-
zatdban Kuhn teret ad a tudomanyon kiviili tényez6k
szerepének, a normaltudomanyos fejlédést szigoruan
internalista mdédon magyarazza, az uj paradigmara
valo attérést pedig egyfajta megtérésként, avagy per-
cepcids valtasként értelmezi. Ezzel szemben Bour-
dieu azt hangstlyozza, hogy a tudésok magatartasat,
azt, hogy milyen problémak vizsgalataba mennyi fa-
radsagot fektetnek, a normaltudomanyos fejlédésben
is befektetéseik hasznanak tudatos vagy tudattalan
anticipalasa hatarozza meg. Ha példaul valamely ku-
tatasi terlleten kiilonosen éles a verseny, ami az atla-
gos profitrata csokkenéséhez vezet, akkor a tuddsok
egy jelentds csoportja mas teriiletre vandorol, példa-
ul az interdiszciplinaris kutatasok tertiletére, ahol kii-
16ndsen jol, innovativ értékkel hasznosithatd korab-
ban felhalmozott tudomanyos tapasztalatuk.
Bourdieu legfontosabb ellenvetése azonban a tudo-
manyos forradalmak értelmezésével kapcsolatos.
Kuhn a m 1969-es utdszavaban beszamolt arrdl,
hogy a ,,nem kumulativ t6rések” jellemzdit mas terti-
letek, a muvészetek, a politikai fejlédés stb. torténeté-
nek kutatoitol kolcsénozte: ,,A stilusban, az izlésben
és az intézményrendszerben bekovetkezd forradalmi
valtozasokra alapozott periodizacié e kutatok bevett
modszerei kozé tartozik. Ha hoztam valami Gjat ebben
a vonatkozasban, akkor az elsésorban az volt, hogy
ezeket a fogalmakat a természettudomanyra alkalmaz-
tam, egy olyan teriletre, amelyrdl a kozfelfogas azt
tartotta, hogy masképp fejlédik.”*?> Bourdieu ezen a
ponton a kozfelfogasnak ad igazat, mondvan, hogy
Kuhn nem szamol a tudomany autondémisja kialaku-
lasanak folyamataval. A kopernikuszi forradalom,
mely még egy — Polanyi Karoly értelmében vett — ,,be-
agyazott” tudomanyban zajlott le, amikor a tudoma-
nyos gondolkodas még ki volt szolgaltatva a vallasi-
filozoéfiai és a politikai mezd mechanizmusainak, nem
tekinthet6 a tudomanyos forradalom altalanos mo-
delljének. A késébbiekben ugyanis létrej6tt az 6nalld
tudomanyos mezd, amelyben a tudomanyos modszer
és ellenOrzés elvei mar a kutatok diszpozicidiba be-
éptlve és a mez6 sajatos mikodésmodjat kialakitva
objektivalodtak. Ennek kovetkeztében a mezd hata-
rozza meg mind a normal, mind a forradalmi tudoma-
nyos kutatast, s a tudomanyos forradalmak nem kap-
csolodnak a politikai térésvonalakhoz: a normal tudo-
many hosszu periddusait megszakitd, nem kumulativ
torések helyébe a permanens forradalom allapota 1ép.

BOURDIEU ES AZ UJ TUDOMANYSZOCIOLOGIA

A fent ismertetett tanulmany nem keltett kiillonosebb
visszhangot a tudomanyos megismerés szociologiaja-
val foglalkozok korében. David Bloor 1976-ban adta
ki els6 konyvét*? azutan, hogy 1973-ban meghirdette
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»a tudasszocioldgia erds programjat”.** Noha Bour-
dieu kritikusan feldolgozta az — els6sorban Merton és
Joseph Ben-David nevével fémjelzett — amerikai tu-
domanyszociologiat, illetve Kuhnnak A tudomdnyos
forradalmak szerkezete cim(@ muvét (hozzafizve per-
sze azt is, hogy ,,e konyv téziseiben nincs sok radika-
lisan 1j, legalabbis Bachelard olvasoi szamara”?®), s6t
a szimbolikus forradalom elméletének megfogalma-
zasaban Kuhn koncepcidjanak szocioldgiai értelme-
zését is kifejtette, és a tudomany jatékszabalyainak
Wittgensteinre tamaszkodo elméletét fogalmazta
meg — tehat latszolag ugyanabban a diskurzusban
szo6lalt meg, mint Bloor, Barnes és kritikusaik, valo-
jaban ugyanazokat a szavakat is mas-mas értelem-
ben, mas-mas interdiszciplinaris keretben hasznal-
tak, ami eleve meghiusitott minden parbeszédet.*°

Egyetlen, kézenfekvd példa: a reflexivitas kovetel-
ménye, mely kozponti jelentéségli Bourdieu tudo-
manyszocioldgiajaban és a tudasszocioldgia erds pro-
gramjaban is a négy programpont egyike. Bloor — el-
s6sorban Mary Douglas ihletésére — antropologus
modjara igyekszik megragadni a nyugati tudomanyos
gondolkodast és gyakorlatot vezérld vilagnézetet, mi-
kozben tisztaban van azzal, hogy ez a gondolkodas-
moéd egyben a sajatja is. Lévén a tudomany ,,a mi
megismerési formank”,*” nem adodik szdmunkra
olyan kiilsé néz6pont, amelybdl megfigyelhetnénk és
megkonstrualhatnank a nyugati ,bennsziilottek”
kozmolodgiajat; beltlrdl vald szocioldgiai kritikaja vi-
szont folytonos kovetkezetlenségbe és Onfelszamolo
nihilizmusba torkollana. Bloor ezért ugy dont, hogy
belebujik ,,a bennszil6étt nyugati tudds” szerepébe
(az eljarast modszertani relativizmusnak nevezi), és
kételkedés nélkil azt tekinti tudomanyos modszer-
nek, ,,amit jelenleg konvencionalis kdvetelményként
a tarsadalmi kornyezet mindenféle tudomanynak
el6ir”.*® A mai kovetelményekhez igazodé tudomany
vizsgalodasa targyat ,.tisztan természeti jelenségnek”
fogja fel, ,,erkolcsileg tiresnek és semlegesnek tekin-
ti”, az adatokban fellelt szabalyszertiségeket, altala-
nos elveket vagy folyamatokat pedig természeti
okokra hivatkozé elméletek keretében magyarazza.
Osszegezve: ez a megismerési forma ,,oksagi, elméle-
ti, értéksemleges, gyakran redukcionista, bizonyos
mértékig empirista s végs6é soron ugyanugy materia-
lista, mint a jozan ész”; ,ismeretelméleti derGlata-
sat”, ,ontudatlan naturalizmusat” a tudomany hatal-
maba és haladasaba vetett hite taplalja.#® A Bloor 4l-
tal megszemélyesitett nyugati tudasszocioldégus tehat
a nyugati tudosok eljarasait utdanozza, ennélfogva
minden kijelentés, amit a tudomanyrol tesz, sziikség-
képp sa]at pozicidjara is reflektal. Am azon a felhabo-
rodason sincs mit csodalkozni, ami Bloor els kony-
vét fogadta: senki sem ohajtott a maga képmasara is-
merni a felé forditott (gorbe) tiikdrben.

Bloor valasztott stratégidjanak kiindulépontja az a
felismerés, hogy nem létezik olyan archimédeszi
pont, amelybdl sajat tudomanyunkat objektiv vizsga-
lat targyava tehetnénk. Bourdieu viszont azzal érvel,

hogy a nézdépontok Osszességének és kolcsonviszo-
nyainak — vagyis a tudomanyos mezének — a kon-
strukcioja pontosan ezt az objektivitast teszi lehetdvé.
Ugyanakkor tisztiban van azzal, milyen hatalmi ér-
dek mozgatja a szociologusoknak a tudomany irant
felpezsdiilt érdeklédését: a tudomanyok rangsoranak
végén kullogd szocioldgiat a magasra becsiilt termé-
szettudomanyok leleplezd elemzése azzal kecsegteti,
hogy ha sikertil az ismeretelmélet vagy a tudasszocio-
logia nevében a maga tudomanydefinicidjat a termé-
szettudomanyra rakényszeriteni, akkor egyben maga
hatarozhatja meg a sajat tudomanyos gyakorlata érté-
kelésének tarsadalmilag érvényesként elfogadott (és
szdmara legkedvezdbb) elveit is.5° A reflexivitds meg-
koveteli, hogy a tarsadalomtudomanyos mez6t meg-
konstrualva adjunk objektiv leirast a szocioldgianak
eme sajatos stratégidjardl. Csakhogy a tarsadalomtu-
domanyos ,,mez6” aligha nevezheté mezdének, hiszen
nem autonoém, noha — legalabbis ,,a hivatalos szocio-
logia (amelynek legtijabb gyonyorliséges hajtasa a
politologia) ™! — tébbnyire a fiiggetlenség alcajat 6lti,
a maga objektivitasat és értékmentességét hangsu-
lyozza, abban bizva, hogy ezzel elfedheti tényleges
alarendel6dését a politikai hatalom birtokosainak.
Mig ugyanis az uralkodo osztaly a természettudoma-
nyok autondémidjat nem Kkorlatozza, s6t a varhatd
gazdasagi és technoldgiai hasznositas fejében bizto-
sitja fliggetlenségiiket a tarsadalmi vilag térvényeitol,
addig ,nincs oka barmit is varni a tarsadalomtudo-
manyoktol, hacsak azt nem, hogy legjobb esetben
hozzajarulnak a fennall6 rend legitimalasahoz, erésit-
hetik az uralom szimbolikus fegyverzetét”.>> Ha a
szociologia elkertilhetetlentil allast foglal a politikai
kiizdelmekben, amikor ,,feltarja a fennall6 rend fenn-
tartasat biztosito tarsadalmi mechanizmusokat, ame-
lyek logikajuk vagy hatésaik fel nem ismerésének ko-
szonhetik tisztan szimbolikus hatékonysagukat”, ak-
kor tudasszociologiai onreflexiojanak kérdése a ko-
vetkezd, paradox formaban fogalmazhat6 meg: ,,me-
lyek a tarsadalmi kényszerek és igények alol mentesi-
tett tudomany kialakulasanak a feltételei arra a tudo-
manyra nézve, amelynél a tudomanyos racionalitas-
ban valé elérehaladas nem jelent egyben a politikai
semlegességben vald el6rehaladast is?” >3

Bourdieu a mezd&elméletre hivatkozva ad valaszt a
maga feltette kérdésre. Ha igaz, hogy a természettu-
domanyokban minden allasfoglalas egyszerre tudo-
manyos és politikai abban az értelemben, hogy a tu-

45 M Pierre Bourdieu: The specificity, 46. old., 53. jegyz.

46 B Az angolszasz féaramon kivili diskurzust sajnos a magyar
tudomanyfilozofiai vagy -szociologiai tanulmanygydjtemények (.
16. jegyz.) is figyelmen kivUl hagyjak.

47 W David Bloor: Knowledge and Social Imagery. 144. old.
48 W Uo. 39. old.

49 @ Uo. 141., 72. és 144. old.

50 M Pierre Bourdieu: The specificity, 24. old.

51 W Uo. 39. old.

52 W Uo. 36. old.

53 B Uo.

54 B Mannheim Karoly: A gondolkodas strukturai. Atlantisz,
Bp., 1995. 76. old.
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domany targyara vonatkozo kijelentés egyben egy
pozicidra bejelentett igény is a vetélytarsakkal szem-
ben, akkor ugyanigy tuldeterminalt a tudasszociolo-
gusok gyakorlata is, vagyis a tudomanyrol adott leira-
saikban egyszerre, egymastol elvalaszthatatlanul feje-
zO8dnek ki ideoldgiai stratégiak és (a tarsadalomtudo-
manyi erdtér kiilonb6z6 pozicidinak megfeleltethetd
ismeretelméleti allaspontok. Kénnyt masokat lele-
plezni, a versenytarsakat hitelteleniteni; tudoma-
nyossa azonban csak akkor valhat a tudomany szo-
ciologiaja, ha a stratégiak teljes rendszerét és annak a
jatéknak az egészét rekonstrualja, amelyben maga is
a jatékosok egyike.

A reflexivitas problémajaval persze Mannheim ota
minden tudasszocioléogusnak szembe kell néznie,
hogy elébe menjen a ,,Mannheim-paradoxonként”
emlegetett vadnak: hogyan volnanak lehetségesek al-
talanos érvényd kijelentések az altalanos érvényesség
igényével tett kijelentések tarsadalmilag sziikségszer
részlegességér6l? A valaszok ugyancsak legaldbb
Mannheim 6ta részlegesek, és elébb-utdbb vissza-
kanyarodnak az altala vazolt neokantianus megoldas-
hoz, amely hatarozottan tagadta a genezisbdl (a felfe-
dezés vagy a kijelentés tarsadalmi, torténeti feltételei-
bél) az érvényességre (az allitasok igazolasara) vald
kovetkeztetés l1étjogosultsagat. (,Hogy valami miként
keletkezett, mi a funkcionalitasa mas Osszefliggések-
ben, az az immanens érvényességjelleget nem érinti.
Ez egyben azt jelenti, hogy soha nem lehet felépiteni
szociologiai ismeretkritikat, vagy ahogyan ujabban
megfogalmaztak, az emberi ész szociologiai kritikd-
jar.”>%) Ez torténik Bourdieu-vel is, aki A tudomdny
tudomdnydban végil is kijelenti: ,,Magatol értet6dd,
legalabbis szerintem, hogy a tudomanyos stratégiak
tarsadalmi tényezGkkel vald részleges megmagyaraz-
hatdsaga semmit sem von le a tudomanyos eredmé-
nyek tudomanyos érvényességébdl.” (66. old.)

ELOADASOK A TUDOMANYROL

Az el6zmények ismeretében érthetd, de kevéssé meg-
nyerd €s cseppet sem informativ az a lekicsinyl6 be-
szamold, amit Bourdieu az 4j tudomanyszociologia-
rol ad A tudomdny tudomdanydban. Egy ,tarsadalmi-
lag ma uralkodé” aramlatrol szol, amely valdjaban
egy terméketlen tudomanyos Oszvér-régiot képvisel,
»ahol minden szocioldgus filoz6fus és minden filozo-
fus szocioldgus”. Az empirikus kutatas ritka, a szer-
z0k féleg elméleti vitakat folytatnak egymassal, de
igen alacsony kovetelményeket tamasztanak az érve-
1és szigora tekintetében (19-21. old.). Veltuk kapcso-
latban még a durva ad hominem érvelést6l sem riad
vissza: ,az Uj tudomanyszociologia egyes partfogoi
[...] csak a sikerrdl alkotott elképzelésiiket probaljak
sajat elképzeléseik sikerének szolgalataba allitani, és
csupan a tuddsokrol alkotott képiik szellemében cse-
lekszenek, amit sajat képiikre formaltak [...] Amikor
a tudomanyos vilagrél szétt felfogasukat atiiltetik a
gyakorlatba, olyan haldzatokat probalnak létrehozni,

amelyekben biztositjak sajat fontossaguk elismerését:
és mivel a tarsadalmi igazsag az erGproba végén var,
erds pozicioban kell lenni a folydiratokban, a konyv-
kiadoknal stb. ahhoz, hogy tarsadalmilag gy6zedel-
meskedjenek a rivalisok folott.” (108-109. old.)

A szamos hasonlo eszmefuttatas olvastan csak egyet
lehet érteni Bourdieu-vel, amikor azt mondja, hogy a
tudomany szociologiajarol 1975-ben irott tanulmanya
»mar tartalmazta a lényeget, csak kihagyasokkal” (68.

Cesk

le ml]-m!nli.
de felipe
Bouvrditu’

old.). Az el6adasok masodik része tobb ponton ar-
nyalja, ujabb elemek bevonasaval gazdagitja a tudo-
manyos mez6 elméletet — de fél6, hogy csak azok
szamara érthetéen, akik mar tudnak bourdieu-il.

A magyar forditas készitbi és szoveggondozoja sem
ismerik Bourdieu nyelvét, pedig biztonsaggal ta-
maszkodhattak volna Adam Péter és Léderer Pal ki-
tlind forditasaira, amelyek nyoman Bourdieu termi-
nusai meghonosodtak a magyar szaknyelvben. Az ol-
vasénak az a benyomasa tamad, hogy a forditok tit-
kon meg voltak gyézddve arrdl, hogy a szoveg jorészt
eleve értelmetlen, tehat magyarra is csak igy ltethe-
t6 at. Meg sem probaltak értelmezni. Nem akadtak
fenn azon, ha egy szo szerint leforditott mondat ma-
gyarul tokéletes képtelenség lett (egy példa a 73. ol-
dalrdl: ,,Az ékkel egytitt jar a bezartsag, ami létrehoz-
za a cenzurat.”), mint ahogy azt sem mérlegelték,
hogy a tobbjelentésti szavak koziil mikor melyik illik
a mondatba. Igy azutan Bourdieu szerint léteznének
»a mijfaj, a tarsadalmi eredet és (az iskolai képzésen
keresztiil) bizony a nemzeti hovatartozas eltérései
alapjan is megkiilonboztethet6” tarsadalmi gyakorla-
tok, holott az adott helyen (64. old.) a szerzd a nem,
a tarsadalmi szarmazas és a nemzeti hovatartozas val-
tozdinak fiiggvényében differencialédott gyakorlato-
krol beszél (pratiques différenciés selon des variables de
genre, d’origine sociale, sans doute de nation); tovabba
azt allitana, hogy a tulajdon ,,logikai rulajdonként is
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felfoghat6” (89. old.), holott valdéjaban azt mondja,
hogy bizonyos tulajdonsagok logikai tulajdonsagok-
nak, a tagolast és az osztalyozast lehet6vé tevl meg-
kilonboztetd jegyeknek is tekinthetSk (c’est dire que
les propriétés, que peuvent étre traitées comme de proprié-
tés logiques, des traits distinctifs, permettant de diviser et
de classer). Ezutan mar nem meglepd, ha a tudoma-
nyos tényt ,,replikazni” (36. old.) lehet (valojaban re-
produkalni — répliquer), vagy hogy minden cselekvo-
nek ,,sajat idiotikus nézete van a vilagrol” (162. old.)
— valdjaban egyedi képe (sa vision idiotique). El6for-
dulnak persze egyszerli félreforditasok is, amikor a
westernhdsbél (héros de western) ,,nyugati h6s” lesz
(49. old.), a fiatalabb egyetemi oktatokbdl (younger
Sfaculty members) hallgatok, a gyakorlati sémak rend-
szereibll (systémes de schémes pratiques) ,,tervsziszté-
mak” (61. old.), az agensek Osszességébdl (I’ensemble
des agents) ,az agensek egésze” (53. old.), a minden-
nel szembeforduldbdl (anti-tout) ,,egész-ellenes”
(144. old.), a muvek terjesztésébdl (circulation) ,,a
mivek korforgasa” (86. old.), a gazdasagbol, a gaz-
dasagi mez6bdl (1’ économie) kozgazdasagtan (53. és
56. old.), a torténetbdl torténelem ¢és megforditva
(54. old.), a kanti vizsgalédas historizalasanak folya-
matabol (processus d’historicisation de [’interrogation
kantienne) ,,a kanti vizsgalodas historizal6 folyamata”
(113. old.), a kollektiv t6kéhez kot6d6 autondomiabol
(Pautonomie lide au capital collectif) ,a kollektiv tOke
autonomiaja” (65. old.), a belépési koltségbdl vagy
jogcimbdl (droit d’entrée) ,,belépési adod”, a mezd ha-
talmanak alarendel6d6kbdl (ceux qui le subissent)
»alattvalok” (53. és 81. old.), a felismerés és elisme-
rés aktusaibol ,felismerési és tudasaktusok” (82.
old.). A legtobb bajt mégis egy Bourdieu altal nagyon
gyakran hasznalt, terminusértékd s ezért a korabbi
forditasokban nem is magyaritott melléknév okozta:
az ,inkorporalt” (incorporé), amely mindig arra utal,
hogy valamely kiils6 adottsagot vagy megszerzett is-
meretet, tapasztalatot az egyén asszimilal, gyakran
nem is tudatosan a sajat teste, viselkedése, cselekvési
beallitddasai, egyszoval egész habitusa részévé tesz.
Magyar megfelel6je a forditasban hol ,elsajatitott”
(»diszpoziciok formajaban elsajatitott torténet” a
diszpozicidkban inkorporalt torténelem helyett, 54.
old.; ,cenzuraként milkodd elsajatitott tudoma-
nyag”, 95. old.), hol ,,megtestesiilt” (a tudomanyos
habitus ,,megvaldsult, megtestesiilt elmélet”, 61.
old.), ,emberi alakot 61t6tt” (,,a tudds emberi alakot
6lt6tt tudomanyos mezé”, 63. old.), s6t egy helytitt
»O0sszeszedett” (a szak-értelem ,,0sszeszedett tudo-
manyos téke”, 75. old.), de mindenképp bizarr for-
dulatokat eredményez. Bruno Latour tudatos neolo-
gizmussal hozta létre az aktans (actant) szot, igy is
szerepel mlive magyar forditasidban, itt azonban — fel-
foghatatlan, milyen meggondolasbol »actor”
(47-48. old.) lett belble.

RESZTVEVO TARGYIASITAS

A tudomanyosnak nevezhetd szociologiai megisme-
rés objektivitasat a tudomanyos mezé szavatolhatja,
amennyiben autoném mechanizmusai szublimaljak
és eltéritik a mezdben illegitim egyéni ambicidkat
vagy politikai szandékokat. Ehhez azonban meg kell
teremteni a mez$ autondmidjat, a Kiviilr6l érkezd
pressziokat elharité mechanizmusat. Bourdieu ennek
érdekében analizisbe, méghozza szocioanalizisbe
kiild minden tarsadalomkutatét, hogy a reflexivitas —
6nnon tevékenységiik tudomanyos elemzés €s kritika
targyava tétele — beépiilhessen tudoési habitusukba és
kutatasi gyakorlatukba. ,,A jelenben is fennmaradd és
a habitusban is megnyilvanulé multhoz fiz6dé vi-
szonyt szocioanalizisnek kell alavetni. A szocioanali-
zis altal kedvelt felszabaditdé anamnézis segitségével
lehetévé valik a tudomanyos stratégiak cinizmus nél-
killi racionalizalasa. A szocioanalizis abban segit,
hogy a jatékot megértsiik, ne pedig uraljuk vagy aldo-
zataul essiink.” (159. old) A szocioanalizis harom
szinten tarja fel a szociologus illtzidit, gondolkodasa-
nak ontudatlan vagy tudattalan meghatarozoit: a tar-
sadalmi térben, a tarsadalomtudomanyi mezdében ¢és
a kivaltsagos tudodsi életmodhoz kapcsolédd onami-
tasban. A tudomdny tudomanydnak utolsé fejezete
Bourdieu o©nanalizise, mindenkori pozicidinak és
gyakorlati stratégiainak elemzése, sajat hasadt tudo-
manyos habitusanak, ,intellektualisan kimtvelt anti-
intellektualizmusanak” az életrajzi magyarazata. Egy
félmondattal utal az utolso évek politikai tevékenysé-
gére is: ,, Tuddsként nem tudok allast foglalni a tarsa-
dalmi vilagnak az igazsagért folytatott harcaival kap-
csolatban, ha nem tudom, hogy ezt teszem, ha nem
tudom, hogy az egyetlen igazsag az, hogy az igazsag
a kiizdelmek tétje mind a tudomanyos koézegben (a
szociologiai mezében), mind pedig a tarsadalmi tér-
ben, amelyet ez a tudomanyos kdzeg targyanak te-
kint.” (162. old.)

Bourdieu jol tudta, hogy ,,minden szociologus jo
szocioldgusa a rivalisainak”.>> Minthogy azonban a
legjobb szocioldgusnak mégiscsak 6nmagat tartotta,
gy dontott, nem hagyja e munkat masra, életmiive
tudasszociologiai elemzését is maga végzi el.

55 M Pierre Bourdieu: The specificity, 40. old.
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