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Kirekesztettség vdltozd formdi (a tovabbiak-

ban: Kirekesztettség) szerz6i nem mostana-

ban vagtak bele a roma-tematikaba. Mar
kutatoéi palyajuk kezdetén, az allamszocializmus ide-
jében is mindkettejiiket er6sen foglalkoztatta a tarsa-
dalmi egyenlGtlenségek ujratermelédése. Arra a fe-
lismerésre jutottak, hogy a létezé szocializmus nem
olyan rendszer, amely ha er&szakos eszkozokkel is,
Iényegét tekintve egyenlSsitésre torekszik, és ahol a
meglévé tarsadalmi egyenlGtlenségek legfeljebb a
mult 6rokségének tekinthet6k, hanem maga is ter-
mel vagy ujratermel (bizonyos tipust) egyenl6tlen-
ségeket. Irasaikbol egy ,felfelé” és ,lefelé” hosszan
kinyulé tarsadalmi hierarchia rajzolédott ki, amely-
nek az als6 vége koriil mar ekkor felbukkantak a ci-
ganyok. Szelényi Ivan a teleptilési egyenlStlensé-
gekrdl sz6l6 1981-es munkajaban! irt a ,,legalacso-
nyabb statusu”, a kézponti szervek altal ,,nem opti-
malisnak” nyilvanitott kistelepiilésekr6l. Gyakran
eléfordult, hogy e telepiilések lakossaga a politikai
tervekkel ellentétben nem hogy tovabb csokkent vol-
na, hanem még novekedett is. Osszetétele azonban
megvaltozott: szelektiv lakossagcsere eredménye-
képp ,a hanyatld falvakba kevésbé mivelt, kisebb
szakképzettségli és az atlagosnal kisebb jovedelmi
csoportok vandorolnak be”. Az igy kialakulo ,falusi
nyomortelep” — akarcsak a varosi — ,,vonzza a margi-
nalis etnikai csoportokat. Magyarorszagon egyes ha-
nyatldo kozségeket ujabban ciganyok szalltak meg
[...], akik hagyomanyosan nem 6nall6é k6zségekben,
hanem a falvak vagy varosok melletti gettoszerd te-
leptiléseken éltek. Most azonban egész falvakat né-
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pesitenek be, a megszallas és elkiilontilés okologiai
torvényei szerint.”?

Ladanyi Janos — szerzétarsakkal — 1978-ban sza-
molt be el8szor? arrodl a kutatasrdl, amely lényegi tar-
sadalmi egyenlGtlenségeket talalt a latszolag homo-
gén altalanos iskolai rendszerben. A magasabb statu-
su szlil6k gyermekei szamara tobb ,,menekiilési ut” is
létezett (pl. a tagozatos osztalyok) a ,,mezei” oszta-
lyokban maradé, alacsonyabb statusa csaladok gyer-
mekeinél — de a legeslegalacsonyabb statusuak jelen-
t6s részét még ebbdl a tagolt rendszerbdl is kiszori-
tottak, és a ,,kisegit6 iskolakba” iranyitottak at. Ez a
mechanizmus ,,magyarazza tehat, hogy példaul a ke-
riilet altalanos iskolaiban atlagos 20,1%-kal szemben
a kisegitd iskolaban csak 8,6% a szellemi dolgozok
gyermekeinek, az atlagos 23,6%-kal szemben viszont
51,7% a kvalifikalatlan munkéasoknak, 3,7%-kal
szemben 20,5% a ciganygyermekeknek az ardnya”.*

Ladanyi és Szelényi tehat sajat korabbi kutatasaira
alapozva is allithatja: bar a cigdnysag helyzetében a
rendszervaltas alapvet6 fordulatot hozott, a kirekesz-
tés mechanizmusaiban kimutathaté a folytonossag.

A Kirekesztettségben ismertetett kutatasok 2000-
ben, illetve 2002-ben zarultak le. A szerzépar azon-
ban mar a kilencvenes évek masodik felében megje-
lent cikkeiben megprobalta tisztazni a kotetben is
hasznalt alapfogalmait. ErezhetSen varatlanul érte
Gket, hogy gondolataik éles kritikat valtottak ki —
méghozza olyanokbol, akiktdl erre a legkevésbé sem
szamitottak.

Az egyik vita éppen a legfontosabb kérdésrdl szolt:
tulajdonképpen ,,ki a cigany?”. Ladanyi és Szelényi
1997-es cikke mar a cimében is ezt firtatta, majd rog-
ton meg is adta a valaszt: a kérdés ,,objektiv” jelleg-
zetességek segitségével nem donthetd el, hisz akarmi-
lyen kritériummal probalkozunk is (nyelv, kultura,
identitas, bdrszin stb.), ,,tul” sok a zavaro6 kivétel, il-
letve az igy kivalasztott embercsoportok hatarai, szi-
tuaciotol és torténelmi korszaktdl fiiggden ,,talsago-
san” valtozékonyak. Megallapitasuk szerint a mai
magyar tarsadalomban (akarcsak a tegnapiban és
tegnapeldttiben) tarsadalmi kiizdelmek tétje és ered-
ménye, hogy ki szamit ciganynak, s ki nem: ,,az ada-
tok és a mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy ez
a mindsités a szituaciorol fliggben elég gyakran valto-
zik. [...] A problémat csak bonyolitja az, hogy a ro-
mak az elmult évszazadok folyaman és ma is renge-
teg behazasodo, hozzajuk sodroddé nem romat asszi-
milaltak. A »szakért6 szem« azutan persze nem egy
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behazasodott gidzsén az eltéveszthetetlen roma
rasszjegyek megjelenését véli felfedezni. Ugyanakkor
az is igaz, hogy a legsikeresebben asszimilalodott ci-
ganyokat és a »nem cigany életmddot él6« félciganyo-
kat a tObbségi tarsadalmak gyakran nem tekintik ci-
ganynak. Ez Magyarorszagon is igy van, ahol mond-
juk egyik-masik, a megszokottnal sotétebb béri és
feketébb szem, kozéposztalybeli leanyzot gyakran il-
letnek — a »magyarnal is magyarabb« jelleg legtelje-
sebb elismerését jelentd — »kun leany« jelzével.”>

Kiilonb6z6 kutatasok becsléseit idézték arrdl,
mennyi lehet a ciganyok 0sszlétszama Magyarorsza-
gon. Mivel ezek egymastdl igencsak eltértek, ugy vél-
ték, ez is a tézisiiket bizonyitja. Erezhet6en fel sem
merilt benniik, hogy ezzel barmelyik kutatas adatait
kevésbé helyesnek mindsitenék vagy vitatnak, s felte-
hetSen azt is &szintén gondoltak, hogy a megfogal-
mazott elméleti alapelvekhez a Kemény Istvan — Ha-
vas Gabor — Kertesi Gabor (tovabbiakban: KHK)
csoport felfogasa 4ll a legkdzelebb.® Utdbbiak ugyan-
is konzekvensen azokat tekintik ciganynak, ,,akiket
nem cigany kornyezetiik annak tart”, marpedig —
Kertesi Gabor megfogalmazasaban — a nem cigany
kornyezet ,,véleményformalasa” adott egyének ci-
gany vagy nem cigany voltarol nem pusztan intellek-
tualis folyamat:

»A kornyezet vélekedése a ciganynak tekintett em-
berek szamara nem semleges maganvélekedés, hanem
a sz0 klasszikus értelmében vett tdrsadalmi tény: olyan
— tobbnyire allandosult — cselekvésmodok forrasa,
amelyek képesek kényszerit6 modon hatni az érintett
egyénekre. [...] az, hogy a kutaté nem azonosul a ti-
pikus kornyezet differencialatlan vélekedésével, nem
jelentheti azt sem, hogy e differencialatlan vélekedés
kovetkezményeként keletkezd tarsadalmi hatarvona-
lat ne kellene tarsadalmi tényként komolyan vennie
[...] A tovabbiakban, amikor a Szocioldgiai Intézet
felvételének kontextusaban ciganyokrol beszéliink,
mindig a fenti kutatasi célnak és definicidbnak megfe-
lel§ értelemben beszéliink roluk. Ezzel természetesen
teljes mértékben elhataroljuk magunkat attél a — véle-
meényiink szerint is tokéletesen értelmetlen — kérdéstdl,
hogy ki tekinthetd az »életmdd«?, a rasszjegyek?, a kul-
tara?, a szokasok? vagy barmilyen mas, hasonléan ho-
malyos szempont alapjan »igazan« ciganynak.””

Az emlitett kutat6-harmas éles kritikaval valaszolt
Szelényi¢k cikkére. A nézeteltérés magvat méréselmé-
leti kérdések alkottak. Kertesi Gabor szerint a kiilonb-
ségeket jol megvilagitja Janossy Ferenc megkiilonboz-
tetése a céltudatos mérés és a mérési jaték kozott,
mely utdbbirdl akkor beszéliink, ha nincsenek tisztaz-
va a mérési célok és szabalyok. Ha példaul a két fél
meg akarja mérni, hogy egy szigetnek a déli vagy az
északi oldala hosszabb-e, és nem rogzit elére semmi
egyéb célt vagy szabalyt, akkor a végtelenségig lehet
vitatkozni arrol, hogyan vegyék figyelembe a part ta-
goltsagat, figyelembe vegyenek-e minden vizbe nyuld
kovet vagy csak a nagyobb sziklakat stb. Ha viszont a
mérés célja az, hogy partvédd gatat vagy part menti

vasutvonalat épitsenek, akkor ugyan mas-mas, de mar
egyértelmlien meghatarozhato hosszasagokat kapnak
eredményiil.® KHK szerint 6k céltudatos mérést végeztek
(hanyan vannak azok, akiket kornyezetiik ciginyként
kezel”), mig Ladanyi és Szelényi terméketlen ,,mérési
jatszmaba” bonyolodott (tekintve, hogy szocialkonst-
ruktivista érvelésiik szo szerint bdrmely szociologiai fo-
galomra, teriiletre, problémara alkalmazhato lenne).
Ismét Kertesi megfogalmazasaban: ,,Kiindulopontunk
az az allitas, hogy a Ladanyi és Szelényi altal felallitott
»lehetetlenségi tétel« — az tudniillik, hogy az elméleti-
leg szamitasba jové definicidk nagy szama miatt lehe-
tetlen a cigany népesség lélekszamat megmérni —
olyan allitas, amely logikai statusat tekintve mindenfaj-
ta rosszul specifikdlt tudomdnyos problémdra érvényes
[...]. A probléma [...] ugyanaz, ha a »Ki a cigany?«
kérdést folcseréljiitk mas — szokvanyosabb — szociolo-
giai jellegli kérdésekkel. Semmivel sincs tobb értelme
ugyanis a »Ki az értelmiségi?«, a »Ki a szegény?« vagy a
»Ki tartozik az elitbe?« kérdéseknek.”®

A masik vitat Michael Stewart inditotta el, s szerin-
tem itt sem lényegi nézetkilonbségekrdl. Elvégre
Stewart is szocidlkonstruktivista megkozelitést alkal-
mazott, amennyiben bizonyos tarsadalmi csoportok
kirekesztettségének magyarazatat nem ,,objektiv” tu-
lajdonsagaikban kereste, hanem tagabb és sziikebb
kornyezetiik tarsadalmi-politikai kiizdelmeinek tulaj-
donitotta. Csak talan optimistabbnak mutatkozott,
mint Ladanyi és Szelényi: Stewart szerint az ilyen
csoportok idénként meglepden gyorsan ki tudnak
torni reménytelennek 1atszo helyzetiikbdl, részben a
tarsadalmi kornyezet megvaltozasa,'® részben sajat,
addig rejtett eréforrasaik mozgodsitasa révén. Mas-
részt Stewart burkoltan mintha nagyobb reflexivitdsra
szélitotta volna fel vitapartnereit, arra figyelmeztetve
Gket, hogy a ciganyok kirekesztéséhez vezetd ,,tarsa-
dalmi kiizdelmeket” kutatasuk, annak terminologiaja
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és eredményei is befolyasoljak, befolyasolhatjak: ,,ar-
ra biztatom kollégaimat, hogy inkabb a semlegesebb
»tarsadalmi kizaras« fogalmat hasznaljak. Ezzel bizto-
san kevesebb konyvet lehet eladni, a magazinpiacra
sem lehet betorni, de ez a kifejezés vilagossa teszi,
hogy itt é16 folyamatrdl és nem a reménytelenségbe
merevedett allapotrdl van szd; illetve rairanyitja a fi-
gyelmet arra (ahogy azt Szelényi és Ladanyi is szeret-
né): elsdsorban politikai harcok hatarozzak meg,
hogy ki szamit »kinn-¢,
illetve »bennlevéneks,
nem pedig a »devians vi-
selkedés« vagy a »blino-
zésre vald hajlame.”!!

A tiszteletbeli ma-
gyar” antropologus sze-
rint a — Ladanyi és Szelé-
nyi altal hasznalt — ,,faji
alapon definialt under-
class” fogalma olyan ér-

adatait.

Kezdjiik elészor is a fogalmi tisztazassal. Az ,,under-
class” fogalom karrierje Gunnar Myrdal szociologus-
sal vette kezdetét, aki azon csoportokat jelolte vele,
amelyek nem egyszeriien a tarsadalom als6 rétegeit
alkotjak, hanem mintegy a tarsadalom alé szorultak,
s esélyiik sincs a kiemelkedésre. A fogalmat kiegé-
szitette!* Oscar Lewis leleménye, a ,,szegénység kul-
turdja”: eszerint a tartds szegénységben €16 emberek
sajatos kulturat alakita-
nak ki, amelynek elemei
— a tervezés és beosztas
hianya, a pillanatnyi le-
hetOségek kihasznalasa,
potcselek-vések, ugya-
nakkor a szolidaritas
erds parancsa stb. — segi-
tik ugyan a nyomorhoz
valo alkalmazkodast, de
idével a Kkitorés legerd-

telmezés lehetdségér hor-
dozza, amely a hatranyos
helyzetiekre harit(hat)ja

a felelésséget sajat hely-

zetiikért. Magaban rejti

a sanda politikai haszna-

lat lehet&ségét is, ami —
Stewart is elismeri — Sze-

sebb gatjava is valnak.
Ladanyi és Szelényi egy-
részt dOvatosan relativi-
zalta az underclass fogal-
mat — szerintiik elsGsor-
ban strukturalis kire-
kesztésrdl van szo, arrodl,
hogy az adott tarsadalmi

lényiékt6l idegen, de

amelyre mégis talalt pél-

dat Szelényiék egy volt

munkatarsanal.'? Vila-

szaban Ladanyi és Szelé-

nyi tobbek kozott joggal

mutathatott ra — egy ma-
gyarorszagi szélsGjobbol-
dali politikus ekkor még
friss, botranyos megnyil-
vanulasara utalva -,
hogy a Stewart altal az
»underclass” helyett ja-
vasolt ,,kirekesztés™ is al-
kalmas nem kivanatos
politikai hasznalatra.!?
Bar a ,kirekesztés” kétségteleniil kozismertebb sz6 a
magyar olvas6kozonség szamara, nyilvan ezért kertlt
az itt szoban forgd kotet cimébe is. Ladanyi és Szelé-
nyi azon érve is talalo, hogy a szegények hibaztatasa
sajat szegénységiikért sokkal régibb, mint az underc-
lass fogalma, s a kirekeszt6 gondolkodés ,,kreativita-
sa” ezen a téren valdszintileg hatartalan.

Kirekesztertségben a szerzOk el8szor ismét
tisztazzak vitatott fogalmaikat, majd ismer-
tetnek két kutatast, amelyekben ezeket a fo-
galmakat alkalmaztak: az elsé részben az 1989 nyara-
t6l 2002 nyaraig huzodo csenyétei ,,akciokutatast”, a
masodikban pedig egy 1999-2000-es nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalatnak a romdakra vonatkozo

szerkezetben valamely
csoportnak,  rétegnek
»nincs helye”, sarkitva:
még csak kizsakmanyol-
ni sem akarjak 6ket. Ez a
strukturalis helyzet valo-
ban kialakithatja a ,,sze-
génység kultarajat”,
amelynek van is bizo-
nyos ,relativ autonomia-
ja”, de ezt az 6nallosagot
nem érdemes eltulozni: a
»szegénység kulturaja”
nem oka annak, hogy az
underclass tagjai nem
tudnak kilépni helyze-
tlikbdl, hanem kovetkezmény: a tarsadalmi munka-
megosztasban betoltott underclass jellegli helyzet ko-
vetkezménye. Masrészt Ladanyi és Szelényi sziiksé-
gesnek tartotta, hogy megkiilonboztesse a kirekesz-
tettség egyéb tipusait: ,alsdé tarsadalmi osztalyrol”
(lower class) beszélnek, ha egy tarsadalmi csoport vi-
szonylag integralodott a tarsadalomba, még ha annak
a legalso poziciodit tolti is be; ,,alsd kasztrol” (under-
caste), ha egy tarsadalmi csoportot kiilléndsen merev,
intézményesen megerdsitett hatarvonalakkal valasz-
tanak le a tarsadalom tobbi részétdl.

Kategoridikat a Kirekesztertség els6 részében Csenyé-
te példajan alkalmazzak. A kis Borsod-Abauj-Zemplén
megyei, pontosabban cserehati falu félaton helyezkedik
el Miskolc és Kassa kozott, de csak légvonalban, mivel
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egy bekotéuton kell letérni a kozség felé — tehat ,,zsak-
teleptilés”, utvégi falu. Ladanyi és Szelényi szokatlanul
hosszu ideig tartd terepmunkat végzett a faluban, s bar
az esettanulmanyok altalanosithatosaga mindig kétsé-
ges, eredményeik az orszagos helyzet szempontjabdl is
figyelemre méltok. Példanak okaért: a XIX. szazadi hi-
vatalos dokumentumok egybehangzoan azt allitottak,
hogy nem élnek ciganyok a faluban, s ezt hallottak a
szerzOk az interjukban is; a faluvégi ciganytelep is
egyértelmlien a XIX-XX. szazad forduldjan jott létre.
Levéltari kutatasaik soran viszont olyan, a falu kozepén
€16 csaladokkal is talalkoztak, akiknek nevét a XX. sza-
zad végén Csenyétén mar csak ciganyok viselték. Ennél
lényegesebb bizonyitéknak tekinthetd, hogy ezen csala-
dok tagjait az egyhdzi anyakonyvek — amelyek 1833-t6l
allnak rendelkezésre — ciganyként regisztraltak (tanulsa-
gos mddon: mivel az anyakonyvben nem volt az etnikai
hovatartozast régzit6 rovat, a tdrsadalmi dllds rogzitésé-
re szolgald rovatban; 44-45. old.). 1896-tdl, az akkor
mar allami anyakonyvek csak foglalkozast rogzitettek,

13,3%-a halt meg els6 életévének betdltése elStt —
mig a ciganyok korében ez az érték ugyanekkor
10,3% volt, tehdt valamivel jobb. A nem ciganyok
mutatdi gyakorlatilag a korabbi értéken maradtak
1900 és 1930 kozott, majd valamennyit csokkentek
(11,1%-ra) 1931 és 1950 kozott. A ciganyok korében
azonban a gyermekhalanddsag aranya a korabbi ér-
téknek mintegy a duplajara, majd t6bb mint a dupla-
jara n6tt a XX. szdzad elsé felében (54. old.).
Mindennek nem csak a helyi tarsadalomtorténet
szempontjabdl van jelentésége. Ugyszolvan altala-
nosnak tekinthet6 — s napjainkban is csak részelemei-
ben megkérdGjelezett — elképzelés ugyanis, hogy a
magyarorszagi ciganyok hat évszazados torténelmiik
sordn folyamatosan Kirekesztett pariak voltak, akik
mindig a tarsadalom peremén éltek, a kora tjkortol
napjainkig elkiilonitett telepeken, putrikban. Lada-
nyi és Szelényi — igaz, egyetlen falu utols6 masfél év-
szazada kapcsan — inzegrdcios és szegregdcios ciklusok
vdltakozdsardl ir. Kutatasuk alapjan a fent ismertetett

Korszak A ciganysag helyzete az adott korban Kategorizaci6

A XIX. szézad kozepétol
a szazad végeéig

A cigany- és parasztnépesség viszonylag integraltan élt

LAlIsé tarsadalmi osztaly”
(lower class)

2 . L A ciganysag visszaszorult a faluszéli putrikba; jo résziik Uj bevandorlo,
A XIX-XX. szazad fordul6jatOl mikdzben az addig a faluban él6, feltehetéen asszimilalt ciganyok LAISO kaszt” (under-caste)
egy része ,eltlint” - esetleg varosba koltoztek?

a XX. szdzad kozepéig

Az dllamszocializmus korszaka, Asszimilacios idészak, a ciganyok lassu vissza-

az 1970-es évek derekaig vagy bekéltdzése a faluba

Ismét ,als6 tarsadalmi osztaly”

e AaltA I A reproduktiv korl nem cigany lakossag megfogyatkozasa,
Az 1970-es Gvektol 1390-g elkoltézése, parhuzamosan a ciganytelep kilirilésével

LAISO tarsadalmi osztaly”

1990-t6I napjainkig

A falu csaknem teliesen cigany lakossaguva valt; a rendszervaltast Megkezdbdatt
kéveten Ugyszolvan az egész felnétt lakossag munkanelkdli lett az ,underclass’-ba sullyedés

»Cigany” bejegyzés nem volt, de ekkor mar a lakcim — a
ciganytelep — egyértelm jelzés volt erre nézve is.

Megjegyzésre érdemes, hogy a szerz6k szerint a ci-
ganytelep kialakulasa nem spontan folyamat volt. A
torténelmi kutatasok szerint a XIX-XX. szazad for-
duldjan altalanosan romlott a magyarorszagi cigany-
sag helyzete, a tarsadalmi munkamegosztasban ko-
rabban elfoglalt helyiik fokozatos ellehetetlentilése és
az 0j ideoldgiai aramlatok egytittes hatasara. Csenyé-
tén raadasul — Ladanyi és Szelényi feltevése szerint —
két mikrofolyamat is erdsithette a kis helyi ,,etnikai
tisztogatast”:1> a falu tilnépesedése ebben az id6-
szakban, illetve az, hogy egy 4j ut épitésével az addi-
gi faluvég (ami a falvakban sosem csak foldrajzi, ha-
nem egyuttal tarsadalmi kategoéria is volt) a falu eleje
lett (53. old.). A ciganyok helyzetének romlasat jelzik
a gyermekhalanddsagi adatok, amelyeket a tarsada-
lomkutatok egy-egy tarsadalmi csoport helyzetének
j0 mutatdjaként szoktak kezelni: Csenyétén 1857 és
1900 kozott a nem ciganyok kozott a gyerekek

fogalmak felhasznalasaval igy irhaté le a csenyétei ci-
ganysag tarsadalomtorténetének vazlata 1857 és
2002 kozott:

A csenyétei valsag ,.tiineteinek” itt most egy elemét

15 W Ladanyi és Szelényi reflektalt arra, hogy elsd kéziratuk
egyes olvasoi tul erésnek talalték ezt a kifejezést, ennek ellenére
tovabbra is hasznaltéak, mivel szerintlk a fogalom nem okvetle-
nil foglal magaban népirtast, de még nyilt erészakot sem, ,csak”
etnikailag homogén terlletek létrehozasat (53. old.). Egy korab-
bi publikécidjukban még durvabban ugy fogalmaztak, hogy a
csenyétei parasztsagnak ,Lebensraumra” volt sziksége, ezért
szoritottak ki elébb a ciganyokat, majd a harmincas években a
zsidokat a falubdl: Adalékok a csenyétei ciganysag torténetéhez.
In: Horvath Agota-Landau Edit-Szalai Julia (szerk.): Ciganynak
szlletni. ATA-Uj Mandatum, Bp., 2000. 522. old.)

16 B A nem cigany csenyéteiek kdzott a XIX. szézad derekatol
a XX. szazad derekaig 7-8% volt ez az érték, ami 1950 és 1988
kozott csokkent 3,5%-ra. Ez meglehetésen egybevag az orsza-
gos adatokkal, s ironikus ellentétben all azzal az elterjedt legen-
daval, hogy a ,tiszta, romlatlan, hagyomanyos csaladi élet a
kommunizmus alatt kezdett csak romlani”.

17 B A Kkizardlag ciganyok lakta kornyéken él6 nék elsé szulé-
sének atlagos életkora 18,82 év volt, mig a tobbségi tarsada-
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emelem Kki: a hdzassagon kiviili sziletések aranyanak
valtozasait. Ez egyuttal j6 példa arra is, hogyan egyen-
sulyozott a Kirekesztettség megirasakor Ladanyi ¢€s
Szelényi a pontos leiras-elemzés kovetelményei, illet-
ve a korrektség kovetelménye kozott. Ha jol értelme-
zem, sz6 sincs arrol, hogy a szerz6k konzervativ ideo-
logiai alapon a hazassagon kiviili sztilést mint olyat
egy az egyben valsagtiinetként fognak fel. Ugyanak-
kor nyilvanvalonak tekintik, hogy egy cserehati falu-
ban ez a gyakorlat — legalabbis a vizsgalt korszak leg-
nagyobb részében — a tobbségi normak elutasitasat je-
lentette. Marpedig a csenyétei romak kérében a ha-
zassagon kiviili sztilések (amelyekrdl sosem lehet elég-
szer elmondani, hogy nem azonosak a pdrkapcsolaton
kiviili szilésekkel) aranya mindig is magasabb volt, a
szegregacids idészakokban pedig szignifikansan ma-
gasabb, mint a csenyétei nem roma lakossag koré-
ben.'® Raadasul ez az adat azzal az adattal egyiitt ér-
dekes, hogy hany évesek a n6k az els§ gyerekiik meg-
sziiletésekor. A tradicionalis tarsadalmakban a szile-
tések szabalyozasanak egyik legfontosabb eszkoze ép-
pen az elsé sziilés idOpontjanak kitolasa volt. Csenyé-
tén a cigany nék atlagéletkora az els6 gyerekiik sztle-
tésekor 1881 elStt 27,1 év volt, tehat valamivel maga-
sabb, mint a falubeli nem cigany asszonyoké; a kovet-
kezd majd szaz év legnagyobb részében mindkét cso-
portban 22-24 év koril mozgott ez az érték, mignem
a roma ndk korében a legutolso id&szakban 17,7 évre
csokkent.

A Kirekesztertség publikalasa ota jelent meg Janky
Béla témaba vagd tanulmanya, amelyben a szerzé — a
Kemény Istvannal végzett 2003-as orszagos cigany-
vizsgalatdnak adataira alapozva — megallapitotta: az
orszagos atlagokat tekintve az elmult évtizedekben a
magyarorszagi romak korében is késébbre tolodott az
elsd sziilés atlagos idSpontja, de — az §sszlakossag ha-
sonlo adataitdl eltéréen — nem jelentés mértékben.
Ezen valtozasi tendenciat nem befolyasolja 1ényege-
sen a ,tarsadalmi beilleszkedés mértéke” vagy a ko-
zségi/varosi lakohely kérdése; annal jobban megfi-
gyelhetd viszont a szegregacio hatasa, tehat hogy a ki-
zarblag ciganyok lakta kérnyéken ¢él6 nék altalaban
fiatalabban sziilik meg elsé gyermekiiket!” — ennyi-

lomhoz tartozé szomszédsaggal jellemezhetd ciganyok koré-
ben 20,89 év volt az elsé szllés atlagos életkora az 1989 utani
években.” (Janky Béla: A gyermekvallalés idézitése a cigany
nék koérében. Beszéld, 2005. januar, 72-77. old.)

18 @ Ami amugy is ,fossz Uzlet” lenne a ciganyok szamara.
Szalai Julia vizsgalata szerint a mai szocidlis segélyezésben a
nem roma csaladoknal az egy csaladtagra esé 6sszeg a gyere-
kek szamaval egydltt szignifikdnsan ndvekszik (nincs eltartott
gyermek: 2907, 1-2 gyerek: 3387, 3 vagy tobb: 3934), mikdz-
ben a roma csaladoknal csdkken (nincs eltartott gyermek:
3990, 1-2 gyerek: 3821, 3 vagy tdbb: 3630); nincs eliras, ezek
havi atlagos 6sszegek, 2004-ben. V. Szalai Julia: A joléti fog-
da. In: Neményi Méria—Szalai Julia (szerk.): Kisebbségek ki-
sebbsége. A magyarorszagi ciganyok politikai és emberi jogai.
Uj Mandatum, Bp., 2005. 68. old. Raadasul nem vadonatuj je-
lenségrél van szo: Horvath Agota hasonld segélyezési tenden-
ciakat rogzitett mar a rendszervaltas elétt is, I. Horvath Agota:
Segélyekrdl, szegényekrdl. In: Berey Katalin—Horvath Agota:
Esély nélkdl. Vita, Bp., 1990. 73-99. old.

ben ezek az eredmények egybevagnak Ladanyi és
Szelényi csenyétei adataival.

Ladanyi és Szelényi nyilvanvaléan nem ,,erkolcsi
hanyatlast” lat a jelenségben, s elhessegeti korunk
egyik legdivatosabb, buta elditéletét, mely szerint ,,a
csaladi potlékért/szocialis segélyért sziilnek”.!® Valo-
szinlibbnek tartjak, hogy a fenti két adat ,,inkabb azt
mutatja, hogy e szegény csaladok szamara mar a sa-
jat termékenységik feletti kontroll gyakorlasanak is
elveszett az értelme” (66. old.). Mivel azonban a ki-
terjedt csalad egyelére — egyediili tarsadalmi intéz-
ményként — ellenall az altalanos bomlasi tendencia-
nak, gyarapitdsa nem teljesen irracionalis, dnsorsron-
té stratégia: ,,Csenyétén a tizenéves, hazassagon ki-
vl sziil6 né még nem r»egyediilallé anya«. Ezek a nék
rendszerint egyltt élnek gyermekiik vagy gyermekeik
apjaval, s abban a ritka esetben, amikor a férfi nem
vallalja az apasagot, a kiterjedt csalad gondoskodik a
gyerekrdl és az anyjardl.” (67. old.)

magyarorszagi ciganyok tulnyomo tobbségé-

nek annyira rossz a helyzete, hogy gyakorlati-

lag egyetlen kutatojuk sem tudott — és altala-
ban nem is akart — ragaszkodni ahhoz a fikcidhoz,
hogy pusztan a tények értéksemleges, politikamentes
leirasat nyuajtja. Nyilvanvaloan az is politikai tett, ha
leirasunk arrol szél, hogy ez a nyomorusagos helyzet
a ciganyok etnikus kulturajabol, belsé viszonyaibol
fakad (ha mar a ,.faj” szot nem engedik leirni az 0j-
madi illemszabalyok), mint ahogy az is politikai rele-
vanciaval bir, ha kimutatjuk, hogy éppen ellenkez6-
leg, az Ossztarsadalmi struktura kényszere jelolte ki a
romak szamara pontosan azt a helyet, amelyet elfog-
lalnak. Szerz6ink természetesen ez utobbi allaspon-
tot foglaltak el, de nem alltak meg itt: ,,1989 augusz-
tusaban latogattunk el8szor Csenyétére [...], mert
[...] azt gondoltuk, ez kivald terep lesz a szamunkra
ahhoz, hogy itt egy roma koz0sség tlélési stratégiait
tanulmanyozzuk. Hamarosan azonban rajottiink ar-
ra, hogy nem lesziink képesek megmaradni pusztan
objektiv megfigyelonek, és szinte elkertilhetetlentil
bele fogunk bonyolddni a kozosség mindennapi éle-
tébe.” (72-73. old.) Az ,akciokutatas” intézményes
kereteként Ladanyi és Szelényi — akkori harmadik
munkatarsukkal, Havas Gaborral egyiitt — 1étrehozta
a Csenyéte Alapitvanyt, amelynek tevékenységét
konyviik 2002 nyaraig ismerteti (88—104. old.).

Az alapitvany — az elditéletesek egyik legtipikusabb
csusztatasanak cafolataként — nem segélyekkel pro-
balta tamogatni a csenyéteieket, hanem olyan pro-
gramok, vallalkozasok 6sztonzésével, amelyek elése-
githetik a helyi ciganyok integralédasat. Vasaroltak
egy hazat a faluban, s itt éltek az alapitvany altal fel-
fogadott kozosségszervez6 munkasok is, akiknek a
hazhoz kapcsolodd ,,mintafarmot” is izemeltetnitik
kellett volna. A Kirekesztertség szerzOi visszatekintve
lehangoltan allapitottak meg, hogy talan a kozosség-
szervezOk kivalasztasakor kovették el a legsulyosabb
hibakat (bar tal nagy korbdl sosem valogathattak). A
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kudarcban ugyanakkor természetesen szerepet jat-
szott a helyi tarsadalmi mikroklima is, amely alol a
meégoly jo szandéku, kiilsé eréforrasokkal felruhazott
jovevények sem tudtak kivonni magukat.

Az oly eltérd személyiségek csenyétei palyajanak is-
mertetései kozott kiilondsen érdekes a holland fiata-
lember torténete, aki érkezésekor ,,igazi »holland ar«
volt, »igy, ahogyan a nagykonyvben meg van irvac,
akiben a rasszizmusnak még a csirajat se lehetett fel-
fedezni”, akinek afrikai tereptapasztalatai is voltak, s
magyar csaladi gyokereinek is koszénhetéen hona-
pok alatt kitindéen megtanult magyarul. A ,,minta-
gazdasag” és a haz azonban hamarosan elhanyagolt-
ta valt, a helyi cigdnyok gyorsan rajottek, hogy a fia-
talemberbdl konnyen ki lehet szedni pénzt munka
nélkdl is, s miutan behazasodott egy kornyékbeli pa-
rasztcsaladba, a megismerendd helyi viszonyokba be-
lépett a hagyomanyos paraszti ciganyellenesség is.
»Amikor Jan Csenyétére érkezett — némi tulzassal fo-
galmazva ?, ugy gondoltuk, talan sikeriil az 6 segitsé-
gével egy kicsit dolgos holland polgarokka valtoztat-
ni a csenyétei romakat. Hamarosan kidertlt azutan,
hogy a cserehati ugaron melyik kulttra életképesebb.
Rovid id6n beliil eldblt, hogy nem a csenyétei romak
indulnak el a polgarosodas utjan, hanem a holland
Jan »csenyéteiesedett« kozéjuk.” (96-97. old.)

Kudarcba fulladtak a kiilonb6z6 gazdasagi tevé-
kenységek is, az erddtisztitdé brigadok, a kosarfonasi
projekt, a koszorufono szovetkezet, a foldprogram és
a tobbi. A kudarcok egyik visszatér6 oka a szakértelem
hianya volt. Fontos, hogy jelen esetben nem csak s
nem is elsGsorban a formalis iskolai képzéssel meg-
szerezhetd, ,papirral” dokumentalhatd szakértelem
hianyzott, hanem a mindennapi élet alapvetd szocia-
lizaciés folyamataival megszerezhetd tudas és a veliik
szorosan Osszekapcsolodd motivaciok. A legjobb pél-
da erre a haztaji, ami a paraszti életforma szerves ré-
sze volt. A parasztok még az allamositott gazdalkodas
évtizedeiben is kivivtak maguknak, hogy a hazuk ko-
rili, akar csak talpalatnyi foldet is kihasznalhassak
mez8gazdasagi termelésre. S bar a ciganyok a hetve-
nes—nyolcvanas évektdl kezdve, amikor parasztha-
zakba koltoztek, leherdséger nyertek arra, hogy hazta-
jit mutvelhessenek (errél korabban, a telepi életfor-
maban szé sem lehetett), a tomegessé valé munka-
nélkiliséggel pedig a sziikségler is kialakult barmiféle
élelmiszer-, esetleg jovedelemkiegészités irant — en-
nek ellenére alig 4-5 csenyétei roma csalad mivelte
kertjét rendszeresen (85. old.).!’

A kudarcok masik visszatérd oka a ,,szegénység kul-
turajanak” a ,csenyétei mentalitas” cimszo alatt leirt
markans helyi megnyilvanulasa: a beszhkilt, rovid
idétavlatok, a vallalkozokészség hianya, az 6npusztitd
tevékenység. Ladanyi és Szelényi ennek kapcsan meg-
ismételte elméleti elGfeltevéseit, nevezetesen, hogy a
»szegénység kulturaja” nem oka, hanem kovetkezmé-
nye a szegénységnek, illetve hogy ez a kultira nem et-
nikus sajatossag. ,,Ha azonban egy ilyen kultura mar
kialakult, akkor annak »relativ autondmiaja« lesz az 6t

kivaltd objektiv tényez6ktdl, s ily modon elb fogja se-
giteni a szegénység feltételeinek az ujratermel8dését.”
(105. old.) Csenyéte a szerz6k eléadasaban sajnalato-
san jo példakkal szolgalt erre az Gsszefliggésre.

Ami kiilonosen érdekes: bar a tarsadalmi egyenldtlen-
ségek iranti érzékenységiik vitathatatlan, Ladanyi és
Szelényi ezen ,relative autonom” kultara egyik leg-
rombolobb vonasanak a ,szélsGséges egalitariz-
must”, illetve ,,a bizalom és a tekintély hianyat” tart-
ja. Ezen bukott meg példaul a kosarfonasi projekt:
akkor lett volna életképes, ha egy csenyétei lakos
Osszegytljti és részesedésért értékesiti a tobbiek altal
készitett kosarakat. ,,Ez azonban Csenyétén szinte ki-
vitelezhetetlen feladat. [...] A csenyéteiek egyszertien
nem tudjak azt elképzelni, hogy ha valamelyikiik a
pénzt begyljtené a piacon, nem koltené el azt nyom-
ban, vagy ne tlinne el a pénzzel, mint a kamfor. De
nemcsak a bizalom hidnya teszi a kosarak értékesité-
sét olyan nehézzé. Az emberek a helyi cigany kozve-
tit6 kereskedd szerepét eleve is elutasitjak. Nem tud-
jak elfogadni azt a gondolatot, hogy barmelyikuk, aki
a piacra vinné a tobbiek altal font kosarakat, »munka
nélkil pénzt keressen«: »senki ne gazdagodjon az én
zsiromonl« — ez volt erre is a tipikus reakcio.”
(92-93. old.) Ugyanakkor ,,ennek a merev egalitariz-
musnak” a hatalya csak a kozosség tagjaira terjed ki,
kiviilallokra nem — példaul az emlitett kosarfonas is
addig mikodott, amig a kozvetitdk nem csenyéteiek
voltak. Ladanyi és Szelényi mintha nem akarna en-
gedni, hogy a tarsadalomrol gondolkodé értelmiségi-
eket oly gyakran elcsabité fogalom, az ,,0sszetarto,
egalitarianus kozosség” fogalma hatasa ala kertilje-
nek. Nem 0k irjak ilyen sarkitva, de ugy vélem, ez a

19 B Kemény és Janky mar emlitett 2003-as vizsgalata szerint
a falusi cigany haztartasok 57,1%-aban és a vidéki varosok ro-
ma héztartédsainak 15,7%-aban folytattak haztaji termelést. A
szokasos tarsadalomstatisztikai mutatok — régid, a haztartas fel-
szereltsége, a csalad j6vedelme, a felnéttek foglalkoztatottsaga
és iskolai végzettsége stb. — segitségével azonban csak mérse-
kelten lehetett megadni, hogy egy adott cigany csalad mekkora
eséllyel miveli kertjét: ,olyan falvak Iéteznek, ahol szinte teljesen
hianyzik a haztéjizas gyakorlata. Azonban olyan k6zséget nehéz
talalni, ahol a cigany haztartasok szinte kivetel nélkul folytatna-
nak haztaji gazdalkodast. Tehat a kedvezétlen lakohelyi sajatos-
sagok megakadalyozhatjak a haztéjizas beinditasat, de a kedve-
z6 kornyezet nem jelenti automatikusan, hogy minden csalad
szamara adottak az er6forrasok a gazdalkodashoz.” (Kemény
Istvan-Janky Béla-Lengyel Gabriella: A magyarorszagi cigany-
sag, 1971-2008. Gondolat-MTA, Bp., 2004. 126. old.)

20 B Jellegzetes modon a kozeli, a szocializmus korabe-
li szelektiv telepllésfejlesztés soran ,féfaluva” minésitett Bakta-
kékre, ahova tobbek kdzott a csenyétei intézményeket is ,kor-
zetesitettek”.

21 B ,Kertesi cikkének ironikus, kioktatd hangvételérdl szo se
essek! V. ,mi kezdd szociologusok elsé probalkozasaival kap-
csolatban sem szoktunk ilyen stilust megengedni magunknak.”
(Szelényi-Ladanyi: Még egyszer az etnikai besorolas ,objektivi-
tasardl”. In: Horvath-Landau-Szalai (szerk.): i. m. 239. old.)

22 W A kritikak egy része etikai jellegU, s azt kifogasolja, hogy a
kérdezdbiztos anelkll jeldli be a ,cigany” rubrikat a kérddiven,
hogy errél tajékoztatna a megkérdezetteket. A Kemény-féle
vizsgalatokban minden alkalommal elézetesen tajékoztattéak a
megkérdezetteket, hogy ciganykutatast végeznek, s mindenki
ennek tudataban doénthetett Ugy, hogy esetleg megtagadja a
valaszadast (1993-ban aranyuk 2% korUl volt).
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Kirekesztertség egyik hangsulyos tlizenete: bar lehet,
hogy kozvetit6/vallalkozok — akar kivalallok, akar a
helyi k6zosségbdl kiemelkedd egyének — ,,kizsakma-
nyolndk” a csenyétei ciganyokat, de ez mégis a fel-
emelkedés lehetdségét jelentené a helyiek szamara, az
»underclass” helyzetébdl legalabb az ,,als6 osztaly”
szintjére.

A kivilallok azonban egyre kevésbé vallalkoznak
ilyen szerepre, s Ladanyiék szerint belathatd id6én be-
lil arra sincs esély, hogy Csenyéte kitermeljen maga-
bol egy helyi vallalkozdi, kozvetité kereskedelemmel
foglalkoz6 réteget. ,,A helyi kdzosségben kronikus te-
kintélyhiany van. [...] Az egyenl6sdi meg6li a gazda-
sagi vallalkozasi kedvet. A mindenféle hierarchia el-
utasitasa lehetetlenné teszi, hogy helyi vezetés alakul-
jon ki. S ha egy kozosség megakadalyozza, hogy egyes
tagjai felemelkedjenek, akkor ezzel azt is megakada-
lyozza, hogy maga a kozosség kiemelkedjen a sze-
génységbdl.” (112. old.)

Hasonlo, ,vagy mindenkinek egyenl6en jusson,
vagy senkinek!” mentalitas siklatta ki a tobbi projektet
is. Kiils6 szemléld szamara ez a mentalitas a Holland
Alapitvany altal osztott ruhak kapcsan nyilvanult meg
a legirracionalisabb reakciokban. Eleinte a megérkezd
teherautokat a cigdnyok szabdlyszerlien megostromol-
tak, s a kdoszban mindenki vitte, ami a kezébe kertilt.
Egy helyi vezet6 néhany fiatal roma segitségével meg-
probalta szabalyozottabb — igy racionalisabb és igazsa-
gosabb — keretek kozé terelni a ruhaosztast, ez azon-
ban megfeneklett a teljes bizalmatlansagon. A széls6-
séges bizalmatlansagra a ciganyok szélsGséges egalita-
rizmussal valaszoltak: egyetlen igazsagos elosztasi mod
az lehet, ha minden csalad ugyanazt és ugyanannyit
kap. Ezt az elvet azonban lehetetlen volt érvényesite-
ni, hisz kiilonb6z6 tipust és méretl ruhak érkeztek;
mikor egy alkalommal néhany takaro is volt a ruhak
kozott, hidba probaltak az elosztok azt javasolni, hogy
egyesek kapjanak takarot, masok viszont tobb ruhat.
»AzZ egyik, egyébként nagyon értelmes cigany asszony
igy reagalt a javaslatra: »Vagy minden csalad kap egy
takarot, vagy senki ne kapjon egyet sel«” (92. old.) A
program végil csak tigy maradt valamennyire mGko-
déképes, hogy mar Hollandidban lebontottak csala-
dokra az adomanyokat, s kiilon-kiilon postaztak, val-
lalva a tobbletkoltségeket — mindenki megelégedésére.

Mikozben az elbitéletes kozvélemény vagy a ,,ci-
ganyblindzés” beliigyi ,,szakért6i” bizonyosak abban,
hogy ,a ciganyoknal” a csaladf6 vagy a ,,vajda” altal
megkérdGjelezhetetlen tekintéllyel iranyitott nagy-
csaladi halézatok miikédnek, Ladanyi és Szelényi
mindennek nyomat sem latta Csenyétén. Pedig ha
lettek volna, ezeket is felhasznaltak volna, hogy ma-
kodoképesebbek legyenek a projektek: egy ideig pro-
balkoztak azzal, hogy a faluban felfedezhetd, féleg
rokonsagi kapcsolatokon alapuld ,,bandaszerd szer-
vezkedéseket” kérjék fel, delegdljanak egy-egy tekin-
télyesebb vezetdt (109. old.). Am ,,se a bandak ko-
z0tt, se a bandakon beliill nem alakult ki semmilyen
egyértelmd tekintélyen alapul6 hierarchia. A formalis

hierarchidk elutasitasa tulsagosan erds volt. A tarsa-
dalmi-gazdasagi kiemelkedés szinte blnnek szami-
tott. Senkinek nem lehetett tobb tekintélye, mint
barki masnak, s azok, akik egy kicsit meggazdagod-
tak, hamarosan el is kolt6ztek a falubol.” (111. old.)
A fenti idézet utols6 mondata olyan tendenciara utal,
amely talan a legtobb okot adja arra, hogy nyugtala-
nul nézziink Csenyéte jovije elé. A kilencvenes évek
masodik felében megindult ugyan egyfajta konszoli-
dacio a faluban, de 2000 utan ujabb hanyatlas kezd 8-
dott, a javulas éveiben a mobilisabb csaladok, a veze-
t6 szerepre egyaltalan esélyes helyi ciganyok — akik a
Kirekesztertség addigi oldalain a jellemzések, torténe-
tek és fényképek révén személyiségekként allnak el6t-
tiink — egytl egyig elkdltdztek a falubol.?® Csenyéte
— ¢és feltehetden a ,,csenyéték”, szerte az orszagban —
nem ,,a” ciganyok, hanem a magyarorszagi ciganyok
legelesettebbjeinek elkiilonitési terepévé valt. Ettdl
lesz a Kirekesztertség torténete kiilonosen lehangold.

»Kl a cigany?” vita els6 ,,0sszecsapasaban”

Ladanyi és Szelényi nemigen tudott mast

sz6lni a masik oldal érveihez, mint hogy kife-
jezze megrokonyodését.?! A tovabbiakban azonban —
a magyarorszagi tudomanyos életben roppant szokat-
lan mddon — wyragondoltdk tételiik gyakorlati relevan-
cigjat, illetve azt, hogyan lehetne az altaluk latni vélt
»tarsadalmi kiizdelmek” fogalmat jobban megragad-
ni, kutatas targyava tenni. A Kirekesztertség masodik
része tulajdonképpen errdl szol. Itt ismertetik azt a
nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalatot, amelyet ha-
rom posztszocialista orszagban — Magyarorszag, Ro-
mania és Bulgaria — végeztek 1999-2000-ben, tob-
bek kozott a szegénység etnicizalodasarol.

Harom besorolasi rendszert térképeztek fel, amely-
nek alapjan valakit romanak vagy nem romanak lehe-
tett mindsiteni:

1. etnikai 6nazonositas, magyaran: ciganynak te-
kinti-e magat a megkérdezett vagy sem?

2. a ,szakért6k” altali azonositas: az dnkormany-
zat, a rendOrség, a szocialis és egészségligyl intézmé-
nyek, az iskola stb. alkalmazottai kiket mingsitenek
kornyezetiikben, a veliik érintkezé emberek koziil ro-
manak? Ez tulajdonképpen a Kemény Istvan és tar-
sai altal alkalmazott moddszer, amelyet Ladanyiék
ezuttal mar udvariasan megdicsértek, bar figyelmez-
tettek egyoldalusagara is. ,,Ktilonosképpen olyan ku-
tatasokban, melyekben a cél szocial- vagy tarsada-
lompolitikai javaslatok kidolgozasa (és ez volt a Ke-
mény-féle felmérések egyik fontos, deklaralt célja),
kitiné gondolat, hogy meghatarozzak a népességnek
azt a korét, melyet romaként kezelnek azok, akiknek
a feladata a szocial- vagy tarsadalompolitikai célok
megvaldsitasa. [...] azonban [...] a szakért6i besoro-
las egybemossa a szegénységet, a tarsadalmilag pro-
blémasnak tekintett magatartast és a roma etnicitast,
ezért — paradox modon — ez éppen a szegénység €s et-
nicitas Osszefliggéseinek a kutatasara kevéssé alkal-
mas modszer.” (128-129. old.
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3. a kérdezbbiztosok altali azonositas: szerintiik ro-
mak-e azok, akik kitoltotték a kérdbivet, vagy sem?
Ezt a mddszert sokan biraljak, mondvan, hogy a kér-
dezdbiztos semmit sem tud azokrdl az emberekr6l,
akiknek alig egy oOraig tartdzkodik a lakisaban.?? La-
danyi és Szelényi viszont visszaforditja az érvet: a
kérdezdbiztos legalabb egy oOraig ott volt a kérdezett
lakasan, s ezt az id6t teljes egészében az & megisme-
résére forditotta — altaldban messze-messze tobbet,
mint amit a fent emlitett ,,szakért6k” barmelyike
(130. old.).

A Kirekesztertség két szerzGje a fenti azonositasok
kombinaciojat alkalmazta: elészor a megkérdezettek
Onidentifikacidjat nem ismerd kérdezGbiztosokat kér-
dezték meg, kiket tekintenek roménak. Az igy kiala-
kult mintaba kertltekt6l megkérdezték sajat 6nazo-
nossagukat, illetve a masodik lekérdezést végzé mun-
katarsuktol ismét megkérdezték: most mar az 6nazo-
nossag ismeretében hova sorolja a megkérdezetteket.
Végil, a felmérés befejeztével, az eredményeket nem
ismerd szakértéktdl tudakoltak meg, kiket tekintenek
a mintaba keriilt személyek koziil romanak, s kiket
nem (33. old.). Ha nem értettem valamit félre, akkor
ennek a modszernek az a hianyossaga, hogy kiejti
azokat, akik ugyan onidentitdsuk szerint romak, am
az els6 korben a kérdezGbiztosok nem ciganynak mi-
nésitették Gket (noha feltehet6en nem tal népes cso-
portrol lehet sz623). Pontosabban, inkabb — vizsgala-
tot igényld — kérdés lehetne, vannak-e olyan romak,
akik ciganynak valljak magukat akkor is, ha kornye-
zetilk nem tekintené Sket okvetlentil annak. Egy he-
lyttt a szerzék is megjegyzik: ,,Nem lennénk megle-
pddve, ha azt tapasztalnank, hogy a roma polgarjogi
kiizdelmek eredményeként idével csokkenni kezdene
az Onidentifikacio és a szakért6k vagy a kérdezdbizto-
sok 4altal torténd besorolds kozotti kiilonbség.”?*
(128. old.)

Nem egészen értem a kérdez6biztosok masodik ko-
ros megkérdezésének funkcidjat sem: amikor ,,a ma-
sodik interju kérdezdObiztosa [...] ugyanaz a személy
volt, mint aki a szlir6felmérések soran mindsitette a
megkérdezettek etnicitasat”, akkor az 6 ismételt kér-
dezése tulajdonképpen arrdl szolt, hogy ,,most On té-
vedett az elsd interjut kdveté mindsitéskor vagy az in-
terjualany tagadja le a ciganysagat?” Masrészt, ugy
vélem, az Osszehasonlithatosagot az is csokkenti,
hogy a két, interjut végzd személy csak ,,az esetek je-
lent8s részében” esett egybe (33. old.).

A Kirekeszrertség Osszehasonlitasai mindazonaltal
érdekes eredményeket hoztak: Bulgaridban volt a
legmagasabb az egyezés, itt a kérdezdébiztosok altal
két menetben is cigdinynak mindsitett interjualanyok
73,3%-a vallotta magat romanak, mig Magyarorsza-
gon ez az aranyszam 36,8% volt, Romaniaban pedig
30,7%. (A kulonbségek természetesen nem teljesen
»onkényesek” — a szerzdék is emlitik, hogy Bulgaria-
ban sokkal erésebb az etnikai alapu szegregacid, mint
a masik két orszagban, s a nyelvnek az 6nazonositas-
ban jatszott meghatarozo szerepére is utalnak.?’)

Erdekesek a nemzetkdzi Osszehasonlitds egyéb
koordinatai is: Ladanyi és Szelényi idézi azokat a
vizsgalatokat, amelyek szerint az Egyestlt Allamok-
ban az afroamerikaiak kiilsé mindsitése és onmindsi-
tése az esetek 90%-aban egybeesik, mig Brazilidban a
kérdezdbiztosok altal feketének mindsitetteknek csak
58%-a tartja magat feketének.

»Mondhatnank azt is — vonjak le a kovetkeztetést
—, hogy a bulgariai rendszer — legalabbis az etnikai
hatarok merevségének vonatkozasiban — inkabb ah-
hoz hasonlit, amit az Egyesiilt Allamokbol ismeriink,
a roman és magyar rendszer viszont inkabb a brazil-
ra emlékeztet. Ez anndl inkibb figyelemre méltod,
mert ez esetben romak, mig az amerikai és brazil
esetben feketék klasszifikacidjarol van szo. Kordbban
azt gondoltuk, hogy antropologiai okok miatt a feke-
ték klasszifikicios rendszere sokkal merevebb, mint a
ciganyoké. Kutatasi eredményeink azt a feltevést lat-
szanak alatamasztani, hogy az etnikai klasszifikacio-
ban az antropoldgiai, bioldgiai vagy genetikai ténye-
zOknek viszonylag csekély a jelentOsége, és az alapve-
téen tarsadalmi mechanizmusok hatarozzak meg.”?°

A Kirekesztettség a szegregacié harom dimenzidjat
kilonboztette meg — a lakdhelyi, a munkaerd-piaci és
az iskolarendszerbdl vald kirekesztettséget —, majd
ezen dimenziokban elemezte a harom vizsgalt orszag
kiilonbségeit. Itt csak a végs6 kovetkeztetések legfon-
tosabbikat ismertetem: a tobbszOrds kirekesztettek
aranya Bulgariaban a legmagasabb, itt csak a ciga-

23 B E harom besorolasi rendszer felfoghat6 Ugy is, mint ku-
16nb6z6 nagysagu, egymason belll elhelyezkedd koérdk rend-
szere. A legnagyobb kort a kérdezébiztosi mindsités adja. Azon
belll helyezkedik el a szakért6i besorolas kisebb kore, végul a
legkisebb, de a szakértdi besorolason belll elhelyezkedd kort
az Onidentifikacid jelenti.” (127. old.) A kérdezébiztosi besorolas
koére nyilvan nagyobb, de bizonyos-e, hogy a kisebb kérék mind
ezen belll helyezkednek el?

24 W Lehet, hogy ez a folyamat mar el is kezd6dott? Az 1990-
es népszamlalason a ciganynak becsUllt népesség 32%-a,
2001-ben 34,5%-a vallotta magat ,cigany nemzetiséglnek.” A
népszamlalasi adatfelvétel egyik f6 hibaja azonban, hogy nem
szamol a kett6s identitas lehetéségével: vagy magyar, vagy ci-
gany nemzetiséget lehet valasztani, mast nem. Kemény és tar-
sai vizsgalata szerint 1993 és 2003 kdzott a ciganyok kdrében
56,2%-rdl 37,8%-ra csdkkent a magukat ,magyar nemzetisé-
glnek” vallék aranya — de nem annyira a ,cigany”, mint inkabb
a ,magyar cigany nemzetiség” névekedésével parhuzamosan.
(Kemény-Janky-Lengyel: i. m. 42-45. old.)

25 M Bulgariaban a ,mindsitett ciganyok” 90%-a, Romaniaban
40%-a beszélt romani nyelven — irja nemzetkdzi 8sszefoglalasa-
ban Jean-Pierre Liégeois (Romak, ciganyok, utazok. Pont, Bp.,
2002. 47. old.). lgaz, a francia kutato hitelességét némileg meg-
kérddjelezi, hogy — nem tudni, mire alapozva — ezt az aranyt Ma-
gyarorszagon is 40%-ra tette. Egy, a szbvegébe szurt — feltehe-
téen a magyarorszagi szerkesztoktdl szarmazoé — labjegyzet fi-
gyelmeztetett is arra, hogy Kemény és tarsai 1971-es adatai
szerint a ciganyok 21%-a beszél romani nyelven. Szavam nem
lehet, mivel jomagam alig két éve is elkdvettem azt a hibat, hogy
egy publikaciomban jelen idében hivatkoztam erre az adatra
(@ami mar az 1993-as vizsgalat szerint is elavult volt); a legutol-
s0, 2003-as vizsgalat szerint a magyarorszagi romak 7,7%-a ci-
gany, 4,6%-a beas, 86,9%-a magyar anyanyelvi (Kemény Ist-
van—Janky Béla: A 2003. évi ciganyfelmérésrél. Beszels, 2003.
oktober, 72. old.).

26 M Ladanyi Janos-Szelényi lvan: Ciganyok és szegények Ma-
gyarorszagon, Romaniaban és Bulgariaban. Szociologiai Szem-
le, 2002. 4. szam, 94. old.
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nyok 3,8%-ar6l lehet elmondani, hogy semmiféle ki-
rekesztettség nem sujtja 6ket. Magyarorszagon a ro-
mak egytizedét haromszoros, tjabban mintegy ha-
romtizedét kétszeres kirekesztettség sujtja, mikozben
tobb mint negyediiket viszont semmilyen Kirekesz-
tettség nem éri (155. old.). Romania koztes helyzetet
foglal el a két orszaghoz képest, s a koztes helyzetet
jelzi az is, hogy a volt térténelmi Magyarorszaghoz
tartozé teriileteken a mai Magyarorszagéhoz, mig a
regati teriileteken Bulgarid¢hoz hasonl6 a helyzet.

Osszefoglalva a két vizsgalat legfontosabb hazai ta-
nulsagait: a magyarorszagi romak t6bb csoportra osz-
lanak. Létezik egy vékony polgarosodd réteg, de
ugyanakkor egy erésen leszakado, tobbszordsen kire-
kesztett és reményvesztett csoport is. Ez utdbbi, ,,un-
derclass”-szerti helyzet felé tartd réteg Magyarorsza-
gon korantsem csak ciganyokbol all (Ladanyi és Sze-
Iényi szerint ,,csak” mintegy negyediik), de ez mar
»tag teret nyujt a szegénység etnicizalédasara iranyu-
16 torekvéseknek” (157. old.), vagyis a ,,cigany = sze-
gény”, illetve a ,,szegény = cigany” tipusu azonosita-
soknak. Magyaran: a tobbségi elbitéletek és diszkri-
minacié megnyilvanulasai a ciganysag — pontosab-
ban: a koérnyezetiik altal ,,a ciganysaghoz” sorolt em-
berek — 6sszességét sujtjak.
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