ERKOLCSI ERVEK
A POLITIKABAN .

Az erkolesi problémakra valaszt

MIKLOSI ZOLTAN

érzelmeinket igyekszik Osszegezni

keresd elméleteknek sajatos viszo-
nyuk van a problémakra vonatkoz6 kézonséges mo-
ralis itéleteinkkel és érzelmeinkkel. Egyfeldl, az elmé-
letnek az erkolcsi tapasztalatra kell felelnie: az olyan
elméleti 6sszegzés, amely mindennapi erkolcsi éle-
tiink egészét vagy akar annak valamelyik sajatos terti-
letét puszta illazibnak mutatja, nem segit abban,
hogy értelmezziik erkolcsi kérdéseinket ugy, ahogy
azok életiinkben szamunkra ad6dnak. Masfel5l, min-
dennapi erkolcsi itéleteink Gsszessége altalaban még
egy-egy jol koriilhatarolhatd problémaval kapcsolat-
ban is ellentmondasosnak, belsé fesziiltségekkel teli-
nek mutatkozik. Ezért ha megnyugtat6 valaszt kere-
siink erkoélcsi problémainkra, akkor az elmélet nem
allhat meg a k6z6nséges erkolcsi tapasztalat kimeritd
szambavételénél €s rendszerezésénél: olyan elemzést
kell nyujtania problémainkrol, amely feltarja szokva-
nyos érzelmeink forrasat, megvilagitja az ellentmon-
dasok és fesziiltségek hatterét, és ugyanakkor azt is
megmutatja, hogy ezek miképp oldhatok fel, vagy
legalabbis miként mutathaté meg, hogy erkolcsi ér-
zelmeink ellentmondésai miért nem jelentenek feltét-
lentil veszélyt moralis itéleteink Osszhangjara. Es ez
id6rdl idbre azzal jarhat, hogy az elméleti elemzés
nyujtotta felismerésekre tamaszkodva bevett, meg-
szokott itéleteink egy részének feltilvizsgalatara, elve-
tésére kényszeriilink. Magyaran, az elmélet nem
hagyja érintetlentl erkolcsi életiinket, és azt, ahogy
moralis problémainkat szemléljuk és értelmezziik.
Kovetkezésképpen a sajatos etikai problémakra va-
laszt keres6 erkolcsi elméletek értékelése soran leg-
alabb kétféle szempontrendszert kell figyelembe ven-
niink. Egyrészt meg kell vizsgalnunk, hogy az elmélet
kielégitd, hiteles beszamolot nyujt-e arrol, miképpen
éljuk at a problémakhoz k6t6d6 helyzeteket, mi jel-
lemzi a rajuk vonatkozo kozonséges érzelmeinket és
attitGdjeinket. Masrészt azt kell mérlegre tenniink,
hogy az elméletnek sikeriilt-e értelmezni az erkolcsi
tapasztalatot és tisztdzni annak ellentmondasait,
utdbbiak gyokerét felszamolni és mindennapi itélete-
inket igazolni — vagy épp ellenkezdleg: azt sikertilt bi-
zonyitania, hogy itéleteink egy részét felil kell vizs-
galnunk.

Kis Janos uj konyve, a Polittka mint erkdlcsi problé-
ma a politikaval, mindenekel6tt a demokratikus poli-
tikai gyakorlattal 6sszefiiggd erkolcsi problémakkal
vet szamot. A politikai gyakorlatra vonatkoz6 attitid-
jeinket, az ennek soran felmeriilé helyzeteket illetd

és értelmezni, és megvizsgalja,
hogy itéleteink mindent egybevetve igazolhatok-e. A
kiinduldpont két, a politikara vonatkozo és egymas-
nak elsé ranézésre ellentmondd erkdlesi intuicid: a
politikusokkal, a koézhatalom gyakorldival szemben
szigorubb elvarasaink vannak, mint a tobbi emberrel
szemben, hiszen a mi bizalmunk alapjan, a mi
adonkbdl, a mi neviinkben kormanyoznak, az életiin-
ket alapvet6en befolyasold, valamennyitinkre nézve
kotelezd dontéseket hoznak, és hibaik kdvetkezmé-
nyei sokkal stulyosabbak lehetnek, mint a kormany-
zottakéi. Ugyanakkor azt is gondoljuk, hogy a kor-
manyhatalomért folyd politikai kiizdelem specialis
koriilményei még a legjobb célokért kiizdS politikust
is arra kényszerithetik, hogy id6rél idére erkolcsileg
aggalyos eszkozoket vegyen igénybe, és mivel kivana-
tosnak tartjuk a jo politikus sikerét, a hatalmi harc
»logikajat” tudomasul véve elnéz6k vagyunk az effé-
le magatartassal szemben. Raadasul nem lehet ,,éles
hatarvonallal kettéosztani a politikai cselekvések tar-
tomanyat egyfel6l arra a részre, ahol tobbet kovete-
link, masfell pedig arra, ahol tobb minden fol6tt
hunyunk szemet. Ugyanazokra a cselekedetekre kell
hol magasabb, hol pedig alacsonyabb mércét alkal-
maznunk. [...] De mikor melyik a helyes? Mikor kell
azt mondanunk, hogy a politikai kiizdelmek »logika-
jara« valod hivatkozas csupan az er6f6lénnyel vald vis-
szaélést takargatja, s mikor azt, hogy a politika »logi-
kajaval« vald szembeszallas meg nem érdemelt vere-
séghez vezet?” (10. old.)

A SZETVALASZTAS TEZISE

Az els6, a politikusokkal szemben szigorubb elvaraso-
kat sugalld erkolcsi intuiciot a konyv nem targyalja.
Kis Janos lathatdéan ugy gondolja, hogy az imént uta-
lasszerlien emlitett megfontolasok kielégitéen indo-
koljak és igazoljak ezt a vélekedést. A gondolatmenet
kiinduldpontja egy olyan kovetkeztetés, amelyet so-
kan a masodik, a politikai kiizdelmek résztvevdivel
szemben nagyobb tiirelmet siirgetd megfontolasok
alapjan fogadnak el. A konkluzié tgy foglalhato
Ossze, hogy a politikusoktol csak a térvényekben ki-
fejtett moralis szabalyok betartasat lehet szamon kér-
ni; a politikus mindent megtehet, amit a térvények
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megengednek, anélkiil hogy jogos erkolcsi szemreha-
nyas érhetné. A gondolatmenet magaban foglalja,
hogy az ilyen szemrehanyas nemcsak alaptalan és fo-
l6sleges, hanem karos is. Ha olyasmiért illetjiik a po-
litikusokat moralis kritikaval, amit a torvények meg-
engednek, akkor mi magunk vagyunk erkolcsi téve-
dés aldozatai. Ha a politika szereplSivel szemben a
torvénytiszteletet szamon kér6 biralatnal szigorubb
erkolcsi elvarasokat tamasztunk, tehetjik hozza, ak-
kor a térvények és az intézmények céljaival ellentétes,
a kozérdekre karos médon jarunk el. A kivanatosnak
tekintett k6zallapotok elérésében a térvények betarta-
sahoz sziikségeseken tulmutatd erkolesi inditékoknak
nem jut szerep. Ez a politika és az erkolcs szétvalasz-
tasanak a tézise, vagy roviden a szétvalasztas tézise.

A konyv egyik célkitlizése, hogy a szétvalasztas té-
zisét megcafolja. A cafolat azonban ebben az esetben
csak a feladat konnyebbik fele. Mint latni fogjuk, a
szétvalasztas tézise ellen nagyon mélyen gyOkerezd,
széles korben elfogadott, és igen jol megalapozott in-
dokok szélnak: ha néhany tetszet6s meggondolas
alapjan elfogadnank a tézist, szinte mindent feliil kel-
lene vizsgalnunk, amit a politikai moralitasrél altala-
ban gondolunk, és a demokratikus politikat alkotd
szokasok, gyakorlatok és elvarasok jo része értelmet-
lenné valna. A cafolatnal sokkal nehezebb feladat azt
kifejteni, hogy milyen alapos felismerések szolnak a
szétvalasztas tézise mellett, és ezek miként integral-
hatdk egy olyan elméletbe, amely a tézis elutasitasa
mellett sz6l6, mindent egybevetve perdoéntd indo-
kokrol is szamot ad. Ez pedig csak akkor sikertilhet,
ha az elmélet legalabb részben érvényben hagyja a
szétvalasztas tézise melletti felismeréseket, tehat nem
azt probalja kimutatni, hogy téves vélekedéseken ala-
pulnak, hanem csupan azt, hogy érvényes, igaz mi-
voltuk ellenére sem vezetnek a szétvalasztas tézisé-
hez. Es ez vezet at a legfog6sabb kérdéshez. Ha a
szétvalasztas tézise, noha téves, mégis igaz megfonto-
lasokon alapul, akkor a politika erkolcsi ambivalen-
cigjat lehetetlen teljesen felszamolni, vagy akar csak
jelentésen visszaszoritani. Ha pedig ez igy van, akkor
a politika gyakorloinak a kilonféle 1épéseihez valo er-
kolcsi viszonyulasunkbol sem szamiizhet§ teljesen az
ambivalencia. A legnehezebb kérdés tehat az, hogy
miképp vethetiink szamot ezzel az ambivalenciaval
anélkiil, hogy erkolcsi itéleteink Osszhangjat veszé-
lyeztetnénk — hogy megmutassuk, bar az erkolcsi am-
bivalencia nem szamizhetd a politikabol, azért még-
is kezelhetd.

A targyalas menete a kovetkezd. A szétvalasztas té-
zise utan Kis azt probalja bemutatni, milyen megfi-
gyelések motivaljak a tézist: a politikaelmélet Machia-
vellivel és Hobbesszal kezd6dd, uralkodd hagyoma-
nyanak mely elemei hivhatok segitségiil a tézis alata-
masztasara? Magyaran, Kis igyekszik a lehetd legerd-
sebb érvelést felépiteni a tézis mellett, hogy azutan
ebben a formaban cafolhassa meg. A cafolatot az er-
kolcsi minimum tézise foglalja ossze. Ezt kovetden a
kifejtés egy jelentds Kkeriilével visszakanyarodik az

elvalasztas tézise mellett sz616 megfontolasok vizsga-
latahoz, és a moralis dilemmak altalanos elméleti ap-
paratusaval elemzi a politikai cselekvés erkolcsi kér-
déseit. Kis a politikara jellemz6 erkolcsi konfliktuso-
kat a (mint latni fogjuk, nagyon jol kortlhatarolt moé-
don meghatarozott) moralis dilemmak specialis ese-
teként értelmezi, és a moralis dilemmak elemzése al-
tal nyujtott belatasokkal probalja megvilagitani a po-
litika — és a politikahoz fiiz6d6 viszonyunk — erkolcsi
ambivalencidjanak a hatterét. A gondolatmenet azzal
zarul, hogy megvizsgalja, ennek az elemzésnek milyen
kovetkezményei vannak az erkolcsi minimum tézisére
nézve. A kovetkez6kben megprobalom — a nélkiiloz-
hetetlen leegyszertsitésekkel — vazolni az érvelés lény-
egesebb allomasait. Utdna szemiigyre veszem, hogy a
legfontosabb megallapitasok tarthatok-e.

A KLASSZIKUS HAGYOMANY

A modern politikaelmélet f6sodraban bdéven tala-
lunk a politikai moralitassal szemben szkeptikus
gondolatokat. Machiavelli szerint példaul az 1j, alta-
la megalkotand6 politikaelméletnek olyannak kell
tekintenie a politika szerepl6it, amilyenek, s nem oly-
annak, amilyennek lennitik kellene. Persze a politika
erkolcsére vonatkozo nézetei nem mertiltek ki az ef-
féle hirlapi bolcsességekben. Az altala kifejtett és —
mas Osszefliggésben — Hobbes altal rendszerezett
egyik f6 felismerés az volt, hogy bizonyos erkdlcsi
normak (taldn az Osszes, taldn csak némelyik, ez a
kérdés itt félretehetd) kotelez6 ereje nem fiiggetlen a
normakovetés altalaban megfigyelhetd szintjétél: ha
a normaszegés altalanos, akkor az egyes egyén nem
hibaztathatd, ha maga sem tartja be a kérdéses sza-
balyt. Machiavelli szimara a kérdés az alattvaloi jo-
léte irant felelGsséget érzé fejedelem perspektivaja-
ban meril fel. A szomszédos fejedelem orszagara ta-
madni mindenféle provokacié nélkiil elfogadhatat-
lan; ha az én orszdgomat éri varatlan tamadas, szor-
nyd szenvedés zudul a népemre. Ezért ha ismerve a
szomszédos uralkodo erdszakos természetét és ko-
rabbi rablohadjaratait, att6l kell tartanom, hogy ha
én nem tamadok, 6 fogja orszdgomat megtamadni,
akkor abban az esetben jarok el az alattvaléim irant
érzett felel6sségemnek megfelelen, ha én tamadok
el6bb. Hobbesnal a probléma az ugynevezett termé-
szeti allapot Osszefliggésében mertl fel, tehat azok-
ban a helyzetekben, amelyekre nézve nem léteznek
az emberek cselekvéseit Osszehangold, mindenki
szamara kotelezd szabalyok és a betartasukat kikény-
szeritd intézmények. Hidba kotelességem a masok-
kal kotott megallapodasok betartasa, ha jo okom van
attol félni, hogy a masik fél nem tartja be a ra vonat-
kozo részt (és az egyoldalu teljesités kockazata tul
nagy), mégpedig anélkiil, hogy sulyos kovetkezmé-
nyektdl kellene tartania, akkor engem sem kotelez a
megallapodas. Ha a normaszegés eléggé elterjedt,
akkor azoktol sem varhatd el a normakovetés, akik
egyébként hajlananak ra.
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Ennek a belatasnak a kdvetkezményeit sulyosbitja,
hogy észrevehetjiik: az altalinos normaszegés allapo-
tanak kialakulasahoz nem kell abbdl a feltételezésbol
kiindulnunk, hogy az 6sszes ember vagy akar az em-
berek tobbsége eleve hitvany, olyan ember, akit ak-
kor sem motivalnanak az erkolcsi indokok, ha a nor-
makovetés gyakoribb volna. Epp ellenkezbleg, az al-
talanos normaszegés kialakulasahoz elegendd, ha az
emberek tobbsége gy véli, a tobbiek hajlamosak ar-
ra, hogy ne tartsak be a kélcsonos megallapodasokat.
Ha ez a vélekedés eléggé altalanos, akkor az olyan
szituaciokban, ahol egymast személyesen nem isme-
r6 embereknek akad dolguk egymassal, illetve ahol
altalunk nem ismert személyek jov6beni magatarta-
sat kell szamitasba venniink — marpedig a modern
tarsadalmakat f6ként ilyen viszonyok jellemzik —, ott
még az egyébként normakovetésre hajlo emberek
sem fogjak megtartani a megallapodasokat. E véleke-
dés elterjedéséhez pedig annyi is elegendd, hogy az
eleve normaszegék elég sokan legyenek, még ha
Osszességében kisebbségben vannak is.

Ezek a megfigyelések konnyen alkalmazhatok a de-
mokratikus politika gyakorlatara, és abban a megalla-
pitasban Osszegezhet6k, hogy a kormanyhatalomért
folyd demokratikus politikai versengés (a ,hatalmi
harc”) erkolcsi nivojat nem a becsiiletes, hanem a
becstelen politikusok magatartasa, illetve a politiku-
soknak az egymas becstiletességérdl kialakult varako-
zasai fogjak diktalni. Ha becstelen 1épésekkel elény-
hoz lehet jutni a politikai kiizdelemben, akkor a be-
csiiletes célokért kiizd6 politikus, amennyiben nem
akarja magat a siker esélyétdl eleve megfosztani, ra-
kényszeriilhet jo szivvel nem vallalhaté dontések
meghozatalara. Ezek az 6sszeftiggések szolgaltatjak a
politika realista felfogasanak a hatterét. Ha az elem-
z¢€s helytalld, igy a realista tézis, akkor a politikai kiiz-
delemnek a valamely adott politikai kozOsségben
megfigyelhetd erkolcsi szinvonalatél fiiggéen olyan
cselekedetek is megengedetté valnak a politikdban,
amelyek egyébként erkdlcsileg nagyon is kifogasolha-
tok.

Erdemes tisztazni, hogy ez a kovetkeztetés miképp
viszonyul az elvalasztas téziséhez. Mint lattuk, az
elvalasztas tézise azt mondta ki, hogy a politikdban
erkolcsileg minden megengedett, amit nem tiltanak a
torvények. A realista tézis iménti megfogalmazasa
még nem mond semmit a torvény és a politikai mo-
ralitas Osszefiiggéseir6l. Ez azonban nem jelent ko-
moly problémat: ha feltételezziik, hogy a torvények
megsértésének sulyos kovetkezményei vannak, és
hogy ezeket az allamhatalom konzekvensen érvénye-
siti is, akkor értelemszertien adodik, hogy a realista
felfogas kovetkeztetései az erkolcsileg egyébként ag-
galyos, de térvényben nem tiltott cselekedetekre vo-
natkoznak, hiszen a politikusoknak komolyan kell
tartaniuk a torvénysértés kovetkezményeitél. Ebben
az esetben a realista megkozelités eredménye nagyon
kozel esik az elvalasztas téziséhez: minden megenge-
dett, ami elényh6z juttatja a politikust, és ebbe a kor-

be ex hypothesi csak a térvényes cselekedetek fognak
beleesni, hiszen a torvénysértés sulyos hatrannyal jar.
Ha viszont abbodl a helyzetbdl indulunk ki, amelyben
mondjuk az allamhatalom gyengesége vagy zullottsé-
ge miatt a torvénysért6 politikusnak nem kell feltét-
lentil kovetkezményekkel szamolnia, akkor a realista
felfogas kovetkeztetései latszolag elvalnak az elvalasz-
tas tézisétdl: a hatalmi kiizdelem logikaja a megen-
gedhet6 1épések korébe fogja sorolni a torvénysérté-
seket is. De ez az eltérés csak latszolagos. Az elvalasz-
tas tézise a bemutatott formaban nem foglalkozik
ugyan a térvénykovetés szintjével és annak normativ
kovetkezményeivel, de nem gondolhatjuk, hogy flig-
getlenithetd volna az erre vonatkozoé meggondola-
soktdl: ugyanazok a megfontolasok, amelyek azt a
nézetet hivatottak igazolni, hogy a hatalmi harc a tor-
vények keretei kozott minden 1épést megenged, azt is
indokoljak, hogy amennyiben a torvények megsérté-
sének nincsenek kikényszerithet6 kovetkezményei,
akkor a térvénysértés is megengedett. Elvégre a poli-
tikat legf6képp a hatalmi versengésre jellemz6 sajatos
korilmények teszik erkolcsileg specialis tarto-
manny4, ezek teszik — ha teszik — a maskor elfogad-
hatatlan cselekedeteket megengedhet6vé, és a torvé-
nyek hathatds érvényesiilése vagy annak hianya fon-
tos aspektusa a hatalmi harc peremfeltételeinek.
(Hobbes fogalomhasznalatahoz visszatérve, ha egy
allamban a torvénysértésnek nincsenek kovetkezmé-
nyei, akkor bizonyara azt kell mondanunk, hogy ott
voltaképpen a természeti allapotban érvényes meg-
fontolasok az iranyadok). Ezért a politika erkdlcsérdl
beszamolo elmélet nem hagyhatja figyelmen kiviil a
torvények betartasanak altalanos szintjét. Egyszéval
a realista felfogas nagyon komoly tdmogatast nyujt az
elvalasztas tézisének, akar annak fent vazolt eredeti
megfogalmazasaban, akar a térvénykovetés szintjére
vonatkozd megfontolasokkal kiegészitett formajaban.

A Klasszikus politikaelméleti hagyomany masik
elemét, amely a szétvalasztas tézisének segitségére
hivhato, a politika Osszefiiggésében legvilagosabban
Hume ¢és Kant fejtette ki. Ez a gondolat abbol a
megallapitasbdl indul ki, hogy bar az emberek alta-
laban fogékonyak az erkolcsi megfontolasokra, és
amennyiben az erkolcs eldirasaival 6sszhangban allo
magatartasnak nincsen tulzott koltsége, az ilyen
megfontolasok hatékony cselekvési inditékot is je-
lentenek, az onérdekkel Osszetitkdzve viszont az er-
kolesi mozgatorugdk rendszerint gyengének bizo-
nyulnak. Mi t6bb, teszi hozza Hume, még az 6nér-
dekre vonatkoz6 megfontolasok kozott is tobbnyire
a rovid tavra szolo kalkulaciok kerekednek felil a
hossza tava szamitasokon. A gondolatmenet ugy
folytatodik, hogy mivel az emberi természet megja-
vitasat nem remélhetjuk révid tdvon (Kant szerint;
Hume szerint hosszu tavon sem), az emberek egyiit-
télését, cselekedeteik koordinalasat szolgald intéz-
ményeket ugy kell megalkotni, hogy szankcidk és
OsztonzOk rendszere révén, a kalkulaciok alapjaul
szolgald peremfeltételek atrendezésével az emberek
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kozvetlen onérdekévé tessziik azt, amit az erkolcsi
megfontolasok, az igazsigossag szempontjai amugy
is diktalnanak.! M4s szdval az okos politikai intéz-
mények oly modon probalnak kozeliteni az igazsa-
gossaghoz, hogy felszamoljak vagy csokkentik az er-
kolesi megfontolasokkal osszhangban allo cseleke-
deteknek az 6nérdekkel kapcsolatban keletkezd kolt-
ségeit, vagy az erkolcsi eldirasokat megsértd tettek
biintetésével, vagy a veliik egyezd magatartas jutal-
mazasaval. A j6 intézmények tehat nem abbdl indul-
nak ki, hogy az embereket minden koriilmények ko-
z6tt hatékonyan motivaljak az erkolcsi szempontok,
vagy hogy korlatlanul javithaték volnanak, hanem
abbol, hogy az onérdek és az erkolcs kozotti ,,moti-
vacios rés” megfelelé 0sztonz6k révén elfogadhatd
szintre csokkenthetd. Hume és Kant ugy fogalmaz-
tak, hogy a tokéletes intézmények még akkor is jol,
rendeltetésiiknek megfeleléen miikodnének, ha az
emberek egytdl egyig erkolcsileg romlottak volna-
nak, feltéve, hogy képesek onérdekiik felismerésére.
Am az imént kifejtett gondolatmenet nem igényli,
hogy ténylegesen is ugy véljuk, az emberek zomét
nem befolyasoljak erkdlcsi megfontolasok. Elég an-
nal az életszer hipotézisnél maradni, hogy az erkol-
csi szempontok motivacios ereje elég sok embernél
elég gyakran nem bizonyul elég erésnek.

A KOZVETETT MOTIVACIO TEZISE

Ezt a gondolatot nevezi Kis a ,,kdzvetett motivacio”
tézisének. A modern liberalis demokraciak intézmé-
nyi berendezkedésének fontos dsszetevoi jol felismer-
hetden a kozvetett motivacié gondolatabdl eredeztet-
heté megfontolasokra vezethetdk vissza. Hogy csak a
legfontosabb és a késGbbiek szempontjabdl legjelen-
tésebb példat emlitsem, a demokraciat kozvetleniil
igazold erkolcsi elvek onmagukban nem tennék sziik-
ségessé, hogy a dontéshozatal adverzarius procedura-
ban torténjék, hogy a politikai folyamat a kormany és
az ellenzék hatalmi vetélkedése koré szervezddjék.
Ebben a vonatkozasban a demokracia erkolcsi alap-
elvei csak annyit kovetelnek, hogy a dontéshozokat a
nép valassza a nép korébdl, a dontések mindenkire
egyenléképpen érvényesek legyenek, és mindenkit
egyenl6ként kezeljenek (66. old.). A politikai életnek

1 B Hume valdjaban nem az 6sszes emberrél beszél, hanem
arrél, hogy az emberek egy csoportjanak a kbzvetlen Gnérdeke-
vé kell tenni az igazsédgossag szabalyainak érvényesitését, és fel
kell ruhazni 6ket az ahhoz szlkséges hatalommal, hogy ezeket
a tobbiekkel szemben is érvényesitsék. ,...minthogy semmi
lényegeset nem tudunk megvaltoztatni az emberi természetben
[...], legfeliebb kortiményeinken és helyzetlinkdn valtoztatha-
tunk, mégpedig oly médon, hogy az igazsagossag térvényeinek
betartasat tesszik a legkdzelebbi érdekiinkké, és megszegésu-
ket a legtavolabbiva. Am ez megvalosithatatlan az egész embe-
riség vonatkozasaban; csupan némelyek helyzetét tudjuk igy
alakitani, s 6k lesznek azok, akiknek kozvetlen érdekéve
tesszlk az igazsagossag gyakorlasat. Azokra gondolok, akiket
polgari eldljaréknak [...] nevezlnk.” V6. Hume: Ertekezés az
emberi természetrdl. Ford. Bence Gyorgy, Gondolat, Bp., 1976.
726-727. old.

a kormanyoldal és ellenzék intézményes konfliktusa
koré épitését masféle, jellemzGen prudencialis meg-
fontolasok diktaljak. Egyfel6l a valasztasokon alul-
maradt oldalnak a kozhatalmi intézményekbe vald
beemelése csokkenti a vereség okozta hatranyokat, és
ezzel hozzajarul a versengés intenzitasanak mérséklé-
séhez és ahhoz, hogy az ellenzék az alkotmanyos be-
rendezkedés fenntartasaban legyen érdekelt. Masfe-
161 ez a berendezkedés az ellenzék kozvetlen partiku-
laris érdekévé teszi azt, ami egyuttal a kozérdek is: az
ellenzék politikai érdeke, hogy a kormanyra nézve
kellemetlen tényeket nyilvanossagra hozva elényhoz
jusson a valasztasi versenyben, és egyszersmind
kozérdek is, hogy a valasztok minél tobb relevans in-
formaci6 birtokaban, minél tajékozottabban hozhas-
sak meg dontéseiket. Az ellenzék azért érdekelt a vis-
szaélések leleplezésében, mert ezzel politikai elény-
hoz juthat, de egyuttal akarva-akaratlanul a kozérde-
ket is eldsegiti. A modern liberalis demokraciak ad-
verzarius politikai folyamata tehat egyszerre szolgalja
a hatalmi harc megszeliditését és a kozérdek szolga-
lataba allitasat (71-72. old.).

Konnyen belathatd, hogy a kozvetett motivacid
gondolata miképp tamaszthatja alé a szétvalasztas té-
zisét. Abbdl kiindulva, hogy bar az emberek zome
nem érzéketlen az erkolcsi indokok irant, az ezekbdl
meritett motivacié az onérdekkel szemben tul sok-
szor elégtelennek mutatkozik, az elgondolas ahhoz a
kovetkeztetéshez vezet, hogy az intézmények felada-
ta megszintetni erkdlcs és Onérdek konfliktusait,
vagy legaldbb cs6kkenteni az erkolcsds cselekvés
koltségeit. Ha az intézmények jol vannak kialakitva,
az erkolcsi inditékoknak mar nem is jut feladat a koz-
jo elémozditasaban; az intézmények és a térvények
keretei kozott mindenki skrupulusok nélkal kovethe-
ti 6nérdekét, hiszen az intézmények ugy rendezik
Ossze a sok-sok egyéni cselekedet kovetkezményeit,
hogy azok a kozjohoz vezessenek. Ha igy van, akkor
ugy tlinhet, a politika szerepl6it6l valoban csak a tor-
vények betartasat van okunk szamon kérni. Aki azt
kéri rajtuk szamon, hogy ezenfeliil még az erkolcs
elG-irasait is kovessék, az nincs tisztaban az intézmé-
nyépités céljaval. Mint lattuk, ez éppen az elvalasztas
tézisének a lényege: erkolcsi hibat kovet el az, aki a
politikusokat a torvénytiszteletnél szigorubb erkolcsi
elvarasokkal szembesiti.

Ugy tlinik tehat, hogy a politikaelmélet kézponti
modern tradicioja béséges tamogatast nyujt az elva-
lasztas tézisének. Ugyan ki vonna kétségbe a kozve-
tett motivacio elgondolasanak alapjaul szolgald an-
tropologiai feltevéseket? Ki cafolna a realista megko-
zelitést megalapozo Osszefiiggéseket? Raadasul a mo-
dern demokraciak intézményes gyakorlatanak na-
gyon sok Osszetevdje arra a felismerésre épiil, hogy az
erkolesi inditékokat zardjelbe kell tenni, amikor a
kozjohoz vezetS utat keressiik. Akkor hat tarthatd
volna a szétvalasztas tézise? A kovetkez6 1€pés annak
megmutatasa, hogy bar a realista megkozelités és a
kozvetett motivacid tézise érvényes Osszefliggéseken
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alapul, még egyiitt sem vezetnek az elvalasztas tézisé-
hez.
AZ ELVALASZTAS TEZISENEK CAFOLATA

Mit kell megmutatni a tézis cafolatahoz? Kozelebb-
rél: mit kell kimutatni a realista megkozelités, és mit
a kozvetett motivacio esetében? A két gondolat mas
és mas jellegl érveket kinal az elvalasztas tézise mel-
lett, és ennek megfeleléen a cafolatra is mas és mas
teher harul a két esetben. A realista felfogas a politi-
kai kiizdelem specialis koriilményeit elemzi, és a rés-
zleges szabalykovetés normativ implikacidira tamasz-
kodik: azt allitja, hogy a politikai moralitas elGirdsai-
nak kotelez6 ereje a normakovetés szintjével egytitt
csokken. Ha az elSirdsok ilyenkor nem koteleznek,
akkor erkolcsi biralatnak sem lehet helye. A cafolat-
nak itt kétféle iranya lehetséges. Vagy azt kell meg-
mutatni, hogy a részleges normakovetés ténye nem
ad felmentést minden el6iras érvénye aldl, vagy pe-
dig azt, hogy a részleges normakévetés korilményei
kozott is bizonyos helyzetekben racionalis lehet a
konfliktus helyett a kooperaciot valasztani, s ha igy
van, akkor erkolcsileg helyes ezt valasztani. Ha ezt
meg lehet mutatni, akkor marad szerepe a politika-
ban az erkolcsi biralatnak. A kozvetett motivacio té-
zise altalanos (és altalanosan elfogadott) antropold-
giai feltevésekbdl kiindulva az intézmények szerepé-
rél allit valamit, nevezetesen azt, hogy a tokéletes in-
tézmények foloslegessé teszik az erkolcesi inditékokat
a kozjot illetéen. Ez a tézis hallgatolagosan felteszi,
hogy képesek vagyunk azonositani és elfogadni azo-
kat az elveket, amelyeknek a kozallapotokat szaba-
lyozniuk kellene, és amelyeknek a megvaldsitasa a
politikai intézmények célja. Ezt egésziti ki azzal,
hogy masra nincs is szlikség ehhez, mint jo intézmé-
nyekre. Ezek az elvek és intézmények torténetesen
nagyjabol-egészében a liberalis demokraciat igazold
elvek és az azt alkoté intézmények. A cafolatnak itt
vagy azt kell bizonyitania, hogy a legjobb intézmé-
nyek miikodése sem nélkiilozheti az erk6lcsi motiva-
cid szerepét, elvi lehetetlenség ilyen intézményeket
talalni. Vagy pedig azt, hogy még amennyiben lehet-
séges volna is olyan intézményi rend, amely teljesen
kikapcsolja az erkolcsi mozgatdrugok szerepét, ép-
pen az ezeket az intézményeket igazold alapelvek fé-
nyében nem volna kivanatos az olyan allapot, amely-
ben az intézmények az embereket kizarolag mint 6n-
érdekkovet6 1ényeket veszik szamitasba, varhatd cse-
lekedeteik kovetkezményeit kalkulalva. Késébb tisz-
taznunk kell, hogy a kétféle ellenvetésnek mi a szere-
pe a szétvalasztas tézise megcafolasaban. Azt azon-
ban mar most lathatjuk, hogy jelentéségiik mas és
mas: az elsd azt bizonyitana, hogy nem érdemes ilyen
intézményeket keresniink, mert nem talalhatunk ef-
féléket, a masodik pedig azt, hogy nem is volna kivd-
natos, hogy ilyeneket talaljunk. A szétvalasztas tézise
cafolatdnak bemutatdsakor most csak a kozvetett
motivacioval kapcsolatos kétféle ellenérvet mutatom
meg. A realista felfogas altal felvetett problémakra

késébb, a politika moralis ambivalenciajanak targya-
lasakor térek vissza. .
A POTYAUTAS-PROBLEMA

A kozvetett motivacio tézise kapcsan Kis Janos mind-
két, az imént emlitett cafolati lehetdséget szamba ve-
szi és ki is hasznalja. Ami az els8, az erkolcsi mozga-
toérugokat teljesen foloslegessé tevd intézmények le-
het&ségét vagy lehetetlenségét illeti, komoly ellenve-
tés épithetd azokra a megfigyelésekre, amelyeket a
»potyautas problémaja” néven szokas dsszefoglalni.
Tegytik fel, hogy sikertil olyan intézményeket létre-
hozni, amelyek minden egyes ember kdzvetlen 6nér-
dekévé teszik a kooperaciot, a kozérdeket elésegitd
szabalyok betartasat. Feltehetd, hogy ebben az eset-
ben valdban kialakulna a széles korti kooperacio és
szabalykovetés; minden egyes ember kdnnyen belat-
na, hogy mindenkinek — magat is beleértve — jobb, ha
mindenki — § maga is — betartja az Osszes szabalyt.
Csakhogy, ha az egyluttmikodék szama elég nagy,
akkor az intézmények altal elésegiteni hivatott célok
mar akkor is megvaldsulnak, ha a résztvevok nagy
tObbsége betartja a szabalyokat. Ha egy-egy ember
szabalyt sért, az nem befolyasolja a végeredményt —
egy adokertilét nem érez meg a koltségvetés, egy kor-
nyezetszennyez6 nem veszélyezteti az egészséges kor-
nyezetet. Ha akozott lehet valasztani, hogy mindenki
betartja a szabalyokat vagy senki sem tartja be 6ket,
akkor mindenki szamara racionalis lesz a szabalyko-
vetést valasztani. De most mar felmertl egy harmadik
lehetdség is: mindenki mds betartja a szabalyokat, de
én kivonom magam aldluk. Igy élvezhetem a tobbiek
kooperacidjanak a hasznat anélkil, hogy a koopera-
ci6 koltségének ram es6 részét viselnem kellene. Ez
lesz a legkedvezdbb valasztas (93. old.). A problémat
az okozza, hogy a dontési helyzet minden egyes egyén
szemszOgébdl pontosan ugyanigy néz ki, ezért indivi-
dudlisan mindenki szdmara racionalis lesz a potyazast
valasztani. Csakhogy ha mindenki potyazik, akkor
meghiasul a kooperacid, elmaradnak az elényok. Mi
tobb, ha elég sokan potyaznak, az erkolcs6s emberek
szamara is irracionalis lesz a kooperacid, hiszen an-
nak vart elényei elmaradnak. A potyautas probléma-
ja kilonosen az ugynevezett kozjavak esetében okoz
gondot, tehat ott, ahol az elényok kooperaci6 ered-
ményeként jonnek létre, de a nem kooperaldkat nem
(vagy csak nagyon nagy koltségek aran) lehet kizarni
az elényok élvezetébdl. (Jellegzetes példak a tiszta le-
vegdért vagy mondjuk a bilindzés visszaszoritasaért
tett kollektiv eréfeszitések). Es a politika jelent8s
mértékben éppen kozjavak elballitasat célozza.”

A potyautas problémajanak elemzése azt mutatja,
hogy hidba sikeriil olyan intézményeket létrehozni,
amelyek mindenki onérdekévé teszik azt a magatar-
tast, amely a kozérdeket is szolgalja, kell6en nagysza-
mu résztvevl esetén a potyazas kifizetddé lehet. Eb-
bél pedig az kovetkezik, hogy az erkoélcsi megfontola-
sok nem kapcsolhatok ki teljesen a kozérdek elémoz-
ditasanak folyamatabol: a kooperacidhoz arra is
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sziikség lesz, hogy az emberek nagy t6bbsége belassa,
ha tal sok a potyautas, a kooperacio elényei és terhei
nagyon aranytalanul fognak megoszlani a tarsadalom
kilonbo6zd tagjai kozott, és ez erkolcsileg elfogadha-
tatlan. Ha ez a moralis indittatasu felismerés nem
munkal elég sok emberben, akkor nem alakul ki elég
széles kor kooperacid. Még a tokéletesen megterve-
zett intézmények fenntartasahoz is sziikség van erkol-
csi motivaciora.

Erdemes egy pillantast vetniink arra, hogy a po-
tyautas-jellegli problémakbol meritett megfontola-
sok miként érintik a szétvalasztas tézisét. Konnyen
belathatjuk, hogy e felismerések énmagukban nem
cafoljak a tézist. A kozvetett motivacié elgondolasa
arra kinalt megoldast, hogy a torvények betartasabol
hogyan lehet kiiktatni az erkolcsi mozgatoérugokat
vagy legalabbis minimumra csdkkenteni a szerepii-
ket. A szétvalasztas tézise azt mondja ki, hogy a po-
litika szerepléi nem szembesithetdk a torvénytiszte-
lethez sziikségesnél szigorubb erkolcsi elvarasokkal.
A potyautas-probléma elemzése megmutatta, hogy
a kozvetett motivacio tézisére épitett varakozas, mi-
szerint tokéletes intézmények révén a tavolsag az
igazsagossag és az Onérdek kivanalmai kozott telje-
sen megsziintethetd, tulzott (noha maga a tézis igaz
belatasokon alapul): még a legjobban megszerkesz-
tett intézmények fenntartdsahoz is sziikséges az er-
kolcsi indokok hathatos kozremtikodése. A szétva-
lasztas tézise azonban nem tartalmaz semmiféle uta-
last arra nézve, hogy a torvénytiszteletnek milyen
indokok alapjan kell megvaldsulnia, kovetkezéskép-
pen nem zarja ki azt a lehet8séget sem, hogy a tor-
vények betartasa igenis sziikségessé teszi a moralis
mozgatorugok Kkozrejatszasat. MindGssze annyit
mond, hogy a térvénytisztelet kovetelményén kiviil

2 M A kollektiv cselekvés nem minden esete veti fel a potyautas
problémajat. Vannak ugynevezett koordinacios problémak,
amelyekben minden egyes egyénnek az az érdeke, hogy min-
denki vagy az egyik, vagy a masik médon, de egyféleképpen
jarjon el bizonyos szituaciokban, és a legkevésbé sem akarhat-
ja senki, hogy éppen 6vele tegyenek kivételt. Erre példa a jobb
vagy bal oldali kdzlekedés: mindenki szamara majdnem mind-
egy, hogy melyik valik koordinaciés pontta, de mindenki abban
érdekelt, hogy kialakulion egy koordinacios pont a kozlekedési
kaosz elkerllésére, tovabba senki nem szeretne egyetlenként a
bal oldalon kdzlekedni, ha a jobb oldali kozlekedés valt koordi-
nacios pontta. Az egytttmikodés kialakulasanak ilyenkor rend-
szerint nincs mas feltétele, mint a megfelelé koordinacio, infor-
macidaramlas: ha mindenki tudja, hogy a tdbbség miképp cse-
lekszik, akkor ésszer( lesz neki is Ugy cselekedni. A politikai in-
tézmények koordinaciés problémak megoldasara is hivatottak,
és ez fontos kortlmény. Lathatd, hogy a koordinaciés problé-
mak esetében sokkal kdnnyebben alakulhat ki a kooperacié.
Marpedig életszer( feltevésnek tlnik, ha egy tarsadalomban bi-
zonyos terlleteken mar kialakult széles korl kooperéacio, akkor
valoszinUsithetd, hogy kdnnyebben terjed at mas, nehezebb
kooperacios problémakkal terhelt terlletekre, mint egy olyan
térsadalomban, amelyben sehol sem alakult ki kooperacio. Ha
igy van, akkor az olyan helyzetek gyakorisaga vagy hianya,
amelyekben csak a kell koordinacion mulik az egyuttmikddés
lehet&sége, fontos dsszetevdje lesz a politikai kiizdelem perem-
feltételeinek.

3 M Ez a kor els6sorban természetesen a politika szerepldit
foglalja magaban, de nemritkan valamennyi személyre vonatko-
zik, aki a torvény hatalya ala tartozik.

mas erkolcsi elvarasok szamonkérése helytelen a po-
litikdban. Ezért a tézis és a potyautas-probléma
elemzése révén nyert felismerések kozott nincsen el-
lentmondas.

A TORVENY BETUJE

Az elemzés mégsem volt folosleges, mert el6késziti a
kovetkez6 érvet, amely mar valoban végzetes a szét-
valasztas tézisére nézve. A potyautas-probléma elem-
zésének a végkovetkeztetése ugy is Osszefoglalhatd,
hogy még az 6nérdek és az erkolcs szempontjait a le-
hetd legjobban 6sszehangold intézmények sem tehe-
tik foloslegessé az altaluk elGsegiteni kivant erkolcsi
érdekek mérlegelését. A kovetkezo 1épés ehhez azt te-
szi hozza, hogy az erkolcsi mérlegelés, tehat a torvé-
nyek altal elésegiteni kivant erkolcsi célok végiggon-
dolasa igen gyakran azzal az elvardssal szembesit
benniinket, hogy a t6rvények bet(ijénél szigorubb
el6irasokat is el kell fogadnunk és be kell tartanunk.
S ez nem a torvények tokéletlenségének a folyoma-
nya, hanem a torvények esetleges és valtozo tartalma-
tol fuggetlentil fennalld koértilmény. A torvények ter-
mészetébdl fakad, hogy hézag keletkezhet a benniik
foglalt szabalyok és az altaluk elGsegiteni kivant —
részben erkolcsi természet — célok kozott, illetve
hogy rosszhiszem@ értelmezés révén eredeti céljaik
semlegesithet6k vagy egyenesen visszajukra forditha-
tok, ezért ilyenkor a torvények céljat illeté moralis re-
flexié arra az eredményre vezet, hogy a torvényben
foglaltaknal t6bbet kell elvarnunk azoktol, akik a leg-
inkabb hatassal lehetnek a torvények céljainak telje-
stilésére.’

Ezt a [épést annak elemzése vezeti be, hogy mi tor-
ténik, ha a politika szerepl6i minden esetben elmen-
nek a torvények adta lehetdségek végs6 hataraig, ki-
hasznalva a rosszhiszemu értelmezések adta lehet§sé-
geket is. A kiindulopont az az alaposan feltart 9ssze-
fuggés, mely szerint a torvények nyelvezetében sziik-
ségképpen kibogozhatatlanul Osszevegyiilnek a jog
preciz technikai kifejezései és a koznyelv elmosodot-
tabb jelentéstartomanyu szavai. Ez nem valami kikii-
szobolhetd fogyatékossag: a torvények zome a min-
dennapi életviszonyokat szabalyozza, és a viszonyok
leirasabol nem lehet kiirtani a benntik gyokerezd ki-
fejezéseket és fogalmakat. Masfeldl a torvények mas
és mas mértékben ugyan, de azzal a szandékkal irod-
nak, hogy hosszu idére szabalyozzak olyan esetek ha-
talmas mennyiségét, amelyeknek bizonyos vonisai
kozosek ugyan, mas vonasaik azonban eltérék lehet-
nek. Ahhoz, hogy nagyszamu, egymastol részben el-
térd esetre vonatkozhassanak, arra van sziikség, hogy
a torvények megfogalmazasa kelléen altalanos le-
gyen. Ez pedig azt jelenti, hogy a rosszhiszemd, a tor-
vény eredeti céljaval ellentétes értelmezéseknek min-
dig lesz valamekkora teriik. S6t nem is kell abbol ki-
indulnunk, hogy barki rosszhiszem lenne: egyszeri-
en az életviszonyok lassu atalakuldsa vagy a torvé-
nyekben hasznalt fogalmak bizonytalan, hasznalorol
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hasznalora valtozo jelentéshatarai is alkalmat te-
remthetnek egymadssal konfliktusban all6, johiszemi
értelmezések kialakulasara. Ilyenkor a torvény sikeres
alkalmazasahoz szubsztantiv értelmezésre van sziik-
ség, melynek természetesen figyelembe kell vennie a
torvény eredeti céljait. Végsd soron persze a birdsa-
gok itéletalkotasi gyakorlata valasztja ki a kovetendd
interpretaciot, de ez egyrészt hosszadalmas folyamat,
masrészt pedig szinte allanddan jelen van az értelme-
zési kényszer, nem lehet folyamatosan a birésagok
verdiktjére hagyatkozni. Ezért a torvények alkalmazoi
allandoan szembesiilnek azzal az elvarassal, hogy a
lehetséges értelmezések koziil kivalasszanak és meg-
szilarditsanak egyet. Es mivel a kiilonb6z6 értelmezé-
sek sokszor egymastdl igencsak eltérd moralis konzek-
venciakkal jarnak, a valasztas kozottik erkolesi don-
tés is egyben, és megkovetelhetd, hogy az erkolcsileg
kedvez6bb kovetkezményekkel jard értelmezést va-
lasszak. Tovabba az elmondottak értelmében az ilyen
jellegi konfliktusok csak nagyon ritkan oldhatok meg
a térvények modositasaval és pontosabb megfogal-
mazasaval, ezért értelemszeriien az erkolcsi vita célja
ilyenkor nem a t6rvény megvaltoztatasa, hanem a
térvény hatalya alatt allok viselkedésének a befolya-
solasa. Masképp szélva, az erkolcsi deliberacio arra
fog iranyulni, hogy az érintettek a torvény szévege al-
tal megengedett viselkedési formak egy részét kertil-
jék, gyakoroljanak a torvények betartasan tul is 6n-
korlatozast.

IRATLAN SZABALYOK

Az imént leirtak kiilonosképp igazak a szabalyok egy
bizonyos csoportjara, amely a politikai intézmények
hataskoreit €s eljarasrendjét, valamint a politika sze-
repléinek a mozgasterét hatarozza meg. Ezeket a sza-
balyokat liberalis demokracidkban rendszerint az al-
kotmany tartalmazza. Az alkotmanyokat jo esetben
kivételesen hosszu idGszakra tervezik, akar tobb tor-
téneti korszak valtozoé tarsadalmi viszonyai szamara is
megfelelének kell lenniiik, és kiilonleges modon ki
vannak téve a rosszhiszemi vagy egyszerlien csak
szikos értelmezések lerontdé hatdsanak. Raadasul
azok a szereplOk, akiknek a viselkedését az alkotma-
nyok szabalyozzak, igen gyakran nemcsak hogy érde-
keltek abban, hogy a sz(k értelmezés, az alkotmany
betlije nyujtotta lehetdségeket a végsdkig kihasznal-
jak, hanem ezt azonnali kovetkezmények nélkiil meg
is tehetik. Mi torténik akkor, ha igy tesznek? Mivel az
alkotmany tobbségében csak nagyon altalanos irany-
elveket €s szabalyokat tartalmaz, a kiilonb6z6 kozha-
talmi tisztségek bet6ltdinek gyakran van moédjuk sa-
jat pillanatnyi érdekeiknek megfeleléen értelmezni a
korlatozasokat. Csakhogy minél kdzelebb keriilnek a
széls§ értelmezésekhez, annal vitatottabba valik,
hogy eljarasuk belefér-e még az alkotmény szdvege
altal biztositott lehet8ségekbe. Es minél gyakrabban
alakulnak ki ilyen vitak, annal er6sebben mertil fel a
gyanu, hogy nem johiszemi értelmezési vitaval, ha-

nem tudatos és rosszhiszem hatalmi mandverrel al-
lunk szemben. Ez persze a masik felet is arra sarkall-
hatja, hogy 6 is elmenjen a lehetdségek szélsé ha-
taraig, ami meg a tuloldalon fogja felébreszteni a ha-
talmi visszaélés gyanujat. Ha pedig mindkét oldalban
megerdsodik a feltételezés, hogy a masik rogvest vis-
szaél a hatalmaval, amint erre akar a legkisebb lehe-
t6ség is adodik, az egész intézményrendszer valhat
mukodésképtelenné, vagy legalabbis a kdzérdek érvé-
nyestilése szempontjabol diszfunkcionalissa (119.
old.). Az utobbi évek magyar kozéletébdl vett példa:
az Alkotmany kimondja, hogy a koztarsasagi elnok-
nek jogaban all a megszavazott torvényjavaslatokat
egyszer visszakiildeni megfontolasra a parlamentnek.
Arrol azonban hallgat, hogy milyen s{irlin és milyen
indokok alapjan élhet ezzel a jogaval az allamfé.
Tegyiik fel, az elnok minden neki nem tetszd tor-
vényt — a torvények tobbségét — visszakiildi megfon-
tolasra. Ha igy tesz, egyfeldl roppant nehézségeket
gordit a végrehajto hatalom normalis miikédése utja-
ba, masfeldl pedig természetes modon felkelti a ha-
talmi visszaélés gyanudjat, noha az Alkotmany szove-
gének megfelelen jart el. Ha a kormanytobbség ha-
sonld modorban felel, akkor vagy azt teszi, hogy ér-
demi vita nélkiil a lehet8 legrévidebb idén beliil is-
mét megszavazza a torvényt, vagy pedig, ha modja
van ra, az Alkotmanyt modositva elveszi vagy szlkiti
az elnok visszakiildési jogat. Barmelyik forgatokonyv
valosul meg, sulyosan sériil a valasztoknak az alapos
tajékozodashoz valo joga és a jol megfontolt parla-
menti dontésekhez fiz6d6 érdeke. A kozérdek azt ki-
vanja, hogy mindkét oldal tantsitson kell6 6nmér-
sékletet: persze igy is lesznek koztiik vitak, de ha ezek
nem tul gyakoriak és eléggé koriilhatarolhatok, akkor
senkinek nem kell arra gondolnia, hogy a masik fél
rosszhiszemten jart el (120-122. old.). Ezért, foglal-
hatd Gssze a kovetkeztetés, a politikai szerepl6ktdl
igenis szamon kérhet§ a térvények betartasanal szi-
gorubb Onmérséklet. A torvényeknél adott esetben
szigorubb, iratlan szokasok nélkiil nem létezhet jol
mikodo alkotmanyos demokracia.

Fontos tisztaznunk, hogy az iménti gondolatmenet
pontosan mit is mond a torvénytiszteletrdl és az en-
nél szigorubb erkolcsi elvarasokrdl. Természetesen
lehetséges és nem is ritka, hogy egy-egy torvényt ille-

4 M Kis ez(ttal is a kdzelmult magyar politikéjabol hoz példat:
a torvénybe foglalt koltségvetés intézmenye azt szolgalja, hogy
a kormanynak aproélékosan ki kellien fejtenie és nyilvanos, az el-
lenzékkel folytatott vitaban kellien elfogadtatnia gazdasagi el-
képzeléseit. Jollehet a szokas és a kdzerdek is emellett szdl, az
Alkotmany és a torvények nem irjék el6, hogy kdltségvetést
évente kell tervezni és megvitatni a parlamentben. Az éppen
kormanyon lévé oldal dénthet Ugy, hogy csak ennél ritkabban
nyujt be koltségvetést. S6t az is eléfordulhat, hogy a masik po-
litikai oldal ugy latja, 6 is a két- vagy tobbéves koltsegvetésben
érdekelt, mert ha egyszer kormanyra kerdl, ritkdbban kell majd
elképzeléseit megvitatnia az ellenzékkel. Tehat ebben meg tud
egyezni az egymast kormanyon, illetve ellenzékben valtogatéd
két oldal, a kozérdek mégis sérll, mert korlatozédik az allam-
polgaroknak a tajékozodashoz és az atlathatd kormanyzashoz
fliz6d6 joga. Ez tehat az olyan iratlan konvenciokra példa, ame-
lyek lerontjak az intézmények eredeti értelmét.
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t6leg alig vannak vitas kérdések, vagy ha vannak,
azok sem a lényeget érintik, és ezért konnyen tisztaz-
hatok. Ilyenkor a térvény (majdnem mindenki altal)
elfogadott értelmezésének betartasa elég lehet ahhoz,
hogy a torvény céljai megvaldsuljanak. Ez azonban a
fenti érvelés szerint nem feltétleniil a torvényszéveg
hibatlan voltanak a kovetkezménye. Valojaban ilyen-
kor is hallgatélagos konvenciok egészitik ki és tamo-
gatjak a torvényt, csak ezek annyira széles korben el-
fogadottak és magatol értet6d6k, hogy sokszor nem
is tudatosulnak. Igy keletkezhet az az illtzié, hogy a
torvény mintegy magaban all, nem is szorul értelme-
zésre, holott csak arrdl van szo, hogy egy bizonyos ér-
telmezést szinte mindenki elfogad. Sokszor azonban
nincsen ilyen mindenki szamara magatol értet6d6 in-
terpretacio, és ekkor az érintettekre harul a teher,
hogy kialakitsanak valamilyen szokast, ami a torvény
vagy az alkotmany szovegét mintegy kiegésziti, értel-
mezi. Csakhogy az irott szabalyokat kiegészité iratlan
szokasok le is ronthatjak a szabaly eredeti szandékat.
A kolcsonos bizalmatlansag, az onkorlatozas hianya
éppen az ilyen, a kézérdek szempontjabol hatranyos
konvenciok megszilarduldsanak kedvez (124. old.).*
Iratlan szabalyok tehat mindig érvényesiilnek, min-
dig kiegészitik az irott torvényeket és rajuk teleptilnek
— a kérdés csak az, hogy lerontjak vagy feljavitjak-e
Oket, azaz a benniik foglalt normak érvényesiilését.
Ezért aztan amikor azt mérlegeljik, hogy mi varhaté
el a demokratikus politika szerepl6it6l a torvények
betartasat illeten és azon tul, akkor — szemben azzal,
amit a szétvalasztas tézise sugall — a kérdés sosem tgy
mertl fel, hogy a térvények (és csak a torvények) be-
tartasat varhatjuk-e el, vagy még azon tul tovabbi
iratlan elvek betartasat is, hanem tugy, hogy olyan
szokasokat alakitunk-e ki a torvények kiegészitésére,
amelyek lerontjak Sket, vagy pedig olyanokat, ame-
lyek javitanak rajtuk. Es ha igy mertil fel a kérdés, ak-
kor egyértelmlien adddik a valasz, hogy kotelessé-
glink olyan szokasok kialakitasara torekedni, amelyek
feljavitjak a torvényeket. Magyaran, az erkolcsi deli-
beraciot és biralatot nem kiiszobolhetjiik ki a demok-
ratikus politikabdl a térvényekre hivatkozva: a politi-
ka szerepl@inek részben erkolcsi természeti dontése-
in mulik, hogy milyen tartalommal érvényesiilnek a
torvények.

Ez a konkluzidé mar elégséges a szétvalasztas tézisé-
nek megcafolasahoz. A torvényekre dhatatlanul rate-
lepiild iratlan szokasok szerepének elemzése megmu-
tatta, hogy a térvények — s f6képp az alkotmanyban
talalhatd szabalyok — sosem 6nmagukban allnak, ha-
nem csak iratlan elvekre tamaszkodva fejthetik ki
azokat a jotékony hatasokat, amelyeket megalkotoik
télitk reméltek. Az iratlan szabalyok tartalma viszont
erkolcsileg nem kozombos, ezért a politika szerepldit
joggal szembesitjik azzal az elvarassal, hogy a torvé-
nyek tartalmat feljavito szokasokat alakitsanak ki. Ez
az érvelés megmutatja, miért lehetetlen olyan intéz-
ményeket taldlnunk, amelyek feleslegessé tennék a
torvénytiszteleten tulmutatd erkolcsi elirasok betar-

tasat: barmilyen szabatosan és pontosan fogalmazza-
nak is a térvények, mindig el6fordulhat, hogy értel-
mezésre szorulnak, és az értelmezési lehetdségek er-
kolcsileg nem egyenértékiiek. Most mar attérhetiink
azokra az érvekre, amelyek azt probaljak megmutat-
ni, hogy nem is volna kivanatos olyan intézményeket
talalnunk, amelyek feleslegessé tennék a térvények
betartasan tulmend erkolcsi inditékok szerepét.

DELIBERACIO ES ERKOLCSI MINIMUM

A problémat megkdzelithetjiik onnan is, hogy miféle
elveknek kell iranyitaniuk a demokratikus politika
résztvevlinek viselkedését, amikor a torvényekre —
ktlonosen az alkotmanyra — ratelepiild szokasokat ki-
alakitjak. E kérdés megvalaszolasahoz a liberalis de-
mokraciat igazold erkolesi alapelvekhez kell vissza-
nyulnunk: ha az iratlan szokasoknak az a rendelteté-
siik, hogy az alkotmanyos szabalyok értelmét Orizzék
és kiteljesitsék, akkor természetesen maguknak is az
irott szabalyokat megalapozo elvekre kell tamaszkod-
niuk. Ezeket az elveket vizsgalva viszont arra bukka-
nunk, hogy mar 6nmagukban is 6sszeegyeztethetetle-
nek azzal — a kdzvetett motivacié koncepcidjabol me-
ritett — elgondolassal, miszerint az intézményeket ugy
kell kialakitani, mintha az emberek kizarélag az 6nér-
dekiiket kovetnék — mas szdval, hogy a tokéletes in-
tézmények feleslegessé teszik az erkolcsi motivaciot.
Az itt jelentdssé valo, Kanttol szarmazo és a kortars
liberalis politikaelmélet kantidnus aramlata altal ki-
fejtett alapgondolat abban 4all, hogy a moralisan elfo-
gadhato politikai berendezkedésnek nem pusztan an-
nak a kovetelménynek kell eleget tennie, hogy az
egyéni célok kovetése soran megengedett eszkozok
korébdl kizarja azokat, amelyek masok jogait vagy ja-
vat sértik, hanem annak a tovabbi feltételnek is, hogy
minden egyént moralis személyként kezel (99. old.).
A kozvetett motivacido koncepcidja altal ihletett el-
gondolassal az a probléma, hogy az emberek céljai-
hoz és torekvéseihez teljességgel kivilrdl — a konyv
szOhasznalataval élve, ,instrumentalisan” — kozelit,
mintegy kiilsé adottsagként tekint rajuk, s csupan ar-
ra torekszik, hogy varhatd cselekedeteiket el6re lassa,
kovetkezményeiket kiszamitsa, és a megfelel6 6szton-
zOk és szankciok révén a kivant mederbe terelje. Ez-
zel szemben ha moralis személyként tekintiink vala-
kire, akkor céljait és torekvéseit nem szemlélhetjiik
merd adottsagnak, és a hozzajuk f(iz6d6 viszonyunk
sem korlatozodhat arra, hogy megprobaljuk kiszami-
tani kovetkezményeiket: a moralis személyeknek tar-
tozunk azzal, hogy az Oket érinté cselekedeteinkrdl
(legyenek akar rajuk vonatkozo térvények, akar egye-
di tettek) érvelve szamot adunk nekik, megkisérelve,
hogy meggy6zziik 6ket érveink helyességérdl. Ez az
erkolcsi deliberacié ,,belsé” perspektivaja. Kovetke-
zésképpen a politikai berendezkedés csak akkor felel
meg annak, hogy az embereket moralis személyként
kell kezelni, ha a dontések a kozos moralis deli-
beracid folyamataban sziletnek meg. Ha tehat elfo-
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gadjuk, hogy az emberek moralis személyként kezelé-
se olyan alapelv, amelyet az elfogadhatd politikai be-
rendezkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk, és ha
elfogadjuk, hogy ez az elv a liberalis demokraciat iga-
zolo elvek egyike, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy
az erkolcsi motivaciot kikiiszobdlni probald instru-
mentalis megkdzelités onmagaban tarthatatlan, és
nem alkalmas a liberalis demokracia egészének iga-
zolasara sem (99-103. old.).” ,,Az erkolcsi motivacio
nem csupan a tarsadalom sikeres mikodésének nél-
kilozhetetlen feltétele [ezt mutatta meg a fonti gon-
dolatmenet az iratlan szokasokrél — M. Z.], hanem
O6ncél is egyben; a politikai intézmények akkor van-
nak megfeleléen berendezve, ha jol szolgaljak e mo-
tivaci6 kimtvelését. [... A] helyeselhetd politika
Kant felfogasa szerint nem korlatozédhat arra, hogy
a politikusok az altaluk megvalasztott célok iranyaba
terelik az emberek viselkedését [...]; okvetlentl ma-
gaban kell foglalnia a célokrol és a végrehajtas modo-
zatairdl valdé nyilvanos vitat, kozos deliberaciot.”
(103. old.)
A demokraciat igazold egyik legfontosabb elv
végiggondolasa tehat megmutatta, hogy nem kivana-
tos olyan intézményeket keresniink, amelyek felesle-
gessé teszik az erkolcsi motivaciot. Az ezt megel6z6
gondolatmenet pedig arra a kovetkeztetésre vezetett,
hogy nem is lehetséges ilyen intézményi rendet épite-
ni. A két konklazié kiilon-kiilon is elégséges okot ad
a szétvalasztas tézisének elvetésére, mégsem teszik
foloslegessé egymast. A demokracia alapelveire, a ko-
z0s deliberaciéra vonatkozo megfontolasok ugyanis
segitenek tovabblépni és tisztazni, hogy milyen erkol-
csi elvarasokat kérhetiink szamon a politika résztve-
v6itdl még akkor is, ha ezek nincsenek torvényben
rogzitve. Ezeket az elvarasokat foglalja 6ssze az, amit
Kis ,,erkélcsi minimumnak” nevez. Az erkodlesi mini-
mum koérébe tartoznak mindenekel6tt azok a moralis
kivanalmak, amelyek kozvetleniil igazoljak a liberalis
demokraciat — példaul az emberek alapvetd egyenld-
ségének az elve, amely a rasszizmust eleve kizarja az
elfogadhato attitidok sorabdl. Ide tartoznak tovabba
azok a szarmaztatott elvek, amelyeket a fenti alapel-
vek intézményesiilt megvaldsulasa ir el6 — példaul a
valasztok tudatos megtévesztésének tilalma. Aki eze-
ket az elveket megsérti, méltatlanna valik arra, hogy
demokraciaban kozhatalmi tisztséget toltson be, fiig-
getleniil attdl, hogy magatartasa sért-e torvényt.°

NORMASZEGES ES KOZFELFOGAS

Az ,erkoélcsi minimum” iménti megfogalmazasa azt a
benyomast kelti, mintha olyan halmazrdl volna szd,
amely minden demokraciaban egyenld mértékben
érvényes és szamon kérhet6. Ez azonban a szerzé
szerint nincsen igy. Az erkdlcsi minimum tartalma
nem fiiggetlen a kozfelfogas pillanatnyi allapotatol —
noha nem is azonosithat6 vele. Kis tézise szerint az
erkolesi minimum korébe tartozé normakkal kapcso-
latban két feltételnek kell teljestilnie: egyfeldl igaznak

kell lennie, hogy az adott norma a demokraciat iga-
zolo alapelvek egyike, vagy legalabbis a demokracia
intézményi sajatossagai megkovetelik. Masfel6l an-
nak is igaznak kell lennie, hogy az adott politikai ko-
zOsségben a kérdéses norma érvényességét altalanos-
sagban nem lehet kétségbe vonni sulyos kovetkezmé-
nyek nélkiil, legfeljebb azt lehet megkérdéjelezni,
hogy valaki valamely konkrét helyzetben valéban
megsértette volna a normat (157. old.). Aki az els6
feltétel teljestilését akarja bizonyitani, annak szub-
sztantiv erkolcsi érveket kell el6adnia arrdl, hogy va-
lamely norma igazan a demokracia mogottes elveibdl
szarmaztathat6-e. A masodik feltétel teljestilése vi-
szont empirikus kérdés: a kozvélemény pillanatnyi al-
lapotardl tett, tapasztalatilag igazolhato vagy cafolha-
t6 allitasok igazsagat feltételezi. Az erkolcsi mini-
mum tehat kétarci komplexum: a politikai moralitas
elveit tartalmazza, amelyek érvényessége fliggetlen
elfogadottsaguktdl, masfeldl viszont a politikai mora-
litas elveinek csak azt a részhalmazat oOleli fel, ame-
lyet az adott kozosség a kérdéses torténelmi id6szak-
ban elfogad, és nyilvanos megsértését biinteti. Az er-
kolcsi minimum nem egyszerlien az, amit a kozvéle-
mény elfogad, viszont nem is azonos a demokracia
politikai moralitasaval, hanem ez utdbbi elvek koziil
azokat tartalmazza, amelyeknek nyilt megsértését a
kozfelfogas nem tiri. Ez a jellemzés nem zarja ki azt
az eshetdséget, hogy a kérdéses részhalmaz tires hal-
maz legyen. Nem elképzelhetetlen, bar modfelett va-
l6szinttlen, hogy valamely demokratikus berendez-
kedést allam kézvéleménye a demokracia mogottes
elvei egyikének sem szankcionalja a nyilt tagadasat.
Ebben az esetben viszont az erkolcsi minimum kon-
cepcidja nem kinal semmiféle fogodzot ezen allam
politikai gyakorlatanak az erkolcsi biralatahoz. Fel
kell vetniink tehat a kérdést, hogy mi indokolja a
szerz$ szerint a masodik, a kozfelfogasra utalo felté-
tel bevételét az erkdlcsi minimum meghatarozasaba.

5 M Kis valéjaban nem azt allitja, hogy az instrumentalis meg-
kozelitést teliesen el kell vetniink, hanem csak annyit, hogy kor-
latozni kell a kbzos moralis deliberacio szempontjai altal. A libe-
ralis demokracia intézményei kombindligk a kdzvetett motiva-
ciobdl fakadd koncepciokat azzal az igénnyel, hogy az embere-
ket moralis személyként kell kezelni.

6 M Folvethetd a kérdés, hogy nem volna-e helyes térvénybe
foglalni az erkdlcsi minimum tartaimanak egészét. A vélasz az,
hogy egyrészt bizonyos viselkedések (példaul a rasszista be-
szed) tilalma maga kerdl konfliktusba a liberalis demokracia
alapelveivel, masrészt pedig feliebb lathattuk, hogy a mégoly
preciz torvényi tilalom sem old meg minden helyzetet, és hatar-
esetekben szlkségessé valhat az erkdlcsi vita és nyomas.

7 M Ennek a megkuldnbdztetésnek alabb lesz jelentésége.

8 M Ha nem igy van, és az erkoélcsi minimum fogalma pusztan
egy empirikus tenyt régzit, amelynek nincsenek normativ kovet-
kezményei a deliberacio ,belsd” perspektivéjara nézve, akkor vi-
szont az nem vilagos, hogy mi indokolja ilyen kiemelt helyen vald
targyalasat a politika erkolcsi problémait elemzé tanulmanyban.
9 M Ha igaz volna, hogy a normakdvetés alacsony szintje miatt
a rasszizmust tiltd elv elveszti kdtelezd erejét, akkor a péeldaban
szerepl6 rasszistaval szembeni kritika alaptalan volna, és 6 va-
|6ban joggal védekezhetne azzal, hogy de hiszen a kdrnyezete-
ben majdnem mindenki rasszista, a kdzfelfogas nem buinteti a
rasszizmust. Ezt a védekezést azonban nem talaljuk elfogadha-
ténak.
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Specialisan erre vonatkoz6 okfejtést nem talaltam
az erkolesi minimum koncepciojat kifejt6 résznél, de
ugy vélem, a gondolatmenet egésze alapjan rekon-
strualhato az érvelés. Ugy tlinik, Kis szerint azért
nem azonosithatjuk a demokratikus politika erkolcsi
minimumat egyszerlien a demokraciat igazold elvek-
kel és az Gket értelmez6 és alkalmazd iratlan konven-
cidkkal, mert az, hogy valamely iratlan norma meg-
sértésének vannak-e politikai kovetkezményei, hogy a
normasértének tavoznia kell-e a demokratikus koz-
életbdl (illetve, hogy a tavozas kovetelése értelmesen
megfogalmazhato-e),” maga is a kiszamithatatlan ki-
meneteld hatalmi harc résztvevéinek elkotelezettsé-
gén és taktikai érzékén mulik (148. old.). Mivel tor-
vény altal nem szankcionalt, iratlan szokasok megsér-
tésér6l van szo, a kovetkezmények kikényszeritése
(vagy elmaradasuk) a ,hatalmi harc részeként megy
végbe” (u0.): a normasértd és lemondasra felszolitott
politikus értelemszertien csak a legritkabb esetben
hajlik arra, hogy onként, ellenallas nélkiil tavozzék,
és a mogotte allo part is altalaban érdekelt abban,
hogy amig lehet, megvédje 6t. ,,Amig lehet” — ebben
benne van az ellenérdekelt fél tigyessége, a sajtod éber-
sége és batorsaga, és nem utolsdsorban az, hogy a
kozvélemény mennyire tartja fontosnak a megsértett
normat, s ebbdl fakadéan a normasérté politikust je-
1616 partnak milyen visszahatasokkal kell szamolnia,
ha ragaszkodik személyéhez. Az, hogy valamely ko-
z0sség életében milyen elveket nem lehet sulyos ko-
vetkezmények nélkil nyiltan tagadni, hosszas politi-
kai kiizdelmek eredménye, és ebben egy-egy na-
gyobb horderejl tigy kimenetelének maradando6 ha-
tasai lehetnek. Az erkolcsi minimum esetleges, hely
és kor szerint valtozo tartalma e politikai harcok alla-
sarol tanuskodik, hiven tiikr6zi, hogy mi az, amit si-
kertlt a tobbség szamara megkérdGjelezhetetlen nor-
maként elfogadtatni. Csakhogy a kovetkezmények ki-
kényszeritése nem egyszerlien egy-egy normasértés
okozta csorba kikoszoriilését, hanem az egyik politi-
kai oldal gy6zelmét és a masik oldal vereseget is je-
lenti. Es ez jelent6és komplikacid, hiszen az iratlan
normak betartdsa onkorlatozast, a hatalmi harcban
igénybe vehetd eszkozok egy részérdl valdo onkéntes
lemondast jelent. Ezért, ha a normaszegésnek nin-
csenek kikényszeritheté kovetkezményei, akkor az
egyoldalian 6nkorlatozoé fél — illetve, és ez a 1ényeges
szempont, az altala képviselt tigy — méltanytalan hat-
ranyba keril, és ezt nem tarthatjuk elfogadhatonak.
Tehat azt kell mondanunk, hogy ez olyan eset, ami-
kor valamely norma koételez6 ereje a normakovetés
szintjével egytitt emelkedik vagy siillyed, és valamely
politikai kozosség belsd viszonyai felfliggeszthetik
egyes normak hatalyat e k6zosség vonatkozasaban. A
masodik feltétel beemelése a demokratikus erkolesi
minimum koncepcidjaba ezt a tényt rogziti. A demo-
kraciat igazold elvekre épiild iratlan szokasokrol el-
mondottak érvényét a realista felfogas megfigyelései
korlatozzak, ezért ilyen kétarcu az erkolcsi minimum
fogalma.

Nem vilagos azonban, hogy ez a koncepcioé milyen
jellemzést tud adni arrdl a szereprdl, amelyet a poli-
tikai moralitas igaz, de (talan csak id6legesen) az er-
kolcsi minimum korén kiviil maradt normai jatsza-
nak a politikai kiizdelmekben. Az erkoélcsi minimum
koncepciodja kétarcusagaval egyiitt is felismerhetéen
normativ elgondolas: csak akkor van értelme a de-
mokracia alapelveinek Osszességébdl kiilon fogalom
bevezetésével kiemelni azokat a normakat, amelyeket
az adott demokracia belsd viszonyai miatt nem lehet
sulyos kovetkezmények nélkiil nyiltan tagadni, ha ez
a tény az érintett normak szamara privilegizalt helyet
biztosit az e kozosségen belil folyd erkolesi deli-
beraciokban.® Az erkélcsi minimumot az tiintetheti
ki a demokraciat igazol6 tobbi elvvel szemben, hogy
az adott kozosség Osszefliggésében specialis érveket
ad a politikai gyakorlat erkolcsi biralatdhoz. Meg kel-
lene tudnunk mutatni, hogy a kozfelfogashoz valo vi-
szonyban megmutatkozo kulonbségeknek lényeges
normativ (és nem csak gyakorlati) kévetkezményei
vannak. Vegylik azt az esetet, ami Kis példai soraban
is fontos helyet foglal el: 6tven-hatvan évvel ezel6tt
Amerika déli allamaiban a feketékkel szemben nyil-
tan megvallott elSitélet senkit nem diszkvalifikalt a
kozéletben. Nyiltan, kovetkezmények nélkiil, sét a
kozéleti tiszteletreméltésag meglrzésével lehetett
olyan nézeteket képviselni, amelyeket ma szinte min-
denki elfogadhatatlannak tart (vagy legalabbis titkol-
ni kényszertil). A rasszizmus tilalma a kényvben ki-
fejtett értelmezés szerint tehat nem tartozott bele az
akkor érvényes erkoélcsi minimumba — ma mar kétsé-
get kizardan beletartozik. Ett6l persze igaz, hogy a
rasszizmus akkor is ugyanolyan hamis, a demokracia
politikai moralitasaval Osszeegyeztethetetlen nézet
volt, mint ma. S6t az is igaz, hogy a rasszizmus elité-
1ése sokak altal vitatott nézetként ugyan, de nagyon is
jelen volt az akkori politikai kiizdelmekben: akik el-
itélték a déli allamok intézményesiilt rasszizmusat,
tobbek kozott éppen azzal érveltek, hogy ez a gyakor-
lat Osszeegyeztethetetlen a demokracia alapelveivel.
Amikor igy érveltek, nem hivatkozhattak a kor koz-
felfogasara, de ez nem érvénytelenitette erkélcsi bira-
latukat, és az nem is maradt hatastalan — errdl tanus-
kodik a polgarjogi mozgalom ragyogd gyézelme. Azt
kell tehat gondolnunk, hogy a kozfelfogas ellenséges-
sége vagy kozombossége miatt a Kis értelmezése sze-
rint az erkolesi minimumon kiviil helyezett normak
azért mégsem vesztették el minden szerepiiket: ha
valakit rasszizmussal vadoltak, az mégsem razhatta le
a vadat annyival, hogy a kozfelfogds nem biinteti a
rasszizmust. Valami olyasmit kellett mondania, hogy
a fekete bdriiek jogait és emberi méltésagat sulyosan
korlatozo, a szegregaciot szentesitd torvények valoja-
ban nem rasszistak, hanem mondjuk a két csoport
békés egymas mellett élését vagy a fehérek ,,hagyo-
manyos életformajanak” a megdrzését szolgaljak.
Vagy példaul a szavazati jog gyakorlasat az irastudas-
hoz kotd torvények esetében azzal prébalkozhatott,
hogy itt univerzalisan alkalmazott elvet képvisel, és
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az igazdn nem az 6 hibaja, hogy a feketék kozott
aranytalanul magasabb az irastudatlanok aranya. De
barmelyik védekezést valasztotta is, mindkét straté-
gianak az a lényege, hogy erkolcsileg védelmezze al-
laspontjat. T'ehat nem all az, hogy a normaszegés ko-
vetkezmények nélkiilisége teljesen hatalyon kivil he-
lyezné a normat abban az értelemben, hogy a norma
ne képezhetné jogos erkolcsi kritika alapjat.’ Sem az
intézményesiilt rasszizmust biralok érveiben, sem pe-
dig az ezt a gyakorlatot védelmezdkéiben nem jatszik
semmiféle szerepet az a tény, hogy a kérdéses korban
és helyen a diszkriminacié még nem tartozik magatol
értet6d6en a demokraciaval Osszeegyeztethetetlen
szokéasok kozé.

Osszefoglalva, a demokracia politikai moralitasa-
nak a kozfelfogas altal még nem szentesitett iratlan
normai attol még szolgaltathatnak anyagot a politikai
gyakorlat erkolcsi biralatahoz, hogy a kovetkezmé-
nyek bizonytalanok vagy éppen bizonyosan elmarad-
nak, és az is igaz, hogy az ily mdédon megbiralt ellen-
félnek védekeznie kell. Ezek a normak bevonhatok a
politikai kiizdelembe, és e harcok targyava tehetdk.
Ez azt mutatja, hogy kotelezd erejiiket nem csékken-
ti altalanos elfogadottsaguk hidnya. Ha viszont ez a
helyzet, akkor nem vildgos, mit nyeriink azzal, ha az
erkélcsi minimum korébdl kihagyjuk azokat a de-
mokraciat igazolo elveket, amelyeknek a nyilt tagada-
sat a kozvélemény még nem biinteti. Amennyiben ki-
elégitdé jellemzést akarunk adni arrdl a szereprdl,
amelyet ezek az elvek jatszanak vagy jatszhatnak a
politika résztvevGinek erkolcsi érvelésében, akkor
semmi lényeges kiilénbséget nem talalunk kozottiik
és a nyilvanossagban nagyobb elfogadottsigot €lvezd
normak szerepe kozott. Ugy latom tehat, hogy nem
sz6lnak dont6 indokok az erkélcsi minimum fent va-
zolt masodik feltételének megtartasa mellett. Mond-
hatnank egyszerien azt, hogy az erk6lcsi minimum
mindazokat a normakat tartalmazza, amelyeknek a
megsértése Osszeegyeztethetetlen a demokracia alap-
elveivel. Ha ezt mondjuk, akkor az erkolcsi minimum
tartalmanak kifejtése empirikus allitasok igazolasat
nem, hanem csak szubsztantiv erk6lcsi okfejtést tesz

10 M Amikor az erkélcsi minimum koncepcidja Kis Janos irasai-
ban elészor bukkant fel, még nem szerepelt benne a méasodik
feltétel: 2002. junius 18-an a Magyar Hirlapban igy fogalmazott
Medgyessy Péter kémelharité multjanak leleplezédése kap-
csan: Medgyessynek haladéktalanul le kell mondania. ,Nem
azért kell mennie, mert a térvény igy kivanja, hanem azért, mert
demokratikus koztarsasagban ez az erkolcsi minimum.” Nem
azt irja tehat, hogy a Magyar Kdztarsasagban, az ezredforduld
tjan ez az erkdlcsi minimum, hanem hogy ,demokratikus kdz-
tarsasagban ez az erkdlcsi minimum”. Ez a megfogalmazas azt
sugallia, hogy az erkdlcsi minimum tartalma nem fligg a kérdé-
ses demokracia belsé viszonyaitol és kdzvéleményének allapo-
tatol. Késébb, a kérdéshez visszatérve mar nem pusztan erkol-
csi érvekkel, hanem a Medgyessy-affért kovet fejleményekkel,
a szereplok viselkedésének elemzésével, tehat empirikus allita-
sokkal is probalta igazolni, hogy a Medgyessy altal megsértett,
a valasztok elél relevans informaciok eltitkolasat tilté norma va-
|6ban része az erkdlcsi minimumnak. Vo. Kis Janos: Az erkolcsi
minimum. Elet és Irodalom, 2002. 51-52. szam. Az attérést a
masodik valtozatra nem érzem indokoltnak.

1. Szerkesztéséglink szivesen latja a szamitdgépes szévegszerkesz-
tével (lehetbleg IBM PC kompatibilis Word 6.0 vagy Word for Win-
dows) készitett és lemezen leadott cikkeket. A kéziratot azonban eb-
ben az esetben is kérjlik — jol olvashatd formaban kinyomtatva - a
szerkesztdségbe eljuttatni. Kérjiik szerzbinket, kozoljk lakcimiket, te-
lefonszamukat, tovabba - az ,E szamunk szerzdi" rovat, olvasoink
szédmara — munkahelylket és foglalkozasukat. (Mivel lapunk anyagi
helyzete nem engedi meg, hogy szerzéi honorériumot fizesstink,
szerzink addazonositd jelére sajnos a tovabbiakban nincs szik-
ségiink.)

2. AszerkesztGség a Birdlat” és a ,Probléema” rovatba szant cikkek
esetében a 0,75-1 ives, egyébként a 0,25-0,4 ives kéziratokat tekinti
optimalis terjedelmdinek. (Egy iv 40 000 n, azaz 26, kettes sorkozzel
frott oldalbdl all, egy oldal 26 sorbdl, soronkent 60 lelitéssel.)

3. Kérjlik szerz6inket, hogy a ,Biralat” rovatba szant biralatuknak
adjanak - révid - cimet (Un. fantaziacimet); cikkiket, ha azt a terjede-
lem indokolja, tagoljak — ugyancsak rovid alcimmel (és ne szammal) je-
[6lt - fejezetekre.

4. Keérjlk, az ismertetett kdnyvek cimét részletes formaban irjak le.
Ez a kdvetkezOket tartalmazza, az al@bbi sorrendben: a szerzO(k)
(tobbszerzds kotet esetében a szerkeszté) neve, a kényv cime, alci-
me, a forditdnak, az elészo, illetve az utodszé szerzbjének a neve, a ki-
ado(k) neve, a megjelenés helye és éve, a konyv oldalszama és éra,
az esetleges sorozatcim. A cimleirasban alkalmazott kézpontozast il-
let6leg folydiratunk a magyar — és nem az angolszasz — gyakorlatot
koveti.,

5. Kérjlk, a széveget balra zarva frjak, s azt a kurzivalas, illetve a
jegyzetszam emelése kivételével ne formazzak.

6. Kérjlik, kiemelést - egyszeri alahlzassal vagy kurzivalassal —
csak feltétlendl szikséges esetben alkalmazzanak. Ne emeljlik ki egé-
szikben a szbvegben szerepld idézeteket sem, csak sajat kiemelést
alkalmazzunk (kilén jelezve), az eredetiben szerepld kiemelést termé-
szetesen tartsuk meg (s ezt kildn jelezzlk is). Réviditéseket csak in-
dokolt esetben alkalmazzunk, kérjlk viszont a folydiratunknal divatozo
- magyar (tehat nem latin) - réviditések (old., i. m., ud., uo., ford., vé.
stb.) elfogadasat és érvényesitéseét.

7. Folyéiratunk az évszazadokat rémai — és nem arab - szammal
jeloli.

8. Kérjlik, csak lapalji, illetve szévegkdzi jegyzetet alkalmazzanak,
és kerlliek az Un. sorszamozott bibliografiai, illetve a zardjeles jegyze-
tek alkalmazasat. A lapalji jegyzetek (labjegyzetek) szamozasa folya-
matosan, arab szammal torténjék. A jegyzeteket kérjlik a kézirat végé-
re helyezni. Lapalji jegyzet a ,Biralat”, a , Tiszteletkdr”, a ,Probléma” és
a,Vita" rovatba szant cikkhez tartozhat, a szemlecikkben szévegkdzi
jegyzetet alkalmazzunk. Biralatoknal a biralt kényv (vagy kényvek) hi-
vatkozott helyét mindig a f6szévegben adjuk meg (...old.), minden
més, a problémacikknél pedig minden hivatkozas kerlljon lapal-
ji jegyzetbe. Idegen nyelv(i kényvbdl is magyarul idézzlink, az eredeti
széveget csak indokolt esetben adjuk meg, jegyzetben.

9. A jegyzetben a hivatkozott munkak cimét, a tanumanykotet,
gyUitemény, illetve periodika cimeét kurzivaljuk. Az ,In:” jelolést folydirat,
heti- és napilap esetén ne alkalmazzuk. Ismételt eléfordulas esetén ro-
viditve hivatkozzunk; a révid alak a szerzd vezetéknevébdl és az i. m.
roviditesbdl all. Ha egy szerz6 tébb munkajara is hivatkozunk, a rovi-
ditett cimet adjuk meg. Periodikumoknal az évfolyamot, kétetet (Vol.,
Jg., Bd.) csak folydirat esetén jeldljik, a megjelenés évszamat viszont
mindig.

10. Szerkeszt6séglink szivesen veszi, ha szerz6ink birélat-, illetve
problémacikklikhdz az ismertetett szerz6 munkéssagat vagy a szoban
forgo témakor legfontosabb irodaimat stb. — lehetbleg a megjelenés
id6rendjében — ismertetd un. ,dobozt” mellékelnek. A cimleiras elveire
lasd a 4. pontban mondottakat.
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