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képzés) a kiozépfokbil fejlodott ki

egyre tobben vettek részt az elmult
madsfél évtizedben: a féiskoldsok vagy egyetemistak szdma
az Oktatasi Minisztérium adatgyiijtése szerint 1990-ben
102 384, 2003-ban tobb mint haromszor annyi, 366 947
volt. A novekedés az esti és a levelezd tagozaton, vala-
mint a tavoktatasban volt a legnagyobb, itt 1990-hez
képest 2003-ra meghatszorozodott (628,4%,) a hallga-
t6k létszdma, mig a nappali tagozaton a novekedés két és
félszeres (267,5%) wvolt. 2003-ban a felsGoktatdasban ta-
nulok kozel fele (44%) mar valamilyen nem nappali
képzésben vesz részt. Az adatok szerint az expanzid a
Horn-kormany idején lodult meg.

A felsbokratdsi autonomia erdsidésével egyre sikeresebb
az mrézményi érdek képuiselete, amit az ondllo szervezeti
egységek megszaporoddsa is jelez. Az elrendelt integracio
kovetkeztében csokkent ugyan az dllami fenntartasu felsd-
oktatasi intézmények szama, viszont a karok szintjén
nyilvanvalo az elkiiloniilési szandék: 1998-ban 155 kar
miikodott Magyarorszdgon (89 felsGoktatdsi intézmény-
ben), 2003-ra mar 169 onadllo kar szervezddorr (68 intéz-
ményben). A kihelyezett tagozatok szdama is folytonosan
né. Az expanzié soran a kutatéhelyek szama is béviilt,
amit a tanszékek szdmdnak novekedéseként is értelmez-
hetiink. 1995-ben 1109 kutatohelyet regisztraltak, 2003-
ban mar 1628-at. A felséoktatds terjeszkedésének tovdabbi
figyelemre mélto tiinete, hogy a féallasii oktatoi kar
béviilése elmarad a hallgaték és a szakok szdamanak no-
vekedési iitemérdl. 1990-hez képest 2003-ra hatezerrel
(5986) t6bb oktaté dolgozik teljes munkaidében; feltéte-
lezhetden ndtt a munkaterhelésiik, de emellett tetemes
nagysdagi a tovabbi felsGokratdsi intézményekben vallalt
oktatoi munka is.

A rendszervaltds ota a felséoktatds két tovabbi képzési
szinttel boviilt. A felsdfoku szakképzés (fél-felsdfokut

1998-t6l; a PhD-, illetve a DLA-
képzés pedig az elir kitorési pontja lett 1993-16l, mindket-
tének — valamennyi hallgatot figyelembe véve — kizel azo-
nos a sulya (2%). Ugyanebben az iddszakban a foiskolar
szint megerdsodatt, az egyetemi pedig elvékonyodott. Mig
1990-ben a hallgatok 53 %-a jart egyetemre, 2003-ban
20%-kal kevesebb (32,6%). Ma a féiskolar szinten tanu-
lok (57,1%) és a szakiranyi tovdbbképzésben (6,6%)
részrvevik adjik a felsdfoki képzésben résztvevdk dontd
hanyadat. Felépiilt tehdt a felsGoktatds j piramisa.

A fenntartor szerkezet is datalakult, bar tovabbra is
Sfennmaradt az dllami képzés meghatdrozo szerepe. 1990-
ben szinte valamennyi hallgaré dllami felsGokratdsi
intézményben tanult (99,3%), tizenhdrom évvel késébb
85,8%-uk. A kilencvenes évek legelején az egyhazi fenn-
tartasu felsGoktatds gyorsabban bdviilt, mint a nem
egyhazi, alapitvdanyi felséokratds: 1995-ben az e két
fenntartéi korbe tartozé intézményekben tanult az dsszes
felséoktatdsi hallgato 4,6,-4,6%-a. A késibbickben a ma-
ganszféra boviilt, 2003-ban a hallgaték 8,9 %-a ide jart,
az egyhadziakba pedig 5,3 %.

A felséoktatds expanzidjanak korldtot szab a kozép-
fokui oktatds kibocsdatdsa. Noha egyre tobben érettségiz-
nek, mégis kevesen, kovetkezésképpen a nappali tagozat-
ra jelentkezdk egyre nagyobb hanyadat veszik fel: 1990-
ben még csak a jelentkezék 36%-anak, 1996-ban mar
majdnem minden mdsodik jelentkezdnek igent mondtak
(48,4%), 2003-ban pedig a nappali tagozatra jelentke-
20k 60,5%-dt vették fel a felséfoku szakképzéssel bévitett
felsGoktatds nappali tagozatdara. Ha viszonyitdasi alapnak
nem a jelentkezettek, hanem az érettségizettek szdmat
vessziik, akkor 2003-ban tobb mint 70%-os a felvettek
aranya, mig 1990-ben még 31,7 % wvolt.

Saska Géza

INTERJU RONA-TAS ANDRASSAL

CSAKY MARIANNE + Az elmult mésfél évtizedben
mindenki tudta, hogy a magyar felsGoktatas alapvetd
atalakitasra szorul. A végsé 1okést a bolognai egyez-
meény alairdsa adta. Az egyezmény els6dleges célja az
eurdpai felsGoktatas versenyképessége, hogy meg-
el6zhet6 legyen Europa szellemi és gazdasagi lesza-
kadasa Amerikatol. Sokan szkeptikusak a remélt
eredményeket illetéen, hiszen az eurdpai kulturak

zartsaga lépten-nyomon kibukik a politikai akarat
mogiil. Te kozelrdl kovetted a folyamatot, a bolognai
egyezményt megel8z6 és az azt kovetd idészakban.

RONA-TAS ANDRAS ¢ (akadémikus, a Magyar Ak-
kreditacids Bizottsag alapitdja, volt és tiszteletbeli el-
noke): A Bolognai nyilatkozatnak szamos el6zménye
van. Az egyik az 1988-as Bolognai Charta, amelyben
az eurdpai egyetemi rektorok lefektették egy uj egye-
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temi identitas alapjait. Majd 1998-ban a sorbonne-i
nyilatkozat, mely tugy jott l1étre, hogy a francia mi-
niszter a Sorbonne alapitdsanak hétszazotvenedik
évfordulojara meghivta Parizsba német, angol és
olasz kollegajat, hogy megvitassak, hogyan veheti fel
Nyugat-Eurdpa a versenyt Amerikaval és az egyre
inkabb feljov6 délkelet-azsiai orszagokkal. Nyilvanva-
16 volt, hogy ehhez az is kell, hogy az eurdpai egyete-
meken nevelt elit versenyképes legyen az amerikaival,
s ennek a kulcsa az oktatasi rendszer reformja. Nem
az amerikai oktatasi rendszer egésze, hanem az ame-
rikai elitoktatas a legjobb a vilagon — akar a Nobel-
dijak szamat, akar az egy hallgatora jutd raforditast
vagy barmilyen mas mutatot vesziink, a kiemelkedd
amerikai egyetemek vezet6 pozicidja vitathatatlan. A
parizsi megbeszélésnek volt egy érdekes politikai vo-
nulata is. A szovegekben eredetileg csak tobbciklusu
képzésrdl volt szo, amilyen akkoriban Franciaorszag-
ban mtkodott. A francidk elképzelése az volt, hogy
ha Europa atall a francia rendszerre, az oktatasa ver-
senyképes lesz az amerikaival. Vilagos volt, hogy ez
ellenallasba fog titk6zni. A német szévetségi minisz-
ternek azonban kapoéra jott a javaslat. Mivel Német-
orszagban az oktatas és a kulttra tartomanyi hatas-
korbe tartozik, ugy gondolta, hogy az efféle egysége-
sités jo lehet8ség arra, hogy a felsGoktatas iranyitasa
Berlinbe keriiljon at, s ezért csatlakozott a francia ja-
vaslathoz. Az angol miniszternek nem sok hozza-
fliznivaldja volt a dologhoz, mivel, mint mondta,
naluk nagyon régdta tobbceiklust a képzés, csak
éppen bachelor és master fokozatunak nevezik. A
Bolognai nyilatkozat megalkotasanak masik 6sztén-
zGje az a tapasztalat volt, hogy 1968 6ta egyre tobben
tanulnak a felsGoktatasban, az egyetemek demokra-
tizalddtak és eltomegesedtek, és ezt valahogyan ke-
zelni kell. A négy allam k6zotti parizsi megallapodas
valdjaban ellentétben allt a maastrichti szerz6déssel,
amely az oktatast nemzeti tigynek nyilvanitja, amibe
Briisszel nem sz6l bele. Ezért a Sorbonne nyilatkozat
csupan a négy vezetd hatalom ,iranymutatasaként”
jelenhetett meg, amelyben csak nagyon laza javasla-
tokat lehetett megfogalmazni, amelyek nem kivantak
meg, hogy az egyes orszagok atalakitsak a maguk fel-
s@oktatasi rendszerét.

CSM ¢ 1999-re viszont megvaltozott az EU ezzel
kapcsolatos allaspontja...

R-TA ¢ Erdekes modon alakult a Bolognai nyilatko-
zat alairasa 1999-ben. A targyalasokra és a nyilatkozat
aldirasara meghivtak az Eurdpai Unidhoz csatlakozni
kivand orszagok minisztereit is. Oket, akik de-
monstralni akartak csatlakozasi igyekezetiiket, hama-
rabb meg lehetett gy6zni a nyilatkozat alairasardl,
plane mivel ez akkor még semmiféle kovetkezménnyel
nem jart, mint a tagorszagok képvisel8it. Egyre tobben
mondtak igent, magukkal sodorva a tobbieket is.
Végiil huszonnyolcan irtdk ald a Bolognai nyilatkoza-
tot. Beszéltem olyan magyar tandcsadoval, aki azt
mondta, hogy a miniszterének fogalma sem volt réla,
mit ir ala. Mindenki arra gondolt, hogy ezt is majd el-

felejtik. Nem is vették nagyon komolyan, csupan amo-
lyan deklaracionak tekintették.

A Bolognai nyilatkozatban és a hozza kapcsolodo
hatarozatokban szerepelt a tudomany tamogatasanak
novelése is, hiszen az amerikai képzés sikerét az ok-
tatas rendszerén tul a kutatasra forditott 6sszegeknek
is k6sz6nheti. A megallapodas értelmében az alaird
orszagok a GDP 3 szazalékat fogjak kutatasra fordita-
ni (Amerikaban ez az arany 3-3,5 szdzalék). Magyar-
orszagon az egy szdzalékot sem éri el...

CSM ¢ Es Németorszagban?

R-TA ¢ Németorszagban 2,5 szazalék f6l6tt mozog,
a skandinav orszagok egynémelyike eléri a 3 szazalé-
kot, Svédorszag még tobbet is. De Portugalidban ¢s
Spanyolorszagban joval alacsonyabb az arany. Az
europai atlag 1,5 szzalék koriil van.

CSM ¢ Evek teltek el, mire Magyarorszagon a Bo-
lognai nyilatkozat bekertilt a kdztudatba.

R-TA ¢« Onmagaban a Bolognai nyilatkozatnak nem
lett volna hatésa, de id8kozben bevezették az euro-
pai oktatdsi miniszterek kétévenkénti talalkozojat.
Amikor masodik alkalommal 6sszejottek Pragaban,
kidertlt, hogy még senki az égvilagon semmit sem
csinalt. Elhataroztak, hogy évenként jelentést készi-
tenek, és létrehoztak az ehhez sziikséges szervezete-
ket. Nagyon hatékonynak bizonyult az tigynevezett
Bologna Follow-Up Group, réviden BFUG, ame-
lyet mindig az az orszag elnokol, amely épp az Eurod-
pai Unid elnokségét adja. Figyeli az orszagokat, és
jelentéseket kap, hogy hol tart a folyamat. Ezutan
jott a berlini értekezlet, majd ebben az évben a ber-
geni. 2003-ban azutén, az Eurdpai Egyetemek Szo-
vetségének grazi ilésén, ahol szakértéként magam is
jelen voltam, a tudomanyos kutatasért felelés euro-
pai biztos, a luxemburgi Reding asszony 2005-6t je-
161te meg hataridéként a bolognai folyamat bizonyos
elemeinek megvalositasara. A Bolognai nyilatkozat a
versenyképesség elérésének 2010-es megalmodott
datuman tul még nem rendelt konkrét lépéseket az
egyes célkitlizésekhez. Am ennek nyoman Magyar-
orszagon is felgyorsultak az események. Az Orban-
kormany alatt mar voltak bizonyos toérekvések a fel-
s6oktatas atalakitasara, és ehhez kapcsolddtak ka-
16nb6z6 kormany- és parlamenti hatarozatok, de
¢rdemben akkor még nem tdrtént semmi.

CSM ¢ Onmagéaban az, hogy az eurdpai orszdgok
képzési rendszere egymassal kompatibilis lesz, még
nem biztos, hogy noveli a versenyképességet. Ahhoz
nagyobb kulturalis nyitottsagra is sziikség volna
egymas irant, aminek még alig latszanak jelei.

R-TA ¢ Az euro6pai gondolat, ha nagyon le akarom
egyszerUsiteni, az emberek és aruk szabad forgalma.
Eurépa hatranya Amerikaval szemben tobbek kozott
az, hogy nem alkot egységes piacot. Mindegy, hogy
Ohidban vagy Kaliforniaban, aki barmelyik amerikai
egyetemen végez, az orszagban mindeniitt munkat
vallalhat. Ekkora piacon kiegyenlitédnek az igények
és a termelés. Eurdpaban viszont piacvédelmi eszko-
z0k is akadalyozzak a hallgatok és a tanarok szabad
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mozgasat, de ezen tal még szamos nehézség adodik.
Az egyik a nyelv. Nyilvanval6, hogy egy portugalnak
vagy magyarnak nagyon komoly nyelvi és helyi kul-
turalis ismeretekre van sziiksége, ha egy német egye-
temre vagy egy francia féiskola tanari allasara
palyazik. A nemzeti nyelven és nemzeti keretek ko-
zott folyo oktatas olyan merev korlat, amelyet nagyon
nehéz atlépni, és hosszu id6n keresztiil nem is lehet.

E problémak orvoslasara iranyulo igyekezet fejez6-
dik ki azokban a meta-
forakban, mint amilyen
példaul a ,felsGoktatasi
térség”. Mindegyikkel azt
probaltak megfogalmaz-
ni, hogyan lehet a nem-
zeti sajatossagokat meg-
Orizve kozOs mukodést
kialakitani. Az europai
oktatasi rendszerek mar
eleve nagyon eltérd szer-

talalni az egyensulyt, mert hidba vannak valakinek
nagyon jo készségei, ha nincsen anyag, amin gondol-
kozzék. Europaban, féleg a kontinentalis orszagok-
ban, az egyensuly teljesen felborult. Minden Gssze-
hasonlité elemzésbdl az deriil ki, hogy Magyaror-
szagon és Németorszagban nagyon alacsony a dia-
kok olvasasi és 6nallo gondolkodasi készsége.

CSM « Ugy tudom, szkeptikus voltal a tébbciklusu
oktatas bevezetésének hatékonysagaval kapcsolatban.
R-TA ¢ Amig lehetett,
harcoltam a bolognai
rendszer ellen az eurdpai
szinti  értekezleteken.
Nem a szervezeten mu-
lik, milyen a fels6oktatas,
hanem az embereken. Az
egyetem akkor jo, ha jo
tanarai vannak. A kulcs
az, hogy ujfajta gondol-
kodast és oktatdsi mod-

kezetiiek, nem beszélve a
hagyomanyok nemzeti
oldalardl. A lényeg az,
hogy az egyes képzések és
diplomak kompatibilisek

legyenek. Kérdés azon-

ban, mit fog ez jelenteni
a munkaerdpiacon, pél-
daul Németorszagban,
ahol magas a munkanél-
kuliség, kiilondsen az

szereket bevezetd, széles
latokort oktatok kertilje-
nek be a felsGoktatasi
rendszerbe. A szervezeti
atalakulas ezt legfeljebb
elésegitheti, de ehhez,
szamos mas dolog mel-
lett, pénz kell. Cam-
bridge és Oxford nem
véletleniil kivald: harom-
szor annyit tudnak még

egyetemet végzettekeé.
A munkaerépiac is

egy angol professzornak
is fizetni, hogy odacsabit-

atalakult. Mara a meg-
termelt érték fizikaimun-
ka-igénye egy szazalék
korulire cs6kkent, és a
szellemi hozzdadott érték
hallatlanul megndétt. Ak-
tiv, egyutt alkotd, a ter-
melés folyamataban 1j
dolgokat  megvaldsitd
embereket  keresnek.
Ilyeneket csak a felsGok-
tatds termelhet ki, és ennek megfelelen kell az egye-
temeket atalakitani. Mert hiaba tamadt igény a szelle-
mi befektetéshez sziikséges magasabb szinvonalra, ha
az egyetemi végzettséglieket nem erre képezték.

CSM ¢ Ez mar az oktatas tartalmanak a kérdése...
R-TA ¢ Egészen konkrétan az a kérdés, hogy isme-
ret kell-e vagy készség. Az ismeretgazdag porosz
rendszer a készségfejlesztésben lemaradt. Ameri-
kaban elsGsorban készségfejlesztés folyik, és az isme-
retek elsajatitasa joval alacsonyabb szint{i — innen
ered a miveletlen amerikai képe is, aki nem tudja
megkiilonboztetni Budapestet és Bukarestet, nem is-
meri a torténelmet, viszont tudja, hol szerezhet min-
derrdl ismereteket, jol kezeli a vilag informacios esz-
kozeit, és jobban kiismeri magat a piacon. Meg kell

sak. Az is nyilvanvald,
hogy egy hatodrangu an-
gol egyetemmé avanzsalt
miszaki féiskola szinvo-
nala joval alacsonyabb
egy jO magyar egyete-
ménél. Amig a sziikséges
pénz nem all rendelke-
zésre, nem fog valtozni
semmi. Nalunk 1999-
2000-ben a felsGokta-
tasra forditott allami kiadasok realértékben még min-
dig nem érték el az 1989-es szintet. Forrasokat vontak
ki a felsGoktatasbol, nemhogy t6bb pénzt tettek volna
bele. Nem hiszem, hogy az egyetemek strukturajanak
atalakitasaval javithato a felsGoktatas szinvonala.
CSM o Mégis részt vettél a torvény elGkészitésében.
R-TA ¢ Amikor kideriilt, hogy minden euro6pai or-
szag alairta, és komolyan is veszi a bolognai egyez-
ményt, akkor ennek a megfontolasnak a helyére az a
felel8sség 1épett, hogy az eurdpai képzésben részt
venni kivand magyar didkok nem mehetnek egy
elzart, régi rendszer képviselSiként kiilfldre.

A kovetkez6 kérdés az volt, hogy mindenki a bo-
lognai rendszer szerint tanuljon-e, vagy pedig, mint
most Németorszagban, mindenki valaszthasson,
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hogy a régi vagy az 0j rendszerben akar-e tanulni. Itt
lIépett be megint a politika. A kormanyok tgy latjak,
hogy az egyetemek hihetetleniil nehézkesek, konzer-
vativok, tehat ha rajtuk mulik, hogy véaltoznak-e, ak-
kor nem valtoznak. Igy sziiletett meg az a politikai
dontés, hogy mindenhol egyforman at kell alakitani a
rendszert. Kalon6sebb bajom nem ezzel az 6n-
magaban semleges eszk6zzel van, hanem a tartalom-
mal, a mindséggel.

CSM ¢ A 2002-ben 6sszeallt Csatlakozas az Eurdpai
FelsGoktatasi Térséghez munkacsoport elsésorban a
szervezeti felépités és a finanszirozas atalakitasaval
akarta biztositani a képzés mindségét. Mint mondtak,
az egyetemnek nem egy szocialista nagyvallalatra, ha-
nem egy jol mikodd gazdasagi tarsasagra kell hason-
litania. Az eredeti elképzelés szerint a rektor vezette
egyetemi szenatus mellett miikddott volna a gaz-
dasagi szakemberekbdl allo igazgatotanacs, amely az
egyetem Onallo gazdalkodasat feltigyelte volna.

R-TA ¢ A tudomadnyos irdnyitas és a pénziigyi me-
nedzsment kiilonvalasztasa némileg modositva a je-
lenlegi torvényben is benne van.

CSM o Igen, de egy nagyon lényeges ponton meg-
valtozott. Az eredeti elképzelés szerint az igazgatd-
tanacs kontrollalja az egyetem mutkodését, tehat a
rektor nem lehet a tagja. Ezzel szemben a torvény
szerint a rektor az elndke az iranyitd testiiletnek is, a
szenatusnak is. Ez nyilvan képtelenség.

R-TA « A kérdés az, hogy elvalaszthato-e az anyagi
forrasok folotti rendelkezés a szellemi forrasok szer-
vezését6l. A menedzsment felelssége a kérdés. A tu-
dosok egész életiiket arra szanjak, hogy ahelyett, hogy
jol mend gazdasagi {izletekben nagy pénzeket ke-
resnének, a tudomanyt mivelik és oktatnak. Ok sok-
kal jobban meg tudjak itélni, milyen alapkutatasnak
van szakmai j6vGje, mint egy uzleti szempontokat
mérlegeld menedzsment. A 1ézer-alapkutatasrdl sem
lehetett tudni, lehet-e majd egyaltalan hasznalni vala-
mire az eredményeit, amelyeket ma mar a legkisebb
kozért is hasznal. Az tizleti sikerét nem lehetett latni
elére, csak a tudomanyos fontossagat. Megengedhe-
t6-e az, hogy egy mindenhonnan Osszeszedett me-
nedzsment, amely csak iranyitja, de nem érzi tulaj-
donanak az egyetemet, mert személyes haszna nincs
belble, a kockazatos beruhazasokrol a tudodsokkal
szemben dontson? Nem lehet vallalatként igazgatni
egy egyetemet, ez idegen az egyetemi kozegt6l. Nem
hiszem, hogy akar a legambiciézusabb rektor is na-
gyon bele kivanna folyni a pénzigyekbe. Ez eddig
sem a rektor dolga volt, hanem a gazdasagi igazgatdé.
De a rektor mondta meg, ha kellett egy 1j tanszék
vagy laboratérium, és a gazdasagi igazgatonak kellett
eléteremtenie ra a pénzt. Ha nem tudta, akkor vagy
6t kiildték el, vagy a rektor tavozott.

CSM ¢ A CSEFT azzal érvelt, hogy a jelenlegi
rendszer egyaltalan nem 6sztonzi koltségérzékeny-
ségre az egyetemet. A mostani rendszerben az egye-
temnek érdeke, hogy az allami tdmogatas sohase le-
gyen elég, mert ha elég, akkor még kevesebbet kap.

Tulajdonképpen a folyamatos zsarolasra rendezked-
tek be...

R-TA ¢ Ez teljesen igaz...

CSM o ...tehat olyan mddon kell megvaltoztatni a
rendszert, hogy az egyetemnek érdeke legyen a ta-
karékos gazdalkodas...

R-TA ¢ Ezt elfogadom, de tessék csak belegondolni,
hogyan mtkoédik egy magéanvallalat. A tulajdonos,
ha a menedzsment nem termel neki profitot, akkor
meneszti. Az egyetem tulajdonosa az allam, amely
az egyetemet hosszu tavu szellemi befektetésnek te-
kinti, s nem varja el, hogy profitot termeljen, de azt
igen, hogy ésszertien gazdalkodjon. A nagyvallalatok
profitérdekeltségét igazabdl az jellemzi, hogy egyre
kevesebb embernek kell egyre tobb pénzt keresnie,
egyre Ujabb dolgokat kell termelni, még ha nincs is
sziikség ra, és ezért reklammal kell neki piacot te-
remteni — ez egy masik filozofia. A Csatlakozas az
Eurdpai FelsGoktatasi Térséghez csoport elképzelése
mogott allo gondolat alapjaiban volt rossz.

CSM ¢ Hogyan masképp lehetne az egyetemek
gazdalkodasat ésszeriibbé és gazdasagosabba tenni?
R-TA ¢ Mondok egy konkrét példat. A francidknal
azt csinaljak — és ezt mi is tObbszor javasoltuk —,
hogy a minisztérium szerz6dést kot az egyetemekkel,
amely rogziti az egyetem ellatmanyat. Ha az egyetem
leépiti a dupla tanszékeket, ha a szdzharminckét
rosszul kihasznalt épiilet helyett csak hat jol ki-
hasznalt éptletben miikodik, akkor 6t szazalékkal
novelik az ellitmanyat, ami Oriasi 6sszeg egy egyetem
koltségvetésében. Ezek a pluszszazalékok folmehet-
nek akar tizenkét szazalékra is. A szerzédéseket
harom évre kotik, kolcsondsen elfogadott célok telje-
sitésére, és a minisztérium csak akkor folyositja a ko-
vetkezd évi pénzt, ha az egyetem igazolta az adott
évre eldirt részteljesitést. Ezzel a mdodszerrel teljes
meértékben rendbe raktak a francia egyetemek gaz-
dalkodasat anélkiil, hogy beleszéltak volna az egye-
temek bels6 gazdalkodasaba és tudomanyos dontései-
be. A francia oktatasi miniszter elsé szamu tanacs-
adoja, amikor Magyarorszagon jart, elmondta a ma-
gyar felsGoktatas akkori vezetdinek, hogy a francia
rendszer hogyan makodik, mindenki azt mondta ra,
zsenialis, és azutan a fiilik botjat se mozditottak. A
magyar egyetemeken kétségtelentil pazarlas folyik, és
megértek minden pénziigyminisztert, aki azt mondja,
nem ad tobb pénzt. De ez nem megoldas, mint
ahogy igazabol a szervezeti atalakitas sem az.

CSM ¢ Az is felmeriilt, hogy a normativ tAmogatas
a hallgatohoz keriiljén, aki annak az egyetemnek ad-
ja at, ahova jar. A diak viszont csak akkor megy egy
egyetemre, ha az ott szerzett diploma j6 munkaerd-
piaci poziciot igér. Ezzel azt kivantak elérni, hogy az
egyetemnek érdeke legyen az oktatas szinvonalat
emelni és infrastrukturajat javitani. Ez kimaradt a
torvénybdl.

R-TA ¢ Szerencsére. Az egyéni életpalyatervek és a
tényleges tarsadalmi sziikségletek kozott ugyanis
oriasi a tavolsag. Amerikaban példaul tultermelés
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van pszichologusbdl és szociolégusbol, ma &k al-
kotjak a diplomas munkanélkiiliek tobbségét. A dia-
kok nagy tobbsége oda megy, ahol konnyebben sze-
rezhet diplomat, mert a feladatok szintje alacso-
nyabb. Tehat oda fogja vinni magaval az allami
pénzt, és nem a magasabb szinvonalu intézmények-
be, ahol sokat kell dolgozni.

CSM ¢ Igen, de ha kialakulna a munkaerdpiac érzé-
kenysége, és a jo allasokra nagyobb eséllyel palyaz-
hatnanak azok, akik jo egyetemeken végeztek, akkor
oda vinnék a pénzt. Feltehetden ez a folyamat Ma-
gyarorszagon is be fog indulni.

R-TA ¢ Ez a demokratikus elveket érint6 kérdés.
Amerikaban azok az egyetemek, ahonnan mindenki
elhelyezkedik, joval magasabb tandijat kérnek, mint
a tObbi. Antiszocialis rendszer, amelyben nincs
esélyegyenldség, noha sokat tesznek azért, hogy az
esélyegyenléséget valahogy helyrebillentsék. Ez a
forma Eurdpaban egyel6re nem vezethetd be, itt
még a tandij gondolata is kormanyok bukasahoz ve-
zethet. Magyarorszagon oridsi a kiilonbség a sziil6k
anyagi helyzetének fliggvényében a fiatalok életlehe-
téségeiben, és az alacsony 6sztondijak nem képesek
kompenzalni a szocidlis kiilonbségeket.

CSM o Ez azt jelenti, hogy az oktatasi reform soran
végil is nem jott létre Uj finanszirozasi rendszer.
R-TA « Két kiilonboz6 dologrdl van szd. Az egyik,
hogy milyen modon kapnak pénzt az egyetemek, és a
masik, hogy hogyan gazdalkodnak a pénziikkel. Ab-
ban, hogy milyen mdédon kapnak pénzt, tortént vala-
mi el6relépés. A tudomany finanszirozasiara a GDP
3 szazalékat kellene kolteni. Nyugaton ennek a 3
szazaléknak mintegy a felét a gazdasag adja, a tobbit
az allam az adofizet6k pénzébdl. Nalunk viszont a ki-
alakuld 0j ipar még hosszua ideig nem fog annyi pro-
fitot termelni, hogy ésszertien tudjon a tudoméanyba
hosszt tavon befektetni, ami teljesen mas gondol-
kodasmodot igényel. Az 1j rendszer szerint az egye-
temek egy kutatasi normativa alapjan kapjak meg a
tudomany finanszirozasara szant Osszeget attol
fliggben, mit teljesitettek, mennyi tudomanyos mi-
nésitettjiik van, mennyi palyazati pénzt kaptak és igy
tovabb. Ez noveli a bevételiiket, illetve lehet6vé teszi
ugyanannak az 0sszegnek egy masfajta elosztasat.

A masik bevételi forrds a hallgatéi normativa,
amely tObb részbdl tevddik ossze. A hallgatoknak
nagyjabdl ugyanannyi kaldriara és lakotérre van
sziikségiik, ez adja az normativa egy személyre esé
részét. Azonban az oktatasuk hattérkoltségei szak-
manként kiilonb6z6k. Mas ez az sszeg egy nem be-
ruhazasigényes bolcsész szakon, mint egy igen erd-
sen laborfiiggd miszaki szakon.

De az oktatdk szinvonala is mas-mas normativat
igényelne. Ha az egyik helyen nyolc akadémikus ta-
nit, mig a masikon olyanok, akik mar tizedik éve ad-
junktusok, és még mindig nem produkaltak semmit,
akkor taldn nem ugyanazt a normativat kell kapniuk.
A normativakat érzékennyé kell tenni a mindségi
ktlonbségekre. Ha nincs kiilonbség az egyéni sziik-

séglet, illetve a tanulds, az oktatas és a kutatas szin-
vonala szerint, a helyzet kezelhetetlen lesz.

CSM ¢ Most tobb kategoria van, ami ellen a
bolcsészek mar tiltakoznak is...

R-TA ¢ Négy kategoria van, ami a pénz jobb elosz-
tasat teszi lehetévé. De Eurdpaban nem ez az irany
érvényesiil. Az egyetemek egyetlen normativ §sszeget
kapnak, amit ugy osztanak el, ahogy a legjobbnak
latjak. Hogy harom éven keresztiil minden egyetemi
tanarnak dupla fizetést adnak, és ezzel emelik a szin-
vonalat, vagy 0j éptileteket vesznek, vagy 6sztondija-
kat adnak, hogy a legtehetségesebb diakokat oda-
vonzzak, akik kikényszeritik, hogy elébb-utobb tavoz-
zanak az alkalmatlan tandrok, mert a didkok nem
jarnak az oraikra — ezek az egyetem hataskorébe tarto-
z6 stratégiai dontések. Eredetileg Magyarorszagon is
folmeriilt ez a gondolat, de a megvalodsitasa nem
tortént meg. Miért nem? Mert az egyetem belsé erd-
viszonyai kikényszeritik, legyen a vezet&je menedzser
vagy rektor, hogy ugy legyen leosztva a pénz, ahogyan
érkezett. Példaul egy doktoranduszért masfélszer vagy
haromszor annyit kap az egyetem, mint egy elsé-
évesért, és ha egyes belsd egyetemi erék azt szeretnék,
hogy ez igy menjen le a doktori iskolakhoz, de masok
meg, mondjuk, tehetséges diakok tamogatasaba
akarjak fektetni a pénz egy részét, hogy el6bb-utébb
majd jobb doktoranduszok legyenek — az komoly bel-
s6 vitat eredményez. Az ilyen tipusu konfliktusokat
csak jol miikodd egyetemi autondmiak oldhatjak meg.
Egy kiviilalld iranyito testiilet érzékelni sem képes az
egyetem bels6 szempontjait.

CSM ¢ Az 4j térvény a finanszirozasban csak mi-
nimalis valtozasokat hoz, és nem valdszini, hogy et-
t6l gazdasagosabban fognak mtikodni az egyetemek.
R-TA ¢ A rendszer csak attdl fog valtozni, ha tobb
pénz lesz benne. A mostani atalakitds mogott nincsen
pénz. Pedig amikor egy rendszert megreformalunk,
elengedhetetlen a tobbletpénzek bevonasa, kiilonben
csak a szegénység ujraelosztasa kovetkezik be. Az
igazan tehetséges, nyelveket tudo tanarok lassanként
Eurdpa mas tajaira htiznak el, ahol komoly sziikség
van a felkésziiltségiikre, és meg is fizetik 6ket. Ha ezek
az emberek itt maradndnak, el6bb-utdbb a rendszer is
megvaltozna. Aki reformot akar csinalni, annak el8-
szOr az infrastruktarat kell megvaltoztatnia, ami szin-
tén pénzbe keril. Az egyetemek j6 gazdalkodasanak
egyik feltétele, hogy orszagosan 6sszekotott, jo infor-
matikai rendszertik legyen. Ha ma egy hallgato egyete-
met valt, ugyanazt a papirmunkat kell elvégezni, mint
husz vagy akar haromszaz éve, mert nincs kozponti
kreditnyilvantartas. Az allam nem tudja kovetni a hall-
gatdé mozgasat és, mondjuk, athelyezni a pénzt, ha azt
latja, hogy tizével, huszaval, szazaval mennek at egyik
egyetemrdl a masikra a hallgatok. A vezetének nincs
lehet8sége arra, hogy jutalmazza a jokat, és szinten
tartsa a gyengéket, mert nincs elegend6 informacidja.
CSM ¢ A bolognai egyezmény eldirja a belsé mi-
ndségbiztositd rendszer 1étrehozasat az egyeteme-
ken. Jelenleg ilyesmi miért nincs?
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R-TA ¢ Cambridge-ben nincs belsé mindségbizto-
sitas, mert nem Kkell. Az a fajta minGségbiztositas,
amely csupan formalis kotelezettség, az iparbol jott
at. A felsGoktatas mindségbiztositasiban nagy szere-
pe van a feleldsségnek. Magyarorszagon a kiadott
diplomak mindségét kellene biztositani, és ez els6-
sorban maganak az oktatasi intézménynek a fele-
16ssége, ugyanakkor a kiadott diplomak minGségéért
az allam és a Magyar Akkreditacids Bizottsag is felel.
Magyarorszagon hihetetlen alacsony szinten van a
felelsség. Ha a dékan kirughatna azt, aki haromszor
nem tartja meg az Orajat, akkor nem kellene mi-
ndségbiztositas sem. De a dékan ezt nem teheti meg,
és egy csomo esetben nem is akarja, mert akkor nem
fogjak ujravalasztani.
CSM ¢ A haromszint(i képzés szakstrukturdjanak a
kialakitasa, ugy tinik, nehezen megoldhato feladat
elé allitotta az egyetemeket. A bolcsészkaron példaul
tul kevésre szlikitették az alapszakok szamat, olyan
szakokat tereltek 6ssze, amelyeket képtelenség Ossze-
terelni, és a legtobb esetben nem jott 1étre Uj szem-
léletd program.
R-TA « A cél az, hogy hasznalhaté haroméves kép-
zést adjunk. Nyilvanvald, hogy egy haroméves gaz-
dasagi, mérnoki és agrarképzés, vagy példaul egy
haroméves tanitd- vagy egészségiigyi képzés teljesen
piackonform lehet. Az viszont kérdés, hogy példaul
a haroméves bolcsészképzés hasznalhatd lesz-e a
piacon. Amikor a hetvenes években megkérdeztem
az egyik baratomat, hogy Cambridge-ben hanyan ta-
nulnak magyarul, azt mondta, huszan-huszonoten.
Ez egy agyrém, kinek van sziiksége ennyi magyarul
tudora Anglidban? Erre azt mondta, senkinek, de a
Shellnél jobban el tud helyezkedni az, aki az indoeu-
ropai nyelvektdl ennyire kiilonb6zd nyelvet megta-
nult. Mert ha erre képes volt, akkor a Shell specialis
feladataira Dél-Arabiaban masoknal alkalmasabb.
Tehat megint visszaérkeztiink oda, hogy nem az ok-
tatas szerkezete a kérdés, nem az, hogy hany beme-
net meg kimenet van, hanem az, hogy mi a tartalma.
Az els6 harom év, de kiillondsen a bevezetd kurzusok
tartalmat és modszertanat teljesen at kell alakitani.

Ez a folyamat egyel6re formailag haladt elére,
amennyiben a bemeneteket lényegesen csokkentette a
kormany — Nyugaton egyébként nagyon sok szak van
a bachelor képzésben is —, a kimeneteknél pedig hosz-
sza vita utan elértiik, hogy azokat a feliratokat kapjak
a diplomak, ami ténylegesen a tartalmuk. Lényeges
eleme a bolognai gondolatnak, hogy a hallgaté sokféle
modulbdl valaszthat, tehat nem egy vékony kis csdvon
megy keresztiil, és a végén ugy jon ki, hogy semmit
sem tud a mellette lev6 csében torténd dolgokrol. Ezt
jonak tartom, azonban a diakok altal valasztott modu-
lok és kiegészitd kreditek attekintéséhez jo nyilvan-
tartasi rendszer kellene, az egyetemeknek azonban
nincs megfelel6 informatikai hattertik.

Mindezzel egyltt Magyarorszagon mar 2004-ben
megkezd6dott az els6 bolognai probaoktatas, né-
hany kisebb mérnoki, informatikus szak megindult a

haroméves képzési uton, nyilvan négy-6t év mulva
lehet a kisérletrdl véleményt mondani. Ugy tlinik,
hogy 2005-re megindul az egész fronton a szerkezet
folallitasa, és 2006-t6l a torvény szandéka szerint
mar csak ,,bolognai szakot” lehet inditani.

CSM ¢ Az altalam ismert anyagokbol, véleményekbdl
agy tlnik, nem sikertilt a haroméves szakok tartalmat
az ujfajta tudasigénynek megfeleléen atalakitani.

R-TA « Egyaltalan nem. Az alapszakoknak a didko-
kat mar az els6é évben ra kellene vezetni arra, hogy
az 6nall6é gondolkodas, a jo kérdések feltétele, az in-
novacioés képesség, a kollektiv munkaban vald
részvétel azok a készségek, amelyek elsajatitasaval jo
diplomat szerezhetnek.

CSM ¢ Valdszinlileg ennek a kovetkezménye az,
hogy az Akkreditacidés Bizottsag a bolcsészkarok
alapszakjainak az akkreditaciojat folfiiggesztette.
R-TA « A felfiiggesztés oka az volt, hogy zsugoritott
régi tanterveket és régi gondolkodasmodot tettek
egy kifelé korszertinek latszé homlokzat mogé. Min-
denki azért kiizdott, hogy az 6 kis szakja megmarad-
jon, s ott ezutan is ugyanazt csinalhassa, amit eddig.
Hagyjak 6t békében, nem beszélve az oktatds sza-
badsaganak alkotmanyos jogarol. Ugy gondoltuk, ha
nem sikertil a homlokzatot minimalis moédon har-
monizalni a tartalommal, akkor az olyan cs6d, ami-
nek a felel@sségét nem vallalhatjuk. Azt kértiik, hogy
csinaljanak két féléven keresztiil egy négykredites,
kétoras bevezetd szeminariumot, ahol a didkok meg-
tanulnak esszét irni, beszélni, elsajatitjak a retorika
alapelemeit. Formailag ezt teljesitették, de el kellett
volna venni a szakmatodl négy kreditet, ami néhany
ember esetleges elbocsatasat jelentette volna. Ahe-
lyett, hogy azon gondolkoztak volna, hogyan tudjak
jol megcsinalni, és ki alkalmas erre a tanszéken, azt
akartak elérni, hogy ez a bizonyos négy 6ra az 6
tanszékiik vagy az 6 szakjuk hatiskorében maradjon.
Az eredmény egy hibrid. A belsé mindségbiztositas
egyik feladata éppen az volna, hogy megnézze, a dia-
kok az els6 évben megkapjak-e ezt az alapozast.

CSM ¢ A Magyar Akkreditacios Bizottsag tevékeny-
sége Osszefonodott a neveddel. Az egyik alapitdja és
sokaig az elnoke is voltal. Fennallasa Ota rengeteg
tamadas és kritika érte a MAB-ot. A rendszervaltas
utan a tudomany és az oktatas tertletén is megin-
dult a hatalmi harc: sokak szerint a MAB-on ke-
resztiil egy mar beérkezett, hatalommal rendelkezd
csoport probalja megakadalyozni olyan programok,
doktori iskolak elinditasat, amelyeket uj emberek, az
0j generacid képviseldi vagy kilfoldrél jové emberek
kezdeményeznek. S itt felmeriil az a kérdés is, ho-
gyan lehet Osszevetni az itteni rendszerben érdeme-
ket szerzettek teljesitményét azokéval, akik kiilfoldon
olyan tudomanyos vilagban tanultak és futottak be
karriert, ahol nincs se habilitacid, se akadémiai dok-
tori cim, csak PhD.

R-TA ¢ Vilasszuk kiilon a problémakat, mert mind-
egyik valos, és valtoztatast igényel. Nézziik az elsé
allitast, hogy a rendszervaltas utan a régiek igyekeztek
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a pozicidjukat meg6rizni. Ez részben a magyar tu-
domany és felsGoktatas torténetének nem ismereté-
bol, részben egy 6rok problémabol adodik, hogy ami-
kor jonnek a fiatalok, akkor az idések utban vannak.
Ez figgetlen a rendszert6l. A magyar tudomany
képvisel6i mar a hetvenes évek masodik felétdl telje-
sen szabadon mozogtak. A magyar tudosok részvétele
a nemzetkozi tudomanyban — eltekintve az tgyneve-
zett ideoldgiailag nagyon terhelt tudomanyoktol, mint
a torténettudomany és néhany bolcsészettudomany —
europai szintl volt. A legjobbak mar a nyolcvanas
években is a legjobbak voltak. Nem volt indok arra,
hogy 6riilt nagy személycserékkel el kelljen takaritani
a pozicidban levGket. Teljesen igaztalan vad, hogy a
kommunista rendszer altal aszalt és meg6rzott tudos
tarsasag €li tal magat, és hasznalja fol a Magyar Akk-
reditacios Bizottsagot. Akik a MAB-ot annak idején
iranyitottak, sem személylikben, sem mas moddon
nem kotédtek az el6z6 rendszerhez. Nekem még egy
dékanhelyettesi vagy barmi egyéb funkciom sem volt
soha, a partba nem léptem be. A Magyar Akkredi-
tacios Bizottsag azért dontott ugy, hogy megtartja a
régi akadémiai doktori fokozatot — ami egyediill Ma-
gyarorszagon maradt meg —, mert az akadémiai dok-
tori szisztéma szinvonaldt a Magyar Tudomanyos
Akadémianak sikeriilt megtartania. Szemben az
egyetemek habilitacios gyakorlataval, amelynek szin-
vonala mélyen a németé alatt van. Egyébként az 1j
felsGoktatasi torvény nem fogja megkdvetelni a habi-
litaciét, mert ilyen Eurdépaban, de sehol a vilagon
nincsen, Németorszagban is megsziinében van. A
doktori tgyekben a Magyar Akkreditacidés Bi-
zottsagnak volt szerepe, a habilitdicidban nem.

Az ellenérzések egyik oka a Magyar Akkreditacios
Bizottsaggal szemben, hogy a bent 1év6 lobbi nem
engedi be a kinti lobbit a fontos helyekre. Nyilvan-
valo, hogy egy ilyen bizottsdgban az emberek nem
tudnak teljes mértékben fliiggetlenedni az Sket kiil-
dék érdekeit6l, és ez befolyasolhatja, mit akadalyoz-
nak meg. Ennek tobbek kozt egy etikai kddexszel
igyekszlink elejét venni. Komoly valtozas, hogy be-
vezetjik a fellebbezési rendszert a Magyar Akkre-
ditacios Bizottsag munkajaban. Aki nincs megelé-
gedve a szakértdi véleménnyel, a MAB-t6l fiiggetlen
bizottsaghoz fellebbezhet. Amennyiben eltéré javas-
lat sziiletik, a miniszter dont, hogy melyiket fogadja
el. Magyarorszag az els6 orszag, amelyik bevezeti a
fellebbezési rendszert.

CSM ¢ Az a kritika is elhangzik, hogy az 0j diszcip-
lindkra, Uj tudomanyos szemléletre alapozott progra-
mokkal szemben nincs kell§ nyitottsag az Akkre-
ditacids Bizottsagban.

R-TA ¢ Ez részben igaz. A kilfoldi szakérték tobb-
szor felvetették, hogy az interdiszciplinaritas, az 1j
szakmak iranti érzékenység a Magyar Akkreditacios
Bizottsag munkajaban nem olyan nagy, mint ami-
lyennek lennie kellene. A MAB azon az allasponton
volt, hogy a tudomanyt nem lehet semmiféle rend-
szerbe belegydmoszolni. Ezzel szemben a bilirokracia

ugy gondolta, hogy meg kell hatarozni a tudomany
valamiféle rendszertanat, mert akkor a kompetencidk
vilagosan el vannak osztva. Tehat a minisztérium tu-
domanyagakra osztotta az Osszes tudomanyt, €s mi
ehhez rendeltiik hozza a bizottsagokat. Itt kezdddott
a baj. Ha valaki a két bizottsag kozotti tertileten dol-
gozott, akkor ezt a rendszer nem tudta kezelni. Sokat
tettiink azért, hogy mégis mikoédjék. De nekiink
nemcsak az a dolgunk, hogy tamogassuk a valoban
interdiszciplinaris programokat, hanem az is, hogy az
al-interdiszciplinaritas ellen kiizdjiink. Az interdisz-
ciplinaris képzés mar a jelenlegi rendszerben sem
utkozik akadalyba. A programok a minisztérium altal
elfogadott tantervt6l 40 szazalékban térhetnek el. Mi
azért feleliink, hogy a kibocsatott diplomak program-
ja ne tartalmazzon 40 szazaléknal t6bb olyan anya-
got, amely nem az adott diplomahoz tartozik.

CSM « Hogyan jar el a MAB a kiilfoldi eldadok mi-
nésitésekor?

R-TA ¢ Az az allaspontunk, hogy Magyarorszagon
csak egy tudomanyos mérték van. Egy egyetemi
tanarnak akadémiai doktori szintet kell produkalnia,
de nem kell, hogy papirja legyen rola. Azt nézziik,
hogy a teljesitménye azonos-e azzal, amit a Magyar
Tudomanyos Akadémia megkovetel az akadémiai
doktori fokozathoz. Ez szakmanként nagyon eltérd.
A Magyar Akkreditacios Bizottsagnak egyébkeént
pup a hatan ez az egész személyi értékelés. En sze-
mélyesen mindig elleneztem, hogy a Magyar Akkre-
ditacids Bizottsag személyekrdl nyilatkozzon. Elvi
okokbdl nem veszek részt ebben a kiderezésben,
mert idegennek tartom az akkreditacié nemzetkozi
gyakorlatatél. Sehol a vilagon Akkreditacios Bizott-
sag ilyen munkat nem végez, csak programokrol és
oktatasi kapacitasrol nyilatkozik.

CSM « Akkor ez hogyan jott létre Magyarorszagon?
R-TA ¢ A kormdny ugy latta, hogy a magyar egyete-
mi oktatok szinvonala cs6kken, minden évben egyre
tobb a felterjesztés egyetemi tandari kinevezésre. A
nyugati megoldds maximalja az egyetemi tanarok
szamat. Akkor lehet 0j egyetemi tanart kinevezni, ha
valaki visszavonul.

CSM ¢ Nem az egyetemi autonémia korébe tarto-
zik, hogy hany egyetemi tanart neveznek ki?

R-TA ¢ Az alapitvanyi egyetemeken természetesen
igen, az allamilag finanszirozott egyetemeken nem.
Egyetlen kormany sem merte maximalni az egyete-
mi tanari helyek szamat. Ennek részben az az indo-
ka, hogy ez gatolja a fiatalokat. Egyre tovabb élnek
az idGsek, ha egy numerus clausus rendszert csina-
lunk, egyre kevésbé lehet dinamikus fiatalokat egye-
temi tanarnak kinevezni. Nem maradt mas, mint a
kinevezések mindségi szlirése.

CSM ¢ Mio6ta mindsit személyeket a MAB?

R-TA ¢ 1995-96-ban ez mar komoly problémaként
jelent meg, és 99 kortl mar musz4j volt 1épni. A di-
agnozissal egyetértettem, de mas megoldast kellett
volna talalni. Jelenleg altalaban a folterjesztettek 25
szazalékdra mondunk nemet, ami nagyon nagy
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arany. Vannak nehezen megitélhetd esetek, de 90
szazalékukban jol lehet tudni, hogy ki alkalmas.

CSM ¢ Az Akkreditacios Bizottsdgnak erre a tevé-
kenységére szoktak mondani, hogy hatdsagi szerepet
jatszik.

R-TA ¢ Ez az els6 perctdl kezdve veszély volt. Mar
1992-ben, a targyalasok megkezdésekor vilagossa
tettem, hogy a MAB nem hatdsag. Formailag sem
az, mert ragaszkodtunk ahhoz, hogy a MAB alkal-
mazottai és tagjai ne legyenek koztisztvisel6k, mert
azok utasithatok. A titkarsag is csak kozalkalmazot-
takbol all. A MAB szakért§ bizottsag, a doktori
ugyek kivételével csak javaslatot tesz, a dontéseket
mindig a minisztérium hozza. A doktori ligyek azért
kivételek, mert az alkotmany szerint tudomanyos
ugyekben csak tudésok donthetnek. Ha mi azt
mondjuk egy egyetemi tanarra, hogy nem tartjuk al-
kalmasnak, att6l még ki lehet nevezni. Sajnos az
elmult id8szakban egyre tobb ilyen eset volt.

Mi szakértéként mikodiunk az egyetemek szama-
ra. Az egyetemnek sziiksége van egy kiils6 forumra,
amelyik véleményt mond az egyetem altal folterjesz-
tett emberekrél. Mas orszagokban kiilfldi szakértd-
ket vonnak be. Magyarorszagon ma még sem szak-
mailag, sem nyelvileg nem tehet§ meg, hogy
évenként szaznyolcvan-kétszaztiz egyetemi tanarrol
atlagosan hat véleményt kérjiink be kilfoldrél. Ezt
fokozatosan be kell vezetni Magyarorszagon is.

CSM ¢ Az egyetemi reformmal valtozik-e a MAB
szerepe?

R-TA ¢« A MAB szerepe magatol is valtozott. E16-
szOr is egyre tobb olyan tagja van, aki nem az ok-
tatast képviseli, hanem a felhasznalokat. A fel-
hasznaldk egyre jobban élnek ezzel a lehet&séggel.
Hogy mi kell az iparnak, a mezégazdasagnak, a ke-
reskedelemnek, a vallalkozasoknak, azt 6k tudjak, de
hogy hogyan kell azt tanitani, azt a felsoktatas tud-
ja. Ezt a kettésséget az Akkreditacios Bizottsagban
ugy oldottuk meg, hogy a képviselSik egytitt tilnek a
bizottsagban fele-fele aranyban, és egyiittesen
hozzak a dontéseket. A mindség egyetlen definicidja
a célra valo alkalmassag, és mivel az oktatas célja
megvaltozott, az Akkreditacios Bizottsag Osszetétele
is atalakult.

Az 10j torvény csak néhany ponton modositotta a
mikodésiinket. Kisebb valtozas az, hogy a nemze-
tiségi oktatas egy szakértdje is be fog kertilni. A ko-
moly valtozasok mind pozitiv iranyuak. Ezen tul a f6-
titkart nem a miniszter nevezi ki, hanem az elnok.
Ezzel a kormany nyomasgyakorlasanak az elvi lehe-
tOsége is megszlint, bar hozza kell tennem, hogy ed-
dig semelyik kormany semelyik miniszterével nem
volt gond, egy eset kivételével, de az szerencsére na-
gyon hamar megoldddott. A masik komoly valtozas a
fellebbezési rendszer bevezetése. Fontos a finanszi-
rozas fiiggetlensége is. Eddig a MAB koltségvetését a
parlament szavazta meg, az uj torvény viszont ki-
mondja, hogy a mindenkor a fels6oktatasra forditott
Osszeg két ezrelékét kapja.

A Magyar Akkreditacios Bizottsag nemzetkozi helyze-
te is valtozik. Az Eurépai Akkreditacids Bizottsagok
Szovetségéhez tartozunk, 6t- vagy nyolcévenként
varhatd nemzetkozi feliilvizsgalat: az eurdpai normak
szerint mikodiink-e? A Magyar Akkreditacios Bi-
zottsag az egyetlen, amely mar végigcsinalt egy teljes
nemzetk6zi atvilagitast, amelyet egy fliggetlen
tarsasag végzett és a Vilagbank finanszirozott.

CSM ¢ Magyarorszagon nem alakult még ki az
egyetemek nyilvanos rangsora. Létezik-e kovetéses
vizsgalat arrdl, hogy a kiilonb6z6 egyetemeken
végzettek hol kaptak allast?

R-TA ¢ Ez alapvet§ kérdés. Nyugaton ezt kiillonbo-
z6 intézmények, folyodiratok csinaljak, nagyon kiilon-
bo6z6 szempontok szerint. Mas a hallgaték altal
felallitott sorrend, mas a szakmaké, a Spiegelé vagy
egy német oktataskutaté intézeté. Mi ugy gondoljuk,
hogy ennek nem érkezett még el az ideje Magyar-
orszagon. Ugyanakkor van egy eszkoz a keziinkben,
amellyel elkezdtiik az 6sszehasonlitas kiépitését, és
ez a kivalosagi helyek (Places of Exellence) megalla-
pitasa. Magyarorszagon ma mar nyolc-kilenc hely
van, amit az eurdpai kutatasi szervezet kivalosagi
helynek mindsitett, koztiik csak egy egyetem, a Deb-
receni Egyetem. Most alakul a szempontrendszer, a
torténettudomanyban ¢és a pszicholdégidban mar
elkészilt. Mind a két tertileten kialfoldieket vontunk
be, hogy ne a jol ismert magyar jaték ismétlédjon,
hogy akik benne vannak, azok a barataikat juttatjak
be. Ez a kezdet, innen kell felépiteni azt a rendszert,
amely majd a hallgatokat is tdjékoztatja, amikor sza-
kot és egyetemet valasztanak.

CSM ¢ Miért nem érett meg a helyzet egy kovetéses
vizsgalat elkészitésére? A Mdiszaki Egyetemen
példaul készilt ilyen vizsgalat...

R-TA ¢ Teljesen objektiv problémak vannak. Egy-
részt a didkvéleményezés nem mukodik jol. Ez
altalanos probléma egész Eurdpaban. Amerikaban,
ahol fizet a diak, ott igenis megmondja a véleményét,
mert meg akarja kapni a pénze ellenértékét. Ahol
nem fizet, ott nem érdeke, hogy véleményt mondjon
az oktatasrol. A masik probléma, hogy a végzdsoktdl
elkérik az e-mail-cimiiket, mielétt odaadjak nekik a
diplomat. Ezt nem lehet kotelezévé tenni, és ezért
egyszertien nem tudni, hol érhetdk el a tavaly végzet-
tek. Ez Magyarorszagon még hosszu ideig nem fog
miik6édni, mert nem érdekli az embereket.

CSM ¢ Mi lesz az Gj felsGoktatasi térvény sorsa?
Hasznalhat6 vagy tjra kell targyalni?

R-TA « Az Orszaggytlés altal elfogadott, de a koztar-
sasagi elnok kozbelépése miatt még ki nem hirdetett
torvény az Alkotmanybirosag eldtt van. Személyes
véleményem az, hogy a torvénybdl sikeriilt kiszlirni a
legsulyosabb hibakat. Viszont legalabb a fele felesle-
ges vagy nem torvénybe vald. A tulszabalyozas komp-
romisszumok eredménye, de akadalyozza az auto-
ném, alkoté munkat. Nagy valdszintiséggel néhany
pontjat meg kell majd valtoztatni, s ennek elhtuzodasa
komoly gondokat jelenthet. ([
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INTERJU GEREBY GYORGGYEL

CSAKY MARIANNE « Részt vettél az 1j fels6oktatasi
torvény kialakitasaban. Magyarorszagnak érdeke,
hogy legjobb tudasa szerint megvaldsitsa a Bolognai
nyilatkozat ajanlasait. Mennyire érhetdk el intéz-
ményi atalakitassal a nyilatkozatban megfogalmazott
célkitlizések, mindenekeldtt a versenyképes europai
felsGoktatasi térség?

GEREBY GYORGY ¢ (az ELTE docense, a Kozép-
Europai Egyetem vendégoktatdja, a FelsGoktatasi és
Tudomanyos Tandcsnak az oktatasi miniszter altal
delegalt tagja): Az atalakulasnak megvannak a kiilsé
és belsd okai, és el kéne fogadnunk mar végre, hogy
ezek kiinduldpontok és nem vitakérdések. A kiindu-
lopont az, hogy a humboldti oktatasi rendszer a
tarsadalomnak a tudaselit Gjratermelésére vonatkozd
igényét elégitette ki.Ugy, hogy az erre allokalt ssze-
get az allam atutalta a lényegében céhes jellegli tu-
domanynak. A fels§oktatas beliilr6l motivalt vilag
volt, amelyre nyugodtan ra lehetett bizni a mi-
néségbiztositast. Kézzel valogatott rendszerében az
volt az elv, hogy a professzor utddja csak jobb lehet,
mint a professzor. Ennek az egykori gyakorlatnak
ma az ellenkezdjét latjuk. Viszont oOriasi igény van a
felsGoktatasra a tarsadalomban, ami kikényszeritette
a tomegképzést. Nem az a kérdés, hogy ez jo-e vagy
sem, hanem az, hogyan valaszoljunk ra. Természete-
sen maradjon meg az elitképzés is, de a nem elit-
képzést igénylS diak is kapja meg azt, ami neki kell.
Teljesen mast kell tanitani annak, aki nem tudds
akar lenni, hanem egyszertien folkésziilt ember, kel-
16 mennyiségli készséggel ahhoz, hogy helyt allhas-
son a gondoskodd allam megsziintével a tarsadalmi
munkamegosztas egyre kifinomultabba valo rend-
szereiben.

A masik kiindulopont az, hogy a tomegképzést a
koltségvetés nem tudja finanszirozni. Raadasul a
céhes belsd szabalyozas bizonyos méret felett mar
nem mukodik. Sok didkhoz sok tanar kell, és akkor
mar a tanarok sem olyan jok. Nem lehet egy Eduard
Nordent rendelni minden klasszika-filologus diak
mellé, vagy egy Heisenberget minden fizikus diak
mellé, ha tobb szaz didk van és sok helyen. Az erd-
forrasokkal vald racionalis gazdalkodas igényébdl
kovetkezden cs6kkenteni kell a kotelezd oktatasi id6-
tartamot is. Nem kell mindenkinek 6t évig tanulnia,
van akinek elég harom. A tobbciklusu rendszerben
ezt a valasztast az angolszdsz jozan ész rabizza a
piacra. Legyen konnyl bekeriilni a rendszerbe, de
ne legyen senki arra kényszeritve, hogy végigmenjen
rajta. Legyen tobb kilépési pont, mindenki kapja
meg a képességének és igényének legmegfelel6bb
képzést. Az driasi amerikai felsGoktatasi piac ezek
szerint az elvek szerint m{ikodik. Igen, van benne
diplomagyar is, és van benne vilagels6 Harvard is.
Szét kell huzni a felsGoktatas spektrumat intézmé-

nyileg is, oktatasi szintek szerint is, ciklusok szerint
is, koltségek szerint is, és kialakitani egy olyan szol-
galtatasrendszert, amelyben a legkilonfélébb meg-
rendel8k igényeit lehet kielégiteni. Ezen felfogas sze-
rint a tarsadalom az allamon keresztiil ugyanolyan
megrendeld, mint mas szolgaltatdsok megrendeldi.
Ha a piac kialakitja — egyébként mar kialakitotta —
Magyarorszagon is azt a rendszert, amelyben a t6-
megoktatds mikoédni fog, akkor az allam ennek a
piacnak valik az egyik fontos megrendeldjévé. Azt
fogja mondani, hogy én megrendelek, mondjuk,
évente hatvannégyezer rendkiviil magas képzettségli
embert — ezek az allamilag finanszirozott hallgatoi
helyek —, mert ilyen és ilyen poziciokban van sziiksé-
gem utanpotlasra, és ezt megfizetem az adofizet6k
pénzébdl. Ezt azonban nem politikai nyomas alapjan
osztja le az intézményeknek, attdl fiiggden, hogy
melyiknek van magasabb beosztasu lobbistaja, parla-
menti képvisel§je, hanem a teljesitmény alapjan, le-
hetdleg objektiven. Mérésének a vilag mas részein
mar kialakult gyakorlata van. Itt lenne feleléssége a
MAB-nak, csak hat nem ezt csindlja.
CSM « A felsSoktatas intézményi atalakitasatol ver-
senyképes lesz-e Eurépa Amerikaval? A nyitottsag
hianyzik az europai orszagokbol. Egy kiilfoldinek ak-
kor lenne érdemes francia egyetemen végezni, ha
elképzelhetd, hogy Franciaorszagban kapjon munkat.
GGY ¢ Jean Monnet-rol mesélik, hogy a halala el6tt
azt mondta, ha ujra kezdhetné az Eurdopai Unio
épitését, az oktatassal kezdené. Szerintem ebben tel-
jesen igaza volt. Az eurdpai oktatasi rendszerek bel-
terjessége ma mar akadaly. Akadaly, hogy a francia
vagy a német professzor lényegében allami hivatal-
nok, és hogy nincs szabad aramlas az oktatas szol-
galtatasaiban. A magyar rendszer az eurdpain beliil
is elmaradott. Miért ne alapithatna Oxford vagy a
Harvard Magyarorszagon kihelyezett tagozatot, ha
sorra nyithatjak helyi tagozataikat Kinaban, India-
ban, a Tavol-Keleten? Tényleg igaz, hogy az olasz
vagy a német konnyebben kap Amerikaban allast, és
nemcsak konnyebben kap, hanem Amerikaban job-
ban is teljesit. Majd visszamegy a hazajaba, és pilla-
natokon beliil a kdzépszerbe stillyed. Mert Ameri-
kaban rendkivill kompetitiv kdrnyezetben allandéan
bizonyitania kell, a hazajaban meg, ahol megvan a
neve meg a képzettsége, kézel nem dolgozik olyan
intenziven. Jirgen Mlynek fizikus, a Humboldt
Egyetem 1j rektora emlitette egy budapesti el6-
adasan, hogy a nyolcvanas évektdl kiosztott 6tvenhét
fizikai Nobel-dijbol kilencet kaptak németek, de
kozilik csak ketten dolgoztak Németorszagban, a
tobbiek mind Amerikaban.

Az eurodpai rendszer a megjelend szabadalmak, a
konyvek, a mérhet6 teljesitmények minden aspek-
tusaban elmarad az amerikait6l. Amerika a vilag leg-
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jobb embereit gyljti magahoz, és 6k mennek is,
nyilvan azért, mert olyan kompetitiv kornyezetet biz-
tosit a szamukra, amelyben jol érzik magukat. Vala-
mi ilyesmit kellene elérni Eurépaban is, de ehhez le
kell bontani az allami hivatalnokrendszert.

CSM ¢ Részt vettél a Csatlakozas az Eurdpai Felss-
oktatasi Térséghez hossza nevi szervezetben, ahol,
ugy tudom, szintén nem volt egyetértés a tekintet-
ben, milyen alapvetd valtozasok fogjak biztositani az
egyetemek jobb miikodését. Néhany kollégaddal
egyltt azt a markans koncepciot képviselted, hogy
az elsé 1épés az egyetemek finanszirozasi rendszeré-
nek megvaltoztatasa kell hogy legyen.

GGY + A 2005 juniusaban elfogadott 4j felsGok-
tatasi torvény jelenlegi allapota harom, egymastol je-
lent&sen kiilonb6z6 korszakbdl a harmadik allapotot
tiikrozi. Az els6 volt a CSEFT, ahol a normaszoveg-
nek még a kozelébe se jutottunk, hanem elvi kon-
cepciok fogalmazodtak meg. A masodik fazis 1énye-
gében 2002 novemberétdl tartott egészen 2004 no-
vember¢ig. Huszonegynéhany verzidoban keringett a
javaslat, mar senki sem tudta, melyik érvényes.
Végiil miniszterelnoki politikai dontésre az a meg-
oldas sziiletett, hogy a szakma egyetértésével kell a
kormany elé vinni a térvényt. Ezt az Oktatasi Mi-
nisztérium ugy gondolta megoldhatni, hogy rabizta
az érintettekre, irjak meg maguknak a torvényt.
Ezért kiillonlegesen mulatsagos, hogy akik most a
torvényt biraljak, részben maguk vagy hatalmi cso-
portjuk tagjainak munkajat biraljak. A ,,Matrahazai
csoportban” benne volt a rektori konferencia elnoke,
a féiskolai féigazgatok rektori székének az elndke, a
MAB eln6ke, a MAB altalanos alelndke, az FTT el-
noke, a felsGoktatasi helyettes allamtitkar, a szak-
szervezet, a HOOK és a Doktoranduszok Orszagos
Szovetsége. Osszeliltek, és megirtak, ahogy én ezt
nevezni szoktam, a kardcsony-torvényt a pontyok szd-
mdra. Ha végignézziik a szerepl6ket, mind érdek-
képvisel, még a felsGoktatasi helyettes allamtitkar
is, amennyiben korabban a Miskolci Egyetem f6-
titkara volt. Mindegyikiik a sajat intézménye prakti-
kus érdekeit képviselte a torvény megirasakor, és
nem egy valamilyen értelemben vett idealis helyzetet
probalt megfogalmazni.

Annak idején a finanszirozast azért tartottuk

annyira fontosnak, mert szervezetszocioldgiailag a fi-
nanszirozas logikdjan mulik, hogyan mkodik egy
intézmény. Magyarul, ha a gyerek t6bb pénzt kap
akkor, ha jol tud kényorogni a szliléknek, mint ha
ujsagot hord ki, akkor bolond lesz ajsagkihordassal
foglalkozni, hiszen a sziil6 megszorongatasaval na-
gyobb jovedelemre tehet szert.
CSM « Vagyis az egyetemek csak zsaroljak az 4lla-
mot, amikor azt allitjak, hogy cs6dkoézelben vannak?
Azt szeretnék, ha az allam kifizetné az adossagaikat,
ha tobb pénzt kapnanak, és ennek érdekében még
attol sem riadnak vissza, hogy le-épitsék a konyv-
tarat vagy azzal fenyeget6zzenek, hogy a tanarok
nem kapnak fizetést.

GGY + Ugy van, el is hangzott, hogy példaul a
konyvtar leépitése, a kiilf6ldi folyodiratok lemondasa
azért torténik, hogy nagyobb legyen a drama. Ez a
nyilvanvaléan ongyilkos stratégia a jelenlegi kolt-
ségvetési intézményi logika szerint mégis a finanszi-
rozas legrentabilisabb modja. Minden egyéb nagyon
komoly érdekek sérulé-sével jarna. A felsGoktatasi
intézmények lényegében tigy mikodnek, mint Kor-
nai Janos leirdsa szerint az Onigazgatd szocialista
vallalat. Az allam a koltségvetési intézményre
koltségvetési pénzt biz, de az alkalmazottak altal
valasztott menedzsmentet allit az intézmény élére.
Ezzel az allam az adofizet6k pénzét l1ényegében az
allami vallalat alkalmazottainak érdekképviselete
kezébe adta. Az alkalmazottakat képviseld me-
nedzsment (a professzori kar) sem legitimacios
rendszerét, sem kozvetlen érdekeit tekintve nem al-
kalmas arra, hogy piaci koriilmények kézott miikod-
jék, vagyis hogy takarékos és ésszerli gazdalkodast
folytasson, példaul kilonféle lehetséges stratégiakat
dolgozzon ki arra, hogy a szolgaltat6 egyetem a
minél hasznosabb, minél jobban alkalmazhat6 tu-
dassal probaljon maganak hallgatokat és ezaltal
bevételeket, tamogatasra valthatd presztizst stb. sze-
rezni az oktatasi szolgaltatasok piacan.

A reformtabor — ami egy maroknyi embert jelent
egyébként Magyarorszagon — azt gondolta, hogy a
felsGoktatasi szolgaltatas piacan kell az oktatasi
intézményeknek megélnitik. A nyugat-eurdpai or-
szagokban is sokan h6borogtek Bologna miatt, ami
érthetd, mert a status quo megvaltoztatasaval jart, de
végil belattak, és megteszik. Georg Winckler, az
osztrak rektori konferencia elndke azért lett most az
europai rektori konferencia (az EUA) elnoke is,
mert egész Eurdpa elismerte, hogy a rendkiviil
merész és Ujitd osztrak felsGoktatasi torvény miko-
dik. Sok a panasz természetesen, de ne keverjiik
Ossze az individualis érdekek sériilését azzal, hogy
létrejott egy 1j, dinamikus rendszer, amely maris
eredményesebbnek latszik, mint a korabbi német
modell. A német rendszer is gyorsan és mélyrehato-
an valtozik, t6bbek kozott éppen a sikeres osztrak
mintara. A szlovakok 2002-es 4j térvénylikben eleve
az osztrak rendszert kovették, s immar a franciak is
az osztrak példat tanulmanyozzak. A magyar rektori
konferencia elnoke ezzel szemben arra panaszkodott
nemrég, hogy a bergeni eurdpai felsGoktatasi érte-
kezleten egyetlen magyar képvisel6t sem valasztottak
a kulonféle eurodpai testiiletekbe. Ami semmi mast
nem jelent, mint hogy nincs tekintélye a magyar fel-
sGoktatasnak. Nem azért, mert a magyar allam
gancsoskodott, hanem azért, mert a magyar rekto-
rok nem vivtak ki maguknak ezt a tekintélyt.

CSM ¢ Milyen finanszirozasi rendszert képzelt el a
reformercsapat?

GGY ¢ Mar a Vilagbank 1995-ben kezdéd6 pro-
jektjében, amelyet 2001-ben az akkori kormany
leallitott, lényegében megfogalmazddott a finanszi-
rozasi reform. Az Orban-kormany alatt aztan az an-
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gol szakérték a diakhitel, illetve a tandij-finanszirozas
problémai kapcsan ugyanezen elveket ajanlottak.
Mindenki latja, hogy a piacositas iranyaba kell elvin-
ni az intézményi logikat: az intézmények a didkok
megnyerésével, az iparral valé 06nalldo egyitt-
mikodésben és racionalis gazdalkodassal probalja-
nak tobbletjovedelemre szert tenni, ne pedig a
koltségvetés pumpolasaval. A hatékony mikodést
ugyanis a koltségvetési forrasokkal nem lehet kivalta-
ni. Mindenekel6tt azért
nem, mert a koltségveté-
si pénzek elosztasa ,,pu-
ha”, politikai nyomasra
nagyon konnyen enged,
ellenérzése pedig noté-
riusan gyenge és feliile-
tes. Egyrészt, ha egy mi-
nisztérium iranyitja az

allammal szemben nem lehet érvényesiteni — ezért is
hivja a szaknyelv igen beszédesen ,,tamogatasnak” a
koltségvetési juttatast. A rektorok csak a politikai
kapcsolataikat mozgdsithatjak, hogy intézményuk
vagy a felsGoktatasi szféra egésze kivétel legyen a
szabalyok aldl. A felsoktatas kapitanyainak persze
nagyon jo poziciéik vannak a parlamentben, a
partoknal, az Akadémian, a civil szféraban, igy érde-
keiket eséllyel fogalmazhatjak meg.

CSM ¢ A ti elképzelése-
tek szerint hogyan kertilt
volna az allami tdmo-
gatds az egyetemekhez?
GGY ¢ Az elv az volt,
hogy az allam megren-
deldként, tehat szerz6do
félként jelenjék meg a
felsGoktatasi szolgaltata-

Osszes allami egyetemet,

sok piacan. Megrendel a

akkor a centrum alulin-

felsGoktatastdl negyven-

formalt. Rengeteg in-

ezer atszamitott egy-

formacio, rengeteg don-
tési kényszer talalkozik
benne, amelyek alkal-
masint ellentétesek egy-
massal, ezért aztan nem-

ségnyi diakot, és ezt az
Osszeget a diakok vala-
milyen mdédon meg-
kapjak. Az emelt szint
érettségi alkalmas lett

hogy igazsagos, de ra-
cionalis dontést hoznia is
rendkiviil nehéz. Mas-
részt tulpolitizalt, hiszen
a leger8sebb érdekérvé-
nyesité csoport, a szak-
ért6i és irastudo lobbi
nagyon er0s nyomas
alatt tartja. A centrum
elvileg sem képes ezt a
komplexitast  adekvat
médon kezelni. Ehhez
jarul még, hogy a ma-
gyar koltségvetési korlat
puha, mert hatasvizs-
galat, monitoring, haté-
konysagvizsgalat gyakor-
latilag nincs. Amit na-
lunk ellendrzésnek hivnak, az a szamszaki bizonyla-
tolas, a konyvelés kovetése. De azt mar nem kérdezi
senki, hogy a pénzt miért éppen arra koltotték, és
milyen hatékonysaggal. A magyar egyetemeken is-
meretlen fogalom a kiildetésnyilatkozat (mission state-
ment), az intézményi profil kialakitasa, az tizleti terv
stb. Nem is érdekiik, hogy ismerjék. Az éves
koltségvetési alkuk miatt ezek a technikak értelmet-
lenné valnak az egyik koltségvetési évrdl a masikra,
gondoljunk a mindenkori ad hoc évkozbeni zaro-
lasokra. Ez valoban csak kamarillapolitizalassal el-
lensulyozhatd. A modern stratégidk egy racionalis
uzleti kozegben miikddnek, ahol az intézmények fe-
lelések a sajat dontéseikért. Ha az egyetemek kolt-
ségvetési intézmények, akkor ,szerzédéseket” az

volna arra, hogy ezeket
az allami 6sztondijakat
elnyerje vele a diak. Ez
egységesitett fejkvota lett
volna, amit a didk arra
az egyetemre vitt volna,
amelyik fogadja. Az
egyetem érdeke az, hogy
helyzetének megfeleld
minGségl diakjai legye-
nek, a diaké, hogy igé-
nyeinek megfelel6 mi-
ndségli egyetemen ta-
nulhasson. Nem jo érv,
hogy igy diplomagyarak
lesznek az egyetemek-
bél. Az autdpiacon sem
csak olcso, de vacak au-
tokat lehet kapni, hanem kitind, nagyon draga aut6-
kat is, amiket bizony az emberek megvesznek — mert
presztizsértéke van, mert kifejez egy tarsadalmi pozi-
ciot, vagy mert egyszerlien megbizhatdébb és biz-
tonsagosabb, mint az olcsd, de rossz Trabant. A fel-
s6oktatas a tudas megszerzésén tul a szocializacionak
és a tarsadalmi kapcsolatrendszerek kialakitasanak is
rendkiviil fontos szintere. G. W. Bush nem azért
ment a Yale-re, mert olyan tehetséges volt, hanem
azért, mert a sziilei azt akartdk, hogy olyan tar-
sasagban legyen, amelyik ott van, és kifizették azt a
hihetetlen pénzt, amibe ez keriilt. A Harvardnak az
az érdeke, hogy az atlagosnal Kkicsit kevésbé te-
hetséges gazdag csemeték mellett rendkivil te-
hetséges diakokat is felvegyen, és az elébbiektdl be-
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folyd pénzt atforgassa osztondijakba. Igy kertilnek
oda a nagyon tehetséges, de szegény kelet-eurdpai
didkok a rendkiviil gazdag amerikai diakok mellé. Itt
szintén vallalati gondolkodasrodl van sz6, a Harvard-
nak a legjobbnak kell lennie a vilagon, ami azt jelen-
ti, hogy a didkjainak is a legjobbaknak kell lennitik.
CSM ¢ Ennek a rendszernek két nagyon lényeges
eleme egyel6re hidnyzik Magyarorszagon. Nem a
diak kapja a tamogatast, hanem az egyetem, s nem
alakult ki az egyetemek rangsora sem. Ma még a
munkahelyek nem veszik figyelembe, ki melyik egye-
temen szerzett diplomat.

GGY ¢ Ellentmondok: mar kézismert, hogy sulyo-
san valogatnak...

CSM ¢ Akkor ez azt jelentené, hogy a piac elkezdte
rangsorolni az egyetemeket.

GGY ¢ Ma mar mindenki valogat. Valogatnak a
munkaadok, és valogatnak a didkok is, hogy hol ta-
nuljanak. Jelentds részik kiilféldre megy, labbal sza-
vazva arr6l, mit tart a jovéjébe valdo megtérild
beruhazasnak. Nyilvan, ha az ELTE olyan tanulasi
kornyezetet, konyvtarakat, diakszolgaltatasi, diakjolé-
ti intézményi mindséget nyujtana, mint a Sorbonne,
amely pedig szintén nem kiemelkedd, mégis fantasz-
tikusan jobb, mint ami Magyarorszagon talalhato,
akkor is lennének kalandvagyok, de azért akkor a
tobbség inkabb itthon maradna. S6t kiilfoldrdl is
jonnének ide. De azt tapasztaljuk, hogy csak azokra a
szakokra jonnek Magyarorszagra kiilfoldi diakok,
ahol a hazajukban numerus clausus van. De ez a
klasszikus piaci szolgaltatas jelenleg idegen test a ma-
gyar felsGoktatasban, nem rendszerszerd elem. Nem-
csak az orvosképzésben kéne ilyen szolgaltatasori-
entalt képzésnek lennie, hanem az egyetemek leg-
tobb kurzusat idegen nyelven is kellene tanitani,
mint ahogy Belgiumban, Hollandidban vagy Finn-
orszagban minden kurzust angolul is megtartanak,
ha van kiilfoldi didk. Es az adminisztracio is képes
angolul miikddni — vagy, mint Bulgariaban tapasztal-
tam, franciaul. Ennek a kialakitasa itt és most senki-
nek sem érdeke. A diak akkor motivald tényezd — és
nem csak egy kellemetlen pup a haton —, ha fizet. Az
teljesen mindegy, hogy az allam vagy a szilei
pénzével vagy bankhitelb6l. Az a fontos, hogy az
egyetemek a jovedelmiik egy részét a diakoktol sze-
rezzék. Ennek a bevételnek egy része a tandij, amir6l
Magyarorszagon tabu beszélni, pedig ma mar min-
den rektor titokban egyetért a bevezetésével.

CSM ¢ A tandij mindeniitt egy nagyon &sszetett fi-
nanszirozasi rendszer része. Az osztrakok és a néme-
tek is mostanaban vezették be a tandijat Oriasi vita
utan. Europaban és Amerikaban altalaban ehhez
olyan hitel- és magan 6sztondijrendszer tarsul, amely
megakadalyozza a szocialis alapu kontraszelekciot.
Szerinted létrehozhato-e ma Magyarorszagon olyan
diakhitel-konstrukcio, hogy a szegény diak meg tud-
jon élni, és a tandijat is fizethesse belGle?

GGY ¢ Meg lehet csindlni, a szdmitasok mar rég
rendelkezésre allnak. A magyar kormany a felké-

szilt, tapasztalattal rendelkez6 eurdpai és amerikai
szakért6k gazdasagi szamitasaival a kezében vetette
el a tandijat. Részben ugyanaz a csapat dolgozott az
Orban-kormanynak, amelyik az angol rendszert
csinalta. Ha ott mikddik, miért ne mikdodne Ma-
gyarorszagon is? A tandijat egyébként Angliaban fol-
emelték évi haromezer fontra azzal, hogy tizenhat-
ezer font éves jovedelem alatt nem Kkell visszafizetni
a tandijhitelt. Ez egy nagyon fontos indirekt tarsada-
lompolitikai beavatkozasi eszkoz.

CSM ¢ Kiknek allt érdekében, hogy ez a didkhitel-
és tandijkonstrukcié ne j6jj6n 1étre?

GGY ¢ Szerintem a bankrendszer lobbijanak a
nyomasa miatt nem jott létre, bar csak tapogatdzom.
A bankrendszernek kedvezObb, ha a koltségvetés fi-
nanszirozza a kedvezményes hitelt. Nem biztak ab-
ban, hogy a magyar didkok majd torlesztik a hitelt,
és politikai nyomast gyakoroltak diakhitelhez kap-
csolodo allami kezességvallalas érdekében. S amint
felmertilt az allami garancia, rogton feliitotte fejét a
tokéletesen felelGtlen szavazatszerz6 populizmus is.
Ez a hitel jelentds teher a koltségvetésen. Eredetileg
a diakhitel egy hitelgarancia-biztositén keresztiil
miikodott volna. Minden szaz forintbol, amit a didk
folvesz a didkhitelbdl, ot forintot visszatartott volna
a hitelbiztosito, amibdl az elsé torlesztésekig tartd
sokéves idGszak alatt folhalmozodott volna akkora
tke, amellyel a bed6glott hiteleket finanszirozni le-
hetett volna. Az allam csak a biztositot garantalta
volna — minimalis politikai kockazatot vallalva ho-
zott volna létre egy stabil rendszert. Ha itt is
normalis piacgazdasag lesz, ez mkodni is fog. Ek-
kor viszont — és err6l még Laszlo Csabaval is vitat-
koztam — nagyon érdekes gondolkodasmodbeli
eltérés jelent meg. A szakérték azt feltételezték (még
a Vilagbank-program soran), és a CSEFT-alapkon-
cepcio is ebbdl indult ki, hogy Magyarorszag
normalis orszagként fog miikodni. Még nem az, de
idével az lesz. Es kvazi onbeteljesito joslatként ugy
kell viselkedniink, mintha mar most az lenne. A
masik oldal azt mondta, hogy ma nem viselkedik
normalisan ez az orszag, ergo nem is fog. Ez is 6n-
beteljesitd joslat, de ez azt erdsiti, hogy valoban ne is
torténjék valtozas. En ezért hivom retrogradnak ezt
a gondolkodast, amelyik 2005-ben lényegében a
68-as reformszocialista piacgazdasagot kivanja Gjra
bevezetni, mondvan, hogy ez illik a helyzethez.

CSM « Milyen tovabbi bevételekkel szamoltatok?
GGY ¢ A nagy egyetemek bevételének jelentds téte-
le a tarsadalombiztositastdl befolyd 6sszeg, ami jel-
lemz&en orvoskari tevékenységet kivan, valamint a
kutatasfejlesztési — allami és magan — pénzek,
tovabba a sajat gazdasagi tevékenysége. Ide illesz-
kedne példaul, hogy az egyetemen megsziiletd sza-
badalmak ne kizarélag a maganzsebeket gazdagitsak,
hanem forgatddjék vissza pénz arra az egyetemre,
ahol az illeté tuddsa megsziiletett. Ezt is szabalyozni
kell, hogy kovetkezetesen jelenjenek meg az érdekek.
A kutatasfejlesztésbdl és a szakképzési tamogatasbol
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szarmazo pénzek egy része allami, egy része pedig a
maganszférabol szarmazik. De csak akkor lehet a
maganszféra és az egyetemek kozott valodi egyutt-
mukodés, ha az egyetem egyenrangu felelSs szerzd-
dé fél. Amikor koltségvetési intézményként viselke-
dik ezekben a viszonyokban, akkor lényegében pénzt
akar lenyulni. Még rosszabb az a sajatos hazai gya-
korlat, hogy a maganszférabol szarmazd szakképzési
hozzajarulasok egy jelentOs része valodjaban az adoel-
kertilés egy modja lett. A szakképzési hozzajarulast a
nagyvallalatok ugy fizetik az egyetemeknek, hogy
visszakapjak egy részét, erre ezerféle technika létezik.
Nagyon kevés az olyan igazi egyiittmtikodés, amely-
ben az ipar és a felsGoktatas sokéves egyluttmiiko-
désével valamit tényleg 1étrehoznak. Miért? Mert az
egyetemeken ugyanazok a professzorok csinaljak ezt
is, mint akik az egyetemi tanacsokban nem foglal-
koznak az intézményfejlesztéssel. Miért épp itt
talalnak meg hirtelen a versenyképes énjiiket?

CSM ¢ Azzal szemben, hogy kozvetleniil a diak kap-
ja a timogatast, azt az érvet szoktak felhozni, hogy az
allamnak valamilyen modon kontrollalnia kell azt,
milyen képzettségli emberbdl hany kertil ki az egye-
temrdl, s ezért nem lehet az allamilag tamogatott he-
lyek elosztasat teljesen a didkok valasztasara bizni.
GGY ¢ Ez az érv abbol a tervgazdasagi idészakbol
szarmazik, amikor nyolc és fél szazalék ment egye-
temre egy korcsoportbol. Akkor az allasok szamarol
is az allam dontott, meg az dsztondijak szamarol is.
De ma mar nem az allam hirdeti meg az allasokat, és
nem tudja megmondani nyolc évre el6ére, hogy a
maganszféra milyen szakemberbdl hanyat akar majd
folvenni.

CSM ¢ Az uj torvény azonban a minisztérium kezé-
be adja azt a dontést, hogy melyik egyetemen hany
allamilag tamogatott hely legyen és milyen sza-
kokon.

GGY ¢ Nem adja, hanem tartja. Ezért mondom,
hogy a jelenlegi torvény lényegében egy posztszocia-
lista torvény, amelyik fenntartja a kézi vezérléses és
kozponti finanszirozasi modellt, azzal az életveszé-
lyes Oriilettel megfejelve, hogy mikozben allami
intézményeknek tartja meg az egyetemeket, piaci
tevékenység folytatasat engedélyezi szamukra. Eb-
bél az fog kovetkezni, hogy az egyetemek kezébe
Ujabb eszkoz kertl a felel6tlentil 1étrehozhato, a
koltségvetéssel kifizettetett hiany novelésére. Intéz-
ményesiil a kapcsolatuk a nagyiparral, amelynek
kivalok a kapcsolatai az allammal és a koltségve-
téssel. A nagy cégek vezérigazgatdi ott fognak tilni
az egyetemek iranyité testiileteiben, és cégeket fog-
nak létrehozni az egyetemeken, amelyek, mit tesz is-
ten, veszteségesek lesznek. Es miért lesznek vesz-
teségesek? Mert majd az allam Kkifizeti a veszteséget.
Ez a torvény egy ujabb korrupcids televényt hoz
létre, ami még fejre allithatja a felsGoktatasi
koltségvetést.

CSM ¢ Milyen strukturdban képzeltétek el ezt a
masfajta finanszirozasi rendszert?

GGY ¢ Az eredetileg j-zélandi példa alapjan java-
solt tiszta vocser-finanszirozas helyett (ahol a didk
kapja a pénzt, és viszi az intézményekhez), mi az
osztrak modellt is elfogadtuk volna. Ott az
egyetemek az allammal haroméves teljesitményszer-
z6dést kotnek, amelyben az egyetemek tébbek ko-
zott azt vallaljak, hogy hany diakot képeznek ki. Egy
igazgatdtanacs vezette volna az egyetemet, melynek
a stratégiai tervezés lett volna a feladata.

CSM ¢ Gazdasagi iranyité testiiletként?

GGY ¢ A gazdasaginak és oktatasinak a szétvalasz-
tasa babonava kizdotte fol magat Magyarorszagon.
Nem lehet elvalasztani az oktatasi és a finanszirozasi
részt, hiszen minden oktatasi déntés pénzbe kertil, s
a pénziigyi déntések sem lehetnek fiiggetlenek az
intézmény jellegétdl. De az iranyito testiiletnek nem
kell beleszdlnia abba, hogy én mit tanitok az 6ra-
mon, vagy mit tanitanak a karon, hacsak valami kiri-
v6 dolog nem torténik. Az iranyitd testiletnek azzal
kell foglakoznia, ami az intézmény egészének a
mukodését érinti. Ide pontosan olyan emberek kelle-
nek, akik képesek donteni egy specialis termék létre-
hozasarol és eladasaroél, illetve az ehhez sziikséges
szervezet mikodésérdl, és kozben tulajdonosi szere-
pet toltenek be. A termék az egyetemeken a didk
tudasa, az egyetem presztizse, a szabadalmak és igy
tovabb. Az iranyit6 testiiletnek azt kell példaul meg-
terveznie, hogy miképpen tehetd diakkézpontubba
az oktatas, vagy arrol kell donteni, hogy jo-e az
intézménynek vagy sem, ha a rektor 365 napbol
180-at kiilf6ldon tolt olyan targyaldsokkal, amelyek-
nek semmiféle praktikus hozadékuk nincsen, vagy
hogy jo-e, ha tele van az egyetem olyan tanszékek-
kel, amelyek az elmult 6t évben alig publikaltak, és
nem nyertek el kutatasi pénzeket sem. Vajon ezek
oktatasi vagy pénziigyi kérdések? Természetesen
mindkettd, mert a kettd egyltt jar, és egy igazgatd-
tanacsnak az a feladata, hogy azt figyelje, egészsége-
sen mukodik-e az intézmény. Ehhez 1j vezetdk kel-
lenek. A magyar egyetemeken pillanatnyilag a régi
rendszer szerinti intézményi szocializacié uralkodik,
ettél tokéletesen alkalmatlanok az intézményi
megujulas levezénylésére.

CSM ¢ Ennek az elképzelésnek a kritikusai azt
mondtak, hogy aki nem része az egyetemi életnek,
az nem is tud jol donteni ezekben a kérdésekben.
GGY e Ezt némi cinizmussal gy is meg lehetne fo-
galmazni, hogy aki nem része a professzori klikknek,
az még a végén valamit az érdekeink ellen csinalna.
Az gyonyorl, amikor hatalmas nemzetkozi tapaszta-
lattal rendelkezé magyar professzorok, akik sok nyu-
gati egyetemet lattak mar, kijelentik, hogy az, ami
Nyugaton miikodik, nem is létezik, vagy ha igen, ak-
kor nem miikodik. A Harvard Corporation (ami egy
igazgatdtanacsnak felel meg) csupa gazdasagi em-
berbdl és egykori vagy aktiv csucsvezet6bdl all (az
olyan kivételt, mint Keohane bevalasztasat az indo-
kolja, hogy igen sikeres ndi rektor volt egy masik
egyetemen), és lam, mégis elég jo egyetem.
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CSM o A ti elképzelésetek szerint ki lett volna eb-
ben az iranyit6 testiiletben?

GGY ¢ Ebben is az osztrak példat akartuk kévetni,
aminek nyomai megtalalhatok a jelenlegi torvényben
is, csak épp az ellenkezdjébe fordulva. Az osztrak
modellben egy paratlan szamu bizottsagba ugyan-
annyi tagot delegal a kormany és az egyetemi szena-
tus, és egyuttesen kell megallapodniuk az igazgatd-
tanacs elnokérdl. De ez az elnok nem lehet egyetemi
ember, és § nem a rektor. A rektor az igazgatdtanacs
alkalmazottja. Kinevezése utan egyszemélyi felelGse
az intézmény iranyitasanak, de természetesen kell
hogy legyen egy gazdasagisa is. Nyilvanvaldan itthon
mindenki attél retteg, hogy akkor majd 6t el-
bocsatjak. A rettegés igazi oka sokkal lapidarisabb:
hogy akkor ne adj isten megvaltozik az eddigi rend.
Hogy esetleg az orakat meg kell tartani, a diakok
dolgozatait ki kell javitani, hogy innentdl kezdve a
diakértékelés szamitani fog a fizetésemeléskor, hogy
a publikacios tevékenységet értékelni fogjak, hogy
nem lehet tobb helyen professzor valaki, hogy nem
folytathat maganjellegli gazdasagi tevékenységet
munkaidGben és igy tovabb. Az egyetemeken ma
semmiféle intézményi racionalitas nem szdl amellett,
hogy valaki ne sok allasban legyen egyszerre, hogy a
magancégét ne az allami infrastruktiran vagy mun-
kaidében tizemeltesse, hogy azért a jovedelemért,
amit az allamtdl huz, megfeleld ellenszolgaltatast
nyujtson, vagy hogy a diakok érdekeit figyelembe ve-
gye. Természetesen rengeteg bels6leg motivalt, jelle-
mes tanar van, de valahogy a professzorok jelent8s
részének orait kiilonféle egyetemeken mégis
tanarsegédek tartjak meg. Egy nagyon privilegizalt,
adofizet6i pénzen €16 csoport helyzetérdl van szoé.
CSM ¢ Az 1j torvény szerint most az irdnyitd
testiilet feje a rektor lesz, ami gyakorlatilag értelmet-
lenné teszi a valtoztatast. Hogyan lehetne fiiggetlen
ellendrz6 testiilet, ha a rektor egyik testiilete feliigye-
li a masik testiiletét?

GGY ¢ Ez rontani fog a jelenlegi allapotokon, nem
javitani. Az igazgatotanacs helyett bevezetett iranyi-
to testiilet az eredeti elképzeléssel szemben nem az
intézmény stratégiai vezetéséért fog felelni, hanem
lényegében a rektort fogja kiszolgalni. Errél mar ir-
tam a Magyar Narancsban egy cikket.

CSM « Az altalad vazolt finanszirozassal szemben a
leggyakrabban hangoztatott ellenvetés, hogy a fels6-
oktatasban nincs elég pénz, és a finanszirozasi és ira-
nyitasi rendszer megvaltoztatasa dnmagaban értel-
metlen, mert végil ugyis a minisztérium adja a
koltségvetésbdl a pénzt.

GGY ¢ Egyeldre a gazdasagi szakvélemények mind
azt allitjak, hogy oriasi pénz van a magyar felsGok-
tatasban — gondoljunk csak azokra a vagyoni értéki
jogokra, ingatlanvagyonra stb., amelyekkel rendel-
keznek. Hatalmas vallalatokrol beszéliink — a Debre-
ceni Egyetem példaul Eszakkelet-Magyarorszag leg-
nagyobb munkaaddja, melynek éves koltségvetése
harmincmilliard forint f6lott van —, s ezeknek a

nagyvallalatoknak a mtkodésében, mint tudjuk, ko-
moly belsé tartalékok is vannak.

Egyébként kiilsé pénzforrasok is 1éteznek. Nagyon
kivancsi leszek, hogy a nagy eurdpai tudomanyos
palyazatokon a magyar egyetemek hogyan fognak sze-
repelni. Az lesz az egyetemek nemzetkozi egyiitt-
mukodési haldjanak a probaja, hogy hany olyan pro-
jekt lesz itt, ahol a magyar egyetem a szenior és nem a
junior partner. Mar hallatszanak olyan hangok, hogy
miért akarjak az egyetemi teljesitmények mérésében a
kalfoldi pénzeket nagyobb sullyal szamitani, mint a
belfoldit. Ez tokéletesen illeszkedik abba a logikaba,
hogy nehogy kikeriiljiink a sajat koriinkon kivilre,
mert akkor kidertilne, mi a tényleges értékiink.

CSM ¢ Mi volt a rovid tavu elképzelésetek a pénzfel-
hasznalas racionalizalasara?

GGY ¢ Kiszamithatd, racionalis gazdalkodas mellett
sok évre lehet és kell is tervezni, és a racionalis azon-
nali beruhdzasokra is lehet forrast talalni. Jelenleg a
bérkoltség az egyetemi koltségvetés oriasi hanyadat
viszi el. Az oktatoi korfan a professzori garda a
legszélesebb. Olyanok vagyunk, mint a spanyol had-
sereg, mindenki tabornok, és sehol egy kozlegény.
Lehet, hogy durvan hangzik, de erre azt is lehetne
mondani, hogy ott kell kezdeni, ahol a legtobb bért
viszik el. Magyarul, visszavonulasi stratégiat kell ki-
alakitani a nyugdijas koru professzori kar igen jelen-
tés nem aktiv részének, €s a helytikre fiatalokat fol-
venni. Ok ambiciézusak, kevesebbe keriilnek,
raadasul tobbet termelnek.

De mas teriileteken is vannak tartalékok az
egyetemeken. Apro példa, de az ELTE-n példaul a
telefonok nincsenek kdédolva, annyit telefonalsz,
amenynyit akarsz, kovetkezésképpen annyit is tele-
fonalnak az emberek, amennyit akarnak. Abbol,
amit meg lehetne a telefonon takaritani, rendbe le-
hetne hozni a konyvtarat, példaul biztositani a fo-
lyoirat-beszerzés huszmillio forintjat.

Azért nem értem egyébként, hogy az allam miért
nem mozdul, mert az egyetemeknek a kiils6 hianyon
kiviil oriasi belsé hianyuk is van. Az egyetemhez
ugyanis rengeteg palyazati pénz érkezik be, amit
nem fizet ki azonnal, hanem Kkifizeti belble a vil-
lanyszamlat. Ha most hirtelen mindenki kérné a jo-
gosan jard palyazati pénzét, 0sszedblne az egye-
temek koltségvetése. Az egész magyar felsGokta-
tasban ennek a belsé addssagallomanynak a mértéke
allitdlag béven felil van az 6tvenmillidrdon. Ez mar
a koltségvetésnek is tétel. Ez a pénz elfolyik, és sehol
sem elemzik, miért. Egyébként ha hirtelen az
intézményvezetésnek az lenne az érdeke, hogy ra-
cionalisan miik6djék, gyorsan rajonnének, hogyan
kell azt csinalni. Hoztak mar rendbe veszteséges
nagy cégeket a vilagban. Nem egyszer(, de ugy sem-
miképpen nem megy, hogy az atvizsgald cég je-
lentését — példaul a Price Waterhouse-ét az ELTE —
elstillyesztjiik a fiokok mélyére.

CSM o Teljes a kdosz az intézményi atalakitds ma-
sik nagyon fontos eleme, a tobbszintli oktatas szak-
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struktirajanak kialakitasa koril is. A haromszint
képzés értelme, sok minden mas mellett az lenne,
hogy biztositsa a kiillonb6z6 szinteken az oktatas
szinvonalanak az emelkedését és a hallgatok telje-
sitményének a novekedését.
GGY ¢ Szerintem ez 4lprobléma. Nem butabbak a
mai gyerekek, csak régen jobban meg voltak sziirve.
Ahol husz évvel ezel6tt egy évfolyam tiz emberbdl
allt, ott ma hetvenen vannak. Illuzié azt varni, hogy a
hetven ember ugyanolyan tehetséges lesz, mint az a
tiz volt, mikozben persze a tiz tehetség megmaradt.
CSM ¢ A haromszintl képzés megvaldsitasat min-
den fazisaban rengeteg kritika érte. Senki nem volt
elégedett vele: egyrészt tul kevés alapszak van, s
ezekbe teljesen kiillonb6z6 tudomanyok alapozasat
kellene belestriteni, masrészt ahelyett, hogy az alap-
szakok az 4j elvarasoknak megfelel6 alapvetd kész-
ségeket fejlesztenék és 6nalldo problémamegoldo
gondolkodasra tanitananak, a tantervek a régi fGsza-
kokat probaljak miniszakokka zsugoritani, kiilonbo-
z6 tanszéki és professzori érdekektdl vezérelve. En-
nek az lett a vége, hogy az Akkreditacios Bizottsag
példaul folfiggesztette az 0sszes bolcsészkari alap-
szak akkreditaciojat.
GGY ¢ A Magyar Akkreditacios Bizottsag, a Magyar
Bologna Bizottsag feladata lett volna kialakitani a
tobbszintl képzés szakstrukturajat, de nem voltak
folkészulve erre a feladatra. Nem végeztek elGtanul-
manyokat, a szakértdi értekezletekre nem hivtak meg
azokat a fiatal magyar szakembereket, akik kiilfoldon
részint ilyen rendszerben szerezték a diplomajukat,
részben pedig ilyen rendszerben tanitanak.
CSM ¢ Ugy tudom, a szakstrukturat a dékani kon-
ferencia allitotta Ossze...
GGY ¢ A dékani konferencia allitotta 6ssze azt a
komplett zagyvasagot, amit most alapszakoknak hi-
vunk. Ilyen a vilagon sehol nincs: és nem véletlendil.
A bolcsészkaron példaul 6sszehoztak egy alapkép-
zésbe az esztétikat, a mlvészettorténetet és a filozo-
fiat. De ennek az ellenkezd8jére is talalsz példat. A
Mdegyetemen példaul az épitémérndki és a gépész-
mérnoki gépészettan két kiilon dolognak mingsil,
pedig lényegében ugyanazt tanitjdk. De hat a pro-
fesszori érdekek ott gy kivantak, hogy mindenkinek
ktlon tanszéke legyen. En a leuweni egyetem, a li-
verpooli egyetem, a kaunasi litvan vagy a pragai
Karoly Egyetem — amelyek a bolognai folyamatot
mar mind adoptaltak — szakstrukturajat odaadtam az
illetékeseknek, de nem volt semmi hatésa.
Osszekevertek két-két dolgot: elészor a finanszi-
rozast és a képzést, masodjara pedig a tobbiranyu fel-
hasznalhatésagot a képzés altalanossagaval. Egy-
szerlien nem lehetett elmagyarazni az ilyen rendszert
még sosem latott dékanoknak, hogy a bolognai folya-
mat nem arrdl szol, hogy ezentul szabad bolcsészeten
a muvészettorténet és a filozofia legnagyobb kozos
osztojat tanitjuk harom évig, mert az értelmetlenség.
Hanem arro6l, hogy minden szakon az els§ harom
évben még nem tudodst képzink, hanem az adott

teriileten jartas, megbizhaté alapfoka tudasat
hasznalni képes, sok iranyban képzett embert. Ehe-
lyett azt hitték, hogy akkor egy dlraldnos tudast kell
tanitani harom évig. De nincs ,altalanos” természet-
tudomany, nincs altalanos orientalisztika, hanem csak
kinai van, linearis algebra van stb. Amit ki kellene
alakitani, az a matematika vagy a kinai 0j szemléletii
oktatasa, amiben kevesebb a kontaktora, tobb az
6nall6 tanulas, a projektorientalt kreativ alkalmazas, a
konyvtari adatgydjtés, nagyobb az iraskészség és az
6nallé munka szerepe az informa-cidelsajatitasban és
-visszaadasban. Csakhogy ehhez konyvtarak, szami-
tégépes munkaallomasok és legféképpen 1j tananya-
gok és Uj tanari hozzaallas kellene — ami nincs. Van
viszont értelmetlen pdtcselekvés, amivel legalabb egy-
két korosztaly életét fogjuk megkeseriteni.

CSM ¢ Olyan gondolkodasi és elemzési készségek-
kel kellene felvértezni az egyetemistakat az elsé
harom évben, hogy példaul egy irodalmi alapszakot
végzett didk is nehézségek nélkiil {61 tudjon késziilni
egy bankban végzend6 munkara.Ugy tinik, ez nem
tortént meg. A versenyképesség alapja elsésorban a
problémacentrikus gondolkodas elsajatitasa.

GGY ¢ Ha a bolognai folyamathoz mar csatlakozott
orszagok egyetemeinek szakstrukturajat leveszed a
webrdl, akkor latni fogod, hogy néhol haromszaz
alapszak is van. Nem ezen mulik a dolog. Annak
semmi értelme, hogy a kinai szakos, meg az orienta-
lisztika szakos, meg a gorog szakos ezentul egy szak-
ra jarjon. Az elsé harom évben tanulja meg a diak,
hogyan kell 6nalléan tudast elsajatitani. Ezt nem le-
het altaldban megtanulni, ezt csak egy szakmaban
lehet megtanulni.

CSM ¢ Mi lesz a sorsa ennek a térvénynek? Sokak
szerint nem tobb mint latszatmegfelelés a bolognai
folyamatnak, és csak a tovabbi vegetalast biztositja.
GGY ¢ Teljesen egyetértek a mindsitéssel. Szemé-
lyes véleményem szerint két éven belil 4j torvény
kell, mert az élet le fogja radirozni ezt az ezer be-
tegséget egyszerre mutatd allatorvosi lovat. Ez a
tulszabalyozott, inkonzisztens, elavult szemléletii
fércm a pillanatnyi érdekek kollazsa, rdadasul fi-
nanszirozhatatlan. A k6ztarsasagi eln6k kezdemé-
nyezése nyoman minden esély megvan ra, hogy az
Alkotmanybirdsag hibat taldljon benne. Innét kezd-
ve pedig — valasztasi évben vagyunk — szinte biztos,
hogy valahogy majd elszabotaljak. Kivancsi vagyok,
milyen reakcidkat fog kivaltani kilf6ldon, amint an-
gol nyelven is elérhetévé valik. Mondjak mar a
hozzaérték, hogy a jogalkotasi hibak mindenekel&tt
nem is a magyar belsd jogtertiletre vonatkoznak, ha-
nem az eurdpai mobilitasi sémaknak mondanak el-
lent. Az alapszakok rendszere, mint mar mondtam,
szerintem kalfoldon értelmezhetetlen, amit a magyar
diakok praktikus tapasztalatai is meg fognak mutat-
ni, no meg a befelé iranyulé mobilitason is érezhetd
lesz. Marpedig végs6 soron roluk, a didkokrél, a ko-
vetkezd generacio iranti felel@sséglinkrdl kellene
hogy szdljon egy jo torvény.
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