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lan. Csokonai Kiadé, Debrecen, 2004.
208 oldal, a. n. (Antropos sorozat a
Csokonai Kiadoé és a Miskolci Egyetem

Kulturalis és Vizudlis Antropoligia
Tanszék gondozdsaban)

Az idegenség témajaban rejld, illetve
a koré szervez6dd etnologiai kutatas-
sal kapcsolatos problémak olyannyira
diffaz jellegliek és egyszersmind uj-
szeriek, hogy rendszerezé targyala-
suk komoly, egyel6re felmérhetetlen
nehézségekbe titkozik. Am az alapve-
t6 nehézség mégis az, hogy az idegen
tapasztalatanak etnoldgiai tematiza-
lasa szinte minden ponton aporeti-
kus, legyen sz6 akar e tapasztalat le-
hetséges ,feliileteir6l”, felbukkanasa
helyeir6l vagy megkozelithetdsége, il-
letve konceptualizalhatésaga modjai-
rol, mely kérdések egyben az etnolo-
gia tudomanyos statusat, valamint az
idegentapasztalat fényében tudoma-
nyos kulturank egészének a statusat
is érintik. Az idegenség kérdése maga
is lényegileg aporetikus: a ,,ki az ide-
gen, és mit jelent az idegensége?” a
sajat logoszban — sajat nyelven, a sa-
jat kultaraban, a sajat életvilag fel6l —
felvetett kérdés, amely az idegenség
»joga” vagy Onérvénye szempontja-
bol eleve kétséges. Az idegenség kér-
déskore paradox teret nyit meg.
Megszivlelendé Bernhard Waldenfels
(Az idegenség etnografiai dbrazolasd-
nak paradoxonjai) intése: egységes fe-
ladatroél, a probléma egységes képérdl
itt nem beszélhettink (110. old.).

A kotet tizenharom esszét, illetve
szemelvényt gyljt egybe az idegenség,
kivaltképp pedig a szociokulturalis
idegenség témajarol és etnologiai prob-
lémairél. Az eltérd reflexios szinten
megfogalmazott irasok skalaja az ide-
genség megtapasztalasardl szolo be-
szamoloktdl (Renate Schlesier, Heike
Behrend) a kulturalis idegenség egyes
(jarulékos vagy éppen paradigmati-
kusként jellemzett) tipusainak esetta-
nulmanyszeri feldolgozasan (Alfred

Schiitz, Paul C. P. Siu, Ulf Hannerz,
Zygmunt Bauman) és az etnoldgia
modszertani-elméleti problémait tag-
lalo, helyenként az etnolodgia és a filo-
z6fia hatarmezsgyéjén mozgo6 tanul-
manyokon (Georg Simmel, Klaus-
Peter Kopping, Christoph Jamme,
Karl-Heinz Kohl, Werner Schiffauer)
at a kifejezetten filozofiai igényt tar-
gyalasig terjed (Jacques Derrida,
Bernhard Waldenfels). A kiilonb6z8
tematizalasi szint, illetve mifaj ellené-
re mégis valamennyiben tetten érhetd
ez az aporia: sok szo esik példaul a
kérdés kérdésességérdl, az alapfogal-
mak problematikussagarol, dilemma-
krol, paradoxonokrol és illazidkrol,
nem hianyzik az etnologiai 6nostor-
ozas, s6t félelem sem. A kérdésesség
mélységét jelzi, hogy Jamme tanul-
manya mar a cimében — Létezik-e az
idegenséger vizsgalo tudomany? — két-
ségbe vonja az egész problémafelve-
tés legitimitasat is.

Ma az etnoldgia diffiz problémak
egyuttélésének szintere, ahol egyfor-
ma intenzitassal jelennek meg sajat
torténetének, klasszikusaihoz vald vi-
szonyanak, belsé moddszertani valsa-
ganak dilemmai, mas tudomanyagak-
hoz f(iz6d6 viszonyanak, illetve kiil-
detésének és hatasanak kérdései. A
jelen kotet egyszerre ad keresztmet-
szeti képet az idegenség tudomanyos
megitélésérdl és az etnologia kortars
allapotarol. Az egész anyag attekinté-
se helyett itt csak az olvaso figyelmé-
be ajanlhatjuk azon tanulsagos és
képzetgazdag esszéket, amelyek az
idegentapasztalat egyes eseteit (Mon-
taigne és az ,,emberevok”; egy afrikai
Angliaban), illetve bizonyos tipusait
mutatjak be (a hazatér6k: a veteran,
az utazod, az emigrans; a vendégmun-
kas; a kozmopolitak és a helyiek; a za-
randok és leszarmazottai: a sétalok, a
csavargok és a turistak). A kovetke-
z6kben csupan az etnologia modszer-
tani valsagat jelzd, elméleti iranyult-
sagll tanulmanyok kapcsan szolok
el6szor az idegenség kérdésének filo-
zofiatorténeti kornyezetérdl és fogal-
mi meghatarozasanak néhany kisérle-
térdl, majd az etnoldgia egyre mélyi-
16 modszertani valsagardl, mely mara
az ugynevezett othering gyanujaban
csucsosodik ki.

Az idegenség feszultségteli kérdés-
kore fellelhet6 mar Platénnal is — a

jelen kotetben szereplé Derrida-ta-
nulmany részben éppen az e platoni
szoveghelyek kapcsan megragadhatd
paradoxonokat igyekszik napvilagra
hozni. Mindazonaltal az idegenség
tematikaja a hegeli panlogizmus
Osszeomlasat kovetéen bontakozott
ki: a valosag ekkor elalld uj képének
talan legf6bb sajatossaga, hogy a szel-
lem immar nemcsak a természetben,
de ,,sajat” torténelmében sem ismer
Onmagara. Az idegenség elementari-
san Uj tapasztalata mindekozben kii-
16nb6z6 stratégiak kidolgozasahoz
vezet. A természettudomanyok és a
historizmus XIX. szazadi sikertorté-
nete egyarant értelmezhetd az e kihi-
vasra adott valaszként. Velik szem-
ben 0j utakat nyitott meg a tudat
szuverenitasanak, illetve a szubjekti-
vitas filozofidjanak a kritikajaval
Kierkegaard (aki annak egzisztencia-
lis kovetkezményeit vizsgalta, hogy az
abszolut masik, a megtestestlt Isten
betor a tudatba) és Nietzsche (aki
szerint az idegen mindenekel6tt a tu-
daton beliil lakozik, mely mindig is
csupan dnmaga maszkja), vagy éppen
Freud (aki a tudatalattiban az ,ott-
honos” tudat masat pillantotta meg),
de (a tarsadalmi elidegenedés elem-
zésével) Marx is. A mult szdzad ele-
jén kibontakozé fenomenologiai és
hermeneutikai iranyzatokban koz-
ponti kérdéssé valik az idegenség.
Dilthey egész életmiivét annak a kér-
désnek szentelte, miként volna lehet-
séges az apriori ész szamara hozzafér-
hetetlen torténeti egyediségek altala-
nos érvényld megértése; Husserl azt
vizsgalta, miként konstitualédik az
idegentapasztalat aktusa; Gadamer
filozéfiai hermeneutikaja pedig egye-
nesen arra iranyul, miként érvénye-
sithet6k a Masik igényei.

Az etnologiai kutatas azonban nem
illeszkedik magatél értet6dden az
idegenség e filozofiai targyalasmod-
jaiba, mi t6bb, nem lebecsiilendd ki-
hivast jelent a fogalmi gondolkozas
szamara: empirikus tudomany, mely a
szociokulturalis idegenség tapasztala-
tait kutatja, azaz nem az idegenség
valamely altalanos fogalmaval, ha-
nem ,az” idegenség és ,,a” tapaszta-
lat bizonyos nehezen kortilirhatd me-
z6ivel dolgozik. Ismeretelméleti sta-
tusa a mai napig tisztazatlan — s meg-
lehet, elvi okokbdl tisztazhatatlan:
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maga az ismeretelméleti legitimalas
igénye kérddjelez6dik meg altala,
nem pedig forditva. Egyes filozofiai
fejlemények kétségteleniil termékeny
hatast gyakoroltak e diszciplina
mivelbire és elméletalkotoira. Derri-
da megfogalmazza (részben Heideg-
gerrel szemben) a logocentrizmus
vadjat, Foucault kidolgozza a maga
polifonikus diskurzus-elméletét és az
etnologiara tamaszkodik az ugyneve-
zett humantudomanyok leleplezésé-
ben, Bataille a tudomany civilizacio-
jat kérdésessé tevd vallalkozasnak lat-
tatja az etnoldgiat, Waldenfels pedig
megalkotja a ,reszponziv racionali-
tas” koncepcidjat — lehet, hogy e tel-
jesitményeket az etnologiai kutatis
talan elj6vendd, noha jelenleg még
kétséges értelmd elméleti legitima-
cidjanak filozofiai el6késziileteiként
fogjak egykor szamba venni. Am ad-
dig is az etnologia interdiszciplinaris
kihivasa, agy tlinik, abban a valsag-
jellegben rejlik, amelyet maga az ide-
genség tapasztalata, paradox fogalma
vagy éppen fogalmanak idegensége
hordoz.

Az idegenség tapasztalata szamta-
lan forméaban és tertileten jelentkezik,
s minden bizonnyal vertikalisan elté-
r6, fokozati kiilonbségeirdl is beszél-
hetink. Van tOrténeti-idGbeli, fo6l-
drajzi-térbeni, tarsadalmi és etnikai-
kulturalis, vallasi, fizikai, nemek koz-
ti vagy éppen nyelvi és érzelmi ide-
genség is, mely utobbiak nemcsak in-
terszubjektiv viszonyban tapasztalha-
tok, de intraszubjektiv térben, a sajat-
on belil fellép6 idegenségként is, s6t
szélhatunk a sajat idegenné valasarol,
vagyis az idegenség dinamikajarol is.
Az idegenség fogalmi megragadasara
iranyuld kisérletek ugyanakkor tavol-
rol sem valamiféle kialakuloban 1évd
konszenzusrdl tanuskodnak, hanem
inkabb arrél, hogy az idegen fogalma
lényegileg definialhatatlan, azaz vala-
mely logosz altal meghatarozhatatlan.
Néhany példa a jelen kotetben olvas-
hat6é megkdzelitésekbdl:

Georg Simmel (Exkurzus az ide-
genrdl) az idegenség ,szocioldgiai”
fogalmat fejti ki, ami a valamely cso-
port tagjaként értelmezett idegen fo-
galma. Az ilyen idegen ,,potencialis
vandor” , aki nem a tavolsagot képvi-
seli a kozelségben, hanem inkabb a
tavoli kozelségét - hiszen ,,ma jon s

holnap is marad”: kiviilalloként tars.
Noha e megkozelités eredetileg nem
vonatkozik az interkulturalis idegen-
ség kérdéseire, a jelenkori globalis
egyuttélés terében a kulturalis ide-
genség kilonboz6 formai minden to-
vabbi nélkiil értelmezheték valamifé-
le tavoli kozelségeként. A simmeli
meghatarozas ily mdédon a mai ta-
pasztalat horizontjaban is érvényes:
»Kivillalloként tarsként” jellemezhetd
ezen idegenségek valamennyi mai
formaja. A kozelség és tavolsag tartal-
ma Simmelnél a specifikus mindsé-
gekben vald osztozas, illetve a csupan
absztrakt-altalanosabb mindségek
kozossége, s az idegenség kiillonbo6zo
fokait kiilonb6z6 aranyu eléfordula-
saikként értelmezhetjiik. Ebbdl ko-
vetkezik tobbek kozt az a lényeges
felismerés, hogy az idegeneket ,,nem
érzékelik individuumként, hanem egy
bizonyos tipust képviselé idegenek-
ként; a veliik kapcsolatos tavolsag
mozzanata nem Kkevésbé altalanos,
mint a kozelség mozzanata” (60.
old.). Az idegen egyszerre kozeli és
tavoli, am mindkét tekintetben abszt-
rakt viszony fliz benniinket hozza:
»kozel all hozzank, amennyiben ket-
ténk kozott [...] altalanos [...] jellegi
megfeleléseket érzink; am tavol all
t6link, amennyiben ezek a megfele-
lések rajta és rajtunk tulmutatnak, és
csak azért kotnek Ossze, mert egyéb-
ként is sok mindenkit Osszekotnek.
Ebben az értelemben még a legszoro-
sabb kapcsolatokban is érvényesiil az
idegenség vonasa.” (59. old.)
Bernhard Waldenfels e tekintetben
azt hangsulyozza, hogy az idegenség
tapasztalata wviszonylagos, azaz vala-
ki(k) szamara ilyenként megjelend,
tovabba alkalmi, vagyis csak egyik
vagy masik esetben, adott tapasztala-
ti térben és folyamatban fellépd meg-
hatarozottsag. Mivel az idegenség
mozzanata nem egy targy ,pozitiv”
tulajdonsaga vagy leolvashato saja-
tossaga, az idegenség témaja ,egy
normalis, valamely targyra iranyuld
tudomanyban” (100. old.), ,,a nomo-
logiai és idiografikus tudomanyok ha-
gyomanyos katalégusaban el6 sem
fordulhat” (91. old.). Ez pedig alap-
vet$ az etnoldgia diszciplindris statu-
sdra nézve. Tovabba ne tévessziik
Ossze az idegent a pusztan masikkal.
Mig az idegenség a sajat behatarolasa

és — egyazon mozgassal — a masik ki-
rekesztése révén all eld, a massag kol-
csOnds és reverzibilis lehatarolas ere-
déje. Eszerint az idegen csakis ,,a sa-
jat és az idegen egyfajta 6si megosz-
tottsagaban” (108. old.) értelmezhe-
t6: az idegen valamely sziikségképpen
korlatozott rend tobblete, mely tobb-
let megakadalyozza e rend nyugvo-
pontra jutasat. Husserl is ,,nem-oda-
tartozoként” jellemzi az idegent, ami
ebben a megkozelitésben a sajatlagos
felél, a normalitas altal definial6édéd
hatarfenomén.

Ugyanakkor Jacques Derrida ta-
nulmanya szerint (Az idegen kérdése:
az idegentdl jorr), mely a gorogok ide-
genség-fogalmat is elemzi, az idegent
bizonyos jogok fejében szerz6déses
viszony kototte a varoshoz. Mig a
barbarok Athénban a teljesen kizart
abszolut masik pozicidjaba keriiltek,
az idegenek mindenekel6tt a jog ala-
nyaiként jottek szamba. Az idegen fo-
galmanak helyét igy Derrida az ab-
szolut kirekesztett masik és az abszo-
lut-feltétlen vendégszeretet szélsGsé-
gei kozt, egy feltételekhez kotott ven-
dégszeretet terében hatarozza meg:
»az idegen azon teriiletek feldl érthe-
t6, amelyet korilir az ethos vagy az
etika, a lakhely vagy a tartdzkodas
mint ethos, a Sittlichkeit, az objektiv
moralitas, nevezetesen harom olyan
instanciaban, amelyet meghataroz a
jog és Hegel jogfilozofidja: a csaldd, a
polgari vagy civil tdrsadalom, és az Al-
lam (vagy Nemzetallam).” (22. old.)
E leiras latszolag 6sszhangba hozhaté
a rend tobbleteként kortilirt idegen-
ség waldenfelsi fogalmaval, am Der-
rida messzebb megy: magat az ide-
genhez intézett kérdést vonja kérds-
re. Elismerve, hogy az idegen kérdése
siirgetd ¢és targyalando, kitart amel-
lett, hogy az mindenekel6tt az idegen
kérdése, az idegentdl jovo kérdés: az
idegen ,joga”, nem pedig a miénk,
hogy kérdéses létez8ként 1épjen vagy
ne lépjen fel. Derrida ,,a sajatlagos fe-
161, a normalitas altal definialodo”
idegen-fogalmat megkérddjelezve,
igyekszik kivonni azt a sajatra vonat-
kozasbol azért, hogy a feltétlen ven-
dégszeretet fel6l adjon neki ismét he-
lyet. Az idegenhez valo egyediil he-
lyénvalo viszony eszerint csakis az le-
het, ha helyer adunk neki, mégpedig
egy olyan igazsagossag nevében,
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amely ,heterogén a jog szamara,
melyhez mégis oly kozel van, és ame-
lytél igazabdl elvalaszthatatlan”. Az
igazsagossag, amelyre hivatkozva ez
az igény megfogalmazdodik, nem
szembehelyezkedik, hanem kivil all a
jog biztositotta igazsagossagon, ugy-
szélvan elvalaszthatatlansaguk koze-
pette haladja meg azt - s mint ilyen
»képes azt a fejlédés allandé mozga-
saban tartani” (17. old.).

Az etnologiat éltetd, az idegenta-
pasztalatba vésett paradox jelleg is
hordoz bizonyos kritikai-mobilizalo
toltetet. Mintha az idegenséget kuta-
t6 tudomadany, vagyis az etnologia
azaltal kivanna beteljesiteni az immar
globalizal6do jognak elébe wvago,
Derrida altal is megidézett igazsagos-
sag kovetelményét, hogy éppen az
idegenség abrazolasaval, bemutatasa-
val, megjelenitésével igyekszik helyer
biztositani szamara.

Annak hatterében, hogy az idegen-
ség tapasztalata egyre kiterjedtebb, és
ugyanakkor egyre intenzivebben je-
lentkezik, azon kiisz6bok és hatarok
elmosodasanak és zavarossa valasa-
nak a folyamatai is allhatnak, ame-
lyekre hivatkozva e jelenség lokaliza-
lodik. Joggal hivja fel erre a figyelmet
Derrida, amikor az idegen kérdését a
vendégszeretet Osszefiiggése fell ko-
zeliti meg: ,,A vendégszeretetrdl tor-
ténd mai gondolkodas feltételezi tob-
bek kozt a kiisz6bok és hatarok szigo-
ra lehatarolhatosaganak lehetdségét:
a csaladi és a nem csaladi, az idegen
és a nem idegen, a polgar és a nem
polgar, de legelészor a maganjellegi
és publikus, a maganjog és a kozjog
stb. kozt.” Ha ugyanis e hatarok
megzavartta vagy deformaltta valnak,
»a vendégszeretet minden eleme
Osszekeveredik” (23. old.).

Annyi bizonyosan allithaté, hogy
az idegenség tapasztalata az elsajat-
itasban rejlé potencialis erdszak lele-
plezésének ujra és ujra megajulo feli-
lete, ami az idegen Onérvényének
elismerését koveteli. Olyan talalko-
zas, melyben az, amit tapasztalunk,
tavol marad és elvonja magat, mikoz-
ben a maga érvényességét koveteli.
Az etnoldgia ,,hijan van a (kulturali-
san) idegen preciz fogalmanak” -
vonja le a kovetkeztetést Christoph
Jamme (123. old.). Mindez sejteni
engedi, milyen nehéz kortilhatarolni

az etnologia kutatasi teriiletét. Am lé-
tezhet-e az idegenség valamiféle tu-
domanya masképp, mint a ,sajat”
kérdésessé tételének a ,,mestersége-
ként”?

Nem csupan az idegenség fogalmi
korulhatarolhatésaga, hanem azon
tulmenden maga e tapasztalati mezd
is bizonyos mértékben paradox — 1é-
vén az azzal vald talalkozas feliilete,
ami paralizalja az értelmet, s a véleke-
dés, ismeret vagy megértés sajatla-
gossagat megfosztja 6nnoén jogalapja-
tol. Ez a koértilmény mar énmagaban
is eldre vetiti az etnologia mint tudo-
many inherens paradoxiajat, ami egy-
arant megmutatkozik abban a ,,kiil-
detésben”, illetve sajatos pozicidéban,
amelyet az egyéb diszciplinak vonat-
kozasaban elfoglal és a torténetét
végigkisérd belsd, modszertani val-
sagban.

E tudomanyag diszciplinaris statu-
sat bizonyos kivilallosag, ha ugyan
nem idegenség jellemzi: szemben all
a nomologikus tudomanyokkal, mar
azon sajatsaga folytan is, hogy az ide-
gentapasztalat per definitionem a rend-
kiviilivel valo talalkozas (mar az alka-
lomszerGség és a viszonylagossag, va-
lamint a tdvolmaradas waldenfelsi ér-
telmében is). Ennélfogva sajatos sze-
rep harul rd a tudomanyok rendjén
beliil: az idegentapasztalat artikulalo-
jaként a ,,természetes beallitodas at-
torését, a kizokkentés technikajat ki-
kényszerité hozadékot képviseli”
(122. old.). Ezért nemritkan megfo-
galmazddik a gyanu: vajon az idegen-
ség és az interkulturalitas problemati-
kusan kortilirhaté témaja nem pusz-
tan a koréje szervezédd diszciplina
Onlegitimaciojat szolgalja-e?

Az etnologia torténetét gyakran
abrazoljak haromlépcsds folyamat-
ként, mely a korai — evolucionista in-
dittatasu, a természettudomanyok ha-
tasa alatt allo — el6torténetet kovette.
Az efféle korszakolas cseppet sem ar-
talmatlan, hiszen sziikségképp csak a
jelen horizontjabol megalkotott kon-
strukci6 lehet. Ezért inkabb monolo-
gikus, egységes meércét keres, sem-
mint hogy helyet adna a sokszolamu-
sagnak, s ezzel az eltérd, gyakran egy-
mas ellenében hatd elemek egytittélé-
sének. Itt tehat csak annyiban folya-
modunk a korszakolashoz, amennyi-
ben segitségével vilagosabban kirajzo-

lodnak az etnografiai kutatast kisérd
etnoldgiai-modszertani valsag csomo-
pontjai. A Kkotetben a korszakokat
Jamme irasa tekinti at, Waldenfels ta-
nulmanya pedig részleteiben taglalja
elvi kovetkezményeiket.

A jo fél évszazadig tartd klasszikus
periédus jelentés elméleti valsagok
nélkiil zajlott. A kutatas Bronislaw
Malinowski terepmunkamodelljét
kovette, mely a résztvevé megfigyelés
eszméjén alapul, személyes interak-
ciokra, s6t a kutatott csoport min-
dennapjaiba valé minél teljesebb in-
tegraciora hagyatkozik, hogy azutan
monografikusan rogzitse megfigyelé-
seinek eredményeit. A valsag az
1960-as években kezd6dott, amikor
tobben kétségbe vontak a terepmun-
ka-paradigma teljesit6képességét.
Ebben a masodik szakaszban proble-
matikussa valt mind a részvétel (min-
denekel6tt beleérzés és tavolsagtartas
kivant egyensulya, a megkovetelt ob-
jektivizmus), mind pedig a megfi-
gyeltek leirdsa, textualizalasa. Az
egyik legfontosabb megoldasi kisérlet
az értelmezd kulturalis antropologia
azon — noha csak atmeneti érvényd —
eljarasa volt, amely a jelentéshaloként
felfogott kultura szimbolikus formai-
ra, szOvegszeriiségére és azok Clifford
Geertz-féle ,,slir(i leirasara” dsszpon-
tosit. Ez az irany mar a tapasztalatot
is szovegként kezeli. Vagyis a sajat és
az idegen egybefonddasa mar azt
megeléz6en végbemegy, hogy szinté-
zisik megteremtése a résztvevé meg-
figyelés feladataként egyaltalan meg-
fogalmazodna. Mivel az egybefo-
nodas szovegszerd, csak értelmezve
hozzaférhetd. Végiil a harmadik, je-
lenleg is tartd stadiumot a hetvenes
évek masodik felétdl felerdsods, a
nyelvi fordulatbdl is taplalkozé han-
gok vezették be, amelyek az idegenta-
pasztalat reprezentalhatésaganak di-
lemmaiba bonyoldédtak. E fejlemé-
nyek az etnografiai reprezentacio val-
sagat allitottak a kozéppontba, ami
azonban elsé megkozelitésben kétér-
telm@: nem az idegen reprezentalasa-
nak reménytelenségébdl fakado re-
zignacio, ellenkezdleg, az a Kkrizis,
amelyet maga az idegen reprezentala-
sa rejt magaban. A valsag a reprezen-
talé aktus idegenséget konstruald
(othering) jellegébdl adddik.

A modszertani fesziiltségek a ko-
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vetkez6képpen jellemezhet6k. Az
alapszituacié az idegen és a sajat ter-
minusaiban rogzithetd. Az etnoldgia
az idegenség (barmennyire vitatott
értelemben is) tapasztalati-tudoma-
nyos igényl feldolgozasaban jeloli
meg 6nnodn feladatat, ami megkove-
teli 1. az idegen életvilagok valosaga-
hoz vald hozzaférést, az abba torténd
dthelyezddést a terepmunka soran; 2.
a terepen feltartak, megértettek vagy
elsajatitottak értelmezd kozzétételét,
konceptualizalasat, vagyis a visszaté-
rést a sajat tudomanyos diskurzusba.
Mindkét kovetelmény fesziiltségekkel
teli, de egymasra utaltsagaban kiilo-
ndsen az: nem lathato be, hogyan tel-
jestilhetne a részvétel és a megfigye-
1és, a talalkozas kozelsége és a tudo-
manyos leiras feltételezte tavolsag, a
valakivel és a valakird] valo beszéd, a
szituativ részvétel és az altalanositd
abrazolas kettds kovetelményének
egyidejlisége és egybeesése. ,,Konsti-
tutiv paradoxonként” jelenik meg te-
hat a taldlkozas és a reprezentaciod
kozti torés, az, hogy masok latasmod-
jait egy kiviilallo kutatja, vagyis hogy
az etnografiai kutatds az idegen és a
sajat egymast definiald ellentérér ki-
vanja kozvetitent, ami e konstitutiv el-
lentét feloldasaval fenyeget. Walden-
fels e tekintetben a kozos logosz alkal-
massaganak kétségességére hivja fel a
figyelmet: ha a kozvetités médiumaul
szolgald kozos logosz valamiféle esz-
méjét makodtetik, az ,,a sajat és ide-
gen kozti killonbségeket”, vagyis ma-
gat az idegenséget ,,ugorja at a tudo-
manyossag zaszlaja alatt” (102. és
104. old.). Alapja a tudomanyossag
reprezentactonizmusként vald O6nértel-
mezése, mely egy adott valdsag hii
visszaadasdnak maximajahoz méri
teljesitményeit. E waldenfelsi intés
részben egybecseng Derrida elemzé-
sével, aki egy bizonyos szinten ugyan-
csak a ,,logosz belsejében duldé habo-
raként” (12. old.) irja le az idegenség
kérdését.

Az etnoldgiai feladat itt jellemzett
alapszituacidjan latszélag modosit
ugyan az értelmez6 kulttra-antropo-
logia megkdzelitése, am amennyiben
a szovegszer(l kulturaban vald értel-
mezd részvétel az etnografia szamara
valojaban ,a résztvevé megfigyelés
kvazi-lathatatlansagaval” (James
Clifford) egyenértékd, uj formaban

ugyan, de ismét felszinre t6rnek a ré-
gi fesziltségek. A ,,srl leirds” mar
valdoban nem reprezentacionizmus,
az idegenséget itt nem oldja fel a tu-
domanyos diskurzus elsajatité moz-
gasa. A kutatok ,,értelmezési k6zossé-
ge” azonban eleve semlegesiti az ide-
genség mozzanatat, hiszen ,csupan
az jelenik meg idegenként, ami még
nem vagy mar nem ismerds, am meg-
ismerhet6” (104. old.). Bar a szcien-
tista elsajatitas kritikajaként fellépd
értelmezd antropologia mar ,,nem
ugorja at” az idegentapasztalatot,
mégis ,hermeneutikailag atsuhan”
felette: elvéti, amikor csak egy poten-
cidlisan végtelen megértési folyamat
mozzanataként vesz tudomast rola.
Az othering (német forditasban:
Veranderung — masitas) gyanuja vi-
szont az alapszituacié lényegi atren-
dezdédését vonja maga utan. Nem vé-
letleniil ekoré szervezédik a kortars
etnoldgiai diskurzus jelentGs része, s a
jelen kotet szamos tanulmanya is ide
kapcsolodik. Az etnografiai reprezen-
tacid valsaganak kiélezédése ugyanis
bizonyos tekintetben e tudomanyag
létjogosultsagat aknazta ala. Az other-
ing vadja éppen az etnologiaban te-
matizalt killonbséget kérddjelezi meg.
Egyfeldl felveti azt a lehetdséget, hogy
a mdsik fogalma — utaljon bar egy ma-
sik kulttrara, egy masik etnikai, valla-
si, vagy akar csak foldrajzilag elkiilo-
niild csoportra — olyan szembeallitast
rejt magaban (ti. a sajattal, a ,,mi”-vel
szemben), amely konstrukcié ered-
ménye. Fuggetlentl attél, hogy a
massagot a sajat megerdsitésére vagy
éppen megkérddjelezésére mutatjuk
be, a massag fogalma mar 6nmaga-
ban, minden (akar csak hallgatéla-
gos) értékitéletet megeldzden ,,dicho-
tomi-zal”, vagyis olyan kiilonbséget
allit fel, melynek jogosultsaga végsé
soron ellendrizhetetlen: ,,él a gyanu,
hogy a kilonbozéség mindenfajta
megallapitasa [...] hierarchiat, tehat
hatalmat, alarendeltséget, kikozosi-
tést, sOt akar megsemmisitést impli-
kal vagy von maga utan” — irja Schif-
fauer (152. old.). Mivel az ily moédon
a masikhoz viszonyitott kiillonbozdség
maga valik problémava, az ezt a kii-
16nbozbséget vizsgald etnoldgia a ki-
rekesztd diskurzusok potencialis cin-
kosanak gyanujaba keveredik.
Masfeldl a vad megfogalmazodhat

abbol az ellentétes szempontbdl is,
hogy 1évén minden reprezenticiod
sziikségképpen konstrukcid, elvileg
egyetlen abrazolas sem lehet képes az
idegen reprezentalasara. Mig az el6z6
olvasatban az idegen és a sajat kozti
kilonbség abrazolasa azért gyanus,
mert ,,tal”-konstrudlja a kilonb6zo-
séget, addig itt eleve oly radikalis kii-
lonbséget tételeznek fel, amit abrazo-
lasa sziikségképpen csak ,,alul”-kon-
strualhat. Marmost a vad mindkét
formajaban az idegenség adottsaga-
nak eliminalésa: ,,Az othering annak a
belatasat jeloli, hogy masok nem
pusztan adottak, s nem is csak meg-
talaljuk vagy megleljiik 6ket — hanem
megalkotjuk Oket”, idézi Waldenfels
Johannes Fabiant (105. old.). E kon-
struktivizmus a reprezentacionizmus
szoges ellentéte, amennyiben nem is-
meri az idegen adottsaganak s arra
tamaszkodo abrazolasanak a kiinduld
helyzetét. Az adottsag eliminalasa
azonban az idegenség tapasztalatanak
elhomalyosulasa is egyben, ami — kii-
16nb6z6 iranybol ugyan, de — e ta-
pasztalat tulfeszitett megitélésébdl fa-
kad, vagyis a tapasztalaton kiviilrél,
ugyszolvan reakcioként érkezik.
Mindkét olvasat csorbat ejt tehat
azon, amit mindenekelStt olvasnia
kellene. Az idegenség tapasztalatat
ugyanis éppugy meghamisithatja az,
ha egyoldaluan a sajattol valéd elfor-
dulasbol taplalkozik, ahol ,,a nem-sa-
jathoz valé kompenzatorikus és szen-
vedélyes ragaszkodasban az idegen-
hez torténé fordulas lestllyed egyfaj-
ta iranyvalto reflex szintjére”, mint az
a moralisan atflitott abrazolasi igény
is, amely ,,egy konfliktusmentes, ko-
zOsségi szféra” utdpidjat szem elbtt
tartva fordul az idegenség tanulma-
nyozasahoz (109. old.).

Azzal, hogy az othering vadja, a
massag konstrualdsanak tézise szinre
lépett, az idegenség targyalasa koz-
vetlen politikai-etikai Osszefiiggésbe
helyez6dott at: az etnologia immar
nem szik értelemben vett tudoma-
nyos vallalkozas, hanem mindenek-
elétt a political correctness kovetelmé-
nyei ala rendel6dé diskurzus. Joggal
beszél Waldenfels az idegentapaszta-
latot 6vezd novekvl fesziiltségrol:
mig a hatvanas évektdl kezdve az ide-
gent kutatd, objektiv igényd rudo-
many leplezédott le, s futott zatonyra
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— episztemoldgiai kérdéseket felvetve
— az idegen kérdésén, kés6bb az ide-
gen nem objektivista megismerése is
hasonlé sorsra jutott. Mara pedig
egyaltalan az idegennel val6 minden-
nemii foglalatossag elsajatitisnak mi-
nésil, s ennélfogva kifejezetten eti-
kai-politikai kérdéssé alakult at.

Ezzel szemben mind tudomanyos,
mind etikai-politikai szempontbdl
alapveté kovetelményként, egyfajta
elvi mérceként rogzithet6 kivanalom,
hogy elkeriilend6 az idegenség Onér-
vényének a megcsonkitasa, ami vi-
szont csakis megtapasztalasaban val-
hat adotta a szdmunkra. Az etnolo-
gianak ehhez épptigy meg kell tornie
az idegenség meghaladasanak trend-
jét (szcientizmus), mint semlegesité-
sének (hermeneutika) vagy alulexpo-
nalasanak (othering) a trendjét. Az
idegentapasztalathoz valé hiiség e tu-
domanyos-etikai maximdja mind a
sajat, mind az idegen polusara nézve
kovetkezményekkel jar, amennyiben
azt célozza, hogy egyfeldl jogaiba he-
lyezziik, vagyis tiszteljiik az idegen
idegenségét — ami minden kétséget
kizardan etikai-politikai relevanciaval
bir —, masfeldl gyiimolcs6z6vé tegyiik
az idegentapasztalat paradoxiajat, a
sajatot kihivd potencidlisan kritikai
impulzusat. Szem eldl tévesztjik az
idegen kérdését akkor is, ha tisztan
tudomanyos, és akkor is, ha tisztan
moralis igényeknek vetjik ala.

A jelen kotetben 6t tanulmany is a
reprezentacio valsaganak diskurzusa-
hoz tartozik. Valaszkisérletek és ki-
utkeresések, amelyek az etnoldgia tel-
jesitOképességének és jovojének igen
eltérd alternativait vazoljak fel. E te-
kintetben bizonyara nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy mind az 6t a né-
met nyelvteriiletrdl vald, olyan szer-
zOktdl, akiket az othering gyanuja el-
s@sorban kihivasként érint.

A reprezentacié krizisétél valo bi-
zonyos ,.ellépés” mas-mas stratégia-
jat jelzi Christoph Jamme, illetve
Klaus-Peter Kopping tanulmanya.
Jamme a leiras médiumara valo refle-
xi0t siirgeti, mely nézete szerint ,a
mivészet[et] és a koltészet[et] mint
az idegentapasztalat par excellence
moddjait” igazolhatja. Elgondolasa
hatterében az all, hogy egyediil a mu-
vészet abrazolja az idegent erdszak
nélkil, ,az Ennek az idegen feletti

uralmardl vald lemondasaként”, az
idegenséggel csakis a szépségben le-
het kibékiilni, ami annak produktiv
elsajatitasa és  tovabbalakitasa.
Amennyiben pedig a mlvészi abrazo-
1as ,,a mas kulturaktol valo tanulas és
a kulturalis sokféleség elismerésének
imperativuszat” is magaban rejti, a
kozvetitett tisztelet révén ,,az esztéti-
kai lényeg etikai, s6t politikai dimen-
ziokra tesz szert” (131. és 137. old.).
Mig Jamme a reprezentacid alterna-
tiv médiumait mutatja fel, Kopping
vitatja, hogy az etnografiai hitelesség
az iras €s a textualitas problémaiban
lokalizalédna. Feladja a konstans sze-
mélyiség eszméjét, s a tobbszoros
identitasra hivatkozva a kutatasi fo-
lyamatot hiteles performativ aktus-
ként értelmezi. Ezzel visszatér a Ma-
linowski-féle modell egyfajta legitimi-
tasahoz, amelyben immar helyet kap-
hat a mimézis és a kreativ tevékeny-
ség mozzanata is, célja pedig az 6n-
magunkra talalas.

A reprezentacios krizissel kapcso-
latban egyfajta rezignaciorol arulko-
dik Karl-Heinz Kohl, valamint Wer-
ner Schiffauer irasa. Kohl azt vizsgal-
ja, hogy az othering gyanujaval szem-
beszegezve miikodtetett dialogikus
antropologia (kisérleti etnografia)
mennyiben képes biztositani az etno-
grafiai tudas kiépiilési folyamatanak
atlathatdsagat. Bebizonyitja, hogy
hamis mind a terepmunka ,,dialogi-
kus gyakorlatként” vald értelmezése,
mind pedig a textualizalas hatalom-
mentes folyamatként lattatasa. Az al-
szent dialogikus koncepcio ,elleplezi
a meglévs hatalmi struktarakat, és a
partnerek egyenl8ségét hazudja”
(140. old.), viszont lehetséges hoza-
déka az etnografus és a masik ember
kozti hatarvonalak megallapitasahoz
nyujtott segitség. Schiffauer az other-
ing-gyanu hatterében meghtizodo fo-
lyamatokra mutat ra, amivel e gyanut
visszavezetheti a kilonbozéségrol fo-
ly6 diskurzus egy uj, altala itt rekon-
strualt konstellaciojara. E konstella-
ci6 harom f6 aspektusa a konstrukti-
vista tudas-fogalom térnyerése foly-
tan az antropologiara haruld ujfajta
felel6sség; az emancipacios torekvé-
sek célpontjanak atrendezOdése, az
antropologiai kijelentések statusanak
féként a hatalom diffuz jellegének fe-
lismerésébdl kovetkezd atértékelodé-

se; valamint a polirical correctness 1j, a
globalizalt tarsadalmakra jellemzé eti-
kajanak kidolgozasa, melynek sarok-
pontja a hatalom és a diskurzus
Osszefiiggése. Mindezt egyiittesen a
kulturalis antropolodgian belul a ,,tu-
domanyos kultura fordulépontja-
ként” (151. old) értékeli. Tényként
kezeli az etnoldgiai reprezentacid
sziikségképpen konstruktivista jelle-
gét, elismeri az othering ,,eljarasaban”
rejlé veszélyeket, ugyanakkor azt
megkeriilhetetlennek, mi t6bb, nél-
killozhetetlennek itéli. Mindezt azon-
ban nem az etnoldgia mint tudomany
immanens modszertana, hanem in-
kabb az etnoldgia bizonyos ,kultir-
kritikai” kiildetése szempontjabol fo-
galmazza meg, mivel szdmara a ,,kii-
16nboz6ség konstrukcidja tinik az
egyetlen eszkdznek arra, hogy az eu-
ropai és amerikai gondolkodas hege-
moniajaval [...] valamit szembe tud-
junk allitani” (161. old.).

Kilonb6zé okokbdl ugyan, de e
fenti négy megkozelités kozal egyik
sem igéri vagy akar csak helyezi kila-
tisba az etnografiai reprezentacid
valsaganak meghaladasat. A repre-
zentacié fogalmanak Jamme altal ja-
vasolt kiszélesitése Oonmagaban két-
ségkiviil jogosult, amennyiben az
abrazolas egyéb médiumaiban az ide-
gentapasztalat feldolgozasanak mesz-
szemenden nem elhanyagolhatd,
esetleg hatalmi vonatkozasoktol is
mentes formait ismerhetjik fel. Jam-
me reményei egy olyan etnoldgiai
iranyvételhez fliz6dnek, amely — a ha-
gyomanyos leirasi modok kiegészité-
seként — az idegenség mar 1étez6 al-
ternativ (m{ivészi-irodalmi) abrazola-
saihoz fordul, hogy a benniik testet
olt6 interkulturalis ,,megértésre” ta-
maszkodva ,kulturalis kaleidoszkop-
képeket” (135. old.) fessen meg. A
vélhetbleg belSlik taplalkozd inter-
kulturalis tisztelet-etika kiéptilésében
Jamme az etnologiai érdeklédés kiil-
detésének beteljesiilését latja. Min-
dez azonban semmiképpen sem va-
lasz az etnolodgiai tudomanyos diskur-
zus statusanak kérdésére, inkabb csak
a fellazitasa. Kopping is megkertili a
valaszadast. Koncepciojaba az etno-
grafiai terepmunkahoz valo visszaté-
rés interaktiv dnazonossag- és hiteles-
ség-eszménnyel egésziil ki. E revitali-
zalt performativ etnologidban a kuta-
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tasi folyamat hitelességének zaloga a
rogziilt identitassal vald szakitas, a
kutatd és a kutatasi partnerek kozti
korlatok lebontasa. Fél6, hogy az igy
felfogott etnologia a személyes On-
megismerés és a hiteles dnazonossag-
transzformacié programjava sekélye-
sedik. Kohl és Schiffauer egyarant
elismeri a reprezentacid konstrukti-
vista jellegét, s ugy latjak, hogy az
othering gyanuja alol nincs menekvés.
Mégis elutasitjak azokat a kovetkez-
tetéseket, amelyek ebbdl kiindulva
kérdGjelezik meg az etnoldgia szama-
ra konstitutiv reprezentaciot. Mig
Kohl az etnografia jovéjét — tovabbra
is az idegen Onérvényét tartva szem
elétt — a ,félreértés antropoldgiaja-
ként” kénytelen lattatni, Schiffauer a
sajat kulturaval kapcsolatban gyakor-
land¢ radikalis kritika kovetelményét
hangsulyozza, ,,mely csak a masik fel-
mutatasa révén lehetséges”, vagyis az
etnologia kiildetését ,.ellentudo-
many” mivoltaban latja. Ugy tinik
tehat, hogy — egyoldaluan vagy az
idegenre, vagy a sajatra vonatkoztat-
va — mindketten az etnografiai repre-
zentacid ama pozitiv hozadékanak a
védelmére kelnek, amely konstrukti-
vizmusat elismerve is fennmarad.
Veltuk ellentétben Bernhard Wal-
denfels az eltalzott etnoldgiai 6nkriti-
ka eseteként kezeli az othering vadjat,
s azon ,,rossz” paradoxonok kozé so-
rolja, amelyek feloldhatok és meg-
szlintethetdk, éppen mivel egyoldalu-
sagbol, alkalmasint leegyszerisitd
vagy ellentmondasos megitélésbol
adodnak. Az idegenség (,,j0”) parado-
xonja ezzel szemben az idegentapasz-
talatban rejld, tehat prepredikativ fe-
sziiltség és ellenallas, mely termé-
kennyé tehetd. E ponton Waldenfels
elutasitja a tovabblépést az eleve para-
dox idegentapasztalat reprezentacio-
janak paradoxijatol a reprezentacid
egyaltalaban vett elutasitasahoz,
amely t6bbnyire az idegen jelenlété-
nek puszta evokaciojaval, vagyis tisz-
tan etikai diskurzussal kivanja helyet-
tesiteni a reprezentald diskurzust.
Waldenfels ramutat, hogy az idegen
reprezentacidjanak paradox volta td-
vozlendd er6ziot eredményez két
dontd ponton: az etnografus sajat En-
jében és ethnoszaban, illetve az etno-
logia k6zos logoszaban. Ennek kifejté-
sében Merleau-Ponty ,,radikalis refle-

x16” fogalmahoz nyul vissza, mely ér-
telmezése szerint nem jelent sem On-
magunkhoz valo visszatérést, sem pe-
dig egy metaszintre torténd atmene-
tet. A reflexid sokkal inkabb olyan 6n-
kett6zéshez vezet, mely 6nmagatol el-
tavolodva felszabaditja a sajatban az
idegent, s igy egybeesik az idegenta-
pasztalatként értelmezett Ontapaszta-
lassal. Ezzel felszamolja a kizarélagos
szerz@ség elvét, s idegen szélamoknak
nyit teret. A dialogus itt mar nem al-
kalmas tematizalasi keret, hiszen nem
egyszertien sokszolamusagrél van mar
sz6, hanem idegen szolamok egyidejli
megszolalasardl, amelyek immar nem
integralhatok egy altalanos logoszba.
Bahtyin dialogikus irodalomelméleté-
re tamaszkodva Waldenfels azt allitja,
hogy az etnoldgiaban a logosz meg-
sokszorozddasara van sziikség, mely-
ben tovabbra is meglesznek a beszéd
és iras (immar tobbes szamu) rendjei,
ami a radikalis idegenség mint
rend(en)-kiviili kdzvererr abrazolasa-
nak a feltétele. Kozvetett ez az abra-
zolds, amennyiben ,a reflexiv meg-
kett6z6dés és a polifonikus megsok-
szorozodas [...] meggatolja azt, hogy
az idegen megtapasztalasa a sajatban
kezd6djon és egy egészben végzEédjon,
[s ekdzben] olyan mozzanatot el6fel-
tételez, amelyet nem ragadhatunk
meg”. Ez az idegenség mozzanata,
mely nem a mi tapasztalatunkbol nye-
ri az értelmét: nem lehet megjelenite-
ni mint pusztan tavolit; nem lehet
abrazolni, mintha megtanulhaté vol-
na az idegen nyelve; nem képviselhe-
t6 vagy helyettesithet§, mint egy
gyamsag alatt all6 személy. Ra vonat-
kozé ,,sajat tapasztalataink és abrazo-
lasaink mdsurr kezdddnek.” Az idegen
érz¢éki tapasztalata, a ra iranyuld vagy,
a hozza intézett beszéd egyarant csak
feleletként valhat érthetévé. Igy jut el
Waldenfels a ,reszponziv racionali-
tas” koncepcidjahoz, amelyben az
idegen abrazolasa egy ,,nem szimmet-
rikusan és szinkrén médon [...], ha-
nem 6nmagahoz képest diakron mo-
don” elmozdul6 dialégushoz hason-
lithaté (114-115. old.).

Sajatos tematikajanal fogva az et-
noldgia diszciplinaris tere Osszességé-
ben olyan valsagévezetnek tekinthetd
tehat, ahol legalabbis harom, az ide-
genség diskurzusa altal kivaltott és
koncentrikusan béviild valsag réteg-

z6dik egymasra: a tudomanyag belsé
modszertani valsaga, az interdiszcip-
linaris térben fellépd valsag, végil a
tudomanyos rend kereteit meghala-
do, etikai-politikai Osszefiiggésekben
jelentkez6 valsag. Az itt attekintett ki-
utkeresések ekdzben vagy képtelenek
kitérni az othering gyanuja aldl, s re-
zignacioba (félreértés antropoldgiaja)
vagy egyoldalusagba (ellentudoma-
nyos antropoldgia) zuhannak, a gya-
nu elterelését iranyozzak elé (alterna-
tiv abrazolasok antropologiaja), vagy
pedig a személyes hitelességbe vissza-
huzoédva utasitjak el e vadat. Egyediil
Waldenfels képes megfontolasait szi-
goruan a gyanu felvetette probléma-
sikhoz tartani. Koncepcidja atfogd
voltarol tanuskodik, hogy egyszerre
foglalja magaba az altalanos logosz
egyeduralmanak megtorését (Jam-
me), az dnazonossag transzformacio-
janak kivanalmat (Kopping), a koz-
vetlen reprezentacid eszményének a
feladasat, mely csakis az idegen félre-
értésébe torkollhat (Kohl), valamint
a sajat kritikajat képviseld ellentudo-
manyos impulzust (Schiffauer). Az
er6zi6 gondolata mindazonaltal nem
hasonlithat6 sem az ellentudomanyos
aktivizmushoz, sem a fellazitas, a re-
zignacio vagy a visszahuzodas gesztu-
saihoz. Olyan pozitiv program, me-
lyet az idegentapasztalat ir el8, s a
reflektalt etnoldgiai kutatas kozvetit-
het — anélkiil, hogy alanyava valna.

I NYIRO MIKLOS

Szényi Gyorgy
Endre:
Pictura & Scriptura

REPREZENTACIOK HUSZADIK SZAZADI
ELMELETEI

JATEPress, Szeged, 2004. 324 oldal,
d. n. (Tkonologia és Miiértelmezés 10.)

Sz6nyi Gyorgy Endre semmi esetre
sem enciklopédikus teljességre torek-
v6, am ugyanakkor kétségtelentil en-
ciklopédikus érdekl6déssel megirt
konyve olyan kiterjedt témakort 6lel
fel, s olyan hatalmas — f6ként szekun-
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dér — forrasanyagot mozgdsit, hogy
gyakorlatilag lehetetlen kimerit6 atte-
kintést, részletekbe mend targyilagos
biralatot adni réla. Mar csak azért
sem, mert — mint a szerz6 tObbszor
nyomatékositja is — ez a munka tulaj-
donképpen nem mas, mint ,,historio-
grafiai attekintés”, ,szakirodalmi
szemle”, ,annotalt historiografia”,
vagyis — szerinte legalabbis — Jiirgen
Habermas moédjara afféle Literaturbe-
richt (246. old.). Jelen recenziom te-
hat ,recenzidk recenzidja”, tercier
irodalom. Marmost a szakirodalom
efféle ,,harmadik szintjén” tevékeny-
kedd egyszeri szerzd ez esetben nem-
igen tehet mast, mint hogy a Szényi-
féle kulturalis ars combinandi mikén-
tjét firtassa, hacsak nem &sz emeritus,
aki a Szényi mozgatta, szinte belatha-
tatlan méretd szellemi nyersanyagot
részletekbe menGen, a szerz&éhez
foghat6 alapossaggal ismeri. Az alab-
biakban tehat inkabb Szdényi eklekti-
kusnak mondhaté modszerét s a kul-
tura kutatoi szdmara konyvében pre-
zentalt szellemi ajanlatot, pontosab-
ban a kulturdlis reprezentdciok elméle-
tének kérdéseit vizsgalom. ElSbb
azonban ismertetem Szényi Gyorgy
Endre konyvének gondolatmenetét,
masképpen: figyelemfelkeltésiil,
avagy az olvasas emlékének felfrissi-
tésére rovid tartalmi vazlatot adok.
A Pictura & Scriptura mindenkép-
pen hianypotld kényv. Hianypotlo,
hiszen mind ez idaig egyetlen hazai
szerzG sem kisérelte meg monografi-
kus igénnyel feldolgozni a szavak és
képek mibenlétének és viszonyanak
kérdéseit taglaldé modern szakmai
tendencidk torténetét. Senki sem tar-
gyalta egyetlenegy szellemi konfigu-
racidban a szemiotika, az ikonografia
és az ikonologia kiilonféle iskolainak
teljesitményeit ezen iskolak poszt-
srukturalista, dontéen a pragmatika-
ra — vagyis a mindenkori jelentés ke-
resésekor a befogadd és a kulturalis
produktum kozti viszonyra — hang-
sulyt helyez6 fordulataival egyetem-
ben. Talan szlikségtelen kiilon nyo-
matékositanom, hogy ez a digitalis
forradalom képd6mpingjének, illetve
multimedialis babeli zlrzavaranak
koraban 6nmagaban is felbecsiilhe-
tetlentl fontos teljesitmény. Ugyan-
csak ritkasagszamba megy idehaza az
olyan kultura- és eszmetorténész, aki

tobb t6rténeti korszak — Szényi ese-
tében a kora ujkor és a modernitas —
specialistaja. Az efféle ,régi moder-
nek” (Horvath Ivan), avagy modern
régiek és olvasoik csak nyerhetnek
abbol a komparativ stratégiabol,
amely a tOrténeti jelenségek kutatasat
csakis a jelen szellemi trendjeinek jo-
zan figyelembevételével véli megva-
losithatonak, am ugyanakkor a jelen
elméleti divatjaihoz éppen torténeti
ismereteire tamaszkodva képes kell§
mértéktartassal viszonyulni. Szényi
konyvének erényei kozé sorolhatd az
is, hogy a — magyar anglisztikaban is
jeles — szerz6 az angolszasz egyetemi
tankonyviras hossza ideje kanonizalt
modszertanat kifejezetten sikeresen
ulteti at a magyar felsGoktatasi szcé-
naba, kitlind szakirodalmi tajékozta-
tast biztositva példaul a jové kutatdi
szamara. Konyve tehat remek példa-
ja a jo értelemben vett tudomanyos
népszerisitd irodalomnak, miként az
Tkonologia és miiértelmezés sorozat ko-
rabbi koteteinek egyike-masika is an-
nak bizonyult mar az elmult évtize-
dekben.

Szényi az ut pictura poesis sz6 sze-
rint Horatiustdl vald, am a koltészet,
vagyis — Johann Georg Hamann-nal
batran mondhatjuk! — a nyelv (és igy
az emberiség) sziiletése oOta velink
€16 eszméjének torténeti vizsgalataval
indit, és egy munkahipotézisként is
szolgald sajat szOveg-kép tipoldgiat
vazol fel, melyet 6sszevet W. J. T.
Mitchell és Kibédi Varga Aron ha-
sonlo igényl képleteivel.

A masodik fejezet (Szemiotika és
kulturdlis jelrendszerek) in medias res
vag bele a historiografiai szemlébe, s a
klasszikus rendszerelvii és szinkron
leirasra hajlamos szemiotika pragmati-
kai és torténeti fordulatarol, szemioti-
ka és ikonografia egymasra talalasarol,
illetve a féként Jurij Lotman, Claude
Lévi-Strauss és Roland Barthes szove-
geiben tételez6dé kulturaszemiotika
kialakulasardl szol. Kulcsfontossagu-
nak tartja az itt targyaltakat mind a
»mai elméleti helyzet leirasa, mind pe-
dig a jové perspektivainak belatasa
szempontjabodl” (vii. old.), s a tovabbi-
akban épp ezért innen idében vissza-
felé haladva targyalja a korabban még
két ktulonalld szellemi attitlid és mod-
szertan, a szemiotika és az ikonografia
torténetét, illetve ,kettés sorstorténe-

tiket” a posztstrukturalizmus szellemi
fordulatokban gazdag elméleti labirin-
tusaiban.

A harmadik fejezet (A4 jelelméleti ala-
pok) ennek megfelelen a jelmikodés
fundamentumaival foglalkozik, jele-
siil Ferdinand de Saussure szemiolo-
gigjaval, valamint Charles Sanders
Peirce és Charles William Morris
szemiotikajaval A modellek parafrazi-
sai természetesen Szényi konyvének
tudomanyos fokuszahoz igazodnak,
igy féként a szavak és képek, illetve a
jelentésiik természetével és potencia-
lis, illetve kivanatos interpretacidik-
kal kapcsolatos fejtegetésekre kon-
centralnak.

A kovetkezd fejezet Ernst Cassirer
bolcseleti konstrukcidjat, a — Szényi
jogos és megalapozott megitélése sze-
rint a szemiotika és az ikonoldgia
kozti elméleti kapcsolatot biztositd —
szimbolikus formak filozofiajat is-
merteti; az 6t6dik és a hatodik (Tko-
nogrdfia és tkonolégia I-II.) Aby
Gombrich tevékenységét és koncep-
cioit taglalja.

A hetedik fejezetben (Emblematika
és emblematikussag) izelitét ad mind-
abbol, amit koraujkorasz énje nyujt-
hat a modern kultaraelméletek irant
fogékony kutat6é szdmara, s amirdl a
jelen konyv folytatasaként a kozeli jo-
vében megjelend esettanulmany-fi-
zérbdl tudhatunk majd meg tobbet.
A régi magyar irodalomtorténet kuta-
toinak korében a legutobbi idékben
Knapp Eva és Tuskés Gabor publi-
kacidinak koszonhetSen kiilondsen
fontossa valt emblematikus latas-
modrél Szényi megalapozottan véli
agy, hogy igen jelent8s részben ez
biztositotta ,,a kdzépkortdl a felvila-
gosodasig terjedd idOszak reprezenta-
cios logikajat”, miként azt is meggy6-
zOGen mutatja ki, hogy a ,,16. szazadi
embléma-mifaj paradigmatikus mo-
delljévé valt a multimedialis jelrend-
szerek kutatasanak”.

Az utolsé6 harom fejezet (Poszi-
strukturalista ikonologia; Posztstruktu-
ralista recepcio: Warburg esete; Szemio-
tika, tkonogrdfia, interpretdcié. Eco és a
kacsacsorti emlds) 1ényegében a jelek-
r6l, a képekrdl és szovegekrdl vald
gondolkodés posztmodernizacidjaval
foglalkozik, féként Nelson Good-
man, W. J. T. Mitchell, kisebb mér-
tékben pedig Hans Belting és Jean
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Baudrillard szovegeinek elemzésével,
majd Aby Warburg életmivének
posztstrukturalista ujraolvasasaval,
végil pedig Umberto Eco kilencve-
nes évek végi Onrevizidjanak rokon-
szenves elemzésével. Sz6nyi sajat be-
vallasa szerint vizsgalédasa harom te-
repen mozog: a ,szévegek/képek on-
tologiajanak és fenomenologiajanak”,
a ,(textualis/vizualis) képek herme-
neutikdjanak, értelmezésének és in-
terpretacidjanak”, illetve a ,képek
pragmatikdjanak tertiiletén”; az elsd
Szényi szerint déntben szemiotika és
képelmélet, a kovetkezd tkonogrdfia és
tkonolégia, a harmadik pedig a képek
tarsadalmi funkcidjat alapul vevd,
komplex kultiiraelmélet.

Sz6nyi a konyvében igen sokszor
emlegetett — szerinte talan egyenesen
tulreprezentalt — Aby Warburg iranti
személyes elfogultsagat nem titkolja,
s6t tobbszor is hangsulyozza, hogy a
826 legszorosabb értelmében a nyom-
dokaiban jart, tobb kontinens levél-
tdraiban tanulmanyozva Warburg
kéziratait és fotoit, s végul Warburg
egykori kutatéutjat megismételve
Arizonaban is, a hopi indianok rezer-
vatumaban. A Warburgrol szolé fej-
tegetések oly modon tiikrézik vissza e
kozvetlen kutatdi tapasztalatokat —
még igy, bizonyos szerzéi jogi vitak
miatt egyelSre kurtabb formaban is —,
ami az olvasét Warren Boutchernek
az ,,alkalmazott szovegekrdl” (applied
text) szO0lo elméletére emlékeztetheti,
killondsen a Paul Oskar Kristellerrdl
sz616 esettanulmanyara (The Analy-
sis of Culture Revisited: Pure Texts,
Applied Texts, Literary Historicism,
Cultural Histories. Journal of the His-
tory of Ideas, 64 [2003], 3. szam,
489-510. old.). Sz6ényi tobbszor is le-
szogezi, hogy modja volt megismerni
szinte minden kontextualis forrast,
amely segitheti a Warburg-szovegek,
kilénosen a posztmodern perspekti-
vaban felértékelédott 1923-as Elj-
adas a kigydritusrél szociokulturalis
beagyazottsaganak feltérképezését.
Az eszmetOrténész szamara rokon-
szenves, hogy Sz6nyi — szemben a
honi irodalomelméleti korokben
mindmaig uralkodo, kozhelyes élet-
rajz-ellenességgel — az Umberto Eco-
i,j0zan ész” jegyében fordul az intel-
lektualis életrajzhoz a Warburg-jelen-
ség jobb megértése céljaval.

A kétségtelentil figyelemre mélto
»Warburg-eset” azonban csak erdsiti
azt az olvasoi benyomast, hogy a
szerz0 sajat hangja szakirodalmi
szemléje soran maskilénben szinte
mindig feloldédik a recenzealt szak-
irodalmak tomegének polifoéniaja-
ban. Ez a tapasztalat pedig ellent-
mond annak a hagyomanynak, ame-
lyre Sz6nyi hivatkozik szellemi atti-
tldje, humantudomanyi modszerta-
na kialakitasakor. A filoldgiai célu el-
mélettérténet-irassal szemben Ha-
bermastol megalkotott Literaturbe-
richt moédszertandnak ugyanis ko-
rantsem velejaroja ez a feloldodas, a
tudomanyos kotet szerzje hangja-
nak ilyen mértékd hattérbe vonulasa.
(V6. Jurgen Habermas: A tdrsada-
lomtudomanyok logikdja. Atlantisz,
Bp., 1994. A modszertan alapos
elemzését 1. Felkai Gébor: Fiirgen
Habermas. Aron Kiado, Bp., 1993.
139. skk. old.) Habermas moddszere
abban az értelemben eklektikus,
amennyiben a vizsgalt idészak elmé-
leti termésébdl szabadon valogat a
maga 1j szisztémajanak felépitése ér-
dekében, s nem per se, a kiilonféle
szellemi konstrukciok puszta bemu-
tatasanak igényével. Ez a kreativ bol-
cseleti eklektika ma kifejezetten jel-
lemzd a kortars eszmetorténészekre.
Jelestl is a szakma doyenjére, az
1994-ben alakult International So-
ciety for Intellectual History (ISTH)
els6 elndkére, a Fournal of the History
of Ideas volt f6szerkesztéjére, Donald
R. Kelley-re, aki a Descent of Ideas ci-
mu alapmivében példaul azzal a cél-
lal valogatta Ossze elméleti forrasait
Platontol napjainkig, hogy megirja az
»Uj eszmetOrténet” (intellectual his-
tory), tehat egy olyan szellemi attitid
torténetét, amely nyilvinvaléan nem
létezett a kilencvenes évek el6tt, igy
évezredes ,torténetének” megirasa
mindenképp a mult kreativ — de ko-
rantsem 6nkényes! — Gjraolvasasat je-
lenti (The Descent of Ideas. The His-
tory of Intellectual History. Ashgate,
Aldershot, 2002).

Magam is gy vélem, hogy manap-
sag a bolcsészettudomanyok igen je-
lent8s részében nem az immar ezer-
szer feltalalt 6tletek, hanem az egyéni
értelemben vett kulturalis ars combi-
natoria szamit elismert szellemi telje-
sitménynek, ezért is értékelddott fel

példaul az utobbi idében az eklekti-
kus filozéfiai hagyomany torténete az
alexandriai Potamoéntol a kora ujkori
Francis Bacono6n vagy J. J. Bruckeren
at egészen napjainkig, ha tetszik, Ha-
bermasig, avagy Kelley-ig, miként ar-
ra masok mellett f6ként Michael Al-
brecht mutatott ra az utdbbi idében
nagy nyomatékkal (Eklektik: Eine
Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die
Philosophie- und Wissenschaftsgeschich-
te. Frommann-Holzboog, Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1994). Szényi ,,prag-
matikus eklekticizmusa” azonban
minden manifeszt mens auctoris elle-
nére mintha radikalizalna, avagy —
épp ellenkezbleg — semmissé tenné
Habermas eklektikus maddszerét. ,,E
konyv egyik célja [...] a legujabb kor-
ban kialakult elméleti gondolkodas-
nak a szambavétele, vagyis egyfajta
annotalt historiografia, a képek és
szavak viszonyat targyald szemiotikai,
ikonologiai és filozofiai felvetések tor-
ténete Ggy nagyjabol a 19. szazad vé-
gét8l napjainkig. A historiografia
azonban nem 6ncélu, és nem is kivan
teljességre torekvéen enciklopédikus,
vagy ‘objektiv’ lenni. Felépitése,
hangsulyai egybevagnak sajat nézete-
immel, amelyeket az itt targyalt szak-
irodalom tobb évtizedes tanulmanyo-
zésa soran alakitottam ki” — irja (vi.
old.). Am az efféle megjegyzéseken s
a Warburg-eseten tulmenden hia
abrand SzOényi sajat hangja utan ku-
takodni az igen sokszor mégiscsak az
Onmagaért vald szakirodalmi szemle
jellegzetességeit mutatd konyvben.
Mintha 6 maga is tisztaban volna ez-
zel: ,,E targyalasi mod, reményeim
szerint, valamiféle jo értelemben vett
pragmatikus eklekticizmust eredmé-
nyezett, amiben azért [sic!] tiikr6z6-
dik Osszeallitdjanak sajat egyénisége,
gondolkodoi Onallosaga is.” (246.
old.)

De minek ez a magamentség? Hi-
szen lehet, hogy Sz6nyi legjobb szan-
déka ellenére is egyszertien csak krea-
tiv modon félreolvasta Habermast.
Vagy lehet, hogy Sz6ényinél — a szer-
z6 tudtan kiviil — talan valaminé im-
manens autopoétika jegyében vald-
ban a jo dreg poszmo szerzdéhalallal
van dolgunk? Netan egy 1jmodi Pro-
teuszszal allunk szemben, akinek —
hogy a korai ujkornak e mitikus figu-
ra bolcseleti jelentéségével kapcsola-
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tos megfontolasait Osszegezzem -
szubsztancigja, ha egyaltalan, csakis
akcidenciaiban érhetd tetten? Vagy
inkabb Montaigne hamisithatatlanul
ironikus énformalasahoz hasonlitha-
t6 Sz6nyi szerz6i énjének bujdosasa?
»Mert masokkal mondatom el azt,
amit én, akar nyelvem, akar értel-
mem fogyatékossaga miatt, nem tu-
dok olyan jol elmondani [...] nagy
tekintélyek mogé kell rejtenem gyen-
geségemet.” (A konyvekrdl. In:
Esszék. Jelenkor, Pécs, 2001-2003.
II. kot., 94-95. old.) A derék plrrho-
nistakkal szolva felfiiggesztem az ité-
letem, s a Sz6nyitdl oly sokszor emli-
tett pragmatika jegyében azt mon-
dom, dontse el az olvasé, mit is gon-
dol Szdnyi szerzéi énjének konyvbéli
szublimaciojarodl.

Térjiink at a szerzé programjanak
masik, ha tetszik, tartalmibb ajanlata-
ra, a konyvben formalodo szellemi
konstrukcio kulcsfogalmara, a kultu-
ralis reprezentacié kérdésére! ,,Van
egy gyakorlati célja is [a konyvnek —
Sz. M.]. Mint reneszanszkutatd és a
kultura torténésze, munkam soran
folyamatosan szembestiltem azzal a
kérdéssel, hogy miként lehet korszert
elméleti keretben, sajat korunk kér-
déseire is érzékenyen értelmezni a ré-
gi korok mualkotasait, gondolatait,
szokasait, tarsadalmi gyakorlatat.
Ezeket nevezem a tovabbiakban gyij-
téfogalommal ’kulturalis reprezenta-
cioknak’, s e terminus koényvem
kulcsfogalma lesz. Bar e konyv targya
nem kozvetlentl a kora ujkori kulta-
ra elemzése, munkamnak azt a szere-
pet is szanom, hogy segitsen elméleti
keretet taldlni azoknak, akik hagyo-
manyalapt (vagyis egy értelmez6 ko-
zOsségen belil fixalt jelentéssel bird)
kulturalis reprezentacidkat — akar
szovegeket, akar vizualis alkotasokat
— kivannak értelmezni.” (vi. old.) Eh-
hez hozzateszi még, hogy a hagyo-
manyalapt kulturalis reprezentaciok
ma sem hidnyoznak ugyan életiink-
bédl, am szerinte a romantikat meg-
el6z6 korokban uraltdk az eurdpai
kultarat. Mivel a vizsgalt XX. szazadi
elméletek ,,egyik fontos kozos neve-
z6je az, hogy nem kiilonitik el egy-
mastél mereven a kulturalis repre-
zentacidk kilonb6zé meédiumait”,
ennek a szerzd szerint kiilonos mod-
szertani haszna van azok szamara,

akik ,régi mualkotasok korszerd, a
manak sz0ld interpretacios lehet&sé-
geit keresik” (vi. old.).

Masutt hatarozottabban és tomoreb-
ben fogalmazza meg intellektualis
céljat: ,,e konyv elméleti fejtegetései-
nek f6 célja az, hogy koncepcionalis
keretet és modszertant ajanljon a
kultura, s ezen belil elsésorban a ko-
ra Ujkori eurdpai kultira tanulma-
nyozasahoz” (ix. old.). Eppen ezen
igen komoly cél perspektivajabdl ti-
nik meglehetdsen aggasztonak, hogy
a kulturdlis reprezentdcié kulcsfogal-
mat szabatos, kimerité definicidé nél-
kil vezeti be. Arrdl nem is beszélve,
hogy a reprezentacié a kultira mo-
dern és posztmodern nyelvi, illetve
képi fordulatai 6ta meglehet6sen ké-
nyes fogalomma valt. Az ISIH tagjai
képviselte ,,0j eszmetOrténet” (intel-
lectual history) példaul lényegében
éppen abban kilonbozik elddeitdl
(hustory of ideas, Ideengeschichte, storia
delle idee), hogy a nyelvi fordulatok
nyomdan tudatositotta az ,eszmék
alaszallasat” (Kelley), vagyis immar
tagadja az eszmék transzcendens,
platéoni birodalmanak 1étét — vagy
legalabbis annak kozvetlen megis-
merhet8ségét; s éppen ezért a nyelvi
természetd kulturalis produktumo-
kat sem a transzcendens eszmei biro-
dalombol szarmazo6 eszmék nyelvi re-
prezentacidjaként, avagy megtestesii-
Iéseként kezeli. Mondanom sem kell,
hogy mindez az ikonikus jellegti kul-
turalis produktumokrol is elmondha-
to: a szovegek és képek feltehetGen
nem reprezentaljadk, hanem inkabb
létrehozzak a kulturat.

Az eszmetorténet — a jelen kontex-
tusban szamottevd — 4j keleti nyelvi
fordulata természetesen messze nem
az ISIH megalakulasaval kezddédott,
hiszen példaul Quentin Skinner, s al-
talaban a politikai eszmetorténet
cambridge-i iskolajanak — tobbek ko-
zOtt a beszédaktus-elméletre épité —
kontextualis szemlélete is meghataro-
z6 ebbdl a szempontbdl. Az ISTH
mégoly heterogén mozgalma, illetve
4j enciklopédikus szemlélete és a
dontéen politikai eszmetorténettel
foglalatoskod6 skinnerianus iskola
kapcsolatanak megitélése szempont-
jabél azonban sokatmondd tény,
hogy az ISIH tagjainak korében egy-
altalan nem Skinner a legtobbet hi-

vatkozott elméleti szerzé, hanem a
kései Kelley, aki egyébként a Descent
of Ideasban mindossze egyetlenegy-
szer, s korantsem centralis helyen
emliti Skinnert! (Kelley idézettségé-
r6l 1. Michael C. Carhart: Donald R.
Kelley: The Outside and the Inside.
Intellectual News. Review of the Inter-
national Society for Intellectual History,
14. [Winter 2004], 16. old.) A recens
eszmetorténeti iranyzatok mélyreha-
t6 elemzése nélkil is leszogezhetd,
hogy a Sz6nyi-féle kulturalis repre-
zentacié fogalma a cambridge-i tav-
latbol is ellentmondasosnak itélhetd.
Ugyancsak meglepd, hogy Sz6nyi a
kultura mibenlétérdl is ugy beszél,
mintha nem is ez a mégoly munkahi-
potézis-szeri definicidé volna kényve
szellemi sarokkove. Nem mondom,
hogy konny feladat, Sz6nyi mégsem
kertilhette volna meg a kultura fogal-
manak akar csak vazlatos meghataro-
zasat. Bar a Pictura & Scriptura koz-
vetlen kulturadefiniciéval nem szol-
gal tehdat, batran leszogezhetem,
hogy implicit kultirafogalma min-
denképp szlik a kortars eszme- €s
kulturatorténet szellemi igényeihez
képest. Minden jel arra vall ugyanis,
hogy Szényi szerint a kultura lény-
egében képekbdl és szovegekbdl, il-
letve ezek konfiguracioibol all csu-
pan. Tizenot évvel a rendszervaltas
utan, e najmodi vadkapitalizmus kel-
16s kozepén nem Kkell megrogzott
marxistdnak lenniink ahhoz, hogy
belassuk, a kultura igen jelent6s mér-
tékben fiigg példaul a gazdasagi pro-
blémak sokszor bizony korantsem
képi vagy szoveges Osszefiiggéseitol.
Kelley egy, a témaba vago kérdésre
ekképp valaszolt egy recens interju-
ban: ,,Epp most fejeztem be egy kur-
zust, amely a marxizmusrol, Marxrol
és Engelsrdl szolt. A didkoknak nincs
a téma tanulmanyozasahoz kell6 hat-
térismeretiik, és ez elég szomoru, hi-
szen eljott az ideje, hogy Marxot tor-
téneti értelemben tanitsuk. Részben
azért, mert azok a mai diakok, akik a
kulturtérténet vagy az eszmetorténet
irant érdeklédnek, gyakorlatilag sem-
mit sem tudnak a kultara gazdasagi
Osszefiiggéseirdl. Az egyébként, hogy
a gazdasag mikodésének lényegét is-
merjik, Marxtol fuggetlentl is elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy egy adott
kultura torténetét megértsiik. A kul-
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turtérténet szakteriiletén ma renge-
teg ember van jelen egyébként, aki
eredetileg irodalmar képzettséggel
rendelkezett, szamukra a kultara af-
féle szoveg, valaminé dnmagaban al-
16 jelenségcsoport, s ez bizony megle-
hetésen elszomorito.” (Szentpéteri
Marton: Hattérben maradni. Donald
R. Kelley, a Journal of the History of
Ideas f6szerkesztéje. Magyar Narancs,
2004. februar 19., 34-35. old.)

Azutan itt van a vitathatatlanul kul-
turaalkotd muzsika esete! Kétségtele-
nil igaz, hogy a torténész szdmara a
zene dont6 részben textualis rogzi-
tettségében kutathatd, am ett6l még
a zenét nem tekinthetjiik minden to-
vabbi nélkil szoveges kulturalis pro-
duktumnak. Arr6ol nem is szolva,
hogy a historikus eléadomiivészet hi-
vei a kiilonféle szoveges és ikonogra-
fikus forrasok mellett a rank maradt
régi hangszerek — azaz egy se nem ké-
pi, se nem szoveges forrastipus — ta-
nulmanyozasat is bevonjak a térténe-
ti rekonstrukcioba, s ez még akkor is
fontos a szempontunkbol, ha egyéb-
ként nem kedveljik a historikus mu-
zsikalas — hermeneutikai értelemben
meglehetdsen kérdéses — gyakorlatat.
(A historikus zenélésrél tjabban 1.
Nikolaus Harnoncourt: Zene mint
pdrbeszéd. Europa, Bp., 2002.)

Am Sz6nyi konyvének konkrét tar-
gyahoz kozelebb allo probléma az
épitészet, vagy masképpen az épitett
kornyezet és a targykultara ikonogra-
fikus elemezhetésége. Kulonosen a
Robert Venturit és Charles Jenckst
kovetd posztmodern designelméletek
ikonologiai, illetve lingvisztikai impe-
rializmusa eredményezett ilyen tipu-
su elemzéseket, a posztmodern utdni
tedriak viszont — példaul a Hans Ibe-
lings tételezte szupermodernizmus —
ismét meglehetés nyomatékkal utal-
nak arra, hogy az épitészet és a tar-
gytervezés produktumait a kultar- és
eszmetOrténész nem kezelheti problé-
mamentesen sem szdveges, sem pe-
dig képes forrasként, sem ezek sajat-
os egyvelegeként (Supermodernism.
Architecture in the Age of Globaliza-
tion. NAi Publishers, Rotterdam,
2002). Jellemzd6 posztmodern kreativ
félreolvasas volt példaul, amikor Os-
kar Bétschmann részben Pierre Bo-
urdieu és Guinter Bandmann nyoman
az ikonologia ,épitészetre vald kiter-

jesztésének” nevezte Panofsky két-
ségtelentl brilians, 4m — és épp ez itt
a lényeg! — korantsem ikonologiai
modszerrel irt Gotikus épitészet és sko-
lasztikus gondolkodds ciml konyvét
(Az ikonoldgiatdl a mlvészettorténe-
ti hermeneutikaig: adalékok az atme-
net probléméajahoz. Enigma, 33.
szam, 2002. 159. old.). A Panofsky-
konyv szerepérdl a magyar kiadas fiil-
szovege teljes joggal igy tajékoztatja
olvasoit: ,Noha [Panofsky] az ikono-
logiai mddszer legkitinébb miveldje
volt, ezuttal itt mégsem elsésorban a
miuialkotdsok tartalmi kérdéseit elem-
zi. Ebben a munkajaban a gotikus sti-
lusban és a kdzépkori filozofiaban ko-
z0s szellemi magatartas és modszer
kérdéseivel foglalkozik, szellemes
esszé-stilusban mutatva fel az épité-
szeti struktura és a skolasztikus gon-
dolkodas parhuzamos, illetve rokon
megnyilvanulasait.” (Gotikus épitészet
és skolasztikus gondolkodds. Ford. Sze-
gedy-Maszak Mihaly, Corvina, Bp.,
1986.) E koncepcié kulturtorténeti
el6zményei kozt bizvast szamon tart-
hatjuk Egon Friedell A vildgkatedrd-
lisrol irott sorait: ,,Igy épil fel a ko-
zépkori vilag, mint az elhitt elvontsa-
gok, atélt eszmék csodalatos hierar-
chigja; finom és éles tagozottsaggal
emelkedve a magasba, mint egy szé-
kesegyhaz, vagy egyike a skolasztiku-
sok ama muvészi »summadinake...”
(Az wkort kultura torténete. Ford. Vas
Istvan, Holnap, Bp., 1993. 1. kot.,
117. old.)

A Szbnyitdl is olyannyira kedvelt
Umberto Eco egy fogalmat segitségiil
hiva tehat a kovetkezOképp irnam at
Sz6nyi konyvének cimét: Pictura,
Scriptura et Architectura. Eco ugyanis
az architektura fogalmat tag értelem-
ben hasznalja, vonatkoztatva azt
mind az ipari formatervezés (indust-
rial design), mind a varostervezés (ur-
ban design), mind pedig az épitészet-
nek maganak jelenségeire (Function
and Signs: Semiotics of Architecture.
In: The City and the Sign. An Intro-
duction to Urban Semiotics. Routledge,
New York, 1986. 57. old.). A cimet
persze csak akkor irhatnank at a fen-
tiekhez hasonl6an, ha Szényi szamolt
volna azzal, amit most a jaték kedvé-
ért a kultara ,designfordulatanak”
fogok nevezni. Az épitészeti és de-
signkommunikacionak (l. a termék-

szemantika vonatkozaskorét példaul)
a vizualis kommunikacion beldl is sa-
jatos tartomanyai vannak, amelyek
szemiotikai értelemben elkiilonithe-
t6k példaul a képi kommunikaciotol.
A kortars designelméletben a design
vildganak harom nagy teriilete az épi-
tett kornyezet, a targykultara és a vi-
zualis kommunikacid. Ennek megfe-
leléen batran leszogezhetjik, hogy
Eco architektura-fogalma az els6 két
teriiletre vonatkozik erételjesebben,
ezeknek adekvat elemzése pedig valo-
szintileg sokkal kozelebb all a proxé-
mikdhoz, mint a szovegek és a képek
barminé hermeneutikdjahoz. (A ,,tér-
koz-szabalyozas” tudomanyarol 1.
Edward T. Hall: Rejtetr dimenziok.
Gondolat, Bp., 1975.) Egyszeriib-
ben: egy varos vagy éptilet nem szo-
veg, nem is kép, de nem is képszoveg!
Miként egy kanal sem! Marpedig az
épitett kornyezet s a targykultura
nem csupan akcidencialis elemei a
kulturanak, nem csupan ,,maganvalé
kulisszak”, hanem a kultura szub-
sztancialis alkotorészei. Az épitett
kornyezetnek, illetve a targykultara-
nak minden bizonnyal van ikonogra-
fiai dimenzidja, ennek esetleges elem-
zése azonban nem cserélhetd fel pars
pro toto alapon e teriiletek nem képi
és nem szoveges sajatossagainak mély
megértésével. A londoni Design Co-
uncil (www.design-council.org.uk) a
professzionalis designkutatas legfris-
sebb trendjei kozott tartja szamon a
»designtudomanyokat” (design stu-
dies), azt a multidiszciplinaris tertle-
tet, amely a design technoldgiai, tar-
sadalmi, kulturalis és filozofiai Gssze-
fliggéseire egylittesen koncentral,
modszereit pedig dontéen a design-
torténet és a ,kultarakutatas” (cultu-
ral studies) teriiletér6l kolcsonzi. (A
témaban részletes bibliografiai tajé-
kozddast nyudjt Jonathan M. Wood-
ham: Twentieth-Century Design. Ox-
ford University Press, 1997. 258-
261. old.) Ugy vélem ugyanakkor,
hogy a design studies szemléletének
bevonasaval egyuttal a kulturakutata-
sok is ujfent megtermékenyithetdk.
Kilonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy a tudomanytorténet-irds tobbek
kozott Ian Hackingt6l is leirt externa-
lis—internalis dichotomiaja miként ol-
dodott fel Donald Kelley bolcseleté-
ben, s ezzel parhuzamosan miként
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kapcsolodott 6ssze az utdbbi id6kben
a kulturtorténet és az eszmetdrténet
az 1j eszmetorténet enciklopédikus
perspektivajaban. Kelley mostanaban
mar nemes egyszertiséggel csak inzel-
lectual-and-cultural-historyrol beszél, a
két teriilet megnevezését egyetlen f6-
névvé forrasztva dssze: Az ,,uj eszme-
torténet a kulturtdrténet belsd oldala,
a kultartorténet az 1j eszmetorténet
kiilsé oldala; am az eszméket mind-
két esetben emberi szintre kell hoz-
nunk.” (The Descent of Ideas, 3. old.;
1. még Carhart: . m., 16-20. old.) E
vazlatos felvetések utan is megkoc-
kaztathatd, hogy SzOnyi meglehetd-
sen nagyvonaluan bant a kultara
komplex rendszerének bizonyos alap-
veté komponenseivel, jelesil az épi-
tett kornyezet és a targykultira nem
szoveges és nem képi dimenziojaval.
Mint azt mar bevezetdmben is em-
litettem, Sz6nyi szellemi konstruk-
cidja olyannyira zavarba ejté kultura-
lis kombinatorikara épiil, hogy teljes
kort elemzésére nemigen lehet mo-
dom. Két észrevételemet azért még
megosztom az olvasoval. Mindkettd
Szdényinek a posztmodern elméletek-
kel kapcsolatos allaspontjat célozza.
A Pictura & Scriptura visszatérd topo-
sza a nagy narrativak jol ismert, lyo-
tard-i biralata, akinek 1979-es kije-
lentése — ,,Végsokig leegyszertsitve, a
»posztmodernt« a nagy elbeszélések-
kel szembeni bizalmatlansiagként ha-
tarozom meg” — immar afféle szlo-
genné lett. (Bujalos Istvan [szerk.]: 4
posztmodern dllapot. Fiirgen Habermas,
FJean-Frangoise Lyotard és Richard
Rorty tanulmanyai. Szazadvég, Bp.,
1993. 8. old.) Szo6 se rola, Lyotard
érvelése a modernitas szamos ponton
jogos ¢és megfontoland6 biralatat
nyujtotta, am a folytatdédé moderni-
tas hivei az id6k soran nem egy gya-
nus posztmodern nagy narrativara is
felfigyeltek. Ki ne venné észre, hogy a
dekonstrukcié meséje a polaris di-
chotémidkra épiilé nyugati metafizi-
ka ,,épitményének” lebontasar6l ma-
ga is egy szép, kerekded narrativa,
olyan féhdésokkel, mint Nietzsche,
Marx, avagy Freud? Manapsag nem
divat klasszikus értelemben vett mo-
nografiat irni, s ez a jelenség kétségte-
lentil a lyotard-i bizalmatlansagbol
fakad. Ez a bizalmatlansag szamtalan
esetben jogos, am a nagy narrativakra

épiil6 monografia mifajanak esetle-
ges szamuzése sem vezethet oda,
hogy egy nagyobb lélegzetdi tanul-
many mell6zze a makrostrukturalis
szervezettséget, ¢s beérje a fragmen-
talis, mozaikszeri érveléssel, miként
az esettanulmany-fiizér Osszeallitasa
sem torténhet meg bizonyos ismétel-
ten a makrostrukturat érintd alapos
szerkeszt6i megfontolasok nélkiil.

Szdnyi esetében a makrostruktira
szerkesztettségének sajatos hidnyos-
sagairdl fentebb mar széltam, amikor
kétségbe vontam, hogy a Pictura &
Scriptura valdoban a habermasi Litera-
turbericht szisztematikus elmélettor-
téneti modelljét kovetné. A szerzd
hangjanak feloldédasa a forrasok ko-
rusaban azonban nem jar egyiitt fel-
tétlenil a nagy narrativa szamuizésé-
vel. Meggy6z&désem, hogy a Pictura
& Scriptura tulajdonképpen egy
meglehetdsen konzervativ értelem-
ben vett nagy narrativat elmeséld
monografia, amennyiben a hagyo-
manyalapu kulturalis reprezentaciok
XX. szazadi elméleteinek torténetét
egyfeldl a pragmatikai fordulat jegyé-
ben felmondo, masfeldl pedig a szer-
z6 tobb évtizedes, bar a szovegben
meglehetsen rejtézkods, személyes
szellemi tajékozodasanak vélt vagy
valds rekonstrukcidjaval szolgalo
konyv. Jozan paraszti ésszel: Szényi
torténetének van eleje, kdzepe és vé-
ge, az elbeszélés ivét, ha tetszik, a
»regényesités” (emplotment) mozza-
natat pedig éppen a pragmatikai for-
dulathoz valé viszony biztositja. Azt
mar meg sem emlitem, hogy az in
medias res szerkesztési elve is kifeje-
zetten arulkodd jegy!

A masik, Sz6nyitdl kritikatlanul el-
fogadott posztmodern verdikt éppen
a képi fordulat maga! A Mitchell és
Eco iranti rokonszenv oly erés Sz6-
nyiben, hogy a joézan ész maskor
gyakran hangoztatott elve bizony hat-
térbe szorul a kényv utolsé fertalya-
ban. Sz6nyinek, miként hivatkozott
szerzOi tobbségének is, egyik legfon-
tosabb végkovetkeztetése, hogy a ké-
pek és szovegek megkiilonboztetései-
re épité elméleteknek nemigen van
moédjuk szemiotikai, illetve a kognitiv
tudomanyokbol szarmazé érvek moz-
gbsitasara, mert a Mitchellt és Ecot
kovetd id6k immar felszamoltak az
efféle argumentativ modellek 1étjogo-

sultsagat. Ugy tlnik, a designerek
mindennapi gyakorlata — uram bo-
csd’ a jozan ész — ugyanakkor mintha
fittyet hanyna ezen elméleti megfon-
tolasokra! Itt van mindjart a ,,képdo-
minancia” (picture superiority effect)
elvének kérdése, amely kiilonleges je-
lent8ségli példaul a reklamgrafika-
ban, és minden olyan szakteriileten,
ahol az informaciok gyors és haté-
kony kozvetitése a cél. (William
Lidwell, Kritina Holden, Jill Butler:
Universal Principles of Design. 100
Ways to Enhance Usability, Influence
Perception, Increase Appeal, Make Bet-
ter Design Decisions, and Teach thro-
ugh Design. Rockport Publishers,
Gloucester, 2003. 152. old.) A kép-
dominancia elve szerint a képes in-
formaciokat gyorsabban ismerjiik fel,
és konnyebben is jegyezziik meg,
mint a szovegeseket. A képes és szo-
veges — ha tetszik, emblematikus! —
informacidékédolds azonban még a
képes kodolasnal is hatékonyabb, ez
azonban nem cafolja azt a kézzelfog-
hat6 tényt, hogy képek és szovegek
percepcidja kozott minden trendi
spekulacio ellenére igenis van ki-
16nbség, s korantsem kiilonféle, a
szerzé emlegette afféle maszkulin ha-
talmi, avagy ideologiai megfontola-
sok miatt (189. old.). Ugyancsak
mérlegelendd, amit a bolcsészeti in-
formatika szakembere mond a szove-
gekrdl és a képekrdl, lényegében az
autogrdf és allogrdf miialkotasok Nel-
son Goodman-i megkiilonboztetésé-
hez hasonlé elvek alapjan (Goodman
koncepcidjanak frappans osszefogla-
lasat 1. Radnéti Sandor: Hamuisitds.
Magyvetd, Bp., 1995. 159-160. old.).
Horvath Ivan szerint a sz6veg ponto-
san masolhatd, s ami nem pontosan
masolhat6 — példaul egy festmény —,
az nem lehet szoveg (On-line Critical
Editions in the 90s: Practice and
Theory. In: Andrea Bozzi et al.
[szerk.]: Digital Technology and Philo-
logical Disciplines. Istituti Editoriali e
Poligrafici Internazionali, Pisa—Ro-
ma, é. n., 245—- 258. old.). Félreértés
ne essék, ez a tétel a digitalizacidval
sem valtozik, hiszen a digitalis képek
reprodukcioja digitalis kérnyezetben
— és nem papiron példaul! — valoja-
ban szoveges miivelet, mégpedig bi-
naris kodban irt sz6vegek pontos ma-
solasa. Ugyszintén érdemes leszogez-
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ni, hogy egy festmény digitalizalhaté
(vagyis részben szovegesithetd)
ugyan, am ezt a transzformaciot bo-
torsag volna maradéktalan masolas-
nak tekinteni. Két megfontolandé
példat is lathattunk tehat arra, hogy
Szdnyi és idézett szerz6i végkovetkez-
tetéseit nem art csipetnyi soval kezel-
ni. Sem pragmatikai, sem pedig feno-
menolodgiai értelemben nem lehet
megnyugtatéoan Kijelenteni ugyanis,
hogy képek és szovegek kozott immar
nincs kilénbség, s hogy az ur pictura
poesis elve minden tovabbi nélkiil
igaznak bizonyul.

Mindettél fluggetlenil Szdényi
Gyorgy Endre konyve mindenképp
figyelemre méltd kutatdéi munka vég-
eredménye. Olyan szellemi attitid
terméke, amely csakis tidvozlendd le-
het a hazai bolcsészet ma is fajdalma-
san széttagolt, igen gyakran diszcipli-
naris zarvanyokban vegetald, tobb-
szorosen szegregalt vilagaban, hiszen
a konyv — minden emlitett fogyatko-
zdsa ellenére — latvanyos példajat
nyujtja annak, hogy a kultura kutata-
sa manapsag valéban multi- és inter-
diszciplinaris felkésziiltséget kovetel
meg, olyan 0j enciklopédikus bealli-
tottsagot, amely bizony jocskan emlé-
keztet a kora ujkori enciklopédizmus
kultaraszemléletére. A Pictura &
Scriptura tehat fontos tanusagtétel
amellett, hogy a kiilonféle torténeti
tudomanyok kutatoéi tulajdonképpen
ugyanazzal, a kultira Osszetett rend-
szerének torténetével, foglalkoznak, a
ktlonbség koztiik csupan annyi, hogy
mas és mas diszciplinaris ,,kapukon”
lépnek be erre a tertiletre. Nyilvanva-
16 az is, hogy Szényi kutatéi magatar-
tasformaja csak a legjobb értelemben
vett egyetemi oktatok és diakok sajat-
ja, hiszen az universitas éppen akkor
lesz valodi egyetem, ha a tudomanyok
vilagegyetemének harmoniajat teste-
siti meg, azaz a kilonféle szaktertile-
tek kozotti szakmai egytittmikodés és
tarsszerzOi gyakorlat szinterévé valik.
Ha Szdnyin és a hozza hasonld kuta-
tokon mulna a jov6 felsGoktatasanak
tgye, nem volna aggddnivalonk.

I SZENTPETERI MARTON
John North:

HOLBEIN ES A RENESZANSZ VILAGA

Forditorta Gyarfas Vera. Typotex Ki-
ado, Budapest, 2005. 364 old., 3600 Ft

Végy egy kozismert reneszansz fest-
ményt, allitsd legjabb detektivtorté-
neted cselekményének kozéppontjaba,
€s hosszu kulturtorténeti nyomozas so-
ran fedd fel olvasdd el6tt, hogy a mi-
vész milyen kilonos titkokat rejtett el e
képén. Hogy a torténet még izgalma-
sabb legyen, lehetdség szerint a mult-
béli rejtély kibogozasaval parhuzamo-
san egy kortars bintény is oldddjék
meg, a festmény koriili nyomozas egy-
szerre deritsen fényt egy régi és egy Uj
titokra. A receptet kovetve olykor ki-
mondottan élvezhetd intellektualis kri-
mi készithet6 — amilyen példaul Artu-
ro Pérez-Reverte A flamand tdbla rejté-
lye cim@, Magyarorszagon is népszerii
konyve. A mivészettorténészek vi-
szont nemcsak készek pontrol pontra
megcafolni a regényird bizonyitasat,
hanem rendszerint azzal is érvelnek,
hogy rejtélyes gyilkossagokra vonatko-
26 lzeneteket, kincskeresd térképeket
és egyéb titkos alakzatokat nem (vagy
csak mértékkel) szokas festményekbe
kodolni, és ezért az efféle leleplezések
inkabb sajat korunk mentalitasardl
arulkodnak, semmint a négy-otszaz
évvel ezel6tt alkotd miivészekerdl.
Erthet6, miért Ovezi gyanakvas
John North magyarul frissen megje-
lent, de angol nyelven is csak harom
éve olvashato, konyvterjedelmi
elemzését a titkos tizenetrdl, amelyet
Hans Holbein hires képe, a National
Gallery kitlintetett pontjan megte-
kintheté Koverek rejt. A festménnyel
szamos muvészettorténészi monogra-
fia foglalkozott, és elég valdszinttlen,
hogy mindeddig senki ne vette volna
észre azon rejtjeleket, csillagasz altal
megfejthet6 részleteket, geometriai
alakzatokat (titkos egyenest, hatszo-
get, csillagot és a festményt majdnem
egészében lefed6 horoszkdépnégyze-
tet), amelyeket most North részlete-

sen rekonstrual. Minden okunk meg-
van ra, hogy tavolsagtartd kétkedéssel
kozelitsiink konyvéhez.

A szerz6 személye és hattere azonban
rést tithet 6vatos tartézkodasunk fa-
lan. John North ugyanis nem illesz-
kedik azon irok soraba, akik egyik
konyviikben a faraok titkarol, a ma-
sikban pedig Leonarddérol vagy az
ufokrdl rantjak le a leplet. Edward
Grant, John Murdoch és David
Lindberg mellett a kozépkori és kora
yjkori tudomany torténetének legfel-
késziiltebb és igen termékeny kutato-
ja. Megbizhatosagahoz nem fér két-
ség, még akkor sem, ha tudjuk, hogy
egyik konyvét egyébként Diniken ti-
pusu szerz8k tollara ill6 targyrdl, a
Stone-henge matematikai-csillaga-
szati jelent8ségérdl irta. Leghiresebb,
immar klasszikus munkaja a Chaucer
univerzuma arrél a vilagrol szol, ame-
lynek tudomanyaban és kozmologiai
felfogasaban Chaucer is otthonosan
mozgott, és amelynek ismerete nél-
kiil, mondja North, a Canterbury me-
sék nem igazan érthetd (az egyik elsd
fejezet példaul a kozépkori csillaga-
szat legf6bb eszkozérdl, az asztrolabi-
umrol kapta cimét).

Valami hasonlot allit Holbein fest-
ményével kapcsolatban is, de tézise
ez alkalommal joval radikalisabb, és
nagy vitat valtott ki. A hagyomanyos
értelmezés szerint A kovetek politikai
tartalmu kép, a VIII. Henrik udvara-
ban tartdozkodd két francia kovet,
Jean de Dinteville és George de Selve
alakja kozt lathatd csillagaszati mi-
szerek pedig Dinteville tudomanyos
érdeklédésére utalnak. A festmény
megannyi kalonos részlete, kivalt az
elszakadt huru lant, a VIII. Henrik
uralkodasa nyoman tamadt diploma-
ciai és vallaspolitikai diszharmoniat
hivatott jelképezni. A kép legkiilono-
sebb eleme, az elSterében lathatd
anamorfikus torzitasi koponya pedig
egyrészt Holbein furfangos alairasa
volna (hohles Bein, treges csont),
masrészt a halandosagra emlékeztetd
memento mori. Komoly vitak bonta-
koztak persze ki az egyes részletek ér-
telmezésérdl, a rosszul beallitott ma-
szerek leolvasasi mddjairol, North 4j
konyvének szemsz6gébdl azonban
minden korabbi elemzés szinte egy
helyben forgod, batortalan interpreta-
cios kisérletnek tetszik.
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Szerinte ugyanis a rendkiviili ko-
riltekintéssel felvonultatott miszer-
arzenal nem politikai, még kevésbé
tudomanyos, hanem inkabb vallasos
uzenetet hordoz. Az egyes csillagasza-
ti eszkdzok egy konkrét helyet és id6-
pontot azonositanak: Londont 1533
nagypéntekjén — a keresztre feszitést
kovetd 1500. nagypénteken — aprilis
11-én délutan négy 6ra nyolc perckor.

A Nap horizont feletti magassaga-
nak megfelel6en e pillanatban a nap-
ora arnyékvetdje 27°-0s szoget zart be
a vizszintessel, de 27°-0s szoget zar be
a vizszintessel az eltorzitott koponya
tengelye is. Régota tudjuk, hogy a
festménytdl jobbra allva, egy jol meg-
hatarozott sz6gbdl kell nézni az ana-
morfikus koponyat ahhoz, hogy ,,kisi-
muljon”, és felvegye természetes alak-
jat. Ha pedig, folytatja a szerzd, ugyan-
ebbdl a pontbodl nemcsak lefelé, a ko-
ponya hossztengelye mentén, hanem
27°-0s szogben felfelé is huzunk egy
egyenest, az a kép kitiintetett pontjait
koti Ossze: az egyes miuszerek fontos
részleteit — az éggdmb horizontvona-
lanak kezdGpontjat, a Nap pozicidjat
az éggdmbon, a napmiszer nulla-
pontjat, a kvadrans négy ora pontjat
—, a kép valoszintsitheté megrendelS-
jének, Jean de Dinteville kévetnek a
bal szemét s végil a kép bal fels6 sar-
kaban a sulyos zold drapéria mogiil
el6ting fesziileten Krisztus bal sze-
mét. (Ha Northnak igaza van abban,
hogy a muzeumlatogatok tObbségé-
nek figyelmét elkertil6 fesziilet straté-
giai fontossagu, akkor kiilondsen iro-
nikus, hogy A kdvetek szamos, példa-
ul az interneten fellelhetd reproduk-
cidja mint sziikségtelen részletet a kép
felsé részével egyiitt Krisztust is le-
vagja). A festmény igazi tartalma te-
hat mind datalasaval, mind rejtett ge-
ometriajaval meditacié Krisztus szen-
vedésérdl, kereszthalalarol és a meg-
valtasrol.

A 27 mas szempontbdl is kulcssza-
ma a képnek: a nyitott matematikai
konyv adott oldalan a 27 t6bbszoro-
seit latjuk (amennyiben vessziik a fa-
radsagot, hogy egy konyvtarban a
megfeleld oldalon feliissiik az immar
azonositott nyomtatvanyt, mert a
festményen az iras alig kivehetd), az
egyes miuszerek (a gnomoén, a nap-
muszer és a torquetum) megfelel6 le-
olvasasakor is ujra meg Ujra e magi-

kus szamba ttkozlnk, a nyitott éne-
keskonyv boritoi altal bezart szog is
27°, nem beszélve arrol, hogy a 27
mint a harom harmadik hatvanya a
Szentharomsagra utal. Ha mindez
még nem volna elég, North a fest-
mény bizonyos pontjait Osszekotve
egy hatagu David-csillagot, avagy Sa-
lamon pecsétjét, tovabba egy horosz-
kép-négyzetet is felvazol — az utdbbi
éppen a muszerek alapjan azonositott
husvéti idépont konstellacidjat mu-
tatja: ,,Nagypéntek legsotétebb oraja-
hoz” illéen a rosszindulati Szatur-
nusz erds, mig Jupiter, a vallas boly-
gbja kedvezdbtlen helyzetben all

Holbein nem volt killondsebben is-
koléazott, a geometriai mintak és a ki-
munkalt csillagaszati rejtvények fest-
ménybe iiltetésének sem volt mestere
— bar North meggy6z6en bizonyitja,
hogy a csillagaszati ismeretek a kor-
ban az altalanos miveltség részét al-
kottak —, ezért a festmény tudoma-
nyos tartalma bizonyosan egy ta-
nacsado tervét koveti. Bar North erre
semmilyen kozvetlen bizonyitékot
nem talal, a kiralyi udvarban ez id6
tajt tevékenyked6 Nicholas Kratzer
csillagasz-matematikust, VIII. Hen-
rik csillagaszati miiszerkészitGjét véli
Holbein tanacsaddjanak, a kompozi-
cio valddi kialakitdjanak.

A kovetek nitka nem csupan a mar
korabbi elemzdk altal is targyalt apro
részletekre Gsszpontosit, az elszakadt
hurra vagy a résnyire nyitott konyv
oldalara. Feltarja, milyen politikai je-
lent&sége van a foldgombon Amerika
partvonalai feltiintetésének, hogyan
lehet a korban bevett modon leolvas-
ni a csillagaszati miiszereket (a poli-
hedrialis naporat, a kvadranst, a hen-
geres napOrat, az éggdémbot €s a tor-
quetumot), miért vannak ezek latszo-
lag rosszul beéllitva, mi a lutheranus
énekeskonyv szerepe a kép alsd ré-
szén, miért éppen ezek a hangszerek
vannak a képen, s milyen kozmolo-
giai jelentdséget hordoz a padlo geo-
metriai mintdzata.

A kovetek titka — a lelkes ismertet6k
és a nem szakmai, hanem inkabb 4l-
talanos szinti fanyalgasok, hitetlen-
kedések mellett — pontos, szakszer(
kritikat is kapott. Northot szakmai
felkésziiltsége, a reneszansz csillaga-
szati muszerei terén vald jartassaga
miatt vessziik komolyan; éppen ezért

kilonos jelentéségli Giles Hudson
recenzioja (Annals of Science, 60
[2003], 201-205. old.), amely tobb
szinten is tdmadja a konyv érvrend-
szerét. El&szor is azt allitja, hogy
North a legkevésbé sem konvencio-
nalis modon értelmezi a muszerek
id6- és szélességi adatait, mas szoval
olyan — talan védhetd, de korantsem
bevett — leolvasasi technikat alkal-
maz, amely — bizonyos adatokat fi-
gyelmen kiviil hagyva, aprobb eltéré-
seket pedig elhanyagolva — alata-
masztja elméletét. Masodszor, foly-
tatja Hudson, a festményre illesztett
egyenesek és egyéb geometriai for-
mak csak igen nagyvonala kozelités-
ben metszik a North altal azonositott
pontokat: A kovetek titkdnak értelme-
z¢si bravurja kell6en vastag ceruzaval
egy muzeumi poszterrekonstrukcion
konnyen megismételhetd, a festmény
valodi méreteit alapul véve azonban
mar csak kozelités. (A hatszog példa-
ul sehogy sem illeszthet6 egyszerre
haromnal t6bbre az 6t kijelol6 kilenc
pont kozil.) Azt elismeri, hogy North
legfontosabb egyenese, a Krisztus fe-
jére mutaté vonal valdban metszi a
sziikséges pontokat, itt azonban a
27°-0s szoggel kapcsolatban tamaszt
kifogast, ez ugyanis — attol figgden,
hogy melyik, a festmény miiszerei al-
tal jelzett horizontot valasztjuk refe-
renciaegyenesiil — inkabb 25, mint
27°. Hudson egyébként sincsen meg-
gy6zédve a 27-es szam omniprezens
voltarol, mint megjegyzi, az aritmeti-
kakonyvben taldlhatd 0sszegeket a 27
mellett a 21, a 24 és a 28 is kivaldan
osztja. Noha dicséri Northot azért,
mert kell§ részletességgel dokumen-
talta a csillagaszati-matematikai mu-
veltség szerepét Holbein kdrnyezeté-
ben, a Kratzer kézremtkodésére vo-
natkozé érveket elveti. Szerinte az
egyik kovet nem is George de Selve,
Lavaur ptispoke, hanem — mint egyes
korai értelmezésekben is — Jean de
Dinteville fivére, Frangois, Auxerre
puspoke, aki valoban sokkal inkabb
ismert volt lelkesedésérdl a csillaga-
szati és mechanikai mavészetek irant,
mint de Selve.

Hogy kinek van igaza az egyébként
ugyanazon a kutatasi teriileten ver-
sengd szerzOk vitdjaban, nehéz volna
eldonteni. An nem kell North érvelé-
sét minden részében elfogadnunk ah-
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hoz, hogy élvezziik a konyvét, és
meggy6z&djunk arrdl, hogy ez a fest-
mény bizony tobb rejtett informaciot
tartalmaz, mint hittik. Talan a ho-
roszkép festményre fektetése elsie-
tett, lehet, hogy a hatsz6g csak erd-
szakoltan illesztheté a kép stratégiai
pontjaira, esetleg tulzas felvonultatni
Marsilio Ficino orphikus himnuszait
és a zsido Kabalat a kép értelmezésé-
hez, de a két — a vizszintessel 27°-0s
szoget bezard — egyenes mintha valo-
ban kijel6lné szamunkra azt a pontot,
ahonnan nemcsak a koponya nyeri
vissza igazi alakjat, de Krisztus sze-
mébe tekintve a festmény ,valddi
lizenetét” is megértjiik.

Annyi bizonyos, hogy North nyujt-
ja a legfrissebb és talan a legalapo-
sabb elemzést Holbein festményérél:
elhelyezi a képet torténeti és biogra-
fiai kontextusaban, és rendkiviil in-
formativ korképet kinal a festmény
elkésziiltének politikai, vallasos, kul-
turalis, tudomanyos és magikus kon-
textusarol.

Befejezésiil néhany szot a magyar
kiadasrol. Példaértéki, hogy egy
Nyugaton szenzacié szamba mend
tudomanyos munkat ilyen gyorsan si-
kertilt nalunk is megjelentetni. A k6-
tet raadasul szép, a keményborito il-
lusztracidja otletesebb, mint az egész
festményt reprodukald, viszonylag
unalmasabb angol cimoldalaké, és a
tizenegy szines képmelléklet is magas
technikai szinvonalon készilt. A
massziv tudomanyos tartalom és a
hemzseg6 — f6ként csillagaszati —
szakkifejezések lattan tdvozlendd,
hogy a Typotex Kiad6é Kutrovatz Ga-
bor személyében szaklektort szerz6d-
tetett. A baj inkdbb a magyar szoveg
stilusaval van. Ugy tlnik, a forditd
tulsagosan sietett ahhoz, hogy pontos
szoveget hozzon létre, igy a végered-
mény telis-tele van majdnem jo, de
jelen allapotdban csikorgd — vagy
egyenesen rosszul forditott — mon-
datokkal. Néhany példa a nehézkes
mondatszerkezetekre:

»Azt a feltételezést, hogy a koponya
optikai helyreallitdsdhoz nincs sziik-
ség lencsére, tiikorre vagy mas kellék-
re az emberi szemen Kkiviil, megerdsi-
tette Baltrusaitis feltételezésének alta-
lanos iranya, és szinte biztosan igy is
van.” (133. old.) ,,Kratzer [...] ismer-
te sziil6helye, Bajororszag tuddsainak

legujabb irasait, ezért éppen azt a friss
vért szallitotta az angol tudomanyos
életnek, amelyet az mar-mar elvesz-
tett.” (64. old.) ,,Amikor Sacrobosco
papirra vetette a tizenhetedik szazad
el6tti idSk legtobbet forgatott egyete-
mi szovegének bizonyuld értekezését,
egy Arisztotelész altal 6rokal hagyott
egyszerl doktrinat fogalmazott meg,
amelyet alig kellett modositani a ke-
resztény teologia és a mivészet hall-
gatoinak kedvéért.” (125. old.) Az
eredetiben egyébként nincsen szd
mivészethallgatdkrdl, csupan a tudo-
many (a kor kifejezésével élve: a hét
szabad miuvészet) mivelGinek szak-
mai elvarasairdl (zhe basic needs of stu-
dents in arts). ,Rendszeresen alkal-
maztak 6ket [a fény és a Nap metafo-
rait — L. B.] a kozmosz egészére, pél-
daul az olyan hihetetlen elméleti
rendszerekre, mint a ma Pszeudo-
Dioniisziosz néven ismert 6kori szer-
z6 altal kidolgozottra...” (231. old.)
North egyébként taldn kissé frivol
modon fantastic theoretical superstuc-
ture-nek nevezi a kora kozépkor legki-
finomultabb neoplatonikus rendsze-
rét, de semmi esetre sem hihetetlen-
nek — a hihet8ség kérdését elég nehéz
volna felvetni egy olyan vilagmagya-
razattal kapcsolatban, amelyben els6-
sorban angyalok szerepelnek. Johan-
nes Trithemius nem a ,,s0tét magia
egyik leghirhedtebb gyakorloja” volt
(202. old.), az apat csupan a kétes ér-
tékd (nem egyértelmien tiszta és ter-
mészetes) magia gyakorlasanak hiré-
be keveredett (az angol szoveg valo-
ban konnyen félreérthetd: ome of the
most notorious of all early sixteenth-cen-
tury practitioners of dubious magic).
Aprobb forditasi hibak: Tours-i
Gergely vagy Gerolamo Cardano ne-
vét nem indokolt angol valtozataban
(Gregory of Tours — 244. old., Je-
rome Cardan — 174-175. old.) hasz-
nalni. A zodiakus hazai domiciliu-
mok és nem domiliciumok (175.
old.). A keresztény tudosok nem m-
kodtek ,els6sorban papként” (66.
old.), hanem, ahogyan North is irja,
altalaban klerikusok voltak, de nem
sziikségképpen felszentelt papok, és
igy tobbségiik példaul misét sem ce-
lebralhatott. Hrabanus Maurus Com-
mentaria in libros IV Regumjanak nem
angol forditasa, hanem a latin erede-
tije jelent meg a Patrologia latina ko-

tetében (281. old.).

A hibak sulya és mennyisége nem
jelentds a hatalmas adathalmazt moz-
gatd és utalasokban gazdag szoveg
egészében, a nehézkes stilus azonban
kivaltképp karara valik egy olyan
konyvnek, amelyben oly sok mulik a
feszitett érvelésen és a kimunkalt re-
torikan, nem is beszélve arrol, hogy
North igen szépen hasznalja az angol

nyelvet. ]
I LANG BENEDEK

Sokszini
kapitalizmus

PALYAKEPEK A MAGYAR TOKES
FEJLODES ARANYKORABOL

Szerk. Sebok Marcell. HVG, Buda-
pest, 2004. 256 old., d. n.

Gyarak, épiiletek, csarnokok, szoba-
belsOk, férfiak és néha nék. A sziirke
szazféle arnyalataban. SokszinGen,
ahogy azt a korabeli technika rogzit-
hette. A képek mellett készitéik neve,
kész fototorténelem. Képeskonyv.
Szép betiik, gondos tipografia — hi-
szen a Kner csaldd is szerepel a kotet-
ben! —, okos szavak, az életr6l meséld
csaladtorténetek. A lapok szélén
megjegyzések, kiemelések, magyara-
zatok. Meséskonyv. A ,modern
szemléletl torténeti kutatdsokat”
(11. old.) végz6 szerz6k olvasmanyos
kotetben kivantak a széles olvasoko-
zOnséget megismertetni neves eléde-
ink életutjaval. Igy hat magam is le-
mondtam az idézetek forrasainak ke-
resésérél, a kotet esztétikai és tartal-
mi kereteit nyilvanvaloan tulfeszité
labjegyzetek szamonkérésérél. He-
lyette hatrad6ltem, és gyakran meg-
babonazva olvastam polgartarsaink
felemelkedésérdl, kiizdelmeirSl és
bukasairol.

Egyszer volt... kezd6dnek a mesék
is, hogy a mahoz szoljanak. Tizen-
négy csalad torténetét ismerjiik meg,
ezek sorrendben: Daranyi Ignic,
Ganz Abraham, Gregersen Gud-
brand, Haggenmacher Henrik és Ka-
roly, a Hatvany-Deutsch-dinasztia,
Havel Lipét, Karolyi Sandor, Kner
Izidor, Kornfeld Zsigmond, Krausz
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Mayer és fiai, Lanczy Leo, a
Neuschlosz csalad, Wahrmann Mor,
a Zsolnay csalad. Nélkiiliik nem val-
tunk volna azza, amik ma vagyunk.
M¢ég sok hasonlé csalad adddna
megirasra, amit a kotet készit6i is
tudnak, és — oromiinkre — tovabbiak
bemutatasat igérik a jovében. A mos-
tani arcképcsarnokban szerepelnek
nagyvallalkozok a vas-, malom-, épi-
t6-, szesz-, cukor-, élelmiszer-, kera-
miaiparbdl és a kereskedelembdl, to-
vabba befektet6k, bankvezérek, ml-
vészek és politikusok sokszor ugyan-
abbol a csaladbdl, ritkabban egy-egy
szemely jelenik meg tobb szerepben
is. A palyaképek, csaladtorténetek
egyedi, de tipikusnak tartott életuta-
kat orokitenek meg, a kotet készitbi
egyensulyra, nem pedig reprezentati-
vitasra torekedtek.

A torténetek egyiittesen tobb em-
berdltén 4t ivelnek, a XIX. szazad
elejétdl a XX. szazad derekaig. Nagy-
polgari csaladokrol szolnak, amelyek
egymast kovetd generacioinak sorsa
bizonysag arra is, hogy a vagyont nem
konnyd felhalmozni, de konnyd elve-
sziteni. Ez persze nem hazai sajatos-
sag, és nem is csak az adott korszak
jellemzbéje. A tipikus helyzetet leird
amerikai szolds szerint harom ge-
neraci6 elég ahhoz, hogy egy csalad az
alulrdl kezdést jelz6 felgyurt mg-u])tol
ismét eljusson a felgydrt i 1ng—u]]1g A
mai csaladi vallalkozasoknak is csak
egy toredéke (orszagtol és fogalom-
hasznalattdl fiiggéen 3-14 szazaléka)
marad fenn hiarom nemzedéken at, a
szerencsésnek mondhatod tobbi csa-
ladnak legalabb szellemi t6kébe sike-
ril atmenteni a korabban felhalmo-
zott javakat. A hazai kapitalizmus a ti-
pikusnak tekinthet6 csaladsorsokba, a
csaladi vallalkozasok életciklusat sa-
jatosan befolyasolva tovabbi szineket
kevert a nemzeti piac dsszezsugoroda-
saval, a gazdasagi karantént is hozd
zsidotorvényekkel, majd polgartarsa-
ink tervszeri megsemmisitésével. A
kotet ebben is hi valasztott ciméhez:
a megrajzolt alakok kozott egyarant
vannak a zsidétorvények eszmei el6-
készitésében részt vevok, az tildozte-
tések elszenveddi, illetve az elleniik
aktivan fellépGk.

A kotetet lapozgatva kidertil, hogy
a minket ma foglalkoztatdé kérdések
zOme mar tobb generacioval korab-

ban is felvet6dott. Ez a benyomas két
okbdl sem lehet véletlen. A gazdasag
és tarsadalom miikodésének alapel-
vel, mind a hosszunak tartott XIX.,
mind a révidnek nevezett XX. szazad
végén, nagyrészt azonosak. A piac-
gazdasag visszatértét ugyanakkor em-
Iékezetkihagyasokkal teli, t6bbrend-
beli rendszervaltozas elzte meg, igy
ismertnek hitt fogalmak — vallalkozas,
polgari életmod, kozéposztaly, a gaz-
dasagi elit tarsadalmi funkciéi — tar-
talma valt bizonytalanna. A szerzék
(Bécskai Vera, Csik Tibor, Erdész
Adam, Fehér Gyorgy, Gyani Gabor,
Halmos Karoly, Javor Kata, Klement
Judit, Voros Karoly) és a kiadvany ta-
mogatdi (a KFKI Csoport és személy
szerint az elndke, Szlanko Karoly)
éppen ennek a fogalmi bizonytalan-
sagnak a megsziintetése és a gazdasa-
gi elit Onazonossaganak erdsitése ér-
dekében vallalkoztak a faradsagos, de
szép eredményt hozo feladatra. Mar
csak a keletkezéstorténet ismeretében
is adva volt az athallasok veszélye, de
ezt a szerzOk szigoru szakmai igényes-
sége semlegesitette.

A kotet az ujra felfedezett polgari
multrdl szdl, jelzi Gyani Gébor az
elész6 alcimében. A bevandorolt és a
nemesi csaladok egymashoz kozele-
dése kulturalis fogalmakkal ragadha-
t6 meg. A kulturalis univerzum, a
targyi kultura, a térhasznalat szokas-
rendje és a nyelvhasznalat vizsgalata-
bol rajzolédik ki az egykori polgari
mili6 életvilaga. A tarsadalmi elfoga-
dottsag szempontjabdl fontos polgari
értéket képvisel a karitativ tevékeny-
ség €s a mecenatura is. A palyaképek,
csaladtorténetek ezeket a vizsgalati
szempontokat probaljak érvényesite-
ni, de a hozzaférhetd forrasok fliggvé-
nyében esetlegesen, tObbnyire csak
egy-egy €rdekes részletre 1<1ter]edve
Igy példaul Havel Lipét nyaralasi és
utazasi szokasairdl, Wahrmann Mor
lakhelyeir(’)'l parbajairol, alapitvé—
nyairdl és a rokonaihoz fiz6d6 viszo-
nyardl, a Zsolnay csalad fogyasztasi
szokasairol, Lanczy Le6 hazassaga-
rol, vagy — nem meglepé modon — a
Hatvany-Deutsch csalad irodalmi
kapcsolatairol szerezhetiink alapo-
sabb ismereteket. A legtobbet mégis
az tzleti kulttra, a gyarapodas vilaga-
rdl, a vallalkozasok megszervezésének
és fenntartasanak nehézségeirdl tud-

hatunk meg.

A XIX. szazad utolsé harmadaban
olyan technolégiak terjedtek el (g6z-
gép, vasut, tavird, majd villamossag),
amelyek a gazdasag intézményi struk-
tarajat, a vallalkozasok szervez6dését
is atformaltak. Az 0j technologiak (el-
s6sorban a vasut) megjelenése rész-
ben uj tuzleti lehetdséget jelentett
(példaul Ganz, Gregersen), részben
lehetévé tette a vallalkozasok korabbi
kereteinek ujragondolasat (példaul
Deutsch, Neuschlosz). A vasutak ki-
épulésével a szallitasi koltségek csok-
kentek, és megvaltozott — mint Hal-
mos Karoly irja — ,,a kereskedelem ar-
kovet6 képessége” (87. old.): Arad és
Pest kozott a szallitas ideje példaul
egy honaprdl koriilbelil egy napra
cs6kkent. A kereskedelmi tevékeny-
ségekben pedig egyarant mddosult az
arustruktura és a piaci centrumok su-
lya. Az el6térbe kertilé gabonakeres-
kedelem a pesti piac vezet agazata
lett. Ezért is koltozott a terményke-
reskedelemmel foglalkoz6 Deutsch
csalad Aradrol Pestre, ahol hamaro-
san févallalkozoként a vasutépitési
konjunkturat is kihasznalhattak. A
két hatés egytittes jelentkezése latha-
t6 az eredetileg fakeresked§ Neu-
schlosz csaladnal is. A fadrugyartas és
az épitbipari kivitelezés nagy részének
megrendeldje kezdetben a vasut, s
ekozben a vasuti szallitas lehetGsége
maga is hozzajarult a vallalkozas ter-
jeszkedéséhez. Err6l az 1880-as évek
elején Neuschlosz Marcel igy véleke-
dett: ,talan egy iranyban sem volt a
vasutépitésnek oly kozvetlen hatasa —
a gabonakereskedelmen kiviil —, mint
a fatermelésben. Mint a gombék agy

néttek ki a foldbol a flrésztelepek
mmdenutt, s ma mar oda jutottunk,
hogy nincs az orszagnak erdeje, mely
nem értékesittetnék, nincs vasutja,
melynek forgalmat nem legnagyobb
részben a fatermelés s a fakereskedés
tartanak fenn...” (203. old.)

A vallalkozasok szaporodasa a ver-
senyhelyzetek gyarapodasaval jart, €s
a versenyben valo talpon maradashoz
Gjabb modszereket kellett talalni. A
Széchenyi-féle Hengermalomban
dolgozé Ganz Abraham 6nallésoda-
sakor azzal szembesiilt, hogy Széche-
nyi grof letiltatta az 4j 6ntémuhelyé-
be iranyuld szénszallitasokat. A Véd-
egylet igazgatojahoz, Kossuth Lajos-
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hoz fordult segitségért, aki Széche-
nyihez irt levelében t6bbek kozott ar-
ra hivatkozott, hogy a grof a Gyarala-
pité Tarsasag masodelnokeként ép-
pen a honi iparpartolas mellett kote-
lezte el magat. A levélvaltas kovetkez-
tében a szénszallitas megoldodott, és
Ganz a Lanchid épitésénél is kapott
megbizasokat (46—48. old.). A Ganz
csalad torténete természetesen elsé-
sorban nem a versenykorlatozas és a
megszintetésére alkalmazott kijaras
miatt érdekes, hanem a folyamatos
innovativ tevékenységgel szerzett ver-
senyel6ny hossza tavu érvényesithe-
téségének példajaként.

A miszaki Ujdonsagok felhasznala-
saval, koztiik sajat talalmanyaival ke-
riilt az élre a malomiparban Haggen-
macher Karoly, mig a csalad mas tag-
jai sorgyartassal probalkoztak. A ha-
zai italfogyasztasi szokasokban a sor
alarendelt szerepet jatszott, de a filo-
xera megjelenése és a bortermelés
visszaesése kedvezett a sOriparnak. A
Haggenmacher-féle sérgyarak fenn-
maradasat a Dreher csalad tagjaival
kotott hazassagok, majd 1933-ban a
gyarak egyesiilése biztositotta.

A terménykereskedd Deutsch csa-
lad természetes modon fordult az
egyébként magas hasznot hozo ma-
lomipari befektetésekhez, am tartos
pozicidkat a hatvani uradalom meg-
vasarlasaval és a ra épit6 ¢lelmiszer-
ipari (cukoripar, takarmany, paradi-
csomkonzerv) beruhazasokkal tudott
teremteni.

A Kner csalad torténetébdl sok,
ma mar kozkeletlinek tlind tanulsag
vonhatd le. Lathat6 példaul, hogy a
hosszabb tavra tervezd vallalkozasok-
ban id6vel megtériil és tartds verseny-
elénnyé valik a pontos szallitas, a mi-
ndségi munkavégzés. A stabil tizlet-
vitelhez a kés6bb konyvmuvészeti
szempontbol is kiemelked6 kiadva-
nyok veszteségeit is fedez8, ugyanak-
kor nagy volumend, de kis hasznot
hozd megrendelések kellettek, mint
amilyenek a kozigazgatasi nyomtat-
vanyok. Hogy a tobb mint 4000 koz-
ségi kozigazgatassal fenntarthassak a
kapcsolatot, nyomtatvany-mintatarat
készitettek, aminek a vevékor jelen-
tés bdviilésén tul az lett az eredmé-
nye, hogy a Belligyminisztérium a
széles kort kozigazgatasi ismereteket
felhalmozo és rendszerezé Kner-féle

mintatarra épitette nyomtatvanykor-
szerlsitési programjat. A Kner csa-
laddal foglalkoz6 izgalmas fejezet
szerz6je, Erdész Adam arra is utal,
hogy a ,,mintatar utanzasaval és ha-
sonlé rendszer fel-épitésével, egy
elvetélt kisérlettdl eltekintve, a kon-
kurens cégek nem probalkoztak”
(140. old.). A mintatar egyfel6l a
korszak ujdonsagat jelentdé modern
reklam hasznalatanak fontossagat,
masfel6l a nélkiil6zhetetlenségében
is megtestesiild szellemi tulajdon 6n-
allo piaci erejét példazza. Itt emliten-
dé a Zsolnay csalad is, mivel a kitar-
t6 munka, a vallalkozasba visszafor-
gatott haszon, a csalad teljes kord ta-
mogatasa, a mindség elétérbe helye-
zése, a jelentds szellemi befektetések,
majd a termék-eléallitashoz kapcso-
lodoan a mlivészi igények megjelené-
se mind hasonlésagot mutat a Kner
cég torténetével — azzal a kilonbség-
gel, hogy itt olyan nék is felbukkan-
nak, akikr6l nem a rokonsagi szalak
alakuldsa, hanem a vallalkozasban
jatszott fontos szerepik miatt torté-
nik emlités.

A pénziigyi korokben zajlo versen-
gés sajatos formait villantja fel
Kornfeld Zsigmond és Lanczy Leo
palyaképe. A konkurens bankcsopor-
tok az tzleti vallalkozasként miikod-
tetett sajtot is felhasznaltak a verseny-
tars lejaratasara, ellehetetlenitésére.
Az Est induld t6kéjét — mondja Hal-
mos Karoly Lanczy Ledrol készitett
tanulmanyaban — allitélag az Anglo-
Magyar Bank és Kereskedelmi Rt.
biztositotta, igy a konkurens pénzin-
tézet, a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank gyakran célpontul szolgalt. Az
Est leleplezései” tigyleteket hiusit-
hattak meg. Azt is szamitasba Kkell
azonban venni, hogy a sajtd képvise-
161 a minél szélesebb kord informa-
cidszerzés kényszere miatt senkivel
sem allhattak tartoésan ellenséges vi-
szonyban. A sajté baratsaganak el-
nyerésére, egyben az informacidk
(gyakran bennfentes értestilések) kol-
csOndsen elényds aramlasanak eld-
mozditasara is szolgalt ,,a pausalénak
nevezett, a nagy cégektdl atalanyban
bevett, s a lap kiadohivatalanak ‘koz-
vetleniil és nyugtazottan’ fizetett hir-
detési dij... Ezt a sajtotamadasok ki-
védése érdekében fizették.” (188.
old.) A lap baratsagtalan magatartasa

esetén felfiiggeszthették a kifizetését,
de a sajto képviselSinek kilon tiszte-
letdijat is fizethettek informacios
szolgalataikért.

A konjunktura valtozasai természete-
sen tObbé-kevésbé érintettek minden
agazatot, a terménykereskedelmet, a
sOr-, a cukor-, a malom-, a faipart
stb. A Neuschlosz cég ,,follendiilését
nem a parkettagyar és a flrésztelep
konjunkturatdl fiiggd hozama, amely
a verseny €lessége miatt tul nagy so-
ha-sem lehetett, hozta magaval, ha-
nem az ¢épitési vallalkozas...
Neuschlosz Marcel — bizva a maga
szervezési tehetségében — részt kért a
Monarchia legnagyobb munkaibodl, a
katonai kincstar megbizasaibdl.
Olyan rizikét vallalt, amelyre magyar
ember addig nem vetemedett. Meg-
palyazta és elnyerte el6bb Lemberg,
majd Krakkéd erdditési és kaszarnya
épitkezéseit.” (209. old.) A konjunk-
turalis ingadozasok kivédésének, a
talpon maradasnak, esetleg a vallal-
kozas kiteljesedésének egyik lehetsé-
ges utja tehat az allami megrendelé-
sek elnyerése volt. A Neuschlosz csa-
lad esetében ez tovabbi hadiipari, va-
suti megbizasokkal, a millenniumi ki-
allitasra a Vajdahunyad vara kivitele-
zésével folytatodott, de Havel Lip6t
cégének fénykoraban is fontos szere-
pet toltottek be a kozépiiletre szold
megbizasok (Kuria, Miiegyetem épii-
lete), mint ahogy Gregersen vallalko-
zasa szamara is kezdetben az allami
kamatbiztositassal torténd, majd ki-
zarolagosan allami vasuti épitkezések
hoztak a folyamatos megrendelése-
ket.

Az tzleti életben a rokonsagi kap-
csolatokon tulnyulé megbizhaté
Osszekottetések nélkil nem lehetett
boldogulni, amirél szinte mindegyik
palyakép, csaladtorténet szamos ada-
lékkal szolgal. A bankok iparfinanszi-
rozasa a kapcsolati halok nélkil egy-
szerlen nem mukodhetett volna. Az
1869-es cs6dhullamban a fizetéskép-
telenné valt Gregersen Gudbrand cé-
ge azért nem omlott &ssze, mert jo
nevi hitelezdi biztak benne, segitették
atvészelni az idészakot. A Kner cég is
apolta aktiv, kezdeményez6 kapcsola-
tat a megrendel6kkel. A kozéleti és
uzleti tevékenység hatarai gyakran
Osszemosodtak. Az allami, helyhato-
sagi, egyhazi megrendelések elnyeré-
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sének kozvetlen befolyasolasarol szolo
példakat a Neuschlosz csalad eseté-
ben olvashatunk. Krausz Mayer tor-
ténetébdl pedig kivilaglik, hogy a gaz-
dasagi kapcsolatrendszer kialakitasa-
ban a hitkdzségben betoltott tisztség
is fontos szerepet jatszhatott.

Az Osszeférhetetlenség egyes esetei-
nek szabalyozasara — a kormannyal
fenntartott tzleti tevékenység és a
képvisel6i mandatum szétvalasztasa-
ra — csak 1901-ben kertlt sor. Ter-
mészetesnek vették a szerepkorok
valtogatasat vagy egyuttélését, a gaz-
dasagi és a politikai elit tagjai kozotti
kapcsolodasokat. A Krausz csalad
egyik tagja rovid idére képvisel6ként
is szerencsét probalt, a bankar
Lanczy Led tobb cikluson at volt
képvisel6, Wahrmann Mor az elsd
zsido vallasu képvisel6ként 1869-t6l
halalaig (1892) képviselte Lipotva-
rost, igy a parlamenti 6sszeszolalko-
zas utan 1883-ban maddja nyilt parba-
jozni is antiszemita képviselGtarsaval,
Istoczy Gy6z6vel. Az agrarérdekek
parlamenti képviselete vitte Karolyi
Sandor grofot a parlamenti politiza-
las felé, az tgyvédi palyarol induld
Daranyi Ignac csak tiz évvel a képvi-
sel6ség elnyerése utan szamolta fel
ugyvédi irodajat, és ingatlanai jove-
delmébdl élt. Tobben (Kornfeld
Zsigmond, Deutsch Sandor, Lanczy
Led) férendihazi tagként befolyasol-
hattak a politika alakulasat.

A kotet szerepl6i koziil Daranyi Ig-
nacé az egyetlen politikusi életut.
Tobbszor is betdltotte a foldmiivelés-
ligyl miniszter posztjat, és az allami
beavatkozast, pénziigyi tamogatast
koveteld agrarius és az ipari, kereske-
delmi és banktéke érdekeit képviseld
merkantilista nézetek k6z6tt egyensu-
lyozva szakszerli megoldasokat java-
solt. A szovetkezeti mozgalom tamo-
gatasaban Osszetalalkozott Karolyi
Sandor groffal, aki mintaszeriien ve-
zette nagybirtokait, emellett minden
lehetéséget megragadott azon nézeté-
nek képviseletére, hogy a gazdasagi
haladds a mezdgazdasaghoz kotddik.
Valtozé tarsadalmi, politikai szerep-
vallalésait is az befolyasolta, hogy mi-
kor, melyik kapcsolatrendszer volt ké-
pes erételjesebben tamogatni elképze-
Iéseit. A mezGgazdasag hitelellatasa, a
mezdgazdasagi és ipari szovetkezetek
létesitését segitd orszagos hitelszovet-

kezet megteremtése volt egyik legfon-
tosabb célja, amihez allami tamoga-
tast, pénzeket remélt — allami feliigye-
let nélkal. Mivel nem kapott kor-
manyzati tamogatast, a megyei szer-
vezetek létrehozasa utan 1894-ben
megalakitotta a Hazai Szovetkezetek
Ko6zponti Hitelintézetét. Végiil 1898-
ban, Daranyi minisztersége alatt meg-
alakult az allami vezetésti Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezet, ami a Ka-
rolyi-féle hitelintézet megszlinését je-
lentette. Ugyanebben az évben Karo-
lyi, anyagi tdmogatast is biztositva,
megalakitotta a Magyar Gazdaszovet-
ség Fogyasztasi és Ertékesité Szovet-
kezetét, a Hangyat. A Magyar Gazda-
szovetséget O6nallo politikai er6ként is
probalta valasztasokon inditani, s
programjat az ugynevezett ,,Gonci le-
vélben” foglalta Gssze. A levélben
tobbek kozott az Osszeférhetetlensé-
get szabalyozd torvények tovabbvite-
1ét, tisztogatasokat kovetelt a magyar
nemzet és allamisag fennmaraddasa ér-
dekében. ,,A nyilt levél ezzel tulment
a szokasos, agrarius ipari és banktSke-
ellenességen, ¢és megfogalmazasa
egyértelmiien antiszemita politikara
utalt” — foglalja 6ssze Csik Tibor, a
Karolyi-palyakép szerzéje. Az agrar-
érdekek képviseletének ilyenfajta ki-
novését Daranyi Ignac mar korabban
parlamenti beszédben itélte el.

Sokan megfogalmaztak az orszag
sorsat érint, nagy ivi gazdasagi,
politikai elképzeléseket: Wahrmann
Mor az 1880-as évek kozepén Ma-
gyarorszag szamtalan centrifugalis
nemzetiségét, az orszag geopolitikai
helyzetét, szovetséges nélkiiliségét
emlitve a kozjogi alap, a dualizmus
fenntartasa, a magyar gazdasag pari-
tasos helyzetének megteremtése
mellett érvelt; a szazadforduld utan
Karolyi Sandor a legfontosabbnak
az orszag gazdasagi Onallésaganak
megteremtését tekintette, s ennek
érdekében elképzelhetének tartotta
az altalanos valasztdjog bevezetését,
a papi birtokok allamositasat is. A
magyar vallalkozasok terjeszkedési
lehet8ségeit illetéen tobben is — mint
Wahrmann a programbeszédeiben,
Lanczy mindennapi tevékenységé-
ben, amire a halalakor az asztalan ta-
lalt balkani iparositasi terv is utalt —
a balkani piacok megszerzését tartot-
tak a legaktualisabb feladatnak.

Kornfeld Zsigmond ,allambankar-
ként” részt is vett a magyar allam-
adossag kezelésében, konverzioja-
ban, a korona bevezetésével Ossze-
fliggé valutareformban, Bosznia-
Hercegovina annexi6janak finanszi-
rozasaban.

A kotet sok olvasdja valoszinileg
meglepdédik azon, milyen fontos szere-
pet jatszottak a nagyvallalkozoi kdrben
a bevandorlok, és azon is, hogy a fele-
kezeti hovatartozast tekintve milyen
nagy a zsidok aranya az ismertetett
csaladok és szerepl6k kozott. A Mo-
narchia idején 800-1000 csaladra te-
het6 magyar nagypolgarsag elitjét 100-
150 csalad alkotta, zomiik a févaros-
ban élt, és zsidd szarmazasu volt, a
tobbiek kozott a kiilfoldrdl betelepiilt
német nemzetiségliek dominaltak
(Magyar Kodex, 5. kotet: Az Oszt-
rak-Magyar Monarchia, Kossuth,
Bp., 2001. 106. old.). Lengyel Gyorgy
szamitasai szerint a gazdasagi elit els
generacidjanak, a XIX. szazad els6
harmadaban sziiletetteknek korében
15 széazalékos volt a bevandorlok ara-
nya, ami a masodik generacio, a sza-
zad masodik harmadaban sziiletettek
idején valamivel csokkent, 12 szazalé-
kra. (Lengyel Gyorgy: Vallalkozik,
bankdrok, kereskedék. Magvetd, Bp.,
1989. 30. és 49. old.) A szazadforduld
kortli évtizedekben a zsidok aranya a
legnagyobb bankok, a Gyariparosok
Orszagos Szovetsége és a t6zsde veze-
tésében tobb mint 50 szazalékos volt,
ami a harmincas évek kozepéig lény-
egében nem valtozott (uo. 44. és 77.
old.). Hogy éppen kik szerepelnek a
kotetben, az szerkeszt6i dontés kérdé-
se volt, és bar bevallottan nem tore-
kedtek reprezentativitasra, a ,,meritési
lehet8séget” a fenti szamok hataroztak
meg.

Daranyi Ignac reformatus kozne-
mesi csaladba sziiletet Pesten. A re-
formatus Ganz Abraham Svijc,
Franciaorszag, Olaszorszag és Auszt-
ria utan allapodott meg Pesten. Gre-
gersen Gudbrand Norvégia, Német-
orszag, Csehorszag, Ausztria utan ér-
kezett Magyarorszagra, és telepedett
meg. A svajci reformatus Haggenma-
cher csalad legidGsebb fia, Kaspar
kétéves nyugat-europai vandorlés
utan érkezett Magyarorszagra, de in-
nen Olaszorszag és Csehorszag érin-
tésével hazautazott, és ott alapitott
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csaladot. Occse, Henrik Csehorszag
utan érkezett el hozzank, és itt telepe-
dett le, akihez tjabb testvér, Karoly is
csatlakozott. Henrik fitigyermekei
Henrik, Géza, Walter, Robert, Arpad
és Oszkar nevet viseltek. A csalad a
vészkorszak idején zsido gyerekeket
mentett, leszairmazottjaik kozil senki
sem ¢l Magyarorszagon. A zsidd
Deutsch csalad elsé ismert Gse kdsze-
gi sziiletésll, a csalad életében a ko-
vetkezd allomas Arad, majd Pest volt.
Havel Lipot nagyapja Csehorszagbodl
vandorolt Pestre. Karolyi Sandor az
egyik legvagyonosabb arisztokrata
csaladba (Esterhazy Franciska és Ka-
rolyi Istvan gyermekeként) sziiletett.
A nyomdaalapité Kner Izidor nagy-
apja balassagyarmati zsidd csalad
gyermekeként latta meg a napvilagot.
Kornfeld Zsigmond csehorszagi zsi-
do6 csaladba sziiletett, Parizs, Praga
és Bécs utan érkezett a Magyar Alta-
lanos Hitelbankhoz 1878-ban. Lete-
lepedése tartdsnak bizonyult, hét év
utdn ugy dontdtt, megtanul magya-
rul, 1887-ben megtartotta elsé ma-
gyar nyelvi pénzligy-politikai el6ada-
sat, majd kezdeményezte a pesti t6zs-
de kereskedési nyelvének megmagya-
ritasat. Krausz Mayer egy Tolna me-
gyei zsido k6zosségbdl indult el Pest-
re dolgozni. Lanczy Le6 édesapja,
Lazarsfeld Adolf csehorszagi zsidd
kozosségben sziletett, majd Pesten
szeszf6zdét és kereskedést tartott
fenn. A Neuschlosz csalad a Nyitra
megyei Vagvecse zsido telepérdl ér-
kezett el6szor Ujpestre, majd Pestre.
A Wahrmann csalad elsé ismert tag-
ja, Izrael, Obudan jott a vilagra, Mor
Pesten sziiletett. A kisnemesi szarma-
zasu, gyaralapito Zsolnay Miklos ere-
detileg réfoskereskedd volt Pécsett.

Képeskonyv, meséskonyv, amelyet
gyakran megbabondzva olvastam —
fogalmaztam a bevezet6 mondatok-
ban, és az ismertetés végén is ezeket a
benyomasaimat szeretném hangsu-
lyozni. Mégis be kell vallanom: za-
vart, hogy ebben a nagyon szép kivi-
teld, olvasmanyos koényvben nem
tudhatom meg, honnan szarmazik a
sok idézet. Az egyes fejezetek utan
van ugyan irodalomjegyzék, de az
nem feltétleniil all kapcsolatban az
idézett szovegekkel, példaul Adyt
idézik Karolyi Sandorrol (125. old.),
de Ady nem szerepel a — jol megvalo-

gatott — irodalomban (131. old.).
Gondolom, sok olvasdé, mint ahogy
én is, tObb segitséget igényelne a
pénznemek, 0sszegek nagysagrendjé-
ben valo eligazodashoz, egyrészt mert
masfél évszazad adatait kellene értel-
meznink, masrészt mert minden tor-
ténetben kiemelten fontos a vallalko-
zasok gyarapodasa, a vagyon nagysa-
ga, az 0rokosodés alakulasa. Tudom,
hogy lehetetlen hibatlan kotetet ké-
sziteni, ezért sajnalom a szerkeszt6-
ket, akik nyilvin a megjelenés utan
vették észre, hogy a fejlécekben is
szerepld csaladnevek irasa kovetke-
zetlen: a Krausz csaladnal csak a fej-
lécben szerepel a megyeri elénév, a
Zsolnay csalad viszont a fejlécen
elvesztette nemesi ypszilonjat. Szive-
sen latnam mar a mostani kifogasai-
mat figyelembe vev6 kovetkezd kote-
tet. ]

I VALENTINY PAL

Csizmadia Ervin:
A‘M‘gd‘gyggsy—’ _
talany

A NEMZETI KOZEPTOL (A) VEGIG

Szdzadvég Kiadé, Budapest, 2004.
263 old.

Csizmadia Ervin:
~Elképzeltek

INTERJU MEDGYESSY PETERREL

Szdzadvég Kiadé, Budapest, 2004.
111 old. 2625 Ft (a két kotet egyiirt)

»Az elmult évek egyetlen idGszaka-
ban sem nézett reank a lapokbol
annyi felszabadult, mosolygd, sét
harsanyan kacagd MSZP-s ¢és
SZDSZ-es politikus, mint amennyi
az augusztus 19-e utani napokban”
(1. 7. old.), irja provokativan Csizma-
dia Ervin konyvének el&szavaban,
utalva a Medgyessy lemond(at)asat

kovetd honap beszédes sajtdfotdira.
Az elemzés targya a ,,Medgyessy-ta-
lany”, amelybe szerinte beletartozik a
kormanykoalicio, illetve a baloldal vi-
szonyrendszere is. F§ kérdése mégis
az, mi tortént a volt miniszterelnok-
kel a kormanyf6 jeldltté valasatdl bu-
kasaig eltelt harom évben, a 2002-es
kormanyvalté erdk baloldali liberalis
'kiralycsinal6i' két év kormanyzas
utan miért haztak ki a széket az ép-
pen felalld Medgyessy alol? Csizma-
dia nem beszél se ,,puccsistakrol”, se
posztkommunistakr6l, hanem egy
politikus cselekvéseit értelmezi a for-
malis és informalis politikai 6sszefiig-
géseiben, kihivasokat és az adaptivi-
tas szempontjabol értékelt valaszokat
elemez. Szakit tehat a politikai elem-
z0ktél sem idegen pszichologiai re-
dukcionizmussal, amely Medgyessyt
pusztan ,,dadogd rétornak”, ,,hataro-
zatlan vezetOnek” lattatja, s bukasat
részben ezzel, részben — a meneszté-
sét kovet6 elsé sértett nyilatkozatok-
hoz illeszkedve — a felel6tlen, hata-
lomvagy¢ liberalis politikusok térnye-
résével magyarazza. Csizmadia szan-
déka szerint nem politizal, hanem
kozérthetd politikai elemzést készit.
A megértés igénye vezeti, ami altala-
ban elvarhaté6 a tarsadalomtudo-
manyban, de dnmagaban nem elég-
séges a politikai-kozéleti viszonyok
feltérképezéséhez, ha nem parosul
kritikai reflexidval. Igaz ez az interja-
kotetre is, ahol a szerzé jellemzGen
sajat elemz8i hipotéziseit teszteli,
majd miutdn megkapta az igazolast
vagy a cafolatot, nem tesz fel tovabbi
— esetleg kényes — kérdéseket. Ez a
publicisztikai interju egyik bevett el-
jarasa; de talan hasznosabb lett volna
az interjualany értelmezéseibdl kiin-
duld, kevésbé strukturalt interjutech-
nika.

A szerz6 szandéka, hogy ,,Med-
gyessy 1épéseit értelmezhetd lancolat-
ként, ne pedig sodrdédd rogtonzések
zavaros elegyeként” (I. 45. old.)
szemlélje. A kozvélemény szerint
meglehetésen kaotikus, ,kamikaze”
(1. 255. old.) kormanyzas megértésé-
nek igyekezete azonban a tulraciona-
lizalas veszélyével jar. Csizmadia a
kormanyfét joval tudatosabb politi-
kusnak mutatja annal, amilyennek a
kozvélemény latta; s6t még annal is
»jobban” megérti a cselekvét, mint
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az 6nmagat. Elemz6i nézépontjat a
kovetkez6képp  hatdrozza meg:
»Szemléletét és gondolkodasmodjat
[ti. Medgyessyét] lehet vitatni, de ha
célunknak nem a direkt kritikat te-
kintjiik, hanem azt, hogy értelmez-
zik: miért viselkedett gy, ahogyan,
tovabba, miért keriilt kutyaszoritoba
kormanyzasa végére, akkor ezekkel az
el6zményekkel, illetve felfogasbeli
pillérekkel tisztaban kell lenniink.”
(1. 199. old.) Ekkor azonban — tehet-
juk hozza — sziikségszerien Med-
gyessy egyik védébeszédét irja meg,
ha mégoly arnyalt védébeszédet is.

Csizmadia azt feszegeti, miért ép-
pen Medgyessy Péter lett a jobbolda-
li kormanyzat megdoéntésére hivatott
kormanyfdjelolt. Szamba veszi a bal-
oldal el6tt halmozodo kihivasokat, és
rogziti, hogy a valasztasok megnyeré-
sén tul (amit sziik értelemben vett ki-
hivasnak nevez), az MSZP egy ,.ta-
gabb” kihivasra valaszolva egyben
egy — kés6bb csak részlegesen végig-
vitt — belsd atalakulast is célul tlizott.
Ebbdl is addédna, hogy ,,a szocialistak
éppen azért kérték fel Medgyessy Pé-
tert miniszterelnok-jeloltjiiknek, mert
a part megujulasat az adott korilmé-
nyek kozott nem tudtak elképzelni a
hagyomanyos MSZP-vezérkarral, il-
letve a szintén hagyomanyos centris-
ta-pragmatikus politika mellett” (1.
25. old.). A part tehat a valtoztatasra
nem latta képesnek sajat vezetSit. A
késGbbiekben azutan — tébbek kozott
— éppen a baloldal (és a kozjogi intéz-
ményrendszer) atformalasanak kisér-
lete vezetett Csizmadia szerint a kor-
manyf6é bukasahoz.

Vegylik sorra, milyen érveket hoz
fel a szerzé Medgyessy jelolése mel-
lett. A Horn-kormany harmadik
pénziigyminisztere; a baloldal orszag-
menedzselési és gazdasagmenedzse-
lési  hagyomanyanak potencialis
Osszekapcsoldja; a rendszervaltas uta-
ni baloldal nyugatosité térekvéseinek
lehetséges folytatoja; a partonkiviili-
sége ellenére elkotelezett baloldali,
akit informalis elkotelezettsége a
»Kinn is vagyok, benn is vagyok” ket-
t0sségébdl adodod el6nydk birtokosa-
va tesz; tovabb4a versenyképes szemé-
lyes alternativa Orban Viktorral
szemben. Ezek az érvek elfogadhatok
Medgyessy mellett, de nem meggy6-
z6ek Kovacs Laszloval, s kiilondsen

nem a harmadik jelolt Németh Mik-
l6ssal szemben, akirél legalabb
ennyire elmondhaté mindez. A szer-
z0 igy fogalmaz: ,,Németh Miklésban
is a kiviilallosag fogta meg az MSZP
vezetdit [...] az 6 kiviilallésaga azon-
ban tobb veszélyt rejtett, mint Med-
gyessyé. Mig Németh alaposan fel
akarta bolygatni a part bels6 életét,
Medgyessy egyik legfontosabb felté-
telezett vonasa az volt, hogy alapjai-
ban nem akarja zavarni az MSZP ko-
reit.” (I. 53. old.) Tehat Medgyessy
javara az dont, hogy feltételezhet6en
az dnmaga szamara kijelolt ,,szellemi
vezéri pozicid kelléen emelkedett volt
ahhoz, hogy ne kelljen »alaszallnia« a
politika legbels6 bugyraiba, és mégis-
csak kecsegtetett valamiféle iranyvo-
nallal, perspektivaval” (I. 55. old.).
Itt ellentmondas rejlik. Medgyessy
azért lett jelolt, mert reformalni tud
és akar, ugyanakkor feltételezhetéen
»nem akarja zavarni az MSZP kore-
it”? Ha az MSZP vezetdi ez utobbit
gondoltak, akkor vagy nem ismerték,
vagy nem vették komolyan Med-
gyessy — Csizmadia altal részletesen
elemzett — elképzeléseit, amelyeket
,»bekoszont6” interjajaban fejtett ki,
élesen biralva az MSZP idejétmult
intézményes és politikai stilusbeli be-
rendezkedését, felvillantva a hataro-
zott vezeté mogé felsorakozd, megre-
formalt MSZP viziojat (I. 57-59.
old.). Ez a megallapitds gyengiti
Csizmadia donté érvét, amely Med-
gyessynek a part beliigyeitdl valo fel-
tételezett tavolmaradasat hozza fel
Németh legyézésének magyarazataul.
Az ellentmondast késébb a szerzd
feloldja ugyan konyvének A ,,Med-
gyessy-talany gyokere: a nyilt és a rej-
tett mondanivald” cim alfejezetében
(1. 98-104. old.), mégsem tér vissza
arra a kérdésre, hogy akkor végul is
mi indokolta, hogy ne Németh, ha-
nem Medgyessy valjék a baloldali-li-
beralis ellenzék miniszterelnok-jelolt-
jévé. Csizmadia elemzése nem tudja
megvilagitani a kormanyf6jelolés
tényleges szelekcios elveit. Az ugya-
nis az elemzés logikajabol még érthe-
t6 volna, hogy Medgyessy miért talal-
tatott alkalmasnak; az azonban nem,
hogy viszont Németh Miklés miért
nem. Tovabba az sem valt szamomra
vilagossa a vonatkozd fejezetekbdl,
hogy a szerz6 szerint Kovacs Laszlo

elnoki poziciobol miért indul eleve
esélytelentil a jeloltségért folytatott
ktizdelemben. Ugy vélem, a jelolés
hatterében a dontd szerepet a konyv-
ben nem targyalt szempontok mellett
a nemzeti k6zép eszméjének képvise-
lete jatszhatta.

Ez pedig mar atvezet egy masik
problematikus allitashoz. Csizmadia
megkiilonboztet ,két Medgyessyt”,
két iranyvonalat, amelyeket egymas
mellett képviselt a kormanyf6, de
amelyek részben ellentmondanak
egymasnak. Mindkett6 a kampany
idejébdl szarmazik; az egyiket ,,nyilt
mondanivalonak”, a széles nyilvanos-
sag el6tt mindig is vallalt iranyvonal-
nak nevezi, amit a kormanypartok
eleinte még hatarozottan tamogattak
is, am iddvel a kritika (egyik) targya-
va valt. Ide tartozik a nemzeti kozép
eszméje, majd hasonld funkcidju va-
riansai, a hagyomanyos baloldali ér-
tékek mellett a harmadik ut érték-
szintézise, illetve altalaban a kon-
szenzusteremtd, békéltetd, arokbete-
met6 politikusi szerepkor; de ide so-
rolodik a partok beliigyeibe be nem
avatkozd, pusztan ,napirendformald
miniszter-eln6k” koncepcidja is. A
»rejtett mondanivalohoz” sorolja a
szerz6 a kozjogi javaslatokat, a (kor-
many)partok biralatat és atformala-
suk szandékat, az alkotmanymodosi-
tassal kapcsolatos markansan refor-
mista és kifejezetten konfrontativ po-
litikat, amelyet a kampanyban a jel6lt
csak személyes programjaban vazolt,
s amely a felszinre kertilve bukasahoz
vezetett. Csizmadia szerint a kor-
manyfé nem adta fel rejtett tizenete-
it, tematizalasukkal sokkal inkdbb ki-
vart, hiszen megval6sitdsukhoz alkal-
mas idézitésre volt sziiksége. E két-
fajta mondanivalé kapcsan irja:
[Medgyessy] ,elvetette a nemzeti kKo-
amikor azt kérdezték, mit is jelent va-
16jaban ez az eszme. [...] Latni fogjuk
majd, ugyanez a helyzet a kdztarsasa-
gi gondolattal is. Megkockaztatom:
egyik fogalmat sem tekintette igazan
a sajatjanak, mert bar rugalmas poli-
tikusnak tartotta magat, de a sajat
meércéjéhez képest. Rugalmasan pro-
balta megvaldsitani azokat az elkép-
zeléseket, amelyek a magyar demok-
racia szerkezetét alapjaiban atformal-
tak volna.” (I. 104. old.) Majd né-
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hany sorral lejjebb hozzateszi:
»Ugyanakkor meg kell azt is allapita-
nom, hogy interjunkban arro6l beszél:
a kozjogi szerkezet atformalasara ép-
pen azért gondolt, hogy a nemzeti
kozép eszméjét valoban legyen modja
hatékonyan képviselni.” (I. 104. old.)
Vagyis a szerzének mégsem kellett
volna azzal probalkoznia, hogy Med-
gyessyt ,elidegenitse” a nemzeti ko-
z¢ptdl, ha azt legfeljebb csak a nyilt és
a rejtett mondanivalo ellentétének a
szimmetria szépségébdl addédo meg-
fontolasa indokolja. A két elképzelés
itt tehat nem all szemben egymas-
sal, hiszen Medgyessy a rejtett mon-
danivald egy elemét (a kozjogi refor-
mot) allitélag eszkozként hasznalta a
nyilt mondanivalé egy céljanak (a
nemzeti kozép politikajanak) megva-
lositasahoz.

A kés6bbiekben is talalkozhatunk
kifejezetten téves helyzetértékelések-
kel. A kormanyfé 2004. februari
évértékeld beszédében eldadott koz-
jogi javaslatok kapcsan, illetve arra a
marciusi nyilatkozatara alapozva,
amelyben a kozvetlen elndkvalasztas-
rol mint a koztarsasagi eszme tényle-
ges kifejez6désérdl beszélt, Csizma-
dia a kovetkez6 megallapitasra jut:
»Medgyessy Péter tehat 2004 tava-
szan, az EP-kampany el6tt 1ényegé-
ben koztarsasagi elnoki programmal
tért vissza a politikai arénaba.” (1.
180. old.) Itt nyilvanvaléan félreér-
tésrél van sz6. Az interjukotetben az
exkormanyfé beszél ugyan arrdl,
hogy szamara a francia elnéki modell
tekintheté mércének (II. 66. old.), de
ahhoz természetesen miniszterelnok-
ként kivant kozeliteni. Csizmadia
masutt is dnmagat a partok folé pozi-
cionalé miniszterelnokrdl beszél, igy
nem vilagos, miért asszocial elemzé-
sében koztarsasagi elnoki statusra €s
programra.

Ehhez hasonld, de fontosabb félre-
értés talalhatd az elemzésben ott,
ahol a szerz6 a 2004. nyarvégi kor-
manyatalakitas koriil kibontakozé koa-
liciés vitaban a kormanyf6 pozicidjat
probalja rekonstrualni: ,,Nagyon ha-
tarozott allaspontom szerint Med-
gyessy Péter szamolt azzal, hogy a
part nem fogja tamogatni. Azt tudta,
hogy 6 nem lép vissza. Annak is tuda-
taban kellett lennie, hogy az SZDSZ
szintén nem hatral meg. Nem akart

beleesni Horn Gyula 1996-o0s »hiba-
jaba«. Valoban meg akarta mutatni:
milyen az, amikor egy »hatarozatlan
miniszterelnok« (amilyennek 6t tar-
tottak) hatarozott. Onkéntesen aldoz-
ta fel magat, hiszen empatianal t6bb-
re az utols6 napokban nem szdmitha-
tott.” (I. 221-222. old.) A kisebbik
probléma, hogy az elemz§ a vizsgala-
ta soran el6tte feltaruld értelem-
Osszefliggést beépiti a megismerése
targyat alkotd cselekvé motivacioja-
ba, s ezzel kiteszi magat a mar emli-
tett talracionalizalas vadjanak. A va-
losagosnal tudatosabbnak allitja be a
kormanyfét, amikor Horn hibaja el-
kertilésének szandékat tulajdonitja
neki; s — ez a nagyobb probléma — ki-
fejezetten félreérti, amikor azt allitja,
hogy abban a helyzetben Medgyessy
tudatosan és szabad akaratabol kdve-
tett el ,,politikai ongyilkossagot™. (Er-
re utalna a ,kamikaze kormanyzas”
korabban mar hivatkozott metaforaja
is.) Ezt az értelmezést nem tamasztja
ala sem a lemondast megel6z6 ,,Ne-
kem még vannak feladataim” cimu
interju a Népszabadsdgban, sem a bu-
kast kovetSen tett, sértett hangvételd
nyilatkozatok. Egy tudatos oOnsors-
ront6 nem nyilatkozhat igy; az elem-
z6re pedig nem vet j6 fényt, ha mind-
jart martirra is avatja ,,h8sét”. Az 6n-
felaldozd heroizmus motivuma ké-
sébb is visszakoszon: ,,Kevesen értet-
ték meg az exkormanyfé kisérletének
lényegét: megprobalta a baloldalt
helyzetbe hozni. Medgyessy Péter 6
célja érdekében felaldozta a gazdasa-
gi-menedzseri kormanyzast és — sajat
magat.” (I. 254. old.) Az kideriil
ugyan, hogy a ,helyzetbe hozni”
Csizmadia szamara egy megujult,
korszer(, baloldali identitasat vallald
MSZP kiformalasat jelenti, 4m az to-
vabbra sem érthetd, hogy ehhez miért
épp a baloldali miniszterelnok 6n-
destrukcidja vezet el, illetve hogy e
cél érdekében miért kell sziikségsze-
rden felaldozni a képviselt politikai
irdnyvonalat.

Szeretnék itt visszautalni a konyv
cimére s az azzal kapcsolatos szerz6i
felfogasra. (,,Medgyessy talanya a
baloldal, a baloldali-liberalis kor-
manykoalicio és egy baloldali politi-
kus dnmagaban valé talanya.” 1. 195.
old.) Az elemzés végéhez kozeledve
Csizmadia arrdl ir, hogy Medgyessy

kormanyzasanak kudarcba fulladasa
kozvetve az MSZP, illetve a baloldal
valsagat jelenti. Leszogezi, hogy az
MSZP baloldali identitasat orszagme-
nedzseld modernizatorsaggal helyet-
tesitette (I. 238-239. old.), amit az
orszagmenedzselés, a nyugatositas ki-
egyezésig visszanyuld tradicidjaval
hoz torténeti Osszefiiggésbe (I. 240-
242. old.). Ezzel a politikaval — allitja
a szerz6 — torténetileg Gsszekapcsolo-
dott a kormanyzati hozzaértés, a kor-
manyzoképesség monopodliuma is: ,,a
baloldal addig szamitott versenykeé-
pesnek, amig tovabbvitte a régi ha-
gyomanyt, és amig vele egyenrangu
vetélytarsak nélkil rizte monopoliu-
mait. Medgyessy Péter azért is kény-
szeriilt id6 el6tt lemondani, mert ép-
pen az & kormanyzati id&szakaban
kovetkezett be Magyarorszag csatla-
kozasa az Europai Unidhoz, és els6-
sorban neki kellett viselnie a felel6ssé-
get azért, hogy ez az évszazados ha-
gyomany (amelyet mindig egy privile-
gizalt elit fémjelzett) tovabbiakban
folytathatatlan.” (I. 242-243. old.)
Szamomra nem vilagos, hogy az EU-
hoz vald csatlakozds miért zarja ki a
nyugatositas és modernizalas politika-
janak folytatasat, hiszen az integraciot
kovetden is legitim maradhat a felzar-
koztato politika folytatasa. Ha viszont
ez igy elfogadhatd, akkor miért kellett
volna Medgyessynek a felelGsséget
vallalnia, és kényszerien lemondania?
S ha igaz is, hogy a kormanyzati er6-
térben kialakult egy politikai alterna-
tiva (és ezzel elveszett a kormanyzo-
képesség monopodliuma), az miért je-
lentette egyben a baloldal versenyké-
pességének a végét? Vagy a szerzd
szerint a baloldal csak vetélytarsak
nélkal ,versenyképes”? Sehogy sem
érthetd ez a gondolat, mint ahogyan
az alabbi sem, ugyanezen az oldalon:
»1998 és 2002 kozott az Orban Vik-
tor vezette kormany esélyt kapott ar-
ra, hogy — a rendszervaltas utan el6-
sz0r — még egy ciklusig kormanyoz-
zon.” (I. 243. old.) Még egyig? Ugy
érti, még egy utolsod ciklusig korma-
nyozzon, vagy még egy ciklust raadas-
ként? Akarhogyan gondolta is, ez a
mondat sem allja meg a helyét. A
multra vonatkozo értelme nem igaz, a
jovOére vonatkozoan kérdéses: nem
tudjuk lesz-e még Orban-kormany.

A tartalmi problémak utan néhany
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formai figyelmetlenségre szeretném
felhivni a figyelmet, mert meggyd-
zO0désem szerint a problematikus alli-
tasok is a nem kelléen rendszerezett
gondolatmenet, valamint a helyenként
kifejezetten pongyola nyelvhasznalat
és figyelmetlen megszovegezés szam-
lajara irhatok. Ez utobbiak kozil né-
hany példa: ,,Az »elitpolitikaval« szem-
ben a popularis politika megteremté-
sét Medgyessy szintén a modernizaci-
os fordulat részének tekintette. [...]
nem elégszik meg az allami szféra mo-
dernizalasaval, hanem a modernizéci-
ot ki akarja terjeszteni az egész magyar
tarsadalomra.” (I. 166. old.) Csizma-
dia néhany oldallal késébb (I. 171.
old.) megkiilénbozteti ugyan a popu-
lista és a popularis politikat egymas-
tél, azonban nem definilja, pusztin
sejteti a két jelz6 jelentésbeli eltérését.
Ennek ellenére a popularis politikanak
mint a tarsadalom modernizalasanak
koncepcioja tarsadalomtuddshoz nem
mélté elemzési keretet jeldl ki.
Hasonld fenntartasokat fogalmaz-
hatunk meg a kovetkezd képzavar
nyoman: ,Medgyessy sokat beszélt
az altala fontosnak tartott értékekrol,
de ezeket az értékeket nem tudta
Osszekapcsolni tarsadalmi csoportok-
kal. A nemzeti kdzép politikdja nem
tisztazta, hogyan akarja a miniszterel-
nok az altala becsesnek tartott értéke-
ket eljuttatni a cimzettekhez, azaz ho-
gyan akar identitast teremteni a tar-
sadalom &t kovetd részében.” (170.
old.) Ertékeket 6sszekapcsolni tarsa-
dalmi csoportokkal, majd mint postai
kiildeményt eljuttatni a cimzettek-
hez? Ertékekre ezek a metaforak nem
alkalmazhatok, ugyanigy az ,identi-
tasteremtés tarsadalmi csoportok-
ban” sem a legszerencsésebb megfo-
galmazas. A heroizalt kormanyf6 jel-
lemrajza a kovetkez6 részletben egy
mitikus képességgel is béviil: ,,még
legddazabb kritikusai sem mondhat-
tak rola, hogy nem tud valasztasokat
nyerni. A 2004. janiusi valasztasi ve-
reség azonban Medgyessynek éppen
ezt a korabban kikezdhetetlennek vélt
képességét kérddjelezte meg.” (1.
184. old.) Végezetiil egy utolsd kép-
zavart idézek. A kormanyf6 kudarca-
nak okat keresve irja Csizmadia:
»Voltaképpen az vezetett Medgyessy
bukasahoz, hogy a politikinak olyan
magas polcan (a miniszterelnoki

székben) akart sikert elérni, ahol
2002 és 2004 kozott 1) megitélési
normak kristalyosodtak ki, amelyek
éppen a liberalisok holdudvaranak
laboratériumaiban forrtak ki magu-
kat.” Vagyis olyan magas polcon si-
kert elérni nem lehet, mert a holdud-
var laboratoriumaiban kikristalyoso-
dott-kiforrt megitélési normak bukas-
hoz vezetnek. Ez a bukas — ha nem
veszik gorombasagnak — a Szazadvég
Kiad6 korrektorat érje!

I EBER MARK ARON

Az orosz birodalmi
gondolkodas

i

kalendariuma

OROSZORSZAG ES EUROPA. OROSZ
GEOPOLITIKAI SZOVEGGYUJTEMENY

Szerk.: Ljubov Siselina és Gazdag Fe-
renc. Zrinyi Kiado, Budapest, 2004.
446 old., 3880 Ft

Amikor a Stratégiai és Védelmi Kuta-
toéintézet 1999-ben megjelentette a
most recenzealt kotet elédjét, amely
az angolszasz, a német és a francia
geopolitikai iskolat mutatta be, a kiad-
vany viharos sikerén folbuzdulva elha-
tarozta, hogy folytatja a sorozatot, és
els6ként a térséglinkben meghatarozo
szerephez jutdé Oroszorszag — az orosz
és a posztszovjet birodalmi gondolko-
das — intellektualis teljesitményét tarja
a magyar olvasok elé. A bonyolultnak
igérkez6 feladat megoldasara Ljubov
Siselinat, a moszkvai akadémiai halo-
zathoz tartozo Nemzetkozi Gazdasagi
és Politikai Kutatasok Intézete (a na-
lunk valaha ,,Bogomolov-intézet” né-
ven ismert kutatokdzpont) tudoma-
nyos fémunkatarsat kérte fol, akivel az
egykori Stratégiai és Védelmi Kutato-
intézet munkatarsai hossza évekre vis-
szanyuld, gylimolcs6z6 szakmai kap-
csolatot apolnak.

Siselina tudomanyos érdekl6désé-
nek kézéppontjaban a hazankban zaj-
16 tarsadalmi-politikai folyamatok és
a Karpat-medencei kisebbségi prob-
[émak elemzése all. Valasztékos ma-

gyartudasanak koszonhetben a kozel-
multban egy szemeszteren at oktatott
a székesfehérvari féiskolan. Ezzel a
szoveggyljteménnyel 1j oldalarol
mutatkozik be. A honi befogadd ko-
zeg ismerete nyilvan segitette a koz-
Iésre szant szerzok és szovegrészek ki-
valasztasaban. A kotetben tOobbszor
el6forduld, nehezen atiiltethetd szo-
fordulatok nyelvi leleményességet ki-
vantak a fordit6tol, Bazsé Martontol.

A konyvhoz Gazdag Ferenc irt ro-
vid elészot. A fogalmak definidlasat
szandékosan és bevallottan megke-
riilve inkabb egymas mellé sorakoz-
tatta a nyugat-eurdpai, illetve az
amerikai politikai f6ldrajzi és geopoli-
tikai gondolkodas kiemelked6 alkoto-
it, ezzel mintegy utalva a nalunk még
kevéssé ismert diszciplina fejlédésé-
nek mérfoldkoveire. Az attekintésben
kitér a magyar politikai foldrajz telje-
sitményére is.

A bevezet6ben Siselina foltarja a
szoveggyljtemény szerkesztési szem-
pontjait, kiemeli az orosz geopolitikai
diskurzus vezértémait, ramutat a kiva-
lasztott szerzék valaha megfogalma-
zott gondolatainak valds vagy vélel-
mezett aktualitasara. A kurrens vilag-
politikai folyamatokkal példalozva
olykor-olykor személyes véleményé-
nek is hangot ad, ami nem vart bepil-
lantast enged a szerkeszténd nézetei-
be, s rajtuk keresztill a valogatas tit-
kaiba. Ime néhany példa Siselina elej-
tett megjegyzései koziil: ,,Eurdpa vo-
nakodik elismerni, mi tobb, nem is
szereti Oroszorszagot. [...] Elég, ha az
oroszok 1999-es balkani szerepvalla-
lasat nézzuk, vagy Oroszorszag és Be-
lorusszia unidjanak tervét, nem be-
szélve a volt szovetségi koztarsasagok-
ban él6 oroszok jogainak megvédését
célzd erdfeszitésekrdl” (16. old.);
»meggyengiilnek a kozép- és kelet-
eurdpai kulturak, rajuk telepszik az at-
lanti civilizacid, amit ma globalizacio-
nak neveznek” (17. old.); ,Bar-
mennyire is buzgdlkodjanak [...] Oro-
szorszag nemzetiségi politikajanak
kritikusai az éppen dltaluk inspiralt
[kiemelés télem — Sz. S.] orosz—cse-
csen konfliktusra mutogatva...” (23.
old.); ,,a tények ezek: az orosz népnek
— eltéréen minden mas tobbé vagy ke-
vésbé civilizalt néptdl — sikertilt nem-
zetiségi veszteségek nélkiil végigjarni
az allamépités utjat (legalabbis a nem-
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zeti kisebbségek szamara veszteségek
nélkiil)” (23-24. old.); ,,Szolonyevics
konkrét példakkal tori szét az oroszok
hodito természetérdl alkotott eurdpai
mitoszt” (24. old.); ,,az egypolusu vi-
lag [...], amely azutan sziiletett, hogy
Oroszorszag 6nként feladta vezet6 vi-
szamithatatlanabb ¢és veszélyesebb
lett. Csupan egy valami maradt a ré-
giben: a vilaghatalmak Oroszorszag
kozremtkodését kérik, amikor az ép-
pen aktualis, a nélkile el6idézett val-
saghelyzet zsakutcaba keril” (32.
old.); ,Ezért kivankozik ide zarasképp
[...] Szolonyevicstdl egy idézet, mely
mindennél jobban illik a mai helyzet-
re: [...] az orosz birodalom erkélcsileg
hianyzik, ha jelen volna, ez a mai vi-
lagkocsma egyszerlien nem létezhet-
ne” (32. old.). A fenti sorok alapjan
ugy sejlik, Gazdag Ferenc helyesen
valasztott, amikor Ljubov Siselinat
kérte fol az egyuttmiikodésre. A kuta-
téné nemcsak otthonosan mozog az
orosz-szovjet patridta szellemi hagyo-
manyban, hanem személyében is hite-
lesen képviseli az 6nérzetében sértett,
am a ,nyugati demokraciak” érték-
rendjét vallo partnerével higgadt par-
beszédre képes, nemzeti elkotelezett-
ségli orosz értelmiségi jellemzd atti-
tidjét, a vilag moralis megvaltasanak
kaldetéstudatat.

Egy szoveggylijteményt az mindsit,
mi keriilt bele, s miként reprezentalja
a megjelolt tematika fésodrat. A kotet
szerkeszt6i mindkét feladattal meg-
birkdztak. Siselinatél Nyikolaj Danyi-
levszkij (1822—-1885) és az ,,eurazsiai-
ak” (1920/30-as évek) kaptak a legna-
gyobb terjedelmet, mert az elébbi ne-
véhez fiz6dik a (kései, azaz a politikai
— Sz. S.) ,szlavofilizmus kddexe”,
mig az utdbbiak tevékenysége ,,Euro-
paban a legkevésbé ismert”, holott
»Kilonleges id&szerlisége miatt figyel-
met érdemel”. Igaz, sem Danyi-
levszkij, sem a mara divatjukat vesz-
tett ,eurazsiaiak” nem sorolhatok a
geopolitika oroszorszagi képvisel6i-
hez, szerepeltetésiik mégis indokolt.
A kakukktojas Lev Gumiljovrol
(1912-1992) azonban maga a szer-
»kevés koze van a geopolitikdhoz”
(19. old.). E beismeréshez annyit ér-
demes hozzaftizni, hogy Gumiljov ko-
vetkezetesen tagadta sajat ,,eurazsiai-

sagat”, amit a kozvélekedés tulajdoni-
tott neki. Biiszkén vallalta a k6zos vo-
nasokat, de mindvégig hangsulyozta a
lényeges kilonbséget: 6nndn szellemi
innovacidjat, a ,,passzionaritas” elmé-
letét. Az emlitett urakkal ellentétben
a magyar nyelven kordbban nem ol-
vashatd Alekszandr Dugin (1962-),
Alekszandr Panarin (1940-2003) és
Alekszandr Nyeklessza (1949-) be-
mutatkozasa valodi revelacio a hazai
olvasokozonség szamara. Ok valoban
a kortars orosz geopolitikai gondolko-
das faroszai. Meg kell emliteni Pjotr
Szavickij nevét (1895-1968), aki a di-
sz-ciplina els6 nemzetkozileg elis-
mert, sokaig egyetlen orosz miveldje,
egyuttal az ,,eurazsiai” aramlat intel-
lektualis motorja volt. Az 6sszes tobbi
szerzO vagy az ugynevezett ,,0rosz esz-
me”, a filozofiai indittatdsi nemzeti
identitaskeresés egy-egy ujabb metafi-
zikai koncepciojanak kidolgozoja,
vagy az Oroszorszag altal bejart fejlé-
dési ut specifikumat hangstlyozo tor-
ténész, nyelvész, publicista, fold-
rajztudos. Ko6zos vondsuk, hogy a
kontinensnyi birodalom természetes
hatarai és a nagyorosz lelki alkat ki-
alakulasaban kiilonleges szerepet tu-
lajdonitanak a foldrajzi tér hatasanak.

E hatalmas foldrajzi tér, amelyet az
orosz allam a fennallasa ota elfoglalt,
néhany kis korrekciétol eltekintve
mar a XVII-XVIII. szazad folyaman
létrejott. Joval elébb tehat, mint a
geopolitika diszciplindja Nyugat-
Eurdpaban. Igy Siselina joggal emeli
ki az oroszorszagi elméleteket a nyu-
gatiaktol megkiilonboztetd vondst,
hogy a sajat eréforrasok optimalis ki-
aknazasara Osszpontositd, dnmagara
figyeld, befelé iranyuld ,,geoszofiszti-
kai” bolcselkedés termékei. De valo-
ban nélktlozne-e barminemd ag-
resszivitast, és csak a Siselina altal ex-
pressis verbis ki nem mondott évsza-
zados russzofobia akadalyoznd meg
annak belatasat, hogy az orosz geo-
politikai gondolkodas ,nem tart
igényt idegen tertiletekre”?

A valasz meglep6 modon ,igen”,
de két lényeges megszoritassal: 1. Az
orosz imperialista tedria az egykoron
kiépitett birodalom apologetikajaval
van elfoglalva. 2. A kotetben publikalt
szerzOk (Dugin, Nyeklessza és talan
Panarin kivételével) a fennalldo re-
zsimmel szemben ellenzékben voltak

vagy emigracioban éltek, és semmi-
lyen hatast nem gyakoroltak sem a
ktlpolitikai dontések eldkészitésére,
sem a dontéshozatali mechanizmus-
ra. Marpedig a geopolitika a nyers
nagyhatalmi érdekérvényesitéssel szo-
rosan Osszefliggd, voluntarista ,,tudo-
many”. Klasszikusai koziil Halford J.
Mackinder az 1920-as években létre-
hozott kozép-eurdpai cordon sanitaire
szellemi atyja, Karl Haushofer pedig
ugyanekkor kertilt Adolf Hitler kor-
nyezetébe, hogy azutan 1933-t6l
1936-ig a Harmadik Birodalom aka-
démiajanak elnoke, 1936 és 1941 ko-
zott pedig a kilfoldon €16 németek
védelmében follépo szervezet vezetdje
legyen. A geopolitikai modszertan 1j-
jasziiletése viszont Henry Kissinger-
nek és Zbigniew Brzezinskinek ,,k6-
szonhet6”. Ezzel szemben az orosz és
a posztszovjet geopolitika mivel6i ko-
zll Pjotr Szavickij gyakorlatilag egész
termékeny korszakat Pragaban kény-
szeriilt leélni, Alekszandr Dugin a
parlament alséhdza elndkének egyik
tanacsadoja ugyan, Alekszandr Nyek-
lessza pedig hadiipari konszernek és a
fels6haz eln6kének konzulense, am az
utdbbi stallumok inkabb kitiintetd ci-
mek, mintsem befolyasos posztok. Az
orosz kiilpolitika agytrosztje mashol
talalhato.

A fentiek fényében megvilagoso-
dik, miért nem definialta Gazdag Fe-
renc a geopolitika fogalmat az el8szo-
ban. Ugyanis kiderilt volna, hogy a
nyugat-europai értelemben vett di-
szciplinanak vagy modszertannak alig
akadt s akad kovetbje Oroszorszag-
ban. Ugy vagyunk ezzel, mint az
orosz filozéfiaval. A tolsztoji Haboru
és béke modjara parttalanul arad és
bévizlien hompolydg, mint valami
Gsfolyam, anélkiil hogy ismeretelmé-
leti medrét kivajta volna.

Nagyon hianyzik a kotetbdl egy
olyan tanulmany, amely a sz6vegeket
elhelyezné keletkezésiik tarsadalmi-
politikai és kulturalis kontextusaban,
megkonnyitve helyes értelmezésiiket
a laikus olvasé szamara

A gyljtemény végén kozolt iroda-
lomjegyzék a témakorre vonatkozo
magyar nyelvli kiadvanyokat veszi
szamba. Nem teljes, és nem is min-
den tételében adekvat, de egészében
véve megfeleléen oriental. (Példaul a
kozépkori kun és mongol sirokat fol-



294

BUKSZ 2005

tar6 szovjet Fjodorov-Davidov régé-
szeti leleteket népszerlsité konyve
nem all semmilyen 6sszefiiggésben az
orosz geopolitikai gondolkodassal, vi-
szont az Aetas cim folyoirat 2003. 1.
szamanak néhany tanulmanya igen,
am ezek elkeriilték a jegyzék Osszeal-

litdjanak figyelmét.) Rendkiviil hasz-
nos és értékes a szerzOkrol készitett és
a szoveges rész végéhez csatolt élet-
rajzi kislexikon.

Bar a szerkeszték deklaralt célja az
volt, hogy a magyarorszagi egyeteme-
ken hasznalt tankényvekhez egy igé-

nyesen valogatott és az orosz geopoli-
tikai eszmék bemutatdsaban teljes-
ségre torekvo szoveggyljteményt ké-
szitsenek, a feladatot alaposan tultel-
jesitették. Aki kezébe veszi a konyvet,
bizton szamithat rd, hogy izgalmas
intellektualis barangoldsnak lesz ré-
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szese egy olyan f6ldrajzi térben és
torténeti idében, amelynek hatar-
mezsgyéi az eurazsiai kontinens hori-
zontjat kovetik.

I SZILI SANDOR



