LEVELEZES

Kedves Marosi Ernd,

bevallom rosszul esett, amikor a
BUKSZ 2006. nyari szamaban az
alabbi megjegyzést olvastam a szlo-
vakiai gotika miivészettorténeti fel-
dolgozasat targyald irasanak (A
szlovak{iai} gotika, 128-141. old.)
zarasaként: ,,A BUKSZ 2005. nyari
szamaban (151. old.) olvastam egy
rossz mondatot, amelyet az eltorlés
lazaban égo recenzens idézetként il-
lesztett be szovegébe, megfenyeget-
ve a muzeumot: ha nem javul meg,
»épp az torténik« vele, »ami a mivé-
szettorténet fogalmaval: véget ér-
het«. A mondat azért rossz, mert a
benne mar cimiikben is félreértett
Belting-pamfletek nem a muvészet-
torténet fogalmdanak, hanem a mu-
vészettorténetnek a végérdl szoltak.
Ekkora tudatlansag lattan lekiiz-
dottem magamban a késztetést,
hogy feliratkozzam a folydirat leve-
lez6i kozé, s inkabb megirtam a
fenti recenzidt. Ennek summazata-
ként rossz hirt kell k6zolném a gya-
szolokkal: a kozépkori mivészettor-
ténet-iras itthon és Kozép-Eurdpa-
ban nem ért véget. Most kezd6-
dik.”

A kérdéses recenzidt ugyanis én ir-
tam (Musaeum Georgianum,
146-151. old.) méghozza Gyorgy
Péter igen fontos, és Magyarorsza-
gon még alig értelmezhetd kérdése-
ket targyalé konyvérSl, amely —
ahogy a konyv alcime is mutatja — a
muzeumok atvaltozasat vizsgalja a
halézati kultura kordban, a New
York-i Természettorténeti Muze-
um példjan keresztil (Az eltorolt
hely - a Muzeum, Magvetd, 2003).
On szerint tehat én lennék az ,.el-
torlés lazaban égo recenzens”, aki a
muzeumot — ,,ha nem javul meg” —
eltorléssel fenyegeti. On, sajnos,
nem olvasta el figyelmesen az alta-
lam irt szoveget, amelyben Gyorgy
Péter konyvének 182. oldalarol
idéztem egy mondatot, mégpedig
az alabbi kontextusban: ,,Gyorgy
Péter konyvének figyelemfelkeltd,
egyben vészjoslo cime nem sok jot
sejtetett. Nagy megnyugvassal tol-
tott el, amikor a Muzeum koruton
sétalva lattam, hogy az allvanyon
dolgoz6 munkasok a Nemzeti Mu-
zeum portikuszat nem akarjak elto-

rolni, csak Gjrafestik. A konyve ci-
me mégis egy problémara figyel-
meztet: ?Ha a gy(jtemény immar
nem kozvetit a lathatatlan — isme-
retlen — tartomany felé, és feldl, ak-
kor épp az térténik a muzeummal,
ami a mivészettorténet fogalmaval:
véget érhet.? (182. old.) Ha a mu-
zeum fogalma nem téroltetik is el,
éppen a haldzati kultira dominan-
cidjara valaszolva kell atgondolni
reprezentacids és Onreprezentacids
politikajat.”

Eddig idézem magamat, és Kizaro-
lag azért, hogy On tisztan lasson,
mielStt tudatlansaggal vadol. Ha
alaposan elolvasta volna az emlitett
szoveghelyet, és nem a kdrnyezeté-
bdl kiragadva idézte volna, akkor
nemhogy nem kellett volna felirat-
koznia a BUKSZ levelez6i kozé, de
a fenti kis fiiggelék megirasaval sem
kellett volna veszédnie. De ha ez
volt az ara — mint ahogy On irja —,
hogy megsziilessen a szlovakiai go-
tikat targyalé recenzid, azt kell
hogy mondjam: nem banom.
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