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udapest modern kori torténetét az utobbi idé-
ben a korabban megszokottnal joval erGtelje-
sebb nemzetkozi torténetirdi érdeklédés Gvezi.
Hadd utaljunk csupan néhany ismert vagy kevésbé is-
mert példara. A magyar szarmazasu amerikai torté-
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nész, John Lukacs a nyolcvanas évek végén publikalta
nagy sikerl, szamtalan vilagnyelvre leforditott, néhany
évvel kés6bb magyarul is kiadott Budapest-torténetét.!
A bevallottan szubjektiv hangvételli torténeti narrativa
a szakkorokben nem aratott ugyan osztatlan elisme-
rést,? az olvasokozonség kdrében ellenben komoly nép-
szerliségre tett szert, amit a munka sokadik ujrakiada-
sa kézzelfoghatdan bizonyit.

A magyar févaros multja iranti egyre névekvé nem-
zetkdzi tudomanyos érdeklédéshez fontos hozzajarulas
volt az amerikai-magyar torténész projekt, az 1988-
ban Budapest-New York cimmel idehaza megrende-
zett nagyszabasu konferencia, a témabdl 1990-ben
Madridban, a 17. To6rténész Kongresszuson tartott ke-
rekasztal-tanacskozas, és nem utolsosorban a budapes-
ti tandcskozas valogatott anyagat kozre bocsato ameri-
kai tanulmanykétet.>

Kiemelt jelent6sége van tovabba Hanak Péter torté-
netirdi munkassaganak. A historikus 1988-ban megje-
lent itthoni tanulmanykotete el6bb németiil, majd né-
mileg modositott tartalommal (immar a szerz6 halala
utan) angolul is napvilagot latott.* A kdnyv vitathatat-
lanul nagy nemzetk6zi hatasa azon is lemérhetd, hogy
egyebek kozt az amerikai torténészek korében épp Ha-
nak munkaja tudatositotta:,,a Habsburg kultartorténet
messze tulterjed a bécsi »kdzpontone, mivel egyik-ma-
sik fontos megnyilvanulasa a birodalmon beliil mashol
ment végbe, melyek egészen masként festenek, ha
Bécsbdl tekintiink rajuk, mint ha a sajat kozeglikben
vessziik 8ket szemiigyre.”” Handknak a német nyelvi
kozegben mar korabban is érzékelheté szakmai kisu-
garzasa volt (lehetett) a f6 oka, hogy a polgari lakas- és
otthonkultira mindenekel6tt budapesti historikumat
feltard, magyarul hosszas huzavona utdn, s csak a
rendszervaltas utan kozreadott tanulmanykotete ha-
marosan németiil is a kényvpiacra keriilhetett.®

Ezzel korant sincs azonban vége a Budapest multja-
rol a hatarainkon tul folyo torténetiréi diskurzus arada-
sanak. Ebbdl a multbol elsdsorban a XIX. és XX. sza-
zad fordulodja keltett (és kelt ma is) élénk figyelmet,
amit a problémaval foglalkoz6é mivek sora bizonyit.”
Nincs tehat semmi meglepd abban, hogy Frigyesi Ju-
dit, a magyar szarmazasu izraeli-amerikai zenetudos és
torténész® szintén ezt a témat valasztotta vizsgalddasai
targyaul. Noha zenetorténészként 6t elssorban Bartok
Béla korai munkassaga foglalkoztatta, ugy itélte meg,
hogy nem tarul fel el6tte a bartoki életmi e szakasza,
ha nem veszi tekintetbe a XX. szazad eleji (az 1918
eldtti) Budapest szellemi-tarsadalmi kontextusat. Hi-
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szen, mint irja: ,,Mindig nehéz és néha egyenesen vak-
merd vallalkozas rekonstrudlni a mivész céljait. Ugy
talaltam azonban, hogy Bartok tapasztalatai és az e ta-
pasztalatokra altala adott muvészi valaszok nem na-
gyon tértek el a kortarsak valaszaitol.” (2. old.)

Bartok latszolag izolaltan élt és dolgozott ugyan, elszi-
geteltsége azonban nem volt teljes. Szoros kapcsolatban
allt Kodallyal, s6t egy ideig Lukacs Gyorgy csaladjanak
a hazaban élt. Elénk figyelemmel kisérte a korabeli friss
irodalmi és kulturalis fejleményeket, s6t személyes kap-
csolatokat apolt a modernizmus szdmos korabeli képvi-
selgjével. S akkor sem vesztette el egészen érdeklGdését
a kilvilag irant, midén a két haboru kozott onkéntes
szamuzetésbe vonult vissza: meg6rizte a Nyugathoz, a
Szép Szohoz, a Ma folydirathoz, a kortilottiik csoporto-
suld irékhoz fiz6d6 személyes kapcsolatait, késGbb pe-
dig a falukutat6 irokhoz is utat talalt maganak.

rigyesi a kontextualizald kulturtorténet-irasnak

azt a fajtajat tekinti kévetendé mintanak, me-

lyet els6k kozott Carl Schorske képviselt (Bé-
cset illetGen), és melynek hazai reprezentansai kozt Ha-
nak Pétert illeti meg az els6 hely. Schorske Frigyesire
gyakorolt hatdsa kiilonosen szembet(inG: Schorskehoz
hasonldan 6 is kiemelt jelentGséget tulajdonit a szellemi
szféra tarsadalomtorténeti feltételezettségének, és
egyuttal ,,a kilonbo6z6 kulturalis szférak kozti kapcsola-
tok feltarasat™ jeloli meg a vizsgalodasait vezérld £6 elv-
ként (13. old.).’ Ezért is oly feltlind a szintugy a schor-
skei szellemi vaganyokon haladé Hanak munkassaga-
nak teljes mell6zése; ez nemcsak érthetetlen, de art is
Frigyesi gondolatmenetének. Miel6tt azonban beleme-
rilnénk a részletekbe, visszatérek a konyv tartalmi is-
mertetéséhez.

Ahogy a szerz a bevezetdben is jelzi, a kontextualis
elemzést tekinti elsérend célkittizésének. Ezért szentel
az els6 részben (Torténelem és esztétika) feltinden nagy
teret a XX. szdzad eleji budapesti kulturalis moderniz-
mus tarsadalomtorténeti (a 2. és a 3. fejezet), valamint
kulturalis-miavészeti bemutatasanak (részben a 2. és a
3., valamint a teljes 1. és 4. fejezet), mely utdbbi kap-
csan mind az eurdpai, mind a szlikebben magyar vo-
natkozasok teritékre kertilnek.

A konyv masodik felében (Koltészet és zene: Ady és
Bartok) a budapesti modernizmust a mozgalom két ki-
magaslo képvisel§jének a miivészetén keresztiil értelme-
zi Frigyesi: ezen beliil rovid alfejezet (162-167. old.)
erejéig a fiatal Lukacs Gyorgy és a fiatal Bartok kozt kon-
statal esztétikai parhuzamossagot, majd Lukacs Adyrol
alkotott képét (185-193. old.), egy nyulfarknyi alfejezet-
ben (193-196. old.) pedig Ady és Bartok esztétikai ro-
konsagat targyalja. S majd csak ezutan kovetkezik a szer-
z6 muzikoldgiai szakértelmének leginkabb megfeleld té-
ma, Bartok zenemiivészetének elemzése. A 7. fejezetben
Balazs Béla szinpadi miivének, a Kékszakdllii herceg va-
ranak a szimbolumrendszerét, a 8. fejezetben pedig a
Balazs szovegére komponalt Bartok-zenemivet elemzi.

A Bartdk-irodalomban bizonnyal paratlan a téma

ilyen iranyt megkozelitése, ami 6nmagaban is dicsére-
tes. S a Budapestet illet6, gyér szamu kontextualista
kultartorténeti megkdzelitésben sem talalt eddig értd
megszolaltatora Bartok Béla. Hiszen Hanak Péter ma-
ga is tobbnyire az irodalom (Ady), a szociologia (Jaszi
és a Huszadik Szdzad), a filozdfia és a lélektan (Mach
és Freud), valamint a zenei tomegkultara (operett)
tarsadalomtorténeti értelmezését ambicionalta, Bar-
tok csupan elszort (s inkabb példazatszer(i) utalasként
mertilt fel nala. Frigyesi konyve kapcsan érdemes te-
hat elgondolkodni azon, milyen eredménnyel jar, ha
valaki végre Bartokot is beemeli a szdzadelé budapes-
ti szellemi aurajarol festett tarsadalomtorténeti képbe.
Minden bizonnyal messzire el lehet(ne) jutni ezen az
uton, feltéve, hogy a szerz6 rendelkezik a megfeleld fo-
galmi eszkoztarral, és adottak hozza a kivanatos empi-
rikus ismeretei is. S mi a helyzet vajon Frigyesi vallal-
kozasaval?

Igazsagtalan lenne azt allitani, hogy jaratlan a targyalt
problémak szakirodalmaban; némely vonatkozasban
kifejezetten tajékozottnak tlnik (zeneelméleti és zene-
torténeti szakértelmét hozzaértés hianyaban nem itél-
hetem meg). Mégis, ahogy egy-egy probléma kapcsan
majd igyekszem ramutatni, elemzési szempontjainak
némelyike és a hivatkozott tényanyag helyenként avitt,
de legalabbis egyoldalu és szegényes.

Mar a Hanék altal forgalomba hozott ,,Mihely” me-
tafora is azt fejezte ki, hogy a kulturalis modernizmus
budapesti modellje sajatos mindséget alkot még a szo-
rosabban vett Kozép- és Kelet-Eurdpaban is. Frigyesi
azonban nem tud a budapesti szdzadel6 Hanak-féle
Miihely cim@ munkara (326. old., 23. jz.), am akkor
sem az abban foglalt koncepcid felelevenitésének (a ve-
le valo szamvetésnek, az allasfoglalasnak, tehat akar a
biralatnak, akar a helyeslésnek) a kifejezett igényével te-
szi. llyenforman Frigyesi megmarad a Hanak el6tti his-
toriografiai kdnon keretei kozt, amelynek Horvath Zol-
tan volt hosszu idén at egyediili vezérl$ csillaga. Hor-
vath 1961-ben publikalt, akkor kétségkiviil revelativ,
napjainkban azonban némileg mar megkopott munka-
janak a szellemében kozelit a szazadel6 tarsadalmahoz
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és intellektualis vilagahoz.!°
Ezért nem tud Frigyesi a szociologusok (a polgari radi-
kalisok) torténetének Horvath 6ta oriasiva duzzadt hazai
szakirodalmardl (mindenekel6tt Litvan Gyorgy torténe-
tir6i munkassagarol)!! vagy a fiatal Lukdcsot és a Vasar-
napi Kort érinté eszme- és filozofiatorténeti studiumo-
krél (példaként emlitem Nyiri Kristofot, Bendl Juliat, a
felsorolds azonban még hosszan folytathatd).'? Nem
azért kelt hidnyérzetet az ujabb hazai szakirodalom tel-
jes mellézése, mert ezt a termést illett volna feltiintetni
a kilencvenes évek végén publikalt monografidban. Hi-
szen magam is vallom, hogy az 6ncéla (és tetszelgd) hi-
vatkozas puszta latszattevékenység, amely inkabb ,el-
fojtja, mint el6relenditi” a teremtd gondolatokat, mivel
»az irodalomra utal6 labjegyzetek olyanok, mint a pe-
digré: inkabb csak diszit6-, mint lényegi elemek”."”> A
gondot az jelenti tehat, hogy a jelzett hianyok sulyos tar-
talmi kovetkezményekkel jarnak a gondolatmenet szin-
vonalat illet6en. A kovetkez6kben arra torekszem tehat,
hogy a konyv egyik-masik f6 argumentumat rekonstru-
alva ramutassak ezekre a szemléleti problémakra.
Frigyesi tarsadalomtorténeti kiindulépontja, hogy a
szazad eleji budapesti kulturalis modernizmust a tore-
dezett tarsadalom koriilményei kozt kiillonosen feszit
erével jelentkezd, folytonos identitaskeresés teremti
meg. »A szazadfordulés Magyarorszag miivészei az
identitas szorongatd kérdésére fokuszaltak; a szazad el-
86 évtizedének nemzedéke még programszertien a ma-
gaénak vallhatta a személyiség és a vilag koherenciaja
iranti idealista kivanalmat.” (44. old.) Azon atmeneti
allapotban, amikor ,,a tarsadalom a szegmensek zavart
[uneasy] egytittesébdl all 6ssze, melyek mindegyike ve-
szélyeztetve érzi magat a masik altal”, az egymasnak fe-
sziil6 lojalitasi kényszerek Osszeegyeztetése korantsem
bizonyult konny( feladatnak. Marpedig ezzel a kihivas-
sal kertlt szerinte szembe a kor alkoto értelmisége,
amely tarsadalmi szdrmazasat tekintve igencsak valto-
zatos volt. Jol érzékeli Frigyesi, hogy (az egyébként
minden) modernista miivészeti €s szellemtudomanyi
torekvés mogott hatd identitasvalsag a sokrétii etnikai,
vallasi és tarsadalmi eredet, valamint a modernitas ko-
rabeli budapesti kériilményei kozt formalodo kozos ér-
telmiségi életérzés fesziltségére vezethetd vissza. Ilyen-
forman nem osztja azt a kiilonben széles korben elter-
jedt vélekedést, amely a kulturalis modernizmust szo-
rosan vagy kizard6 modon a zsido kozép- és fels6kozép-
osztaly ujabb nemzedékeinek az életérzéséhez (margi-
nalitdsélményéhez) koti.'* KettSs szoritas eredménye a
magyar szdzadel6 modernizmusa — allitja Frigyesi.
»Ami a magyar modernistak helyzetét kivalt kényel-
metlenné tette, nem mas, mint hogy mikozben igye-
keztek elszakadni szlileik hagyomanyos életformajatol,
akozben mar a modernizacio irant is szkepszissel visel-
tettek.” (49. old.) Diagnézisa annak ellenére is helye-
selhetd, hogy a szazad eleji kulturalis modernizmus al-
tala adott meghatarozasa enyhén szolva differencialat-
lan és sematikus. Hiszen vajon mi a kozos — szigortian
csak a fentiek értelmében — Moricz Zsigmondban,
Krudy Gyulaban, Kaftka Margitban, Ady Endrében,

Kodaly Zoltanban, Lukacs Gyorgyben, Balazs Bélaban
és Lesznai Annaban? Azért éppen Sket emlitem, mert
veliik szemlélteti Frigyesi a budapesti modernizmus
szerteagazd tarsadalomtorténeti kontextusat.
Bizonnyal igaz, hogy az emlitett mivészek és gondol-
koddk szarmazasukbol magukkal hozott eredeti lojalita-
sa ellentmondott a modernizmus nagyvarosi kozegében
kijegecesedd értelmiségi tapasztalatnak és életérzésnek.
De kivétel nélktl mind és raadasul egymassal egyonte-
tlen kertiltek (volna) szembe, idegenedtek el attol a
modernitastél, amibe épp hogy csak belecsdppentek
(miutan zommel vidékrdl érkeztek)? Ez tobb mint két-
séges. Ennek a puszta feltételezése is arra vall, hogy Fri-
gyesi nem vet szamot a kozép-eurdpai modernizmus
tényleges belsé mozgatorugoival, raadasul afolott is sze-
met huny, hogy mennyire sokréti beltilrél a budapesti
szazadeld intellektualis vilaga. A kreativ értelmiség ket-
t6s elidegenedettségének tézise mint magyarazdelv jol
kamatoztathatd ugyan az esztétak (Lukacs, Fiilep, Ba-
lazs, Mannheim, egyaltalan a Vasarnapi Kor), illetve a
zeneil nyelv gyokeres megujitasira vallalkozo Bartok
esetében; kétséges viszont, hogy kozvetlentil éppigy al-
kalmazhat6 lenne a Nyugar irdira, a Huszadik Szdzad
szociologusaira vagy Nagybanya és a Nyolcak festéire.

zekkel a bizonytalansagokkal is dsszefligg talan,

hogy a kettGs szoritas tarsadalomtorténeti argu-

mentacidja utobb mas iranyt vesz, mivel a ha-
gyomanyokban fogant tarsadalmi tapasztalatok moder-
nista elutasitasara és ambivalens megoldasara szikiil
Frigyesi késdbbi fejtegetései soran. Ez pedig abbol a tar-
sadalom- és politikatorténeti felfogasbol kovetkezik,
amely a szazadfordul6 ,hivatalos” Magyarorszagat mint
elmaradott, reakcids és feudalis vilagot jeleniti meg,
melynek szoritasaban minden 1jité és modernista fellé-
pés oOhatatlanul politikai és szocialis értelm lazadasnak
bizonyul. Ez a sematikus beallitas segiti hozza Frigyesit,
hogy megalapozza a szerinte is heterogén budapesti kul-
turalis modernizmus mint egységes entitas fogalmat. A
konzervativ magyar politika, amely allitlag klerikalis
(1, soviniszta s persze antidemokratikus (50-51. old.),
annak a politikai establishmentnek — zommel a dzsent-
rinek — volt szerinte a teremtménye, amely ,,kis részben
vette ki csupédn a részét a modernizaciobdl, mivel a kon-
zervativ kormanyzatot tamogatta” (51. old.). Igy a vele
valo nyilt szembeszegiilés, tehat ,,az ellenzékiség szolid
frontja” flizi egybe és integralja a radikalisok, a moder-
nistak szdk értelmiségi csoportjat.

Ha nem tudnank, hogy az 1890-es években elfoga-
dott egyhazpolitikai torvények milyen irdnyban modo-
sitottak az egyhaz és az allam viszonyat (d6nt6 hatalmi
befolyasatdl fosztva meg f6ként a katolikus egyhazat), s
hogy ezen allitdlag konzervativ kormanyok milyen (ha-
misitatlanul liberalis) gazdasagpolitikat folytattak a
dualizmus koraban, tovabba figyelmen kivil hagy-
nank, hogy a gyakorlati liberalizmust egy olyan allami
apparatus adminisztralta, melynek biirokracigjaban a
dzsentri kozéposztaly képviseldi is nagy szamban fog-
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laltak helyet, s ha nem ismernénk végil a févarosi
kozségi demokracia szazad eleji teljesitményét (a
Barczy-érat), akkor hitelt is adhatnank Frigyesi kijelen-
téseinek. Mindezek fényében azonban tarthatatlan a
budapesti modernizmus ilyetén tarsadalom- és politi-
katorténeti megindoklasa.

Igaz, a szazadel6 szamos lazado értelmiségijében
szintén ekként tudatosult sajat kora szocialis és poli-
tikai valdsaga. Ugyanakkor az ,allagvédd liberaliz-
mus”!” ellenében felszinre tdrd demokratikus politi-
kai vizio, melynek Ady koltészete vagy a polgari radi-
kalisok reformizmusa egyarant pregnans kifejez6dése
volt, aligha tekinthet6 gy, mint a feudalis konzerva-
tivizmusra adott egyszerQ valaszreakcid; nem, mivel a
feudalizmus mar j6 ideje nem létezett a korabeli Ma-
gyarorszagon! Tévuton jar Frigyesi, midén a buda-
pesti modernizmus egységének fogalmi posztulalasa
végett folyamodik ehhez a végletesen leegyszertsitett
tarsadalom- és politikaképhez. S ebben a tekintetben
Horvath Zoltan kozvetlen szellemi 6rokose. Horvath
ugyanis ,,a masodik reformnemzedékr6l” sz016 torté-
neti beszamolodjaban egy az egyben hitelt adott hdsei
Onértelmezésének, onnodn korukat érintd elképzelése-
inek. Nem ugy tekintett tehat rajuk, mint szamos ko-
rabeli torekvés és cselekedet motivacios forrasaira,
hanem a kort illet6 torténészi értékelés maig érvényes
iranytQjéil fogadta el Sket. Frigyesi erre az elnagyolt
és hamis tarsadalomtorténeti kontextusra épitve tere-
li egy akolba a budapesti modernizmus miivészeit és
gondolkodéit, noha 6 is tudja, hogy ezen értelmiségi
tarsasag ,nem volt szigortian behatarolhat6 és stabil
entitas; [hiszen] a személyi kapcsolatok sokfelé el-
agaztak, s komplexek voltak a barati korok koncentri-
kus és egymast atfed6 koreivel, valamint a szovetsé-
gek és ideoldgiak folyton valtozo jellegével egyetem-
ben” (74. old.).

Az igy alkalmazott tarsadalom-, politika- és eszme-
torténeti redukcionizmus segitségével hatarozza meg
végiil a szdzadel6 budapesti modernizmusat: a moder-
nistak mind a valtozasra, a valtoztatasra tették fel az
életiiket. ,,A reformerek célja a XIX. szazad elején a
kapitalista fejlédés lehetdségének a megteremtése volt
a feudalis intézmények eltorlése révén; a XX. szazad
eleji masodik reformnemzedék célkitlizése pedig a feu-
dalis tarsadalmi maradvanyok megsziintetése és a ka-
pitalista gazdasag és a liberalis jogrendszer teljes kord
elfogadtatasa volt.” (74. old.) Ha valdban igy lett vol-
na, akkor nyomban fel kell tenniink egy sor kérdést.
Nem abbdl adodott vajon az identitas folytonos kere-
sésének az igénye, ahogy korabban Frigyesi maga is ir-
ta, hogy a modernitas maradéktalan megteremtésének
igyekezete és egyidejli megtagadasanak vagya ragadta
magaval a kreativ budapesti értelmiség egy bizonyos
részét? Tovabba: kivétel nélkiil mind annak a kapitaliz-
musnak az idvén cslingtek mint elérendd vagyalmon,
amely némelyikiik szdmara maga volt immar az embe-
ri boldogtalansag (az elidegenedettség) f6 forrasa? S
végiil: valoban csak a liberalis eszmények vonzasarol,
nem pedig tisztan demokratikus idealokrdl volt inkabb

sz0 ez esetben?!t

Megitélésem szerint a kulturtodrténet igy megoldott tar-
sadalomtorténeti kontextualizaldsa ahelyett, hogy gaz-
dagitana és elmélyitené, sokkal inkabb elszegényiti és
Osszekuszalja a budapesti szazadel6rdl alkotott torté-
netképet. Hiszen a vele sziikségképpen egytitt jard re-
dukcionizmus épp azt fedi el, hogy a valosag egyontetii
tagadasa ellenére milyen szertedgazod volt valojaban a
hazai ,,modernizmusok” belsé vilaga. A nyilvanvald
belsé sokrétliség jol megfigyelhetd az egy taborba
Osszeterelni kivant modernista értelmiségiek személyes
kapcsolatainak gyakori hidnyan vagy gyengeségén, s
persze azon is, hogy némely esetben épp a kolcsonos
averzié szabta meg e kapcsolatok alakulasat.!”

Ahhoz szintén komoly kétségek férnek, hogy kijelent-
hetjliik-e a modernista mozgalmak egészérdl, miszerint
képvisel6ik egyontetlien a forradalmi politikai €s tarsa-
dalmi valtozasok elfogadtatdsain munkalkodtak. Ez az
allaspont erésen magan viseli annak a szocialdemokra-
ta (és hossza idén at egyszersmind marxistanak is sza-
mitd) szazadel6-képnek a lenyomatat, amely minden
korabeli értelmiségi feszengésbe és (modernista) laza-
dasba felforgaté tarsadalmi és politikai szandékot és ér-
telmet vetit bele. Holott, ha csupan a széhasznalatot, a
beszédmodot tekintjik is, nyilvanvald, hogy nincs koz-
vetlen megfelelés egyes szavak akkori és késSbbi jelen-
tése kozott. Igy valhat gyakori koncepcionalis félreérté-
sek forrasava, ,,hogy sokan, sokszor dsszemossak a for-
radalom szonak a szazad elején, valamint a kés6bbi ko-
rokban szokasos hasznalatat, elkertilhetetlentil azt a lat-
szatot keltve ezzel, mintha akar a fiatal Ady, akar a pa-
lyakezd6 Lukacs a tarsadalmi rend gyokeres atalakita-
sanak konkrét szandékaval tevékenykedett volna”.!®

Ezzel at is térhetiink a budapesti modernizmust inte-
graldo masik feltételezett elemre, a miivészi-esztétikai
koncepciora. Frigyesi szerint a XIX. szdzad eleji eszté-
tikai romantika éledt Ujja a XX. szdzad elején Budapes-
ten és a tagabb Kozép-Eurdpaban. Aminek a Herder
altal befolyasolt Goethe elképzelése volt az alapja, ne-

15 M A terminushoz v6. Szabd Miklos: Politikai gondolkodéas és
kultira Magyarorszagon a dualizmus utolsé negyedszazada-
ban. In: Hanak Péter (f6szerk.): Magyarorszag térténete
1890-1918. Akadémiai, Bp., 1988. 2. kot., 915-917. old.

16 B Mindezen kérdésekrdl |. Gyani Gabor: Modernitas, mo-
dernizmus és identitasvalsag: a fin de siecle Budapest. Aetas,
XIX (2004), 1. szam, 131-144. old.

17 B Néhany futd példa: Jaszi mélységesen idegenkedett a
freudizmustol, s6t ,Freudot és tanitvanyait gydlolte”. Litvan
Gyorgy: Jaszi Oszkar. Osiris, Bp., 2003. 217. old. Ugyanigy ta-
vol allt az esztétak (a Vasarnapi Kor) szellemi vilagatdl is, ezért
folyton perlekedett is a feleségével, Lesznai Annaval, aki viszont
személyes kapcsolatot apolt vellk. ,Jaszi szamara feleségének
ez a barati kore elviselhetetlen tehertétel volt.” Uo. 172. old.
Vagy: noha Lukacs nagyritkan a Nyugat és a Huszadik Szazad
hasabjain is megjelent irasaival, kdzte és a két folydirat kdzt so-
ha nem jott, nem is johetett létre sem személyi, sem szorosabb
szellemi kapcsolat. Bendl: i. m. 125-127., 138. old.

18 W Bendl: . m. 135. old.

19 W Lukécs idézett (Frigyesi konyvében értelemzavard szokiha-
gyassal kozolt) szévegrészletének leléhelye: Lukacs Gyorgy: Esz-
tétikai kultura. Tanulmanyok. Athenaeum, Bp., é. n. [1912]. 27.
old. Az e kdtetben Ady Endre cimmel olvashato irasra tamaszko-
dik Frigyesi, amikor Ady miszticizmusat hosszasan taglalja.
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vezetesen hogy a mivészi alkotds nem teleologikus
targy, melyet bizonyos szabalyok kovetésével hoznak
létre, hanem a zseni elméjének organikus teremtménye,
amely tehat a természeti organizmusokhoz hasonld
modon keletkezik. A német romantika esztétikai orga-
nicizmusa tamadt uj életre a XX. szazadban, hogy ha-
marosan a modernizmus vezéreszméjévé valjon. Az uj-
romantika azt igérte ugyanis, hogy az elidegenedett
modern személyiség — megtalalva az utat a szerves ko-
z0sségekhez — sikerrel kecmereghet ki az individualiza-
16das (a teljes elmaganyosodas és kitiresedés) keserlien
megtapasztalt zsakutcajabol. Frigyesi szerint az organi-
cizmus elmélete alkotja a kiilonb6zé modernista eszté-
tikai torekvések kozos magjat, ezaltal teremtve szoros
szellemi kapcsolatot Nietzsche, Lukacs, a masodik bé-
csi iskola (Schonberg, Webern) vagy Bartok kozott.
»Mind a bécsi, mind a magyar modernista mozgalmak
olyan esztétikai megalapozast kerestek az organiciz-
musban, amely etikai és miivészi szempontbdl egyarant
relevans volt a modern korra nézve. Ekként cselekedve
valtoztattak a romantikusok f6 doktrinait a moderniz-
mus elméletévé.” (25-26. old.)

Ennélfogva azon mod felértékelddik a folklor (és a
népi kultura egésze); hiszen a benne lakozo természe-
tes zsenialitas (az eredetiség lehetsége) — a tokéletes
bels6 koherencia folytan — esztétikailag értékesebb, ér-
zelmileg pedig &szintébb alkotashoz segit hozza. A t6-
redezettség kinzo élettapasztalatat esztétikai élmény te-
remtése és befogadasa altal meghaladni igyekvd elide-
genedett modern személyiség ez okbodl is moho vagyat
érez a szerves kozosségek kulturalis hagyatéka irant,
melynek a népi alkotokedv a legfébb és egyuttal ki-
apadhatatlan forrasa. Ezaton talal egymasra a folklo-
rizmus és a modernség, hogy kettejiik fizidja hozza 1ét-
re a XX. szazadi modernista miivészet talan legfonto-
sabb attributumat.

A szazad eleji budapesti modernizmus esztétikai kré-
dojat Frigyesi szerint Uigyszintén az Gjromantikus orga-
nicizmus alkotja; ezt teoretizalja Lukacs, és ezen alapul,
belble sarjad ki Ady és Bartok mivészete is. A magyar
modernistak, tér vissza Frigyesi korabbi, késébb azon-
ban cserbenhagyott elképzeléséhez, a kiilonféle miivé-
szi hagyomanyok Osszeegyeztetése mellett mind arra
torekedtek, hogy megnyugtaté megoldast talaljanak az
egyéni kifejezési mod és a k6zosségi mivészet kozti el-
lentmondasokra. ,,Mindezen problémak annak a kere-
sésében koncentralédtak ekkoriban, amit 6k »jelenség-
nek« neveztek. A jelenség a miivész szubjektiv egojat
transzcendalo valtozatlan és 6rokkon érvényes valosag-
ra vonatkozott. Ahhoz pedig, hogy ezt felfedezzék a
miuivészetben, a valésag mélyebb keresésére kellett
iranyt vennitik, hogy megtudhassak, mi az objektiv és
mi a lényegi.” (97. old.) Mivel a jelenség tobb a mate-
rialis javak 6sszességénél, mivel atfogja az emberi 1éte-
z¢€s teljességét, a korlatokat nem ismer6 tapasztalatszer-
zés juttathat el csupan ahhoz a felfedezéshez, hogy mi
szamit az emberi vilagban objektivnak és Iényeginek.

Az intenziv élet idealja, az tehat, hogy az ember at-
engedi magat az élmények univerzalis befogadasanak,

jellegzetesen romantikus elképzelés és lelki beallitodas.
A modernista ujromantikiban ezt még az a meggyo-
z8dés is kiegésziti, hogy ,,a létezés alapvetd jelensége
legtisztabban és legkozvetlenebbiil a »primitive kozos-
ségi kultiraban nyilvanitja ki magat, melynek keretei
joval allandobbnak és kitartobbnak tlinnek” (98. old.).
A folklorizmus vonzerejéhez az is hozzajarul, hogy a
modernista miivészek szemében az egyén kozosségi be-
agyazottsaganak, a szerves emberi létezésnek a népm-
vészet a legf6bb megnyilvanulasa. Az &si, a torzsi 1ét
tudati kifejezédéseként felfogott népmiivészet ugyanis
felkinalja az univerzummal valo egység (egyestilés) hén
sovargott szellemi lehetségét, ami a maga kozvetlen
egyszeriiségében teszi mindannyiunk szamara elérhe-
tévé a mindenség tapasztalati birtokbavételét. Az egy-
szertiség all ilyenforman a muvészi kifejezés utjanak
mind az elején, mind pedig a végén. Az egyszeri és
tiszta népmivészet a kiindulépont ahhoz, hogy a bo-
nyolult alkotofolyamat eredményeként, az egyszertiség
magasabb fokan végil eljuthassunk a modern szemé-
lyiség Osszetett €s bonyolult érzésvilaganak leginkabb
megfelel kifejezésmodhoz.

A Nyugat-Eurdpaban szintén kozkézen forgé moder-
nista esztétikai hitvallas tehat kulcsszerepet t6lt be Bar-
tok és Ady miivészetében; eurdpaisaguk azonban, Fri-
gyesi szerint, a tulzottan romantikus, valamint a nyuga-
ti modernizmushoz képest konzervativabb (sziiklato-
koribb) beallitottsag miatt egyuttal némileg specifikus-
nak is szamit. Ez alapjan tekinti Frigyesi harmojukat
(tehat Lukacsot, Adyt és Bartokot) a budapesti moder-
nizmus paradigmatikus képviselSinek, mert 6k azok,
akik vegytiszta formaban testesitik meg szamara az 0ij-
romantikus organicizmus esztétikai idealjat. Hiszen,
amint egy helyen maga is elismeri, sem az épitészetben
(ami persze kérdéses, gondoljunk csak Lechnerre, Laj-
tara vagy Kosra), sem az irodalomban nem tett szert
nagyobb jelentGségre a népmiivészet és a magas kulti-
ra fuzidja (mas muvészeti agakat pedig nem hoz szoba
ennek kapcsan).

Tézisét, nevezetesen hogy a budapesti mtivészeti mo-
dernizmust az Ujromantikus organicizmus eszménye
fémjelzi, a Bartok és Ady esztétikai értékelésének szen-
telt 5. és 6. fejezetben probalja bebizonyitani. Ennek
soran mindkett8jiiket a budapesti modernizmus elsé
szamu ideologusaként beallitott Lukacs szemiivegén at
veszi kozelebbrdl is szemiigyre. Ady kolt6i szimboliz-
musat példaul Lukacs 1909-bdl szarmazd Ady-értel-
mezésének szaja ize szerint elemzi. A Lukacs nyoman
Ady ,,miszticizmusanak” tulajdonitott kdzponti jelen-
téséget kiemelve tesz szerintem sikertelen kisérletet ar-
ra, hogy az Ady-Bartok-Lukacs triasz altal képviselt
esztétikai-vilagnézeti elvet és miivészi torekvést tiintes-
se ki a budapesti modernizmus megkiilénboztetd cim-
kéjével. ,,Ok [Ady és Bartok] a magyar modernista
mozgalom alapvetd elképzelését tiikrozik vissza, azt,
melyet a formarél alkotott lukacsi koncepcidval lehet a
legjobban 6sszefoglalni: »A miivészet 1ényege a forma-
las, ellentallasok lekiizdése, ellenséges erék igaba tor-
ése, egységet teremtés minden széthtizobol, egymasnak
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addig és rajta kivial 6rokre mélyen idegenbél«.” (195.
old.)!® S hogy tovabbi nyomatékot is adjon az Ady és
Lukacs vilagszemléleti azonossagat vallo felfogasanak,
ezt az allitélagos miszticizmust a Lukacsban és Adyban
kozosen munkald (bar eltéré forrasokbol taplalkozo)
2s1dd miszticizmussal hazasitja Ossze. ,,A judaizmus és
az Ady gondolkodasaban meglévé magyar romantika
legfontosabb talalkozasi pontja sajatosan egyéni életfel-
fogasa”, irja. (189. old.)

A budapesti modernizmus mint 6nall6 esztétikai en-
titas ezuton megalkotott fogalma semmivel sem all biz-
tosabb labakon, mint a szerzé azon korabbi konstruk-
cidja, melyet egyfajta tarsadalom- és politikatdrténeti
kontextussal tdmasztott ala. Hadd utaljak itt egyetlen
problémara. Lukacs és Ady kozos nevezdre hozott
miszticizmusanak (modernizmusanak) argumentuma
Lukacs azon megnyilatkozasara épiil, amely kevésbé a
kolt6rél, sokkal inkabb magardl az esszéirordl szol.
»Iranyat, formajat vesztett kor, s a lélek, melynek e
korban a semmibdl kell 6nmaga szamara format te-
remtenie: ezek a motivumok valdéjaban mar nem
annyira Ady koltészetének, mint inkabb éppenséggel
Lukacs akkori filozoéfiajanak, a Lélek és a formdk esszéi-
nek alapmotivumai.”?’

A modernista mozgalom elvont formaban kidolgo-
zott s most csak roviden vazolt fogalma nem sok teret
enged egy sor kézenfekvd tovabbi kontextus figyelem-
bevételének. Igy Bartok megtérése a népzenéhez sem
kap masféle magyarazatot, mint hogy: ,,Bartok, a ma-
ga sajatosan egyéni tapasztalatan keresztil magaba
fogadta Nietzsche vilagmagyarazatanak egy lényeges
vonatkozasat.” (154. old.) Az, amirdl a Nietzsche és a
népzene cimi alfejezetben (148-157. old.) a szerz6
oly részletesen szo6l, minden bizonnyal fontos és he-
lyénvald, 6nmagdban azonban kevés; kivalt az eset-
ben, ha a bartoki esztétika kontextusanak szentelt al-
fejezetben (157-168. old.) egyetlen sz6 sem esik a
»zenefolklor-kutatds”?! hazai torekvéseirdl. Arrol te-
hat, hogy az 1860-as ¢és 1870-es évektdl sziintelentil
folyt a népzenegytjtés (és a gyljtések eredményeinek
publikalasa), amely Bartok el6tt sem volt egészen is-
meretlen. A f6ként a Bartalus Istvan altal hét kotet-
ben kozzétett Magyar Népdalok egyetemes gyiijtemé-
nyér6l, tovabba Szini Karoly, Kiss Aron szintén még
a XIX. szazadban megjelent gyljtésérdl, s nem utol-
sosorban Vikar Béla ily értelmti szdzadfordulés mii-
kodésérdl kell szolni ennek kapcsan. Ok azonban még
csak meg sincsenek emlitve, holott Bartok tudataban
volt emlitett el6dei aldasos munkainak, melyek a ma-
guk médjan szintén befolyasoltak abbéli elhatarozasa-
ban, hogy 1907-ben Csikrakosba menjen parasztda-
lokat lejegyezni.

Frigyesi munkaja, melynek Bartok az elsé szamu
hése, részben valtja be tehat a hozza fliz6tt reménye-
ket. Olyan, a szinekdoché szabalyai szerint szerkesz-
tett ujabb torténeti beszamoldval szolgdl a témardl,
amely érdemben nem Iép tul e téren az angolul vele
egy idében napvilagot latott masik Budapest-narrati-
van, melynek a ,,Mthely” metaforaja volt a {6 gondo-

lati rendezdelve.

udapest (és Magyarorszag) kapcsan a modern

kori ,,zsidokérdés™ és kivalt a holokauszt szamit

egy tovabbi — nem magyar torténészek altal is —
gyakran targyalt torténeti problémanak. Ez — és nem a
szerzO esetleges magyar szarmazasa (ami nincs neki) —
a kozelebbi oka, hogy Tim Cole angol torténész kész-
tetést érzett a téma feldolgozasara.

A Holokauszt varos cimi munka paratlan alkotas a
(magyar) holokauszt torténeti irodalmaban: nem a zsi-
déiildozés politikai eseménytorténete, hanem ,,f6ldraj-
za” all a szerzd érdeklédésének el6terében. Nem a mar
jol ismert torténetet ismétli el jra (a gettdk és a gettd-
sitas kapcsan),?? hanem részletekbe menden (id6nként
Onismétlé6 modon) azt kutatja, milyen térbeli dsszefiig-
gésekbe illeszkedett a zsidok budapesti gettdsitasa
1944 folyaman. Miel6tt bemutatnank Cole miivének
f6bb eredményeit, szolni kell a gettdkutatas és a holo-
kauszt historiografiaja kozotti Osszefiiggések némelyi-
kérdl.

Az eurodpai zsidok gettodsitasa mint 6nallo kutatasi té-
ma rendszerint a holokauszt torténetirasaban rivalizald
két paradigma, az intencionalista és a funkcionalista
értelmezés logikdjanak rendel6dott ald.?® A gettdsitas
jelensége igy kozvetlentl a végsé megoldas, az Endli-
sung folyamatanak volt az egyik kozbiilsé eleme. Az in-
tencionalista allaspontot vallo torténészek, akik szerint

20 M Nyiri: . m. 160. old.

21 M Bartok maga nevezi igy ezt a tevékenységet. Bartok Béla:
A magyar népdal. Kézreadja Révész Dorrit. Editio Musica, Bp.,
1990. 11. old. (Bartok Béla irasai 5.)

22 B Ami a kovetkezé munkakbdl ismerhetd meg: Lévai Jend:
A pesti gettod csodalatos megmenekiilésének hiteles torténete.
Officina, Bp., 1945; Randolph L. Braham: A magyar holokauszt.
Gondolat, Bp., 1988. 2. kot., 124-133., 213-246. old.; Ko-
moroczy Géza (szerk.): A zsido Budapest. Emlékek, szertarta-
sok, térténelem. Varoshaza — MTA Judaisztikai Kutatdcsoport,
Bp., 1995. 2. két., 494-582. old.; Szita Szabolcs: A pesti gettd
klzdelme a tulélésért. Valdsag, 1995. 3. szam, 68-80. old.;
Szekeres Jozsef: A pesti gettok 1945 janudri megmentése. ,A
magyar Schindler” — Szalai Pal visszaemlékezései és mas doku-
mentumok alapjan. Budapest Févaros Levéltara, Bp., 1997.
23 W Vo. Christopher R. Browning: The decision-making pro-
cess. In: Dan Stone (ed.): The Historiography of the Holocaust.
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2004; kulénésen 177-181.
old.; Tim Cole: Ghettoization. In: vo., kildéndsen 73-77. old.
24 B Jehuda Bauer: Definidlhaté-e a Holocaust? Valdsdg,
1987. 11. szam, 71. old. A cikkben az intencionalista terminus
internacionalistava torzult.

25 M V6. Peter Novick: The Holocaust and Collective Memory.
The American Experience. Bloomsbury, London, 2001. 9. és
195. old.

26 W Lasd a holokauszt-kutatas egyik mai vezetd torténésze-
nek, Browningnak egyik-masik irasat: Christopher R. Browning:
Nazi ghettoization policy in Poland: 1939-1941. Central Euro-
pean History, 19 (1986), 343-368. old.; ué: Genocide and pu-
blic health: German doctors and Polish Jews, 1939-41. Holo-
caust and Genocide Studies, 3, (1988), 1. szam, 21-36. old.
27 B Az intencionalista—funkcionalista vita lecsengése utan,
napjainkban az Endldsung elhatarozasanak pontos datalasa
kordl folyik csupan éles vita. Egyesek szerint 1941 elején, ma-
sok szerint az év nyaran, Ujabb vélemények szerint 1941 6szén,
s6t az év végeén kerllt sor dontd fordulatra a kérdést tekintve a
naci vezérkaron belll. Sét akad olyan vélemény is, hogy csak
1942 tavaszan dontottek rola a vezetd korok. Browning: i. m.
(2004) 183-191. old.

28 M Errél vo. Braham: i. m. 2. két., 12-15. old.
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»a tomeggyilkossaghoz vezet6 folyamatban Hitler cél-
jainak és személyének kell donté jelentséget tulajdo-
nitanunk”,** ugy vélték, a zsidok gettoba tdmoritése a
mar elézéleg tervbe vett tomeges meggyilkolasuk tech-
nikai (logisztikai) el6készitését szolgalta. Azért kertilt
ré sor, hogy kénnyebben és gyorsabban lehessen eze-
ket az embereket a haléltdborokba tovabbitani. (Talan
ezért is sérelmezik manapsag az Egyestilt Allamokban
€16 zsidok, hogy a feketék lakonegyedeit gettonak ne-
vezik, ami ugymond Kkisebbiti a masodik vilaghabort
idején felallitott kelet-eurdpai gettoknak a naci tomeg-
gyilkossagban jatszott egykori szerepét.)?

A funkcionalista értelmezés, mely szerint a zsidok és
mas népek tomeges kiirtasa a naci vezérkaron beliil a
hébort éveiben kiélez6d6 hatalmi harcok, a keleti front
bonyodalmai és mas hasonlé koriilmények 6sszejatsza-
sanak volt az eredménye, a gettok létesitését nem hoz-
za kozvetlen Osszefliggésbe a deportalasokkal. Az ere-
detileg kizarolag a zsidok fizikai elkiilonitését célzd get-
tositas — e felfogas szerint — majd csupan egy bizonyos
idé elteltével fordult at genocidiumba: a gettolét szor-
nytségei (¢hezés, jarvanyok, az orvosi ellatas hianyos-
sagai) idével olyan fenyegetd problémava nétték ki ma-
gukat, hogy a német hatésagok ,,belattak”: jobb lesz
siettetni a ,természet munkajat”. Ehhez pedig nem
kellett mast tennitik, mint magukra, vagyis végzetes
sorsukra hagyni a gettokba kényszeritett embertome-
geket, akik halalozasi gyakorisaga egy id6 utan ijesztd
méreteket 6ltott.

Az elmult két évtizedben szamos, a mikrotorténet
modszereit is hasznositd esettanulmany latott napvila-
got a (lengyel) gettokrol,?® amely a kérdés ,,térténeti-
morfologiai” megkozelitésével probalkozott. Az Uj
koncepcid értelmében a helyi hatésagoknak dontd sze-
repiik volt mind a gettdsitas kezdeményezésében, mind
pedig ,adminisztralasaban”. A nem egyidejiileg és el-
tér6 célokbol 1étesitett 16dZi és varsoi gettd hamarosan
ugyanazokkal a problémakkal, nevezetesen a gettdla-
kok éhezésének kérdésével szembesitette a németeket.
Kezdetben a ,,produktivista” felfogas kerekedett felil,
ami nem a gettok halalra éheztetését, hanem a gettola-
kok munkaerejének kizsigerelését szorgalmazta. 1941
soran azonban Berlinben gy dontottek, hogy az eurd-
pai zsidosagot ki kell irtani; ettdl kezdve az emlitett két
gettoval kapcsolatban is mindinkabb az elvéreztetés
taktikdja kezdett érvényesiilni.?’

Cole ezzel az ujabb megkozelitéssel szegezi immar
szembe a gettd (a gettositas) foldrajzi vagy térszemléle-
t4 fogalmat. Browningnak szemére veti, hogy a ,,miért
allitottak fel a nacik a gettokat?” kérdésére valaszolva
tilzottan nagy hitelt ad az irott forrasok altal sugallt
magyarazatoknak. Holott a torténészek koziil tobben is,
igy Lucjan Dobroszycki és Yisrael Guttman ramutat-
tak, hogy a benniik szereplé adatok az elkéveték, min-
denekel6tt a német hatosagok hivatalos (propagandacé-
lu) elképzeléseit, nem pedig tényleges szandékait tiikro-
zik. Ezért is tekinti elengedhetetlennek, hogy a gettotér-
képek mellett (melyeket mar Browning is tanulmanyo-
zott) a gettonak a tagabb tarsadalmi és foldrajzi kornye-

zetben valo pontos elhelyezkedését is szemiigyre vegye.
»Ezt cselekedve vessziik igazan komolyan a gettonak
mint térbeli produktumnak a fogalmat, amely a tér
doktorai jovoltabol — funkcionalis és ideologiai okokbol
— egy meghatarozott helyre kertilt.” (36. old.) Az altala
ekként felvetett kérdés harom vonatkozasa érdemel sze-
rinte behatobb vizsgalatot: 1. a ,,zsido jelenlét”, vala-
mint a ,,zsidohiany” megteremtésével sszefiiggd gettod-
sitasi szandék; 2. a hatalom gyakorlasanak territorialis
modja; 3. a fallal koriilzart getto elkiilonitd, zsidot, nem
zsidot egymastdl elvalaszté intézményes mivolta. Az
utobbi szempontjabdl van kiilondsen nagy jelentsége,
kit mindsitenek zsidonak (elkilonitendének), valamint
a fal (az altala megtestesitett hatar) atjarhatdsaganak
vagy éppen atjarhatatlansaganak.

Ennek jegyében vizsgalja a szerzé minuciozus ala-
possaggal az orszag német megszallasa, tehat 1944.
marcius 19-e utdn Magyarorszdgon nyomban megin-
dult gettdsitasi folyamatokat. Elesen biralja a Ran-
dolph L. Braham nevével fémjelzett ,,torténetiroi orto-
doxiat”, mely szerint a német megszallas eseménye egy
csapasra eldontotte a magyarorszagi zsidok késGbbi
sorsat, elkeriilhetetlenné téve szamukra a holokausztot.
Az orszag egész teriiletén egyidejlleg bekovetkezd
gyors gettositas és a nyomaban jaré deportalas 1atszo-
lag ala is tamasztja ezt a nézetet. Cole azonban a maga
revizionista megkozelitésével igyekszik felvaltani ezt a
mélyen berdgzddott ,.teleologikus” magyarazatot; eb-
bdl a célbol a gettdsitasban kozvetleniil eljard hatdsa-
gok (a helyi allamhatalom képviselSinek és egyes tele-
piilések vezetSinek) szandékait probalja meg rekonst-
rualni meghozott intézkedéseik és papirra vetett terve-
zeteik behatd elemzése utjan.

Elfogadhatatlannak tartja az aprilis 7-1 gettorendelet
Braham-féle értelmezését, mely szerint az kifejezetten
a deportalast szolgalta volna (kezdetben munkavégzés-
re szallitottak volna ki a zsidokat nagy szamban az or-
szag tertiiletérdl).?® Cole szerint Braham ,,félreolvassa”
az aprilis 7-én, majd a honap végén, 28-an kibocsatott
gettorendeletet, mert nem azt sz{iri le beldliik, hogy a
hatosagok igy kivantak ratenni a keziiket a zsidok va-
gyonara (lakasaikra és ingdsagaikra). A gettésitasra
szerinte mar kezdetben sem kizardlag vagy épp hogy
nem a kiszallitasuk, ellenben a kifosztasuk szandékaval
kertilt sor. Pragmatikus célokat szolgalt, mivel mint in-
tézményt hosszabb tavra tervezett ,,megoldasnak”
szantak a helyi (az allami és kiilonosen a lokalis) hato-
sagok.

Ezen joszerivel még csak hevenyészett argumentacio
(77-81. old) késziti el a budapesti gettositas torténe-
tének mint dontd érvnek a bevetését a Brahammel (és
az 6t kovet6 torténészekkel) folytatando vitajaba. Cole
allaspontjanak végsé summazata: a budapesti gettdsi-
tasnak a legkorabbi, még aprilisban eltervezett akcioja
sem a deportalashoz kivanta megteremteni a kedvezd
kériilményeket; kés6bb, a vidéki zsiddsag Auschwitzba
szallitasa, valamint a deportalasok julius eleji leallitasa
utan pedig végképp nem szolgalhatta az Endlosung cél-
jat. Kezdetben, tehat a nyarig tarté honapokban a get-
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tositast elgondolo és kivitelez6 (magyar) allami és f6va-
rosi hatdsagok legfoljebb a ,,zsidohiany”, id6vel pedig
egyre inkabb a ,zsido jelenlét” teriileti megoldasara
tettek (volna) kisérletet. Erre szolgalt eleinte a varos
meghatarozott tertleteire koncentralni kivant zsid6sag
tomeges attelepitése (és a keresztények innen vald
egyideji kitelepitése), amely a lakasaikbol kibomba-
zott, otthontalanna valt keresztény csaladok probléma-
janak id6leges megoldasat, tehat a ,,zsidohiany” meg-
teremtését célozta. Majusban viszont ezek a papiron
maradt tervek oda mddosultak, hogy a zsidoknak a va-
ros lathato pontjairdl, a f6utvonalakrdl vald eltavolita-
sa kertilt napirendre (a ,,zsidomentesség” kitGizott cél-
ja igy valtozatlan maradt), ami kiegésziilt azzal, hogy a
varos stratégiailag fontos pontjainak (objektumainak) a
kozelében — lehetSleg néhany Osszefiiggd tombben —
probaljak meg letelepiteni 6ket. Ezzel a ,,zsid0 jelenlét”
szempontjat érvényesitették volna azon hatsod szandék
kiséretében, hogy ily mddon csokkentsék a nyugati
szovetségesek mind siiriibb bombazasainak a lehetGsé-
gét. A nacik és magyar szovetségeseik ugyanis meg vol-
tak gy6zGdve rola, hogy a budapesti zsidok segédkezet
nyujtanak Budapest bombazasahoz.

Az egy hénappal kés6bb, juniusban napvilagot latott
rendelkezés viszont ismét valtoztatott a gettdsitas bu-
dapesti forgatokonyvén: 2639 csillagos hazba koltoz-
tették volna a zsidokat,”® mely akcid végrehajtdsara
minddssze nyolc nap hatarid6t szabott a hatosag. Ott
szerették volna egybezsufolni a varos nagyjabol 200 ez-
res zsido (illetve zsidonak mindsitett) lakossagat, ahol
tobbé-kevésbé korabban is laktak, s ezzel jorészt a ,,zsi-
do jelenlét” szempontjat érvényesitették. A ,,t6bbé-ke-
vésbé” itt valoban megfeleld sz6, mivel csillagos hazza
a tobbségében (50%-ban) zsidd bérl6k lakta hazakat
kivantak atmindsiteni (ezt a lakasok majus—juniusban
megejtett egyenkénti atvizsgalasaval igyekeztek kideri-
teni). Ez azonban a kényszer(i be- és kikolt6zések soka-
sagat vonta maga utan, illetve gyakori vitara is alkalmat
adott. Az ok a nagymérvi zsido-keresztény lakohelyi
keveredésben keresendd, melynél fogva az atkoltozte-
tési akcio legkevesebb 20, maximum 28 ezer lakast
érintett, és legalabb 200 ezer embernek kellett egyide-
jlleg ki- és bekoltoznie.

Amint a szerz6ének a Budapest F6évaros Levéltara ira-
taiban végzett aprolékos kutatdsai bizonyitjak, nem rit-
ka az erélyes tiltakozas mind keresztény, mind zsido
részrdl egy-egy bérhaz csillagossa nyilvanitasa ellen. A
tomeges peticidzas nyoman a csillagos épiiletek szama
végiil 1948-ra csokkent®® (tovabb novelve ezaltal az
egybekoltoztetett zsidok lakohelyi zsufoltsagat). Ugyan-
akkor, ujabb furcsa kévetkezményként, sériilt az egy
adott hazra korlatozni kivant ,,zsido jelenlét” kitlizott
elve, hiszen szép szamban maradtak zsidok és nem zsi-
dok altal vegyesen lakott épiiletek, ahol csupan a laka-
sok szintjén valdsult meg a ,,zsido jelenlét” és a ,,zsido-
mentesség” korabban olyannyira szorgalmazott idealja.

Végil: a nyilas hatalomatvétellel egy id6ben, majd
pedig azt kovetéen — a gettdsitas Uj fejleményeként —
jott 1étre a kilfoldi zsidomentd nagykovetségek (Raoul

Wallenberg, Carl Lutz) altal létesitett, altaluk is kezelt
nemzetkozi gettd, amely az Ujlipotvaros 122 épiileté-
ben 35 ezer embernek adott atmeneti szallast és védel-
met. Egy november végi nyilas rendelkezés végiil ki-
mondta a Nagy Pesti Gettd december eleji felallitasat
a VII. kertlet, a Kiraly utca és kornyéke sziikebb terii-
letén; ez az elsé zart, tehat klasszikus gettdé Budapes-
ten, melynek deszkakeritéssel korbevett tertiletén de-
cember végén 55 ezren, 1945. januar kozepén pedig
nagyjabol 70 ezren éltek hihetetleniil 6sszezsufolodva,
embertelen korilmények kozott. Nem art azonban
tudni, hogy még itt is, tehat Budapestnek a zsidosaggal
hagyomanyosan asszocialt belvarosi részében is megle-
hetésen sok keresztény lakott még a getto felallitasanak
idépontjaban is. Cole kimutatasa szerint a gettd terii-
letén 1év6 korabbi 162 csillagos haz koziil 144-ben la-
kott tobb-kevesebb keresztény bérld, akiknek nyomban
el kellett hagyniuk az otthonukat a teriilet gettova nyil-
vanitasakor.

A pesti gettdsitas tértorténete sejteni engedi a f6va-
rosi zsiddsag sajatos helyzetét, amelynek a zsidd — nem
zsidd szegregacio alacsony foka, valamint a ,,zsidé” de-
finitiv fogalmanak kétségtelen homalyossaga, hataro-
zottan életidegen volta a legjellemzEbb tlinete; tovabbi
kézzelfoghatd bizonyitéka emellett a neoldg zsidok
nagyfoku asszimilaltsagan tul a kikeresztelkedett zsidok
nagy szama (60 ezer ember) és magas aranya (a zsido-
torvények altal zsidonak mindsitettek egyharmada).
Részben épp az 6 ,,visszazsidositasuk” allt a ,,kivétele-
zett zsido” fogalmanak intézményesitése mogott. Beld-
liik mint egyuttal a tarsadalmi elitbe tartozokbol ke-
riiltek ki legnagyobb szamban a nemzetkozi gettd lakoi.

Ennek a valoban bonyolult tarsadalomtorténeti alla-
potnak érzékeltetésére vezeti be Cole a ,,zsid6” sz6 idé-
zGjeles hasznalatat, mondvan: magaban a korban sem
bizonyult egyértelmiinek, ki a zsidd, és ki nem az. Hi-
szen a fogalom értelme a zsidotérvények szerint nem
vagy nem mindig esett ténylegesen egybe a zsid6 iden-
titast vallok tarsadalmi korével. Raadasul az, hogy mit
jelent valaki szamara 6nnon zsidosaga, ugyszintén nem
azonos azzal, mit jelent a zsido massag a (keresztény)
kiviilallok szemében. A szerz$ allaspontjat egyetértés-

29 W Braham viszont egyszer 2681, mashol ,kereken 2600”
eredetileg kijelolt csillagos hazrél tud. Uo. 125., 127. old. Ada-
tait mindkét esetben Lévai Jend egyik munkajabdl veszi.

30 M Egy masik munkaban viszont minddssze 1840 veglegesi-
tett csillagos hazrdl esik sz6. Komordczy: i. m. 2. két., 523. old.
31 W Sajat egyez6 allaspontunkhoz vo. Gabor Gyani: Image
versus identity: assimilation and discrimination of Hungary’s
Jewry. Hungarian Studies, 18 (2004), 2. szam, 153-163. old.
32 B A szerz6 itt Gatestdl idéz, H. L. Gates Jr. (ed.): ,Race”,
Writing and Difference. University of Chicago Press, Chicago,
1985. 5. old.

33 M Budapest Fovaros Levéltara, lllyefalvi |. Lajos iratai.

34 W A ,doktor” kifejezés ezUttal a népesség térbeli eloszlasanak
természetes rendjét felrigd és bizonyos elvek szerint azt gydke-
resen modosito (,orvosld”) hatalmi tényezékre utal (v6. 13. old.).
35 M Hasznos es Uttord megkdzelites e tekintetben, Tomasz
Szarota: The reaction of occupied Europe. To the stigmatization
of the Jews with the star of David. Acta Poloniae Historica, 90
(2004), 97-112. old.

36 M Lasd pl. Braham: i. m.
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sel nyugtazzuk.>! S abban is egyetértiink vele, hogy a
,»281d0” sz6 idézbjeles hasznalata révén sikerrel kertili
ki azt a nyelvi csapdat, amely az e szoba a XIX-XX.
szazad soran belekodolt rasszista konnotacio reflekta-
latlan elfogadasaban mindig benne rejlik. Hiszen — idé-
zGjelek nélkil — a zsidd szo kozvetlen atvételével ,,ve-
szélyesen belebonyolodhatunk egy olyan nyelvi aktus-
ba, amely ahelyett hogy csillapitana vagy orvosolna az
etnikai és kulturalis probléma bonyolultsagat, tovabb
fokozza azt” (47. old.).??

Némi fenntartdsunknak adunk azonban hangot az
idézGjeles szohasznalat dllandosdga miatt. Hiszen a ma-
gyar (és némileg persze a févarosi) ,,zsidokérdés™ tar-
sadalomtorténeti bonyolultsaga abbodl is fakad, hogy 1.
nem minden izraelita zsiddsaga alkotott azonos mind-
séget a neologia—ortodoxia vonalat kovetd végletes
megosztottsag miatt; 2. a lényegében mar akkulturalé-
dott zsidok (igy a budapesti zsidosag mérvado t6bbsé-
ge) végig meglrizték relativ, a felekezeti hovatartoza-
son nyugvo csoportszint kilonallasukat, ami lathato
massaguknak is fontos ismérvéiil szolgalt. A zsidd
identitds (a kikeresztelkedettek kivételével) ilyenfor-
man ott sem enyészett el maradéktalanul, ahol a legki-
sebb kétség sem férhetett tobbé a szokas szerint izraeli-
taként regisztralt személy nyelvi-kulturalis és érzésbeli
magyarsagahoz.

Ez legalabbis kérdésessé teszi, hogy teljesen eliminal-
hatnank az idézdjelek nélkiili zsid6 terminust az izraeli-
ta népességgel kapcsolatban, melynek hasznalata mel-
lett a néhai nagy tekintély szegedi neoldg férabbi,
Low Immanuel is szt emelt a harmincas évek elején a
Févarosi Statisztikai Hivatal igazgatojanak irt maganle-
velében.?? Ennek persze az égvilagon semmi koze sincs
az antiszemitizmus és a korabeli zsidotorvények erd-
szakolt (faji) fogalomhasznalatahoz. Ezen utdbbi prob-
lémanak tarsadalom- és mentalitastorténeti tisztazasa
azonban hianyzik Cole egyébként kitind konyvébdl;
ezért is marad adods a szerz6 a gettositas sajatos buda-
pesti torténetének mélyén rejlé okok némelyikének ki-
bogozasaval. E hianyossag ugyanakkor részben Cole
szemléletmodjabol magabol kovetkezik. Koncepciona-
lis okokbol a szerzé figyelmét oly mértékben lekoti a
gettdsitasban kozvetleniil érdekelt politikusoknak és az
abban eljar6 hivatalnokoknak, tehat a ,,tér doktora-
inak”* (Endre Laszlonak, Baky Laszlonak, Keledy Ti-
bornak, Doroghi Farkas Akosnak) a gondolatvilaga,
hogy nem firtatja a valosagrol alkotott elkepzeléseik
mogott megbujod szocioldgiai-tapasztalati hatteret. Igy
és ezért sikkad el végiil a pragmatikus megfontolasok
(a zsido vagyon megszerzése), valamint az ideoldgiai
fantazmagoériak mellett a tarsadalmi tapasztalatok sze-
repének a szambavétele akkor, amikor a dolgok alaku-
lasara tett befolyasuk kertilhetne szoba. Holott a szer-
z6 egy helyltt maga is kijelenti: ,,Allithatjuk, hogy
1944 telére nem létezett tobbé a »zsido« homogén ka-
tegoridja — ha létezett egyaltalan korabban —, és ezért a
»zsidoke kiilonféle kategoriait eltérd térbeli megolda-
soknak vetették ala. A »zsid6 mivoltnak« (»Jewishness«)
ezek a kategoériai irodtak bele a térbe.” (204. old.)

A hatalom territorializalasanak vizsgalatahoz — a get-
tositason kivil — ugyszintén kittind anyagot kinal a pes-
ti zsidosag 1944-es sorsa. Midon a févaros zsidosaga-
nak még nem Kkellett gettokba (vagy az egyetlen getto-
ba) vonulnia, mar akkor is erésen korlatoztak a nyilva-
nos terekhez, az ott beszerezhet6 életfontossagu javak-
hoz valé szabad hozzaférését. Megszabtak példaul, mi-
kor valthatjak be a sarga csillag viselésére kotelezett bu-
dapestiek élelmiszerjegyeiket a boltokban, és kikotot-
ték, mely szorakozohelyeket mikor kereshetik fel. Ez-
uton juttatta kifejezésre a hatalom a velilk szemben
korlatlanul érvényesithetd totalis akaratat. Tovabbi,
igaz, roppant nehézségek aran vizsgalhatd izgalmas
kérdés lehetne még, hogy miként jelentkezett a zsidok
stigmatizacioja a hétkoznapi tarsadalmi percepcioban,
és mi felelt meg neki a nyilvanos emberi kapcsolatok
sikjan — erre azonban mar nem tér ki Cole.*

A holokauszt-getto azaltal, hogy tokéletesen zart szo-
cialis teret alkot, a tarsadalmi ellenérzés territorialis
gyakorlatanak igen szélsGséges megnyilvanulasa. A fal
(a gett6 deszkakeritése) és a gettokapu egyarant fontos
eleme a teriileti homogenizalds utjan megoldott meg-
kilonboztetés (elkiilonités) hatalmi gyakorlatinak. S
mindez persze forditva is igaz: a csempészésnek, a get-
télakok altal elkovetett effajta hatarsértésnek szintén
nagy jelentésége van a totalis akarat csorbitdsaban és
relativizalasaban. Az el6bbirdl szamos érdekes empiri-
kus bizonyitékkal szolgal a szerz6 (a konyv 7. fejezete
sz0l err6l a kérdésrdl), az utobbirdl azonban sajnalato-
san hallgat. Igaz, a ,,zsidok mozgasszabadsagat draszti-
kusan korlatozé szabalyokrél” mar az eddigi szakiroda-
lomnak is volt mondanivaldja.>®

Szivesebben olvastunk volna (t6bbet) errdl az utdb-
birdl, tobbet, mint mondjuk a gettd emlékezetérol;
nem mintha nem volna érdekes, amit vele kapcsolat-
ban Cole eldad, inkdbb azért, mert kozvetleniil nem
kapcsolodik az addigi gondolatmenethez. A gettdsitds
nyomainak feltarasa 1945-t6l napjainkig cimet visel6 9.
fejezetben a szerzé nem hatol, nem hatolhat igazan
mélyre a zsidotildozés kollektiv emlékezetét ecsetelve,
mert fejtegetései mogil hianyzik a kivanatos kontextus.
Az a kérdés, hogy miért homalyosulhatott el ily mér-
tékben és tartdsan a zsidotldozés hajdani emléke, ér-
demben nem targyalhaté a masodik vilaghaborus kol-
lektiv emlékezet honi torténetétdl elvonatkoztatva, de
megkockaztatom: a Trianontdl datalhatd traumatikus
torténelmi memoria figyelembevétele nélkiil sem lesz
kell6képpen értelmezhetd.

Tim Cole kényve tobb mint figyelemre mélto: a
munka — szerzGje budapesti levéltari forrasanyagban
végzett szorgos kutatasainak az eredményén tul — els6-
sorban azzal hat (vagy kellene hogy hasson), hogy a ho-
lokauszt napjainkban is dominans eseménytorténeti
eléadasmoédjan valo tullépésre birja (vagy birhatna) ra
torténetirasunkat. Arra is késztethetné tovabba torté-
nészeinket, hogy ha megmaradnak is az elkovetok tor-
ténetére fokuszalé tematika szokvanyos keretei kozt,
tanusitsanak az eddigieknél is nagyobb figyelmet a ha-
talmi hierarchia kiilonb6z6 szintjein tevékenykeddk
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olykor eltérd inditékai és cselekvési potencialja, vala-
mint tetteik térbeli vagy egyéb implikacioi irant. [
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