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A MAUS A BUDAPESTI METROBAN

2005 marciusaban és aprilisdban a budapesti Holo-
kauszt Emlékkozpont Art Spiegelman Pulitzer-dijas
hires képregényének, a Mausnak tizenot részletét he-
lyezte el negyvenhat, a budapesti 2-es és 3-as metro-
vonalon kozlekedd szerelvényben.!

Aprilis elejéig kortilbeliil egymillié ember lathatta a
plakatokat (azaz a Maus egy-egy részét); a kozonség
valaszait az Emlékkozpont egy e-mail-cimen gyjtot-
te. Ez a rendkiviil eredeti akcid, amelyrdl a nemzet-
kozi sajto is megemlékezett, bizonyara segitett felhiv-
ni a nagykozonség figyelmét a frissen megjelent, tel-
jes magyar nyelvli Mausra; az alapos, ért interpreta-
cionak azonban nyilvanvaléan nem a metrén volt a
helye. Az itt kovetkezd iras viszont éppen erre tesz ki-
sérletet.

zon a meglehetésen széles irodalmi palettan,
amelyen a holokauszt megjelenitésével kisér-
letez6 muvek szerepelnek, kiilonleges helyet
foglal el Art Spiegelman képregénye. A Maus statu-
sat nem feltétlendl irodalmi értékének koszonheti —
bar elbeszéld technikaja rendkiviil érdekes —, sokkal
inkabb annak, hogy abrazoldsmoddjaval gyOkeresen
elut a ,,holokauszt-kanon” egyéb szovegeitdl, forma-
ja és mufaja nyiltan felveti a (t6rténelmi) reprezenta-
ci6 etikajanak problémajat. Van-e joga e peremmi-
fajnak feldolgozni a vilagtérténelem talan legborzasz-
tobb eseményét? A képregényforma visszatetszd is le-
het, s vitakat gerjeszthet. A holokauszt (képregényes)
cselekményesitésének és a képregény ,,nagykorusaga-
nak” kérdése (azazhogy képes-e felnéni a feladathoz)
egymastol elvalaszthatatlan. A Maus-recepcid f6 té-
mai — az emlékezés és a trauma, a zsiddo-amerikai
identitas, illetve a képregény mint mifaj — kozil a
médiumra vonatkozo kérdés szamos tartalmi (a
multfeldolgozast is érintd) szempont tisztdzasaban
lehet segitségilinkre.
A képregény nagykorusitasaért folytatott mozga-
lomban a Maust jegyz6é Spiegelman palyaja kezdeté-
t6l dontd szerepet vallalt. 1975-ben tarsszerkesztdje

volt a kor legnevesebb alternativ képregényrajzoloi-
nak muveibdl valogatd Arcade antologianak, majd
1980-ban feleségével egyiitt elinditotta az azéta mar
legendassa valt RAW sorozatot, maga koré gyljtve
azokat az underground szerz6ket, rajzolokat, akik a
képregény megujulasaért és 6nalldé mivészeti agként
valo elismertetéséért kiizdottek. A Maus elsd része is
itt jelent meg elészor; a mulvet késébb adta ki Spie-
gelman két, egymast kovetd, onallo kotetben. A
Maus — nagy vonalakban — a holokauszt eseményeit,
illetve Anja és Vladek Spiegelmannak, a szerzd szii-
leinek a torténetét meséli el a harmincas évek koze-
pétdl 1945-ig, illetve attételesen a nyolcvanas évek
elejéig. A szokvanyosnak egyébként sem nevezhetd
torténet kilon érdekessége, hogy a szerzd sajat sziile-
tési kortilményeit is belefoglalja az elbeszélésbe.

kotetnek elsésorban a mifaja provokativ, bar

ebben a tekintetben a legkevésbé sem egye-

diilallé: a traumatikus mult képregényes fel-
dolgozasa ma mar kalon almifaj. Ismert példai:
Barefoor Gen (Keiji Nakazawa, 1979), When the Wind
Blows (Raymond Briggs, 1982) és a 2001. szeptem-
ber 11-i terrortdmadés trauméjat feldolgozo In the
Shadow of No Towers (Spiegelman, 2004). Am a
Maus abrazolasmodja ezen tul is problematikus, hi-
szen radikalis feszlltséget teremt a rajzok viszonyla-
gos realizmusa és a szerepldk szandékos stilizaltsaga
kozott. A szereplSk furcsa hibridek, embertestd allat-
figurak — minden naciot mas-mas allat testesit meg (a
zsidok egerek, a németek macskak, a lengyelek disz-
nok stb.). Sokak szerint a holokausztot igy abrazolni
kegyeletsértés, s6t egyesek szerint tulajdonképpen a
rasszizmus népszerisitése. Spiegelman az antropo-
morf allatfigurakat alkalmazd képregény- és rajzfilm-
tradicidval is szembemegy, amikor lemezteleniti ka-
raktereit — ez a revizid persze eltorpil a rendhagyd
holokauszt-abrazolashoz képest.
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A cselekményesités mikéntje koriili vita altalaban
elnyomja az egyéb lehetséges értelmezési szemponto-
kat a holokauszt-képregények? vagy -filmek, mint az
Eletvonar (Train de vie, 1998) vagy Az élet szép (La vi-
ta é bella, 1997) esetében. Ha Orban Katalinnal
egyetértve? elfogadjuk is, hogy a Maus képeiben ,,a
mult traumatikus eseményeihez fiz6d6 valtozo, fej-
16d6 viszonyunk testesiil meg”, akkor a rasszizmus
vadjatol csak-csak megszabadithatjuk, de még ko-
rantsem ,(fejtettiik meg” Spiegelman botranykony-
vét.

A Spiegelmant cinikus rasszistinak mindsiték el-
siklanak azon tény folott, hogy a torténetbeli masz-
kok végsé soron maszkok, a Maus egerei pedig embe-
rek. A kiilonbséget t6bb ponton hangsulyozza a szer-
z0 — az egyik legtalalobb hely a pincében bujkald
Spiegelmanék beszélgetése: Anja fél a patkanyoktdl,
mire Vladek megnyugtatja, csupan egerekrdl van szé
(149. old.). A német ,,macskak” ,igazi” kutyakkal
keresik a zsidokat (113. old.), Pavelnél, az elbeszél6-
rajzold pszichologusanal ,,hemzsegnek a kobor ku-
tyak és macskak” (203. old.) — ezekben a példakban
sem kétséges, hogy allatokrdl, nem pedig ,,amerikai-
akrdl” vagy ,,németekrdl” van sz6 (a nemzetkarakte-
rologiardl késébb). Artie az imént idézett mondat
utan, a valddi és az allegorikus allatok kortili esetle-
ges zavar tudataban teszi fel a kérdést a Pavel-jelenet-
ben: ,,Vajon megemlithetem ezt, vagy teljesen elcse-
szi a hasonlatomat?” A maszkok arra szolgalnak,
hogy — a fajelmélet abszurditasanak érzékeltetésén tul
— az olvasé figyelmét a szenvedd emberi arcrél és
testrdl elterelve, a torténésekre iranyitsak.

indez elvezet a reprezentacio etikajanak ta-

gabb értelmezéséhez. A torténet megjeleni-

tése allatfigurakkal magat az elbeszélést re-
kontextualizalja: nyiltan allegorikussa s ezzel egytitt
fikcionalissa teszi. Spiegelman a holokauszt igaz tor-
ténetét egy allegorikus fikcioban beszéli el, az abrazo-
lasmod a Maust radikalisan fikcionalissa teszi. Ez a
formai megoldas rendkiviil kihivo abban a diskurzus-
ban, ahol az eseményekhez vald legnagyobb hiiség és
a lehetd legpontosabb megjelenitésiik az abrazolas el-
fogadhatosaganak az egyik legfontosabb (vagy egye-
nesen kizardlagos) feltétele.

Spiegelman mar a hetvenes években probalkozott a
holokauszt allatszereplds megjelenitésével. 1972-ben
a Robert Crumb-mal koz6sen jegyzett underground
képregénymagazinban, mely a Funny Aminals (sic!)
cimet viselte, haromoldalas képregényt tett kozzé
Maus cimmel. Itt mar megjelennek a késébbi ml bi-
zonyos elemei, &m a kétkotetes valtozathoz képest
gyokeres kiilonbségekkel. Az 8s-Maus szerepl6i sok-
kal egyénitettebbek, valdédi arcuk van — amely a hu-
moros képregények egérabrazolasainak és a zsidokrol
elterjedt ,faji sajatossagoknak” a keverékébdl all
Ossze. A rajzok sokkal kidolgozottabbak — am para-
dox modon annal kevésbé hatdsosak. Az egyéni tulaj-
donsagok majdani visszaszoritasa és a figurak erG-

sebb stilizalasa a reprezentacid altal megképzett alle-
gorizaciérol s egyben mind a mainstream, mind az
underground képregény-tradiciotol valo eltavolodasrol
tantskodik.

A Maus mérsékelt, korlatok kozé szoritott realiz-
musanak tipikus példaja az auschwitzi badogosmi-
hely abrazolasa kapcsan tett kitéré — a tudatos laza-
das a dokumentarista igénnyel szemben —, amely is-
mét a maszkokra hivja fel a figyelmet: ,,Nem tudom,
milyen szerszamokat rajzoljak. Nincs dokumentacio.
[...] Talan gépek nélkiil is megmutathatom a mu-
helyt. Utalok gépeket rajzolni.” (206. old.) Az eljaras
célja: elfedni a kiils6ségeket, kibujni a kozvetlen (ho-
lokauszt-)abrazolas terhe aldl.

A fikcionalitas kérdése a Maus recepcidjaban egé-
szen nyiltan fogalmazddik meg. Miutdn a két kotet
megjelent, Spiegelman nehezményezte, hogy kony-
vét a New York Times Book Review a szépirodalom
ja, hogy a szoveg nem hil a tényekhez. Csakhogy a
Maus formajanal fogva tényirodalomnak (non-fiction)
sem mindsithetd, s ezért Spiegelman szellemesen kii-
16n osztalyt javasolt a szdmara: non-fiction: mice (ma-
gyarul talan: ,egeres non-fiction”). A mid beskatu-
lyazhatatlansagat jelzi, hogy 1992-ben, a Pulitzer-dij
atadasakor is jobb hijan az ,egyéb” kategdriaba so-
roltak. A tétovasag csak részben irhat6 a fikcionalitas
szamlajara: a mufaji hovatartozas épp elég zavart
okozhatott a zsiiri szamara.

A Mausra mint képregényre ,,konnyen a népszerti
szorakoztatas arnya vetiilhet”® — holott méltatoi sze-
rint magasztosabb besorolasra tarthat igényt. A ma-
faj prokatorainak kedvelt stratégiaja, hogy az intéz-
ményesiiltebb médiumokhoz (film, irodalom) mérik
a kilencedik muvészet érdemibb teljesitményeit, am
kérdés, mit nyer e kifejezésforma az 6sszehasonlités-
sal. A ,filmszerG” képregény atyja, Will Eisner (a
wellesi, hitchcocki film képregényre atiiltetdje) a ké-
pregényt a filmet is feloleld szekvencialis mtvészet
Luther Arkwright (1978, 1982) cimi kultuszképregé-
nye Nicolas Roeg filmjeire (példaul The Man Who
Fell to Earth, 1976) hajaz — az altala alkalmazott elbe-
sz¢€161 eszkoz, a dekompresszio (a képi slrités ellenté-
te) azonban nem kizarélag filmes eredeti: Eddie
Campbellt kimondottan a képregények ihlették, ami-
kor kialakitotta a maga valtozatat.”

Spiegelman a szabadkozokkal ellentétes utat ko-
vet; szerinte még a nyolcvanas—kilencvenes évek fel-
nétt-képregényének tinnepelt terminusa, a graphic
novel (,,grafikus regény”) is a miifaj onmentegetésé-
nek a jele, a ,.felettes énnek az 6szton-én [ellenében
gyakorolt] nyelvi korrekcidjat”® mutatja. Az irodalmi
médiumnak tett behddold gesztus — ugyanugy, mint
a ,filmes parhuzamok” — a miifaj 6nérvényét erodal-
ja, amikor az ismerdsség nyujtotta téves biztonsagért
felaldozza a képregény tisztazatlan, de sajat szem-
pontjait. A Maus-recepciot attekinté Orban Katalin
szerint ,nagyon nem mindegy, melyik vonzza jobban
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az olvasot: ldtni akarja a mQ képeit vagy drldatni raj-
tuk” — az utobbi igény a Maus-kritika f6sodrat jel-
lemzi, az el6bbi azt a talan méltanyosabb igényt vagy
»késztetést”, ,,hogy Spiegelman képeit indexikusan
maszknak vagy Onmagat elt6rld figyelmeztetésnek
fogjuk fel, és ezzel parhuzamosan felmagasztaljuk a
szot”.” Spiegelman szdmara® a fesziiltség adja a ma
valdadi értékét az elbeszél6i szandék és a megragada-
sanak formai eszkozei kozott.

A Maus formajabol és miifajabol addédoan talan leg-
elészor a ,klasszikus” popularis képregények és rajz-
filmek allatfigurait juttatja esziinkbe, egy népszeri
miifaj konvenciodival folytat ironikus jatékot (a konyv
alcime — A4 Survivor’s Tale - is a mese miifajara utal).
Am mig a népszer képregények allatszerepldi rend-
szerint egyénitett, mondhatni ,,emberarcu” szerepldk,
addig a Mausban a figurakra inkabb az arctalansag,
avagy az ,egyenarc” jellemzd, mely csak szarmaza-
sukrdl arulkodik, egyéniségiikrdl nem. Az egyes figu-
rakat jobbara csak ruhazatuk, esetleg bizonyos tar-
gyak (példaul az id6s Vladek szemiivege) kiilonbozte-
ti meg egymastdl, arcuk alapjan osszekeverhet6k. Ha
néha egy-egy szerepld kiilsejét, kinézetét az elbeszél-
rajzolo leirja, ezt bizonyos kulturalis utalasokkal teszi.
Ilyen példaul az apa fiatalkori abrazolasa, akir6l azon
kozlés alapjan alkothatunk képet, hogy hasonlitott
Rudolf Valentinéra, s ezt olyan rajz reprezentalja,
amely a szinész leghiresebb, A sejk (The Sheik, 1921)
cimd filmjének plakatjat egérarca alakokkal jeleniti
meg (15. old.). T6bb kritikus szerint az arcok kozvet-
len allegéridk, amennyiben Spiegelman az eseménye-
ket egy macska-egér harc konvencionalis kontextusa-
ba helyezi. Az ilyesfajta megkozelités a mi kozvetlen
allegorikussagat hangsulyozza, és az allatmesék, vala-
mint Orwell Allatfarmja altal képviselt hagyomany to-
vabbélését latja a Mausban. Ebben az esetben a holo-
kauszt a zsidd nép egyfajta ,,6rok aldozattételeként”
volna értelmezhetd, ahol a német nép a zsidosag Gsel-
lenségeként 1épne szinre. Az tildozés, az elpusztitas e
kontextusban tulajdonképpen ,természetes” folya-
mat lenne, a macska-egér abrazolas pedig afféle ,,zsi-
do sorselbeszélés” allegoriaja.

a az abrazolast allegorikusnak tekintjik, ak-

kor kozelebbi vizsgalatra szorul, milyen ko-

rabbi, megel$z6 jelet ismétel meg ez az alle-
goria. Spiegelman az allatfigurakkal kapcsolatban azt
nyilatkozta,® hogy e tipizalast tulajdonképpen nem is
6 talalta ki, hanem csak szo szerint vette a korabeli
naci ideoldgia metaforait: nem csupan a zsidok ese-
tében (a zsid6 nép kartékony ragcsaloként aposztro-
falasa koztudottan az antiszemita diskurzus egyik
kedvenc metafordjanak szdmitott), hanem példaul a
lengyelekében is, akiket a németek Schweinnak, vagy-
is disznonak neveztek. am a tobbi nacié abrazolasa
mar egyaltalan nem ilyen egyértelmd. A Maus recep-
ciojaban szamos, néha homlokegyenest eltéré ma-
gyarazatkisérlet sziiletett az egyes nemzetek ,,allatka-
rakterének” megindokolasara. Az amerikaiak kutya

formaju megjelenitését példaul értelmezték tigy, mint
az Allatfarmra tett utalast, ahol a kutyak korcsok, s e
kevertség alkalmasnak latszott az amerikai nép
(de)kodolasara. Mas — Spiegelman fel6l talan lokal-
patridétanak tiné — interpretaciok szerint a kutya az
ember legjobb, leghtiségesebb baratja, s mint ilyen a
»legmegfelel6bb” az amerikaiak megjelenitésére. A
francia-békat indokolhatja a franciak angol gunyneve
(frog), netalan kedvelt eledeliik, a békacomb. Bizo-
nyos naciok megfeleltet6 magyarazata azonban ki-
mondottan nehéz, mar csak azért is, mert a konyv
sem mindig fedi fel, melyik allatfigura melyik népre
utal (az els6 kotet szanatdrium-jelenetén a parkban a
disznok, kutyak és egerek mellett lathatunk zsirafot,
lovat, elefantot is [36. old.]). A képregény egyszerre
szolgal a figurak egyértelm( magyarazataval, s zavar-
ja O6ssze az ilyen értelmezés lehetGségét. A masodik
kotet példaul egy kiilonos jelenettel indul: a rajzold
Art probalgatja, milyen formaban rajzolja is le fran-
cia feleségét, Francoise-t (171. old.). Frangoise abra-
zolasa a jelenet szerint két szempontbol sem kénnyii:
probléma, hogy Artie milyen figurakkal jelenitse meg
a francidkat (vazlatain szarvas, béka, kutya és nyul
szerepel), de az sem vilagos, hogy a zsid6 vallasra at-
tért Frangoise-t milyen formaban kellene megjeleni-
tenie (a képregényben egyébként egérfiguraként sze-
repel).

A két kotet mottdi elvileg a zsido-egér azonositas
magyarazataul szolgalhatnak. Mindkét paratextus a
fasizmus korszakabdl szarmazo, szélsGségesen ideo-
logikus megfogalmazas. Az els6 Adolf Hitlertdl szar-
mazik, s igy hangzik: ,,A zsidd kétségtelentil egy faj,
de nem emberi.” A masodik egy harmincas évekbeli
német cikkbdl valo: ,,Mickey Egér a valaha felmuta-
tott leghitvanyabb eszménykép [...... ] Minden 6nal-
l6an gondolkodo fiatalembernek és tiszteletre méltd
ifjunak azt kell hogy sugjak egészséges érzései, hogy
ez az ocsmany €s koszos él6sdi, az allatvilag ezen leg-
nagyobb bacilushordozdja nem lehet az eszményi al-
lat. [...] Ne hagyjuk, hogy a zsidok tovabb aljasitsak
az emberiséget! Le Mickey Egérrel! Viseljen minden-
ki horogkeresztet!”

A nacik viszonya a képregényhez és a Disney-tipu-
su rajzfilmhez azonban meglehetésen ambivalens
volt. Egy résziiket szélsGségesen elitélték: 1934-ben
Berlinben Tarzan-regényeket és képregényeket is
égettek, s6t Goebbels propagandaminiszter a német
birodalmi gytlésben egyszer kijelentette, hogy ,,Su-
perman zsid6”. Ez a gytilolet leginkabb annak tudha-

7 W Uo. 80. old.

8 W http://www.tcj.com/2_archives/i_spiegelman.html — Spie-
gelman interviewed by Gary Groth, excerpted from The Comics
Journal 180. & 181.

9 M http://www.geocities.com/Area51/Zone/9923/ispieg2.

html — J. Stephen Bolhafner: Art for Art’s Sake: Spiegelman
Speaks on RAW’s Past, Present and Future. The Comics Jour-
nal, 145 (1991. oktdber), 96. old.
10 W Idézi Joseph Witek, in: Comic Books as History. The
Narrative Art of Jack Jackson, Art Spiegelman, and Harvey
Pekar. University Press of Mississippi, Jackson-London, 1989.
102. old.
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t6 be, hogy a haboru idejére az amerikai képregény-
és rajzfilmgyartas propagandacélokat is szolgalt: a
szuperhdsok mar nem emberfeletti gonosztevok, ha-
nem a német hadsereg ellen vetették be erejiiket (ek-
kor latott napvilagot Caprain America, aki az elsé,
1941-es képregényszdm cimoldaldan magat Hitlert
vagja orrba). A Disney-studiénak is jelentek meg
propagandafilmjei, példaul az 1943-as Education for
Death. The Making of the Nazi, amely a tréfas, ga-
nyos rajzfilm eszkozeivel mutatja be a német gyere-
kek nevelését.

A német felsé vezetésben a homlokegyenest ellen-
kez6 nézet is megnyilvanult. Hitler példaul 1937 nya-
ran latott el6szor Disney-filmet, s annyira megtetszett
neki, hogy karacsonyra Goebbelstdl tizenkét tekercs
Mickey Egér filmet kapott ajandékba. Nem sokkal
ezutan Goebbels megbizta Karl Neumant, aki korab-
ban egy nacionalista, haborus tarsasjatékkal hivta fel
magara a figyelmet, hogy alapitson rajzfilmstudiot. Itt
a Disney-filmekhez hasonldé munkakat hoztak létre,
kettds célbdl. Egyrészt ezeket a filmeket a mozikban
a filmhiradok el6tt vetitették, arra szamitva, hogy a
kozonség nem csupan a nagyfilmre megy be a mozi-
ba, hanem — mivel a humoros, szorakoztat6 rajzfilm-
re is kivancsi — végig kell néznie a fasizmust és a né-
met hadsereg nagysagat dics6ité hiradot is. Masrészt
e rajzfilmek gyakorta maguk is nyiltan és erdteljesen
ideologikusak voltak, a fasiszta és antiszemita eszmét
terjesztették. Az allatfigurakkal valo abrazolas a nem-
zetiszocialista propagandaban meglehetésen elter-
jedt, nemcsak ,kozérthet6sége” miatt, hanem mert
az allatfajok latvanyos kilonboz6sége allegériaként
kozvetlentil tamogatta a fajelméletet.

piegelman az allatabrazolast egyebek mellett
azért is tartotta célszerlinek, mert valamennyi-
re kikiiszobolhetd vele az a tavolsag, amely a je-
lenkori megjelenitést dhatatlanul elvalasztja a mult-
beli hiteles eseményt6l. Egy interjuban nyilatkozta:
»Ha az ilyesféle anyagot emberekkel rajzolnam meg,
semmi j6 nem szarmazna bel6le, méghozza legin-
kabb azért, mert sosem éltem at efféle eseményeket
[...], és nem volna tal szerencsés azt szinlelni, hogy a
rajzok a valoban megtortént dolgokat abrazoljak. Fo-
galmam sincs, hogy nézett ki egy német, aki egy kii-
16nleges kisvarosban furcsa dolgokat muvelt. Elkép-
zeléseim csupan egy marék fotdbol és par filmbdl
szarmazhatnak. Arra vagyok karhoztatva, hogy ne le-
gyek hiteles. Attol is félek, hogy ha emberekkel abra-
zolnam az eseményeket, nagyon elkoptatott lenne.
Valamiféle szimpatiabeszéd, amolyan »Emlékezz a
hatmillié aldozatral« tipusu felkialtas valna bel6le, s
ez éppenséggel nem allt szandékomban. Azért hasz-
naltam a macska-egér kodrendszert, mert ravetithetd
azokra az emberekre, akik megtapasztaltak ezt a kor-
szakot. Ezzel sokkal kozvetlenebbiil férhettem hozza
az engem foglalkoztatd eseményekhez.” 1°
Spiegelman az allatkodrendszerrel térekszik a mult
torz diskurzusanak jelenbeli reprezentacidjara. A

Mausban tehat a torténelem nyiltan fikcionalizalddik,
de éppen maga a torténelem, a csalad torténete mu-
tat ra e fikcio ideologikussagara és torténetiségére.

Az allegorikussagot az allatabrazolason tul a Maus
képisége is alatamaszthatja. A szerz6 nagy gondot
forditott a korabeli helyszinek megrajzolasara s a tor-
ténelmi hitelesség érzékeltetésére. Am csak tobb-ke-
vesebb sikerrel, st helyenként lathatolag szandéko-
san nem akart hiteles lenni. Bizonyos esetekben a na-
gyon direkt metaforak, szimbdélumok a torténetiséget
mintegy alatamasztjak, felerdsitik, s lehetévé teszik,
hogy akar egyetlen képkockaba stiritse az egész kor-
szak milidjét. Ennek talan legérzékletesebb példaja az
elsé kotet azon jelenete, amelyben Vladek és Anja
menedéket keresve varosrol varosra koborol. Spiegel-
man egyetlen kozvetlen szimbolummal érzékelteti a
korszak hangulatat s a hdzaspar menekulésének kila-
tastalansagat: az utelagazas, amelyhez elérnek, ho-
rogkereszt alaka (127. old.).

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a Maus torté-
nete két idésikon mozog. Egyrészt a mult eseménye-
it abrazolja, masrészt a képregény(-forgatokonyv) el-
késziilésének torténetét, azt a folyamatot, amelyben a
szerz6 apja elmeséli fianak az eseményeket. A maso-
dik, jelenbeli idGsik abrazolasa is ugyanazon allatfi-
gurakkal torténik: vagyis a mult ideoldgiaja a maban
is tovabb él, a haboru végével nem semmisiil meg
egyszer s mindenkorra. A szovegben emellett a sze-
replék harom kilonboz6é modon jelenhetnek meg: al-
latfiguraként, illetve néhany alkalommal emberként —
am ebben az esetben mindig valamiféle ,idegen
elemként” intertextualis funkciot téltenek be. Ilyen a
szerz6nek édesanyja 1968-ban bekovetkezett 6ngyil-
kossagat feldolgozd, A Pokol Bolygé rabja ciml (ere-
detileg a RAW-ban megjelent) képregénybetétje,
amelyet a torténetben egy helylitt az apa véletlentil
megtaldl és elolvas. A Maus harom fényképet is tar-
talmaz: az egyik a képregénybetét legelején talalhato,
s a szerzOt és édesanyjat abrazolja. A masodik a ma-
sodik kotet elején, az ajanlas alatt, s valdszintileg Ri-
chieu-nek, a szerzé batyjanak képe, aki a holokauszt
idején halt meg, igy az 1948-ban sziiletett Art soha-
sem talalkozhatott vele. A harmadik fénykép a kotet
utolso eldtti oldalan a szerzd apjat, Vladeket abrazol-
ja. A kép torténetét az apa meséli el: akkor készilt,
amikor az amerikai hadsereg felszabaditotta az
auschwitzi tabort, s a foglyok megtisztalkodva, tiszta
rabruhaban ,,szuvenirfotokat” készittethettek ma-
gukrol. Ez megmagyarazza a kép furcsasagat is: a fo-
ton egy rabruhas, am szemmel lathatoan egészséges
és tiszta férfi lathato.

A harmadik, talan legkiilonlegesebb abrazolasmod
a képregény ,,metafikcios” epizodjaban szerepel — a
masodik kotet masodik fejezetének elején, ahol is az
elbeszél6-rajzold muivének kifejezésmodjara reflekeal.
Itt az emberi figurak allatdlarcban szerepelnek, szem-
mel lathatéan maszkban, amely elkiilonil a valédi
arctdl (az elbeszéld példaul egéralarcos férfiként jele-
nik meg). A — konkrét, nem az altalanos allatabrazo-
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lashoz hasznalt — maszk korabban, a torténelmi epi-
zodokban is nagy szerepet kapott: ha a fészerepl6k
valamelyike sajat faji identitasat letagadva, inkogni-
téban, lengyelként menekilt, akkor az egérszerepld
fejére diszndalarc keriilt. A maszk itt egyrészt szere-
pet jeldl, alarcot, amely eltakarja a valddi identitast,
masrészt a valodi és a felvett szerep kozti kiilonbség-
re utal: arra, hogy a figura egyszerre akar valaminek
latszani, s valami mast — igazi valdjat — elrejteni.

Mausban az emlékezés szerepe, emlékezet és

valdsag, mult és jelen viszonya tobb szinten

tematizalodik. A torténetet az apa meséli, s
az elmesélt események tiikrében figuraja egyértelmi-
en pozitiv, mi tobb, némileg talan idealizalt is: a csa-
14d historiaja az aldozatok és a szerencsés tulélk tor-
ténete. Az elbeszélés képileg is utal az emlékezés ak-
tusara: Vladek legelsd visszaemlékezése el6tti tétova-
sagat nyujtott panel jelzi (amelyen ,véletlentil” kivil-
lan a karjara tetovalt szam). Ezt harom hosszakas
kép koveti: az elsé az eddigi jelenetet viszi tovabb
(Artie gy6zkodi Vladeket); a masodik a szobabicikli-
z6 Vladek labfejérél mutatott kozeli, mely a tekintet
elkalandozasaval az emlékezés fizikar aktusat érzékel-
teti. A harmadik, kor alaku panel mar az emlék ide-
jében jatszodik (14. old.). A visszaemlékez6 Vladek
részvétet keltd idés ember, aki a jelenben, az apa és
Art kapcsolatat bemutatd részekben mar egészen
masként mutatkozik: rigolyas, kiallhatatlan, zsugori,
s — mint egy helytitt Art mondja réla — olyan, ,,mint
a zsugori Oreg zsidorol rajzolt rasszista karikattra”
(133. old.). S6t a masodik kotetben kidertil, hogy 6
maga is rasszista, az egyik jelenetben ugyanis, miutan
egy afroamerikai stoppost felvettek kocsijukba (akit
Spiegelman fekete kutyaként abrazol), az apa a feke-
téket gyalazza, s amikor fia szemére veti, hogy ugy
beszél, mint annak idején a nacik, csak annyit vala-
szol: ,,0ssze sem lehet hasonlitani a svarcereket a zsi-
dokkal” (259. old.). Fesziiltség van tehat a multbeli,
elbeszélt és a jelenbeli elbeszéld apa személyisége ko-
zott — bar feltehetd, hogy a holokauszt és a felesége
Ongyilkossaga tette ilyenné (Art egyszer azt mondja
rola Francgoise-nak: bizonyos értelemben nem élte tul
Auschwitzot).

A mault és a jelen apafigurdjanak kiilonbsége a
Maus nyelvi sikjan is megjelenik. A mesélé Vladek
egészen furcsa, jiddis szerkezetekkel atitatott angolt
beszél, a multbeli pedig tokéletes angolsaggal szolal
meg (mintegy jelezve az akkori lengyel anyanyelvet —
amely Art szdmara természetesen mar idegen, csak
jelzésszeriien, a tokéletes angol nyelvhasznalat révén
kozvetithetS. A magyar kiadasban ez a nyelvi diszkre-
pancia sajnos elsikkad.). Vladek és Art nem igazan
képes megérteni egymast: nemzedéki, gondolkodas-
modbeli ellentétiiket csak tetézi, hogy Art kilépett a
zsid6 hagyomanybol, francia nét vett feleségiil, s a
zsid6 vallasi-kulturalis kodokat sem ismeri. Errdl ér-
zékletesen arulkodik az elsé kotet egyik jelenete, ami-
kor Vladek hadifogolyélményeir6l beszél, s elmeséli

almat, amelyben nagyapja szdézatot intézett hozza,
miszerint parsasz trumoé (parashat trumah) napjan
meg fog szabadulni. Art értetlentil visszakérdez, hisz
6 mar nem ismeri ezt az tinnepet (59. old.).

A csalad torténetérél Vladek beszamolojan kiviil
még egy forrds maradt fenn, az anya haboru utani,
kifejezetten Art szamara irt naploja. Am ezt, mint ki-
dertl, Vladek egy depresszids pillanataban elégette.
A masodik kotetbdl azt is megtudjuk, hogy a szerzd a
képregény nagy részét mar évekkel apja halala utan
készitette: tehat az & beszamoloja is valdszintleg at-
stilizalodott, még kevésbé autentikus. Spiegelman
egy alkalommal azt nyilatkozta, hogy amennyire le-
hetséges, probalta hitelesen kozvetiteni apja torténe-
tét, am a magnon fennmaradt elbeszélés jelentds at-
szerkesztésére kényszertilt. Vladek elbeszélése ugyan-
is nem linearis, inkabb asszociativ, csapongd. Spie-
gelmannak ezért radikalisan at kellett alakitania, tjra
kellett cselekményesitenie.!!

torténet idGsikjai kozti valtasokat (példaul a

haborus torténetbdl kiszold, jelen ideji koz-

bevetéseket) képileg a panelhatarok hianya
jelzi, vagy éppenséggel megkettdzésiik hangsulyozza
—ilyenkor egyfajta id6nkiviiliségbe 1éptink at. Maskor
egyedi szovegbuborékok (mondjuk, vonatjegy) alkal-
mazasaval jelzi az id6- és helyszinvaltast; mig az elbe-
sz€lés elejtett fonalanak felvételét ugyanazon képkoc-
ka ismétlése jelzi (46—49. old.). A tér-id6 valtasok al-
talaban magyarazé, asszociativ, néha egészen esetle-
ges modon kovetkeznek be: Vladek az éppen csak el-
kezdett haborus elbeszélést a konyokével levert piru-
lasdobozzal szakitja meg — a kép a mozdulatot a je-
lenben abrazolja! —, s ezzel egészen a fejezet végéig
hatraltatja az elbeszélést: ,,Na, mara elég lesz, nem?
Faradt vagyok, és még ki kell szdmolnom a pirula-
kat.” (41. old.) A képregényszerzé és teoretikus Will
Eisner szerint a képregény lényegét az id6 és az id6-
zités (timing) megkiilonboztetése adja.!?

A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy a panelek
szama az eltelt id6vel, elrendezésiik az id6 itemezé-
sével fiigg 6ssze — ez az elv a Mausban is végigkovet-
het6. Az oldal egészében elfoglalt helyiik mellett az
egyes panelek alakja, aranyaik szintén befolyasoljak

11 W |dézi Joshua Brown: Of Mice and Memory. http://voyag-
er.learntech.com/catalog/maus/indepth/. A tanulmany eredeti
megjelenési helye: Oral History Review, 1988. tavasz.

12 B Wil Eisner: Comics & Sequential Art. Poorhouse Press,
Tamarac, 1985.

13 M E képi megoldasra Spiegelman a szeptember 11-ét feldol-
goz6 képregényében is rajatszik. Ott az elbeszéld-rajzold fustdl-
g6 cigarettaja megy at a tamadas utani, flstolgé World Trade
Center tornyanak képébe. V6. Art Spiegelman: In the Shadow
of No Towers. Penguin Books, 2004.

14 B Scott McCloud: Understanding Comics. HarperCollins,
1993.

15 M Neil Cohn — Eisnerhez hasonléan — a panelek oldalon be-
|Uli elrendezésével is szamoal, illetve az idétényezbt is bevonja a
felosztasba; néala McCloud kategdriai tovabbiakkal kiegészlilve
az ,id6ben elérehaladd” és a ,homalyos idébeliségl” csopor-
tokba sorolédnak. http://www.webcomicsnation.com/Neil-
Cohn/theory/
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az elbeszélést — fokozatos elvékonyodasuk példaul a
fokozodo fesziiltséget jelzi. A panel hatarvonala a
képregény ,,nyelvtanaban” a jelen/mult idé, a fesziilt-
ség, az érzelmek, a bizonytalansag jelzésére szolgal. A
panelhatar érzelemkifejezd eszkozként csak ritkan,
igen indokolt esetben fordul eld, mint amilyen Vla-
dek és Anja letartdztatasa a vonaton (157. old.). A
panelhatar (ritka) hianya ugyancsak jelentds: a kotet-
zard, Vladek sirkdvét abrazold panel kerete hianyzik,
ami id6tlenséggel ruhazza fel a képet.

A szElséséges érzelmi megnyilvanulasokhoz is sa-
jatos panelelrendezés kapcsolddik: Anja kétségbeesé-
sét Vladek csapodarsaga felett ferde panel jelzi — ami
megismétlédik az Anja sziilés utani depresszidjara
visszaemlékez8 Vladek elbeszélésében. A ferde pane-
lek a masodik kotetet — Vladek elbeszélését — zaro,
0sszegzd részben is megjelennek: Spiegelman itt az
oldalra ,hanyagul odavetett” (rajzolt) fényképekkel
ér el dokumentarista hatast. A horogkereszt és a Da-
vid-csillag is megjelenik a képkockak kompozicioi-
ban; az elébbi a sorsdontd utkeresztez&déshez érd
Anja és Vladek elkertilhetetlen sorsat jelzi, az utdbbi
funkcioja a reflektorfényéhez (spotlight) hasonld — ke-
retet ad a benne foglalt képnek, s egyuttal a menekii-
16 zsid6 dilemmajat érzékelteti: ,,Ha lassan megyek,
elkapnak... Ha futasnak eredek, lelének!” (82. old.).
A ,,nagy egymasra talalasok” pillanatait is spotlight —
fekete, négyszogl panelbe foglalt kor alaku, fehér pa-
nel — jelzi. Az effajta megoldasok kovetkezetes alkal-
mazasaval Spiegelman sajat ,,érzelmi nyelvtant” ala-
kit ki.

Az alapelbeszélést rendszeresen ,,kifejtés” részek
szakitjak meg — amit gyakran panelbe agyazott pane-
lekkel old meg a szerz6 (58., 63. old.). A beagyazott
panelek egyuttal az id6valtasok és a jelen ideji kom-
mentarok kiemelt eszkozei is (76., 79. old.). Az
Auschwitz-Birkenau térképébe agyazott kisebb pane-
leken Vladek a tdborok szerkezetét magyarazza, mig
a hattérben all6 naperny6 sziluettje fokozatosan feke-
te fiistot okadd kéménnyé valik (211. old.). Nem
sokkal kés6bb — egy ujabb beillesztett képen — kon-
krét, fiist6lgé kéményeket latunk, s a kommentar ki-
mondatlanul is egyértelmi: ,,Ekkortajt ezrével, sza-
zezrével érkeztek oda magyar zsidok” — meghalni
(215. old.). Masutt a kémény fiistje mintha Art ciga-
rettajabol kanyarogna eld (229. old.).!3

torténetben (féként a masodik kotetben)

tobbszor eléfordulnak az események repre-

zentalhatosagat s az elbeszélének a csalad
élettorténetéhez fliz6d6 viszonyat érintd Onreflexiv
utalasok. J6 példa Art és Francoise beszélgetése az el-
s6 fejezet elején. A kotet azzal indul, hogy a hazaspar
a Catskills nevii tidtil6helyen meglatogatja Vladeket.
Utkozben Art arrdl beszél feleségének, hogy alkotoi
valsagba keriilt, nem hiszi, hogy sziileivel vald kap-
csolatardl és a torténelmi eseményekrdl hiteles képet
tudna alkotni. Ezutan Art a gyermekkorardl és a ha-
lott testvérhez, Richieu-hoz f(iz6d6 viszonyarol vall:

»Gyermekkoromban nem sokat gondoltam ra... In-
kabb csak egy nagy, homalyos fénykép volt a sziileim
haldszobajanak a falan. — En azt hittem, az a kép té-
ged abrazol — vag kozbe Frangoise —, bar nem nagyon
hasonlitott rad. — Latod, ez a 1ényeg. Rolam nem kel-
lett kép a szobajukba... én éltem!... A fotd sosem cir-
kuszolt. Sosem keveredett bajba... Eszményi kolyok
volt, én meg csak bossztisagot okoztam. Nem tudtam
versenyezni vele. Nem beszéltek Richieu-rél, de az a
kép maga volt a szemrehanyas. BelSle orvos lett vol-
na, és gazdag zsido lanyt vett volna feleségil... A pat-
kany! [...] Sosem volt blintudatom Richieu miatt.
De voltak olyan rémalmaim, hogy SS-ek rontanak be
az osztalyba, és aki zsido, azt elhurcoljak. Félre ne
érts! Nem voltam rogeszmés... Csak néha elképzel-
tem, hogy Ciklon B j6n a zuhanyrdzsabol viz he-
lyett.” (175-176. old.) E kontextusban a Richieu-t
abrazold fénykép a masodik kotet elején uj értelme-
zést nyer: valdszin{isitheten ugyanaz a kép, amelyrél
Art beszélt. Igy valik a konyvet indit6 fotd a rajzolo-
narrator multhoz fiz6d6 viszonyanak ikonjava, olyan
fantomma, amely egyarant kisért a konyv minden
egyes képkockajaban és az elbeszéld életében. A ké-
pregényszoveg létrehozasa tulajdonképpen kisérlet
komplexusa feldolgozasara.

Az (6n-)reprezentacié a tartalmi vonatkozasok
mellett a formai megoldasokban is megmutatkozik.
A képregény elméletét képregényformaban megird
Scott McCloud szerint'* a mifaj lényegét a panelek
kozti képatmenetek adjak. Ha valakit — mint irja —
képregényszerzOként két kép kozt megoliink, azzal
ezer halalra itéljik; a tényleges aktus a képkockak
kozti csatornaban zajlik (McCloud a closure — zarlat,
bezarddas — kifejezést hasznalja erre az effektusra).
Hatféle képatmenetet kiilénboztet meg: a pillanatrdl
pillanatra, a torténésrdl torténésre, a targyrol targyra,
a szinrdl szinre és az aspektusrol aspektusra torténd
valtast. (A hatodik, a non sequitur tipusi atmenet
nem feltételez kapcsolatot a képek kozott, nincs elbe-
sz¢€18 szerepe.)'® A Maust a Klasszikus ,,nyugati” ké-
pregényre jellemz6 torténésrol torténésre tipusu kép-
atmenetek, illetve a targyrol targyra, kisebb mérték-
ben pedig a szinrdl szinre valté atmenetek uraljak.
Ritka kivétel a pillanatrol pillanatra tipusu atmenet,
amelynek itt érzelemfokozo funkcidja van. Vladek
szobabiciklizés kézben Richieu halalardl beszél, mi-
kozben mintegy ,akaratlanul” felall a nyeregben,
majd megall — a fajdalmas emlék felidézésének verba-
lis nehézségét fizikai mozgasképtelenség jelzi: ,,Ilzec-
ki és a felesége nem élte tal a haborut... De a fia igen:
a miénk meg nem.” (83. old.). A képregényforma a
Mausban az ehhez hasonldé helyeken érvényesiil a
leghatasosabban. Hasonld, pillanatrol pillanatra tor-
ténd valtozast abrazold atmenet szerepel a Mengele
elott, a Selektionon korbeforgd Vladekrdl. Itt az utol-
s0 panelen iddsikot valt a képsor: Artie helyére a
meztelen apjara orditd német tiszt kertl (218. old.).

Sajatos oldalelrendezés szerepel A Pokol Bolygd
rabja kezdetekor: a zarvanyszer( elbeszélést — tobb-



326

BUKSZ 2005

szOros keretbe agyazva — Artie ,tartja a kezében”
(101-102. old.). A Pokol Bolygé képkockakon beliil
megtort perspektivaju, expresszionista képi vilaga — a
mélységesen személyes hangvétellel parosulva — ha
lehet, még a felbeszélésnél is nyomasztobb. Mivel a
két kotet képatmeneteit és oldalelrendezéseit tekint-
ve igen konvencionalis — egyenletes temp6 és (zOm-
mel) 2x4 paneles oldalak jellemzik —, az efféle, nem
konvencionalis megolddsok igen nagy hatasaak.

A torténésrol torténésre haladd képatmenet-logika
parodisztikus, tulfeszitett példaja a madasodik kotet
elején Artie és Frangoise haromoldalnyi, huszonkét
panelen megrajzolt parbeszéde. Artnak kétségei van-
nak, rekonstrualhaté-e a valésag — mely a legsotétebb
rémalmon is tultesz —, s6t szerinte a képregényforma
6nmagaban alkalmatlan a realitas abrazolasara.
Mindezt a képregényen beliil llitja, s a beszélgetést a
képregény idSlUtemezésére utald, Onironikus kiszo-
lassal zarja le: ,,érted, mire gondolok... A valds élet-
ben sosem beszélhetnék ilyen hosszan anélkiil, hogy
félbe ne szakitanal.” (176. old.)

Spiegelman a szuperhds-képregények kotelezd
szerkezeti elemét, a splash screent (egész oldalas, a ci-
met és az alkotok névsorat magaban foglalo, vala-
mely jelentds pillanatot megragad6 képet) tobb he-
lytitt alkalmazza, példaul a masodik fejezet elején —
ahol a horogkereszt minden vonzataval egylitt belép
a torténetbe (34. old.). Hasonld, finomabb megoldas
szerepel a negyedik fejezet eleji vacsorajelenetben,
amikor a csaladi idillt az ablaktablak bortonné valtoz-
tatjak, ezzel is elGrevetitve a késGbbieket (76. old.). A
nagyalaka panelek vagy expozicios szerepet toltenek
be, vagy kiemelt torténésekre hivjak fel a figyelmet —
mint amilyen Vladek mar emlitett latomasa a hadifo-
golytaborbol toérténd szabadulasarél (59. old.), vagy
a hadifoglyok erdei kivégzésének tabloja (63. old.).
Az els6 kotet mult ideji elbeszélését lezard nagyala-
ka panel (159. old.), az auschwitzi megérkezés pilla-
nata hasonl6 szerepet tolt be — a kép kimerevitésével
lezarja az elkertilhetetlen el6li menekiilés torténetét,
és megnyitja a ,,mauschwitzi” t6rténetszalat: ,,tud-
tuk, hogy innét tobbé nem kertiltink ki élve. [...]
Tudtunk mindent, és most itt voltunk.” Ha egyetér-
tink McClouddal abban, hogy a képregény a csator-
ndban (gutter) jatszodik, azaz a megorokitett-slritett
képeket 6sszekotd hianyban, akkor a Maus hatasat az
olvasora feltehetGen szintén ez a hiany magyarazza —
a (mérsékelten) formabontd torténet elhallgatasai, a
hagyomanyos képregényes elbeszéld szerkezet meg-
bicsaklasai, melyeket az olvasoéi képzelet hivatott ki-
tolteni és helyretenni.

A Mausban olyan torténetiség bontakozik ki,
amelyben torténelem és emlékezet, torténelem és re-
prezentacio, személyes torténetek és nagy események
nem valaszthatok el tobbé egymastol. A képregény
egyrészt a torténelmi szituacidt, masrészt a multrdl
valo beszéd lehetdségeit, valamint a jelennek (konk-
rétan a masodik generacids holokauszt-tuléléknek) a
multrdl alkotott képét dbrazolja. Vagyis jelen és mult

ambivalens viszonyarol, az emlékezés, a személyes
torténet és a ,feliilnézeti” torténelem szétvalasztha-
tatlansagarol, a holokauszt eseményét 6vezd trauma
feldolgozhatatlansagarol és abrazolhatatlansagarodl is
szol.

Jol példazza mindezt a konyv zarasa: Vladek a ha-
boru végén talalkozik Anjaval. A jelenet enyhén me-
lodramatikus, mégis igen hatasos. A hazaspar koriil
mindenki sirni kezd, majd a kovetkezé képen csak
Gket lathatjuk, és a torténet mesei fordulattal zarul:
» 10bbet nem kell mondanom. Nagyon boldogok
voltunk, és attdl fogva boldogan éltiink.” (296. old.)
Persze itt is az apa szemszoge érvényestil, § zarja le itt
és igy az elbeszélést: a korabbiakbol az olvasé mar
tudja, hogy a hazaspar boldogsaga nem tarthatott
hosszu ideig, hiszen Anjat (és végsd soron Vladeket
is) végképp tonkretette a holokauszt (Anja folyama-
tos depresszidval kiizd egészen huszonharom évvel
késébbi ongyilkossagaig). Az utolsé képeken Vladek
mar betegen, a halalos agyan fejezi be torténetét, s az
elbeszélés elmondasa tulajdonképpen sajat életének
lezarasat is jel6li. Artot Richieu-nek szolitja, s ezzel a
multbeli, halott, aldozat-kisértet fiut azonositja az
¢élovel, az események hallgatojaval és késébbi ujrael-
beszéldjével. A névcsere Art személyes frusztracioja-
ra utal, egyuttal az apjaval valé kapcsolatanak 6rok
problémajara: Vladek szamara tudat alatt a fiu, az
egyetlen gyerek mindig is Richieu volt s maradt hala-
la utén is. A sziil6k sirkovét abrazold utolsd kép — az
apa ¢€s az anya szlletési és halalozasi datuma — alatt
az ,,Art Spiegelman” szignd, tovabba a konyv kezdd
és befejezd datuma szerepel. Az elrendezés azt sug-
allja, hogy ahogyan a mtbe beleirédik a csalad torté-
nete, ugy — atvitt értelemben — a csalad torténetébe is
beleirddik a képregény; ugy, ahogyan a Maus olvasa-
sa soran az esztétikai tapasztalatba is beleirddik, be-
levonddik a torténeti tapasztalat — és forditva.

indenképpen nagy 6rom, hogy végre olvas-

hat6é magyar nyelven a teljes Maus. Hang-

sulyoznunk kell a teljes szot, hiszen az elsé
rész mar 1989-ben napvilagot latott, am (sajnos)
meglehetdsen gyorsan és visszhangtalanul tlnt el a
magyar kényvforgalmazas siillyeszt6jében.'® Az j ki-
ad4s nemcsak b&vebb, hanem teljesen 1j forditas is.!”
Az eredetivel azonos méretben, jo mindségl papiron
jelent meg, marpedig a méret és a lapok mindsége a
képregénynél dontd. A forditds pontos, bar sajnos a
szoveg minden rétegét képtelen visszaadni. Igy pél-
daul az apa angol-jiddis tort keveréknyelve itt alig jon
at, s bizonyos szdjatékok, tobbjelentést angol szavak
elsikkadnak. Egy példa — nem a forditast karhozta-
tandd, mivel éppen a széveg és a kép szoros Osszefiig-
gése miatt szinte lehetetlen leforditani —, amely a ma-
gyar forditasbol ,,kimarad”: a masodik kotet masodik
fejezetének cime: Auschwitz. Repiil az 1dé (Auschwitz.
Time flies). A fly egyszerre jelent ,repiilést” és ,le-
gyet”, s a fejezet végig rajatszik a kett8s jelentésre: a
cimlapon a képen kiviil — elvileg a ,,tiszta lapon” — le-
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gyek maszkalnak (199. old.), az els6 oldalon — ami-
kor az (egérmaszkot viseld) elbeszél6-rajzold a hajda-
ni eseményekre, sajat életére és a képregény keletke-
zésére vonatkozo onreflexiv megjegyzéseket tesz — a
kép aljan lathaté hullahegyrél legyek szallnak fel, s
koroznek Art feje felett (201. old.), végiil a fejezet vé-
gén Artie rovarirtdval fajja le a verandan repked6 ro-
varokat (234. old.) —, keser(i irdniaval utalva az
auschwitzi gazkamrara. A probléma semmiképp sem
a forditot terheli, inkabb azt mutatja, hogy a latszat-
tal ellentétben korantsem biztos, hogy a képregény
kénnyen fordithaté miifaj, hiszen bizonyos nyelvi ar-
nyalatok képi megjelenitése lehetetlenné teszi a meg-
szokott forditasi modokat — a szojatékot, a kortlirast
stb.

A teljes Maus magyarorszagi megjelenése — ahogy
maga a mu is — kett8s célt tolthet be. Olvashatd (és
nézhetd) lett a holokauszt jszerl, nagy vitakat kival-
t6 abrazolasa, a képregény miifajanak olyan, mara
mar klasszikus alapmtve, amely ékesen bizonyitja,
hogy ennek az 6nalldé miivészeti agnak sajat hagyo-
manya ¢és formanyelve van, s fontos, nagy muveket
teremhet.

16 M Art Spiegelman: Maus, egy tulélé regénye. Ford.: Szako-
nyi Péter. Napra-forgo, Bp., 1989.

17 B A 89-es kiadas forditasi problémaival kapcsolatban lasd:
Orban Katalin: Mauschwitz, avagy a hibrid esztétikéja. Café Ba-
bel, 1995. 3. szadm, 23-33. old.
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