A XXXII. CSOPORT

AZ ANDRASSY UTI VILLANEGYED TORTENETEBOL

GABOR ESZTER

Az Andrassy ut két oldalan a Hajtsar (ma Bajza)
utcatdl az Aréna (ma Dézsa Gyorgy) utig htizodé vil-
lanegyed els6, mellékutcai telekcsoportja a teriilet
szabalyozasa soran a XXXII. csoport megjelolést
kapta. Ez — a D¢élibab, Epreskert (ma Munkacsy
Mihaly) és Nagy Janos (ma Benczur) utca altal
hatarolt — telektomb volt a legkisebb ¢és a legegy-
szeribb beosztasu az Gjonnan kialakitottak koézott,
mivel minddssze hat, egy sorban elhelyezkedd telket
tartalmazott, azaz mindnek volt frontja a Délibab és
a Nagy Janos utca felé is. A tomb Osszteriilete (ere-
detileg 1438 O ) alig valamivel volt nagyobb, mint
egy XIX. szazad eleji varosligeti fasori teleké (1200
o).

A parcellazast a Févarosi Kozmunkak Tanacsanak
(FKT) és a Szabad Kiralyi Pest Varosa mérnoki
hivatalanak jovahagyasaval 1873-ban még a Sugaruti
épitévallalat végezte, amely azonban az 1873-as gaz-
dasagi valsag kovetkeztében tonkrement. Az ut
kiépitése és az ujonnan kialakitott telkek értékesitése
igy kényszerlien a Févarosi Kozmunkak Tanacsara
harult.! A két sz€Is8, vagyis harom utcai fronttal ren-
delkez6 telek nagysaga 300 O koril, a négy kozép-

1 W Az Epreskert utca felé szélesedd teleknégyszdg trapéz
alaku volt — illetve ilyen ma is; Bajza utcai frontja 13°5’'7” (26,41
m), az Epreskert utcai 25°3’ (48,34 m). Az 1875-ig hivatalos
mértékrendszer szerint, amelyet terlletméréskor még
évtizedekig haszndltak: 1°az 1 6l = 1,8965 m; 1" az 1 lab =
31,61 cm; 17 az 1 hivelyk = 2,6341 cm, 10° az 1 négyszdgdl
= 3,596 m?.

2 M Budapest Févaros Levéltara (BFL) Il.1. a FKT tanacsulési
jegyzékonyvek. 1876. Il. 4. 71. szam.

3 W Uo. 1876. lll. 20. 229. sz.

4 W Uo. 1876. lll. 30. 249. sz.

5 M Uo. 1876. IV. 183.

6 M Uo. 1876. VI. 8. 593. sz.

7 W Uo. 1876. VI.22. 706. sz.

8 M Uo. 1876. VI.22. 676. sz.

9 M Uo. 1876. VIIl. 31. 1001. sz.
10 M Uo. 1876. VII. 6. 750. sz.

11 W Uo. 1876. VII. 6. 718. sz.

12 W BFL VII. 12. d. Duna bal parti telekkdnyvi betétek 4222.
tkv-i betét sz.

13 MW BFL V. 1407. b. Budapest févaros tanacsa
Ugyosztalyainak koézponti irattara. Ill. 192/877. sz. csomo.
10308/1877. Ui. sz.

14 B Uo. 13592/1877. Ui. sz.

15 B Uo. 28075/1877 és 38782/1877. Ui. sz.

16 B BFL XV. 324. Mérnoki hivatali mutatokonyv. 1877. No.
370. A keresztnév roviditése vélhetéen hibas, akkor Pesten
Petsch Ede nevl épitémester mikodott.

17 B BFL IV. 1407. b. 11.11029/1877 lev. sz. 39158/77 Ui. sz.
mellett FKT 1177/1877. sz.

18 M Budapest févaros Polgarmesteri hivatal mérnoki tervtara
(Févarosi Tervtar) 29693. hrsz. csomoban 31771/886-lll. sz.
tervrajz.

séé kisebb, 200 O  kordli volt.

A Municipialis Hitelintézet 1876. januar 26-an jelen-
tette be a Sugarati épitévallalat nevében, hogy az
eredeti szerz6dési feltételek mellett nem tudja vallal-
ni a Sugarut épitését.? A Kézmunkak Tanacsa altal
kikiildott bizottsag a szerz6dés felbontasa és a
Sugaruti épitévallalattal lefolytatandé végelszamolas
mellett déntdtt,? a miniszterelndk az ilyen értelmi 1j
szerz6dés jovahagyott példanyat marcius 30-an jut-
tatta vissza a felterjeszt6hoz.* Az FKT aprilis 13-i
ulésén mar ki is tlzte 42 telek elarverezését, majus
10-re kérve az ajanlatokat.’

Az elsé vételi ajanlat XXXII. csoportbeli telkekre
1876. junius 6-an érkezett. Kontz Ferenc ajanlatot
tett harom telekre (S 172., S 174. és S 198.).5
Mindharmon 4llt fenntarthat6 épiilet,” tehat a telek
araért hasznalhatd hazat is lehetett vasarolni. Az
ajanlatot két hét mulva semmisnek nyilvanitottak,
mert a jelentkez6 nem vallalta, hogy 1880-ig
el8irasszer(i villaépiiletet emel a telkeken.®

A kovetkez6 vevé Albrecht Ferenc vendégls volt,
aki a harom utcara nyild, igen kedvezd fekvési 172.
szamu telek négyszogoléért 21 forintot ajanlott 1876.
augusztus 31-én.° Ajanlatat elfogadtak, noha hét hét-
tel korabban ugy allapitottdk meg az arat, hogy az
négyszogolenként 21 forint, ha leromboljak a hazat,
és 24 forint, ha a haz megmarad.!® Ugyanekkor arrél
is dontottek, hogy 200 forintért megvaltjak a korabbi
tulajdonostdl a telken 4all6 akac- és juharfakat, és az
Osszeggel megnovelik az ingatlan 4rat.!! Albrecht
Ferenc és neje, Mauser Julia végiil 6153 forintért
kapta meg a 293 O  tertiletet.!?

Albrecht mar 1877. marcius 4-én benyujtotta
Budapest tandcsahoz vendéglére ¢és lakohazra
vonatkozé épitési terveit, az épitkezés engedélyezését
kérve,!? amit marcius 29-én meg is kapott,'* 4m
julius 17-én mar modositott épitési terveket mutatott
be, amelyeket oktober 7-én engedélyeztek.!” E ter-
vekrdl nagyon keveset tudni. Tervrajzok nem talal-
hatok a Foévarosi Tervtarban, az iratok nagyon
keveset arulnak el a tervek mibenlétérSl, a felelds
épitémester neve — Petsch F. — is minddssze a
mérndki hivatal mutatékényvében szerepel.!® Még az
sem biztos, hogy a vasarlaskor a telken 4ll6 hazat
lebontottak-e, vagy felhasznaltak a vendéglé és a
lakéhaz épitésekor. Egy 1877-es helyszinrajznak!” és
az 1886. évi bdvitési tervrajznak!® az dsszevetésébdl
valdszintsithetd, hogy a telek Bajza és Nagy Janos
utcai sarkanak kozvetlen kozelében allo éptiletet
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lebontottak, és a Bajza utcatdl mintegy 10 6lnyire
hatravonva, a két oldalon a telek utcai hataraig
hazo6dé hazat épitettek. (A telekhatarra éptlt hazak
nem feleltek meg az éppen késziléfélben 1évs épitési
szabalyzatnak, amely a telkek utcai hataratol 5-5
méternyi tavolsagot ir majd el6. Mivel a szabalyzat
ekkor még csak kialakuldban volt, senki sem emelt
kifogast az éptlet elhelyezése miatt.) A masodik
épitési engedély ,részben f6ldszintes, részben
emeletes lakohazat” emlit.! A hasznalatbavételi
engedélybdl tudjuk, hogy végul csak foldszintes haz
éptlt harom szobaval, egy kocsmai helyiséggel, egy
konyhaval ¢és egy ¢éléskamraval a foldszinten,
éléskamraval, borpincével, mosokonyhaval és két
jégveremmel a pincében.?’ Az épittetd tehat elallt
nagyobb 1éptékd elképzelésétdl, és megelégedett az
egyszerl foldszintes hazzal. Az épitkezést még
valdszinlileg 1877 &szén befejezték, mert az 1878.
marcius 5-én megtartott muszaki szemlén kiilon
hangsulyoztak, hogy a ,lak és kocsma tizleti épiilet
kifogastalanul elkésziilt”. A ,kifogastalanul” jelz6t a
févarosi hatdsag csak kivételes esetben alkalmazta,
hiszen az ¢épittet6k altaldban még a nedves
éptletekhez hivtak ki a bizottsagot, amely nem is
késlekedett ezt szova tenni.

Az elkészult épiiletnek Albrecht Ferenc ,,A tyukol-
hoz - zum Hiihnersteige” nevet adta. 2!

Az eredeti vendéglééptilethez 1886-ban toldalékot
épitettek, ennek tervrajzabdl alkothatunk képet rola.??
A haz harom oldalaval ért a telekhatarokig. A szom-
szédos S 174-es telek hataran zart tlizfala épult, ami
zart soru beépitésnél természetes lenne, itt viszont
szabalytalan volt. A toldaléképitési engedélyben a
miszaki vélemény megemlitette, hogy a haz a
nyaralodvezetbe esik, tehat itt szabadon alléan kell
épitkezni, de az alig nyolcéves épiilet lebontasat nem
kezdeményezték.”> A két utcdra négy-négy ablaka
nyilt az épiiletnek: a szomszéd fel6li két-két ablak a
szobakbol, a kert felSli kett6-ketté a vendégléterem-
bél. Tehat két szobasor volt, az elsG, a hat méter
mélységl és csaknem harminc méter széles étterem a
kertre nézett, ez elé épilt ekkor az Ont6ttvas
szerkezetes, négy méter mélységli, a Nagy Janos utca
felé tivegezett, a Délibab utca felé nyitott veranda. (A
vasszerkezetet Oetl Antal gyara készitette, a
toldaléképitést Philipp Janos végezte.) Az étterem
mogott hat méter mélységben balrdl két szoba volt,
majd egyszobanyi udvar, hatsé fala mentén két
illemhellyel; egy valaszto folyosén tul egy kb. hatszor
hat méteres konyha, majd a pincébe vezet6 1épcsd, és
azon tul a tobbinél kisebb harmadik szoba. A szobak
funkcidja nem tisztazott. Valdszintleg kiilontermek
lehettek, nem lakohelyiségek, hiszen Albrechték nem
itt, hanem a Kiraly utca 47-ben laktak.>* A veranda
elétti kb. hisz méter mélységli szabad tertilet volt — a
tervrajzhoz tartozo helyszinrajz szerint — a ,,Vendégld
kert”.

Az épitési szabalyzatnak nem felelt ugyan meg az
éptlet, de Albrecht pontosan érezte, hogy a ,,villane-

gyedbe” kertvendéglét kell épiteni. Nem volt
nagyvilagi és elegans, az Andrdssy utra nem illett
volna, de néhany lépéssel beljebb, a szerényebb,
kispolgari hazak kozott masfél évtizedig valdszintileg
kielégitette a kornyéken lakok és ide kilatogatok
igényeit.

Az épiilet még tovabbi nyolc évet ért meg, majd
Albrecht eladta a mar csaknem 30 000 forint kol-
csonnel megterhelt ingatlant lovag Posner Alfréd-
nak,?” aki lebontatta a Tyukketrecet, és
helyére az épitési szabélyzatnak|:|

megfeleld villat épittetett 1894-ben.?°

Albrecht Ferenc vételi ajanlataval egy id6ben a szom-
szédos, 174. sz. telekre Sztacho (ritkabban Stacho)
Istvan vallalkozd jelentkezett vevéként. A két

19 M BFL V. 1407. b. lI.1192/1877 lev. sz. 38782/1877. Ui. sz.
20 B BFL IV. 1407. b. l1.192/1877 lev. sz. 7446/1878. Ui. sz.
21 M Budapesti cim- és lakjegyzék 1880-81. 368.

22 W Févarosi Tervtar. 29693. hrsz. csomoban 31771/886-IIl.
sz. tervrajz.

23 B BFL V. 1407. b. lll. 2022/86. lev. sz. 29785/1886. Ui. sz.
24 M Budapesti cim- és lakjegyzék 1880-1894 kozotti kotetek;
1898-ban Albrecht Ferenc mar héztulajdonosként VI. Cséanyi u.
12. cimen szerepel.

25 W BFL VII. 12. d. 4222. tkv-i betét sz.

26 B BFL V. 1407. b. lll. 1364/94 lev. sz. 32608/1894. és
Févarosi Tervtar 29693. hrsz. csomodban 32608/94. sz .
épitészeti tervek.

27 B BFLII. 1. a. 1876. 1000. sz. (1876. augusztus 31.)

28 B Uo. 1876. 750. sz. (1876. julius 6.)

29 B BFL V. 1407. b. lll. 1289/76. lev. sz. 47185/1876 és
50384/1876.

30 M BFL IV. 1324. a. Pestvarosi telekkonyvek 64. kotet 227.
lap. Az 1870-es kataszteri térképek szerint a teleknek a Nagy
Janos utcai harmadéban két téglaépllet allt, vo. BFL XV.
221/18. sz. kir. Pest varosanak térképe. Beltelkek 22. és 25.
szelvénye. Sajat felmérése alapjan szerkesztette Halacsy
Séandor 1871-ben. A 196. telek éplleteinek meghatarozasaban
nehézséget okoz, hogy a térképszelvények hatarvonala atlésan
metszi a telek beépitett terlletét.

Egy korébban mar emlitett — 1877 nyaran készUlt — helyszinrajz
ezen a telken harom éplletet jeldl: kettét a szomszédos telkek
hatarvonalan, a harmadikat a Nagy Janos utcai régi hatarvo-
nalon. Vélhetdéen ez utébbi, révid szard T alapformaju éplilet, és
a szomszéd hatarra éplltek koézdl a bal oldali, a varos feldli,
korabbrdl itt maradt hazak. L. BFL IV. 1407. b. lll. 1029/1877.
lev. sz. 39158/77 Ui. sz. mellett FKT 1177/1877. sz. A Nagy
Janos utca végleges vonalat 1877-ben jelolték ki; a régi hatar-
vonalra ekkor nem lehetett épitkezni, ott csak mar fennalld
épllet maradhatott.

Pollack épitkezéseirdl nincs pontos képunk. Ismertink egy ter-
vet, amelyet Pollack Mihaly varosligeti telkére fia készitett 1851-
ben. (BFL XV. 311. Pest varos Szépité Bizottmanyanak [SzB]
tervei 13070). Az elsd probléma abbdl adddik, hogy nem tudni
biztosan, hova készllt a terv, mert a rajzon nincs helymeg-
jelolés, az iraton annyi szerepel: ,,...links von der Stadtwaldchen
Allee, hinter den Garten” (BFL IV. 1207. b. Pest varos Szépit6
Bizottmanyanak [SzB] tervei 13070). Pollacknak azonban két
olyan telke is volt, amelyre ez a megjeldlés raillik: az egyik a
Varosligeti 49. szamu, 1200 O°-es telek, amely a Varosligeti
fasor és a Nagy Janos utca kozott fekldt, és az ezzel csaknem
szemkozti, a Nagy Janos utca tuloldalan fekvé 196. szamdu.
Halacsy kordbban hivatkozott térképein nincs olyan éplletjel,
amelyik pontosan megfelelne a tervrajzon lathaténak. A tervraj-
zon egy 12 6l hosszu, 3 és fél 6l széles épllet szerepel, ame-
lynek elhelyezkedését a telken nem mutatja a rajz, ezért csak
kovetkeztetni lehet, hogy mivel az épllet hossza pontosan
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parhuzamos utcara nyild, tehat az Albrecht-féle
sarokteleknél kevésbé értékes telekért négyszog-
Olenként 18 forintot kinalt, amit az FKT elfoga-
dott,?” annak ellenére, hogy alig két honappal korab-
ban négyszogolenként 18 forintban hataroztak meg a
telekarat, ha a rajta all6 haz leromboltatik, és 27,50
forintban, ha a haz fennmarad.”® A haz minden
bizonnyal fennmaradt, mert az 1876 decemberében
kért és megadott épitési engedély foldszintes lakohaz
épitésére és a meglévo épliletben végzendd atalakita-
sokra szolt.>

Ez az S 174. szamu ingatlan a korabban Varosligeti
196. szamu, 1200 O -es telek (Nagy Janos utca
fel6li, 203 O -es) hatodaval azonos. A Varosligeti
196. szamu ingatlan 1846 ota Pollack Mihaly
épitész, illetve 1856-ban bekovetkezett haldla utan
orokosei tulajdonaban volt.>°
Sztacho épitkezéseinek tervrajzai nem ismeretesek.

megfelel a telkek (mindkett6) utcai fronti szélességének, az
épllet az utcai frontra épult. A 49. sz. telken nincs a telek teljies
szélességét elfoglald épulet, sem az utcai fronton, sem beliebb.
A 196. szamun sincs ilyen, de az ott lathatd megkozeliti ezt a
format.

Ismertink tovabbéa egy 1859-bdl szarmazo épuletatalakitasi ter-
vet, amelyet Albert Bayer részére készitett Hild Karoly (Hild
Jézsef 6cese) (BFL XV. 311. SzB 19539). E terv szerint egy 9 4l
hosszu és 3 és fél 6l széles éplletet toldottak meg egy masfél
6l mélységl udvari szarnnyal. Ennek alapformaja megegyezik a
Halacsy-térképen a 196. sz. telek Nagy Janos utcai hataran
lathato éplletjellel. A terv felirata: ,,...hinten Stadtwaldchen Allee
No 9/196. vis a vis der Garten herrn v/ Ebner”. Bar a 9/ szamot
egyeldre nem tudjuk értelmezni, a 196. szam megfelel, és azt is
tudni, hogy Pollack masik telkét, a 49. szamut 1856-ban
Johann és Joseph Ebner vette meg (BFL IV. 1324. a. 64. kotet
123. lap). A 196. sz. telek azonban Ujraparcellazasaig a Pollack
Orokosok neven szerepelt. Az azonositast az konnyiti meg,
hogy A Févarosi Kézmunkak Tandcsanak hivatalos jelentése
1873. évi mikddésérdl. Budapest, 1874. Sugarut ep/tes
Megvasarolt es kisgjatitott telkek kimutatasa (56-57. old.) a
174-175. tételszamon mar két részletben emliti a 196. szamu
telket, és az egyik rész tuIaJdonosakent Bayer Albert szerepel
Az altala birtokolt 604 O° terlilet( telken allt egy 89 O° tertilet(
féldszintes haz. Ezt a telket az épllettel egyltt 17 700 forintért
valtotta meg a FKT, és 1876-ban ennek megkdzelitéen egyhar-
madat vette meg Sztacho Istvan igen jutanyosan, a hazzal
egyUtt 3669 forintért.

31 M BFLII. 1. a. 1877. No. 595.

32 W Uo. 1879. No. 1336.

33 B Az tudhato, hogy a Délibab-Nagy Janos utcai telek
vételével egy idében Sztacho Istvan ajanlatot tett az S 131,
szamu telekre is. (Ez a mai Andrassy Ut 128.) A 442,33 O°
terlletd telekért, amelyen szintén allt hasznalhaté haz,
négyszogolenként 25 forint 5 krajcart ajanlott. Ezzel az 5 kraj—
carral sikerllt megel6znie a telekre szintén palyazo, Svajcbol
Pestre telepUlt kivald épitészt, Ray Rezsét. Sztacho 1877-ben
az Andrassy Uti telekre is toldalékot épittetett, és a meglévd
épuletet atalakittatta. Az egyik épllet itt is istallo volt; 1878-ban
kuthazat és mosokonyhat épittetett, mindkét esetben Petsch
Edével. Az 1885-0s térképeken feltlinik, hogy a villak kdzétt, az
utolso eltti Andrassy Uti telken egy kildnds kulvarosias épit-
mény all. Ez Sztacho és neje, Hauer Anténia haza. Ezt a telket
1887-ben adték el, és 1892-ben éplilt fel rajta a ma is all6 villa.
34 B A budapesti cim- és lakjegyzékben 1880 és 1898 kozott
Nagy Janos utca 20. cimen szerepel.

35 M Févarosi Tervtar 29.692. hrsz. csomdban 2208/1900-I1l
sz. engedélyezett tervek.

36 M BFLII. 1. a. 1879. jan. 2. No. 2.

37 B 1879. januar 10-én, vo. BFL IV. 1407. b. 988/1879. Ui. sz.
38 M BFLII. 1. a. 1879. jan. 30. No. 58.

39 B BFL V. 1407. b. 5373/1879. Ui. sz.

Itt is csak az épitési iratok talalhatok meg, de
hidnyosan, mert a lakhatasi engedély iratai, amelyek-
bdl legalabb az épiilet helyiségeinek szamat meg-
tudhatnank, szintén lappanganak. Annyi tudhato,
hogy az épitésért felelds épitémester Petsch Ede volt,
vélheten 6 készitette a terveket is, tovabba hogy az
egyik épiilet — nem tudni, melyik — istall6 volt. A
Délibab utca feléli masik épiilet talan kocsiszin, mig
a Nagy Janos utca feldl allt a lakéhaz. Az istalloépiilet
ekkor még nem volt kiilonds ezen a vidéken. A Nagy
Janos utca kiils6bb hazaiban t6bb fuvaros is lakott,
igy példaul a Burian csalad a 32. és a 38. szamu
hazban, de az Gjonnan épiilt Andrassy uti villak kert-
jeinek a mellékutcak felSli részén is sorban éptiltek az
istallok és kocsiszinek. Sztacho Istvan istalloja
hasznossagi célt szolgalt, keres6 tevékenysége része
lehetett. Sztacho foglalkozasarol minddssze annyit
arulnak el a cimjegyzékek, hogy vallalkoz6 volt.
Tanacsi iratokbdl tudjuk, hogy 1877-ben a sugaruti
lovaglout kavicsolasahoz kavicsot szallitott,?! és hogy
a Nagykorut palyaudvar el6tti szakaszdnak fenn-
tartasi munkait megfeleléen latta el, és ezért
szerz6dése meghosszabbithatd.>> Tehat vélhetSen
utépitési és -fenntartasi munkakat vallalt, egyeldre
nem tudjuk, mikortdl meddig, és milyen munkakat
végzett még.>>

A Sztacho csalad 1899-ig lakott a Nagy Janos utca
20. szamu hazban.?* 1900-ban a régi épiiletek helyé-
re a telek csaknem egész teriiletét
betdltd, kétemele-tes, Kkilenclakasos
bérhazat épittettek Bauer Ervin épitész
tervei szerint Holub Jozsef épitémesterrel.>

A XXXII. csoport telkeinek eladasa — vélhetéen a
Nagy Janos utca szabalyozasa miatt — két év sziinet
utan folytatédott. Az FKT 1879. januar 2-an tar-
gyalta Pugin Leé féreal-tanodai tanarnak az S 180.
szamu telekre (Benczar utca 26. — Délibab utca 9.)
tett vételi ajanlatat. A négyszogolenkénti 18 forintos
arat elfogadtdk.’® Pugin Lednak, aki akkor a Sugarut
57-ben lakott, az épitkezés igen stirgds lehetett, mert
még a vételi szerzédés jovahagyasa el6tt benyujtotta
az épitendé haz terveit, és épitési engedélyért
folyamodott.?” Az azota elveszett tervet Platzer Antal
készitette. Az engedélyezési eljaras soran felmertilt a
kérdés, hogy a Nagy Janos utcaban épithet6-e
nyarald, mert néhany évvel korabban Aranyinak a
Korond és a Bajza utca kozotti tombben nem
engedték meg nyaralo épitését. Az FKT januar 30-i
dontése precedensértékil volt, mert kimondta, hogy
az Ujonnan parcellazott tertileteken a mellékutcak-
ban is a Sugarutra vonatkozé eléirasok érvényesek:
»A sugarit nyaraldi teriilete csak a hajtsar ttnal
vevén kezdetét és ezen beosztas a mellék tertiletekre
is kiterjesztvén, habar a Nagy Janos utca belsd
részében csak zart sorokban épitend6 hazakra adatik
az ¢épitési engedély, a szoban allé tertletre egy
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nyarald épitésére az engedély még is kiadatik, mert e
telek mar a hajtsdr uton kivil, tehat a sugarut
nyaraldi teriiletébe esik.”?® Az épitési engedélyt a
Févarosi Tanics februar 8-an megadta.”® Az
épitkezés gyorsan haladt, mert julius 31-én mar a
lakhatasi engedélyt is kiadtak.*

A nyaral6 foldszintjén négy szoba és egy elészoba
volt, a mellékhelyiségek (egy konyha, két éléskamra
és egy tovabbi — vélhetfen személyzeti — szoba) a
pincébe kertiltek. A hazban, amely rovidesen Kkic-
sinek bizonyult, az épittetd lakott csaladjaval. Tiz
évvel az eredeti épitkezés utan Pugin toldalékkal
bévitett hizara emeletet épittetett. Az épitkezés 1890
oktdberétdl 1891 juniusaig tartott, eredményeként a
foldszinten négy szoba, egy elészoba, egy konyha,
egy kamra és egy fiirdészoba, az elsé emeleten négy
szoba, egy elészoba, egy konyha és egy fiirdGhelyiség,
a padlasemeleten két ruhatar és egy konyvtarhelyiség
épiilt. A haz tehat jelentdsen kibOvilt; két onallo,
négyszobas lakas lett benne, mindkettében az eddig
hianyzo fiirdészobaval. A pincérél nem szolnak az
iratok, az ottani helyiségeket a késébbiekben
valészinlileg hazmesterlakasként hasznaltak. A
bévitési terveket Ray Rezsd készitette, a felelSs
épitémester Déniel Gyorgy volt.*! Ezek a tervek is
elvesztek.

Pugin Led 1907-ben meghalt,*? a csalad 1912-ig
lakott a hazban. Az 6rokos, Dayka Balazsné sz. Pugin

Leona eladta az ingatlant. A hazat
|:|Maitinszky Zsigmond, az uj tulajdonos

lebontatta, és helyére kétemeletes
bérhazat épittetett, szintenként egy-egy 360 m’-es
luxuslakassal.*?

Volf Gyorgynek az S 178. sz. telekre (Benczuar utca
24. — D¢libab utca 7.) tett négyszogolenként 18
forintos ajanlatat 1879. junius 5-én fogadta el a
FKT.** VolIf is siet8sen, még a vételi szerz6dés
megkotése el6tt fordult foldszintes nyarald épitési
engedélyéért a Tanacshoz. Az épitési engedélyt
junius 24-én megkapta,” és a jO tlitem( épitkezés
utan november 16-4n mar a lakhatasi engedélyt is
kézhez vehette.*0 Volf nyaral6janak terveit is Platzer
Antal készitette. Mivel ezek a tervek is elvesztek, csak
a lakhatasi engedély mellékletébdl tudjuk, hogy a haz
foldszintjén négy szoba, elészoba, konyha és kamra,
pincéjében pedig faspince volt. Itt tehat, bar
alapincézett volt a haz, a mellékhelyiségek is a lako-
szintre Kkeriiltek. A csaladnak talan csak harom
szobaja volt, a negyedik szoba cselédszoba lehetett,
ha ugyan a cseléd nem a konyhaban lakott. (A szoka-
sokat ismerve ez konnyebben elképzelhetd, mint az,
hogy a tanar csaladjaban ne lett volna személyzet.)
A Volf csalad 1890-ig lakott a hazban, ekkor
nevezték ki Volf Gyorgyot a (Trefort utcai) m. Kkir.
tanarképzd intézet gyakorlé gymnasiuma igazgatoja-
nak, ahol igazgatéi lakast is kapott. Hazat eladva

odakoltozott, és ott lakott 1897-ben bekovetkezett
halalaig.

A Nagy Janos utca 24. szamu hazat 1890 augusz-
tusaban Rittinger Karolyné sz. Kelemen Irma vette
meg 15 000 forintért, majd alig két honappal késébb
18 500-ért tovabbadta Gfrerer Miklos épitési val-
lalkozénak, aki 1911-ig volt a tulajdonos.*’1891-ben
a 22. szamu haz keritésének folytatasaban éléskamrat
épittetett*® — ennek terve ismeretlen, csupan
feltételezziik, hogy kiilonalld éptletrdl lehetett szo.
1897-ben foldszintes toldalék épilt, felelds
épitémestere Zobel F. Ernd volt.*” Gfrerer és neje
évtizedekig lakhatott a kibdvitett hazban (a lakjegy-
zékekben és a hivatalos iratokon lakcimiik meg-
jelolése kovetkezetlen, hol Nagy Janos utca 22., hol
24., hol 22/24.), amelyet 1911-ben adtak el, és ekkor
(esetleg mar korabban) az I. keriileti Orom u. 8. sz.
alatti villajukba koltoztek. A vevd
Szendrei Sandor és neje volt, akik a régi|:|
hazat lebontattak, és helyére az 0j helyi
szokasoknak megfeleléen kétemeletes bérhazat épit-
tettek (szintenként egy-egy 260 mZ-es, hatszobas
lakéssal.)>°

A csoporton beliil a legnagyobb, 338 O -es S 182.
sz. telekre (Benczur u. 28., Munkacsy Mihély u. 2.,
Délibab u. 11.) Odry Lehelnek, a Nemzeti Szinhaz
operatarsulata baritonistajanak négyszogolenkénti 20
forintos ajanlatat a FKT 1879. marcius 27-én fogad-
ta el.’! Az épitéssel Odry sem vart sokaig, aprilis 20-
an épitési engedélyt kért, amelyet majus 2-4n meg is

40 B BFL IV. 1407. b. 29492/1879. Ui. sz.

41 M BFL IV. 1407. b. 36460/1890. Ui. sz. épitési engedély és
14929/1891 és 20145/1891. Ui. sz. lakhatasi engedélyek.

42 B BFL XXXIII. 1. a. Polgari anyakodnyvek, 1806. kotet. VI.
kerUleti halotti anyakényvek, 1907. 337. o. No. 2017. 1907.
december 7-én délelétt 10 drakor majrakban elhunyt Pugin Led
70 éves, romai katolikus vallasu allami realiskolai tanar; lakcime:
Budapest, VI. Nagy Janos utca 26. volt.

43 W BFL V. 1407. b. 84 127/1913; uo. 71 143/1933. épitési
engedélyek, és Budapest székesfévaros VI. ker. eldliarosag
37 904/1913. lakhatasi engedély. Az épitési engedélyeket még
Dayka Balazsné, a lakhatasi engedélyt mar az Uj tulajdonos,
Maitinszky Zsigmond nevére adtak ki. Az épittetd Maitinszky
lehetett, csak az eljaras meggyorsitasara kérhették az épitési
engedélyeket a régi tulajdonos nevében. (Az elsd épitési
engedély benyujtasanak datuma: 1912. junius 25.; az Uj tulaj-
donos nevére 1912. jllius 10-én telekkonyvezték az ingatlant
(BFL VII. 12. d. 4218. sz. telekkOnyvi betét).

44 @ BFL Il. 1. a. 1879. jun. 5. No. 640.

45 B BFL V. 1407. b. 26352/1879.

46 B BFL IV. 1407. b. 44129/1879.

47 B BFL VII. 12. d. 4219. telekkodnyvi betétszam.

43 B BFL V. 1407. b. lll. 2665/91. lev. sz.

49 W BFL V. 1407. b. lll. 605/97. lev. sz.

50 M Févarosi Tervtar 29690. hrsz. csomoéban 73605/1911. és
68842/1912. szamon engedélyezett épitési tervek.

51 B BFL . 1. a. 1879. marc. 27. No. 281.

52 B BFL IV. 1407. b. lll. 403/79. lev. sz.

53 B Nadory Néandor: A ma szokasos adomentesség karos
befolyasa Budapest fejlédésére. |. Epitd Ipar, 16 (1892), 7. old.
54 W BFL IV. 1407. b. |ll. 1167/1881. lev. sz. 25940/1883 tan.
sz. lakhatasi engedély Odry Lehel szamara. I. kiiltelek Istenhegy
7306-7/a. foldszintes nyaralora.
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kapott. Ezt a hazat is Platzer Antal tervezte — és
ennek a tervei is eltintek. Az épittetd nevében a ter-
vez6 oktober 15-én kért lakhatasi engedélyt, amelyet
a Tanacs november 13-4n megadott.’> A hiz nem
lehetett nagyobb a szomszédosoknal, a foldszinten az
elészoba mellett mindodssze négy szoba és egy alkov
kapott helyet, de a csoport hazai kozil egyedul itt
volt fiirdészoba! (Pugin Led egy évtizeddel késébb, a
haz bdvitésekor épittetett fiirdészobat.) Nadory
Nandornak az Epitd Ipar cim@ szaklap 1892-es
évfolyamaban megjelent irasa is bizonyitja, hogy a
lakasokhoz tartozé kiilon fiirdGszobara ekkor még
nem volt altalanos igény. A szerzd a furddészobat
ugyanolyan divathobortnak tartotta, mint a fliz6t.
»Lakas: marvany — majolika — tikortveges ablakok —
parkéta — és fiirdészoba nélkil nem megy tobbé tri-
lakas szamba; nyilvanos fiird6kbe ezentul csak a
szegény emberek jarnak, az urak otthon fiirdenek” —
irta nem kis rosszallassal.’®> Odry nem volt ugyan
»uribb” ember tanar szomszédainal, de komoly
fizikai megterhelést is jelentd foglalkozasa miatt
valészintileg jobban érezte a gyakori fiirdés sziik-
ségét. Tény, hogy néhany évvel késébb épittetett
svabhegyi nyaral6jaban is volt fiirdészoba.”*

Odry be is koltozhetett az 4j hazba, mely az 1880-
81. évi cim- ¢és lakjegyzékben Epreskert (ma
Munkicsy Mihaly) utca 2. cimen szerepelt,”” de
1882-ben eladta alig kétéves hazat Schlesinger
Adolfnak és Silberkraus Ignatznak 19 000 forintért.
Kérdés, miért valt meg ilyen hamar kertes hazatol.
Odry Lehel anyagi viszonyairol természetesen keveset
tudunk. A Magyar Szinmiivészeti Lexikon szocikke
emliti, hogy 1872-ben eladta bacskai kis birtokat, az

55 W Cime 1882-ben: VI. Lovész utca 16.; 1888-ban VI.
Podmaniczky u. 12.; 1890-t6l Ujpest, amely cim 1894-ben
pontositva: Ujpest, Maria u. 12.

56 B Magyar Szinmdivészeti Lexikon. Szerk. Schopflin Aladar.
Bp., é. n. [1936] lll. 396. old.

57 B BFL V. 1407. b. |. 1445/1883. lev. sz.

58 B BFL IV. 1407. b. Il. 399/81. lev. sz.

59 B BFL V. 1407. b. lll. 1167/81. lev. sz.

60 M BFL VII. 12. d. 3076. sz. telekkdnyvi betét. (A telek ma
onélléan nem talalhatd, mert 1885-ben Osszevontédk az
Andrassy Ut 106-0s telekkel, és akkor megszlint a betét is.) A
torténet kissé bonyolult, mert a Lendvay utcai telkeket 1881-
ben atszabtak, és késdbb telekkdnyvezték. Odry tulajdonjogat
nem vezették be oda, csak az 1885-0s bejegyzes tartalmazza,
hogy megelézéleg Odry Lehelé volt a telek telekkdnyvon kivdl.
A telekkonyvi bejegyzés utal az 1789/1883. szamon nyilvantar-
tott adasvételi szerzdé4désre; de ezt nem ismerjlk, mert az
egyesités utani telekkdnyvi iratok megsemmisultek.

61 W BFL V. 1407. b. lll. 286/912. lev. sz.

62 B BFL VII. 12. d. 4220. sz. telekkdnyvi betét.

63 W Az épitkezés iratai csak nagyon hianyosan maradtak fenn.
Az épitési engedélyi iratok lappanganak, minddssze a
39 652/1889. sz. eléaddi iv egy lapja talalhatéd az iratcsomadban
(1. 1422/89), amely arrdl tuddsit, hogy az iratokat észrevétel
megtétele céljiabdl megkuldik a FKT-nak. (Ez mondhatni szokas
szerinti, de az ,észrevétel megtétel” kiemelése arra enged
kovetkeztetni, hogy a tanacsi apparatusnak lehetett problémaja
a tervezett épullettel, am a FKT-t itélték illetékesnek az Ugyben.)
A FKT jegyz6konyve szerint (BFL II. 1. a.) az 1889. december
19-i Ulésen foglalkoztak az Gggyel, és minden kuléndsebb meg-
jegyzés nélkll hozzédjarultak az engedély megadasahoz. A
lakhatasi engedélyi iratokbdl tudhatd az épitési engedély
szama: 45 302/89.

arabol feleségével, Radeczky Jozsaval kiilf6ldi tanul-
manyutra indult, majd 1873-ban visszatért a Nemzeti
Szinhazba.’® Levéltari forrasokbol tudni, hogy 6t fia
kozil kettének, az 1871-ben sziletett Lehelnek és
Zuardnak (1873-1939) Radetzky Jozsa volt az édes-
anyja, mig Arpadnak (1876-1937, a Nemzeti Szinhaz
késébbi 6rokos tagjanak), Zoltannak (sz. 1878) és
Attilanak (1880-1938) Moskovszky Irma, akivel
Odry Lehel csak 1882-ben kotott hazassagot.”” 1881-
ben a Tanacsnak illetékkiszabasi tigyben irt bead-
vanyaban azt irta, hogy a telek vételara és a folyamat-
ban 1évé épitkezések Osszes tOkéjét felemésztették,
minden jovedelme a Nemzeti Szinhaztdl kapott
fizetés.’® Ugyanakkor 1881 és 1883 kozétt harom-
szobas f6ldszintes nyaralot épittetett a Svabhegyen
(Istenhegy). Ez az épitkezés talan éppen a pénzhiany
miatt tartott husz honapig.”® Volt egy 217 O -es
telke a Lendvay utcaban, a Bajza utca kozelében is,
amelyet Hieronymi Karoly késébbi beliigymin-
iszternek adott el.° (A vételar nem ismert.)
Mindebbdl valdsziniisithet6, hogy a meglehetésen
bonyolult csaladi viszo-nyok kozott é16 Odry Lehel
szinhazi fizetését ingatlantigyletekkel igyekezett
kiegésziteni.

Az Odry-hazat az uj tulajdonosok 1885-ben
24 000 forintért eladtak Graepel Hugo gépgyaros-
nak, aki 1890-ben 27 000 forintért Batho Ferencnek
adta tovabb. Batho, aki a cim- és lakjegyzékben csak
haztulajdonosként jelolte meg magat, huszonegy évig
birtokolta ¢és lakta a hazat. A jelek
szerint mindGssze keritést épittetett
1892-ben, az ingatlant mégis
168 000 koronéért (= 84 000 forint) adta el 1911-
ben Szende Lajosné sz. Szasz Lauranak. Az 4j tulaj-
donos lebontatta a foldszintes hazat, és a helyi szokas
szerint kétemeletes, szintenként egy-egy 560 m?-es
lakast tartalmazé luxusbérhazat épittetett a helyére.®!

A hatodik telek (S 176.) eladasara 1879-ben kertilt
sor. Sztacho Istvdn, aki hirom évvel korabban
megvette a szomszédos S 174. sz. telket, jelentkezett
vevOként, 18 forint 2 krajcart ajanlva négyszogoléért.
Mar gyakorlott licitald volt, az Andrassy ut 128-as
telek (S 131. sz.) vételekor bebizonyosodott, hogy az
altala megajanlott 5 krajcarnyi felar biztositotta, hogy
6 vehesse meg a telket. Itt rivalis licitalérol nem
tudunk, de Sztacho biztosra ment, raigért a nem
egészen 200 O -es telekre csaknem 4 forintot. A
vételi szerz6dést csak 1882-ben kototte meg a FKT-
val, amely elGirta a beépitési kotelezettséget is. Ezt az
1885-0s telekkdnyvi bevezetésben is megerdsitették,
de a levéltari iratok kozott nincs nyoma, hogy
Sztacho itt barmit is épittetett volna. Viszont 1889-
ben mar az eredeti vételi ar (3351 forint) harom-
szorosaért, 10 250 forintért adta el a telket Gfrerer
Miklds épitési vallalkozonak. %2

Gfrerer hamarosan épitkezett.”> Az FKT nem
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gorditett akadalyt az épitkezés elé. A tervek elvesztek,
a lakhatasi engedély irataibol azonban egyértelm,
hogy Gfrerer Miklos igencsak szokatlan épiiletre kért
és kapott épitési engedélyt. A ,,kétemeletes nyarald-
nak” nevezett épiiletben hat lakas volt Osszesen
harminc szobaval.

Ezzel a tomb foldszintes, négyszobas csaladi hazai-
hoz képest teljesen idegen épiilettipus jelent meg itt.
A torvényes elSirasok betartasat feliigyel6 FKT nem
emelt kifogast, mert a haz — valészintileg — megfelelt
azoknak. Az 1886-ban hatalyba lépett épitési eldira-
sok szerint itt, az ugynevezett harmadik épitési
Ovezetben ,nyaraldszerlien” kellett épitkezni: vagyis
a telek utcai hataratdl ot, a szomszéd feldli hatartol
harom méter tavolsagra; az épiilet magassagara
vonatkozd elGiras ugy szolt, hogy egy- és kétemeletes
héz a f6varos teriiletén barhol épithet6.%* Tehat nem
lehetett kifogasolni a beépitést, ha egy kétemeletes
haz az elbirt tavolsigra épiilt a telek hataraitdl.
Gfrerer maximalisan élt ezzel a lehetéséggel, figyel-
men kiviil hagyva a kdrnyez6 beépitést.

Az Andrassy uti villanegyedben nem ez volt az elsé
kétemeletes bérhaz. Ray Rezs6 1876 és 1881 kozott
épitette kétemeletes hazat az Andrassy ut 105. sz.
alatt. Ebben a 278 O tertiletd telken allo épiiletben
szintenként egy-egy lakas volt nyolc, illetve kilenc
szobdval, tehat nem lehetett kisebb a Gfrerer-féle
haznal. Am hosszt évekig nem akadt kovetdje, s az
Andrassy ut villasoran az egyemeletes villa maradt a
jellemz6 épiilettipus.

Gfrerer nemhiaba volt épitési vallalkozo, a varhatd
hasznot tartotta szem el6tt; megkereste a jogszaba-
lyok kozotti hézagot, és kihasznalva a szabalyalkotok
figyelmetlenségét, ,,robbantott”. A legkevésbé sem
volt figyelemmel a kornyék épitészeti jellegére, a
telekcsoport megkivant egységére. A csendes mel-
lékutcaban a robbantdsnak nagy hatasa volt: 1900-
ban Sztacho Istvanné épittetett kétemeletes bérhazat
a Benczur utca 20. sz. telkére, majd tovabbi tizenkét
évvel kés6bb, 1911-12-ben a 24., 26. és 28. szam
alatt is kétemeletes, a telek csaknem egészét elfoglald
bérhazak épiiltek.

Az 1889 és 1912 kozott rohamosan emelkedd
telekdrak jelzik,*> hogy nagy luxus lehetett egy ilyen
értéka telken négyszobas villat fenntartani. Gfrerer
atkoltozott az akkor még olcsobb Gellérthegyre. A
villajahoz valdszintileg ragaszkodd Pugin halala utan
Orokose rovidesen eladta a hazat. (Az 6zvegy a
Szondy utca 84., az 6rokos az Andrassy ut 84. szam
ala koltozott.)

Mi is tortént itt az 1876 és 1912 kozotti harom és
fél évtizedben? Az Andrassy utnak és kornyékének
kiépulésével ez az addig kultertiletnek szamité vidék
Pest legkedveltebb bels6 varosnegyede lett, s a
telekarak az eredeti sokszorosara emelkedtek. A
korabban olcsé telkekre épiilt, egy-két lakasos csala-
di hazak eltlintek, atadtdk helyiiket a kétemeletes
bérvillaknak. A folyamatot az els§ épitkezés utan
tizenkét évvel Gfrerer Miklos épitési vallalkozo indi-

totta el: az egyik kozépsé telket az eredeti vételar
haromszorosaért vette meg, s a helyi szokasoktdl
eltéréen nem Kkertes csaladi hazat épittetett ra,
hanem az épitési szabalyok adta lehet6ségeket max-
imalisan kihasznalva, kétemeletes bérhazat. (Az 4j
haz bérjovedelmeit nem ismerjik ugyan, de
feltételezziik, hogy az épitkezés koltségei megtériil-
tek.) Az elsé kétemeletes bérhazat tizenegy év mulva
kovette a masodik. Itt az eredeti tulajdonos
¢épitkezett. Az atlagosnal is szerényebb f6ldszintes
hazat valtotta fel kilenclakasos bérhazzal. Ujabb
tizenegy év mulva, 1911-ben mar két régi haz ralalt
0j gazdara, és Kkeriilt rovidesen csakany ald. Ertiik
mar az eredeti telekar tizenkét-tizenharomszorosat
fizették, egy évvel késébb pedig mar az eredeti ar
tizenkilencszeresét adtak meg az utolsonak maradt
ingatlanért. Az eladok a hazakat adtak el a hozzajuk
tartozé telekkel, de a vevdk, akik azonnal bontashoz
fogtak, természetesen a telket vették meg, szamukra
csak annak volt értéke.

Az ugynevezett XXXII. csoport hazainak felét
(hatbol harmat) az elsdé idészakban Platzer Antal
épitész tervezte. Megbizdi szellemi foglalkozasu
kisemberek, a polgari k6zéposztaly alsobb rétegébe
tartozo értelmiségiek voltak.

Platzer (1884-t61 Paldczi) Antal (1849-1927) egye-
di figura a szazadvég épitészei kozott. Steindl Imre
mell6l indult, rovid ideig ©6nalld épitészi
tevékenységet folytatott (tobbek kozt az Andrassy ut
mellékutcainak kis csaladi hazait tervezte). 1879-t6l
1911-ig a Fd&varosi Iparrajziskolan az épitészettan
tandra volt, 1gy szerepelt évtizedeken 4t a cimje-
gyzékekben is. Allasanak koszonhetéen fiiggetlen
maradhatott a piaci kényszerekt6l, figyelmét az altala
fontosnak tartott kérdésekre fordithatta. 1884-ben

64 B Az épitési Ugyet a févarosban szabalyozd utasitas: A
Févarosi Kézmunkak Tandcsanak hivatalos jelentése 1886., 1887.
és 1888. évi mikodésérdl. Bp., 1890. 112. 33. §; 114. 39. §.

65 W Gfrerer 1889-ben 10 250 forintert vette meg a Benczur
utca 22. szdmu 195 O°%es telket (52,50 frt/l:l°) Néhany évvel
késébb Posner 44 000 forintért a 304 O°-es Bajza utca sarki
telket, rajta az Albert-féle vendégléépllettel (amelynek szamara
nem lehetett értéke), tehat csaknem 145 forintot f|zetett
négyszogoléért. 1911-ben a Benczdr utca 24. szamu 210 O°
terlletd ingatlanért, rajta a megtoldott Volf-féle hazzal mar
90 000 koronat (= 45 000 frt) fizetett Szendrey Sandor. A régi
hazat ¢ is lebontotta, a telek négyszdgolara 428,57 korona
(= 214,28 frt) lett. A BenczUr utca 28. szamu saroktelekért (354
0%, az Odry-féle villaval egylitt 1911-ben 168 000 koronat
(= 84 000 frt) fizetett Szende Lajosné. Az elébbihez hasonldan
szamitott negyszoégolar 474,57 korona (= 237,28 frt) volt; vegul
a BenczUr utca 26. szamu 225 O° -ért, rajta Pugm egyemeletes
villdjaval 154 OOO koronat fizetett I\/Ialtlnszky Zsigmond 1912-
ben (684,44 K/OI°, = 342,22 frt, ez esetben talan valéban meg-
fizették a haz arat |s).

66 @ Az Orszag hdza. Buda-pesti Orszaghdaza tervek
1784-1884. Szerk. Gabor Eszter és Verd Maria. Szépmlvészeti
Muzeum, Bp., 2000. 156., 220-221., 275. old.

67 B Nem bizonyos, de a nagy szamok miatt valészinG, hogy a
Févarosi Tervtarban valamikor az elsd vilaghaboru kornyéekéen
selejteztek, a mar lebontott épliletek terveit kivontak a forga-
lombdl, és a terveknek nyomuk veszett. (A Févarosi Tervtar, az
egykori Mérnoki Hivatal tervtaranak jogutodja a varosegyesités
utani terveket 6rzi.) Arra vonatkozd nyom nincs, hogy a selej-
tezett tervek a Fovarosi Levéltarba kerlltek volna. Ha szeren-
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részt vett az allandé Orszaghaz palyazatan. Az &
palyamive elemezte a legjobban a gyakorlati
funkciokat, de — talan épp ezért — formailag annyira
toredezett és kevéssé reprezentativ lett, hogy a
dijazaskor, a kivitelezéskor szoba sem kertilt.°® Erdek-
16dése késébb a varosrendezési kérdések felé fordult,
a szazadfordulon 6t te-kintették e kérdés legjobb
hazai szakértéjének. Szakirodalmi munkassaga is
jelentds.

Paléczi kornyezetérdl szinte semmit sem tudunk,
de nem lehet véletlen, hogy megbizéi kozott sok a
tanar: a Délibab utcaban Volf és Pugin, a kozeli
kornyéken még Miiller Jozsef, Hubatschek Alajos és
Kodolanyi Antal; talan 6k ajanlhattak a szomszédos
telkek szintén értelmiségi tulajdonosainak, a régész
Czobor Bélanak, az operaénekes Odry Lehelnek és a
févarosi fékertésznek, Fuchs Emilnek.

A Paldczi altal tervezett csaladi hazakrdl sajnos
kevés a kézzelfoghato informacio. Minddssze annak a
kett6nek a terve maradt fenn, amelyek 1920-ban — ha
atalakitva is — még alltak, de késébb ezek is elpusz-
tultak,®’ igy épiiletet nem ismeriink. A XXXII. cso-
port hazaihoz analdgiaul minddssze egy kinalkozik.

Kodolanyi Antal tanar haza a Délibab utca és az
Epreskert utca sarkan allt, szemben Odry Lehelével.
Harom szobaja fordult az Epreskert utcai hom-
lokzatra, az egyik el6tt harmas boltnyilasu veranda-
val. A szobak mogott végighuzodo folyoso valasztot-
ta el Oket a hatsd6 homlokzatra nézé mellékhelyi-
ségektll; ezek egyike egy kicsi szoba (cselédszoba),
a hasznalatbavételi engedélyen szereplé négy szoba
egyike volt. A folyosd végén volt az aprdocska fiird6-
szoba.®® (Ezt a tervrajzot Osszevetve a hasznalat-
bavételi engedéllyel, igazolva latjuk feltételezésiin-
ket, hogy Volf Gyorgy és Odry Lehel hazanak egyik

csénk van, valahol lappanganak, és talan nem semmisitették
meg Oket.

68 M Fovarosi Tervtar 29.641. hrsz. csomoban a 24 811/1879.
sz. eng. tervrajz.; BFL IV. 1407. b. 49 052/1879. sz. Ugyirat.
69 M Honi Mdipar, |. évf. 1. flzet, 5. old.

70 W Fovarosi Tervtar 28.311. hrsz. csomoban a 30 936/1883.
sz. eng. tervrajz.; BFL IV. 1407. b., 50 621/1883. sz. Ugyirat.
71 W BFL VII. 12. d. 3070. tkvi betét sz. A haz lebontasara
vonatkozd adatot nem ismerlnk, de az ingatlan az 1926-os
telekkdnyvi  rendezéskor telekként” szerepelt. Ekkor
kovetkezetesen feliegyezték az ingatlanok statusat, kulén meg-
jelolve a lakéhazat, melléképulletet, udvart és kertet. Ha
minddssze kertet irtak, bizton tekinthetjlik Ugy, hogy haz akkor
nem allt a telken, de névények voltak rajta.

72 W Er¢l |. Gabor Eszter: lzlésvéltas a szézadfordulon.
Atépitések az Andrassy Uti villanegyedben. Ars Hungarica,
1989. 2. szam, 172-173. old.

73 W BFL VII. 12. d. 9892. sz. tkvi. betét; BFL IV. 1407. b.
25 914/1881. Ui. sz.

74 @ BFL VII. 12. d. 9891. sz. tkvi. betét; BFL V. 1407. b.
29 416/1888. Ui. sz.

75 W Korb Fléris a megel6z6 évtizedben Hauszmann Alajos
irodéjanak vezetéje volt. Mindkettéjiknek jelentés része volt a
Kuria épllete és a New York-palota tervezésében. 1893-ban
oOnallosultak, és az elsé vilaghaboruig tartd két évtizedben sza-
mos fontos megbizatast kaptak a Kiotild-palotatél a
Zeneakadémidig és a szazadfordulon épdlt klinikakig. (vo.
Magyar mdveészet 1890-1919. Szerk. Németh Lajos. Bp.,
1981. 197-198. old.) A Benczur utca 17. szam alatti palotédban
a kdézelmultig a Kinai Nagykovetség mikodott.

szobdaja valdszintleg a személyzeté volt.) A harom
szoba halo, nappali és ebédld lehetett. A Kodolanyi-
haz verandajanak vasracsahoz késziilt rajz®® mives
kivitelezésrdl arulkodik, akarcsak a Pugin-hazbol a
lebontas utan a helyére éptilt haz elsé emeleti
lakasaba beépitett marvanykandall6. Czobor Béla
haza, amely a Lendvay és Bakony (ma Rippl-Ronai)
utca sarkan épiilt, kevéssé alkalmas analdgianak,
egyrészt a telek kicsisége és rossz alakja miatt, mas-
részt azért, mert az el6bbieknél lényegesen nagyobb
volt: a magasfoldszinten elcsarnok, hat szoba és
egy flird6szoba, az alagsorban pedig négy szoba, két
konyha és tovabbi mellékhelyiségek is helyet kaptak
benne.”

A tanacsi iratokbol harom tovabbi, Platzer Antal
altal tervezett kornyékbeli épiiletrdl tudunk még.
Mindegyik mellékutcaban éptlt kis éptilet volt, egy
kivételével valamennyi foldszintes, és az épittet6k
mind értelmiségi, szellemi foglalkozasu polgarok.

Egyediil Hubatschek Alajos haza (Epreskert utca
10. sz.) emeletes koziiliilk, mindkét szinten harom
szobaval. Foldszintjén volt flirdészoba is. A hazban
két konyha volt, egy a foldszinten, egy az alagsorban
(ahol egy szoba is), tehat a hazban egy kétszintes
lakas és egy alagsori hazmester- vagy kertészlakas
volt. A hazat Hubatschek 1909-ben 100 000
koronéért (500 K = 250 frt/00 ) eladta a szomszédos
Andrassy ut 112. szamu ingatlan tulajdonosanak, aki
lebontatta, de nem épitett a helyébe, hanem eredeti
telkéhez kapcsolva kertként hasznalta.”!

Muiiller Jozsef hiza (Bakony [ma Rippl-Rénai] és
Lendvay utca sarkan) foldszintes volt és négyszobas.
1879-ben épiilt, de tulajdonosa mar 1893-ban
tuladott rajta 18 000 forintos (104 frt/O0 ) aron, és
Budara, a Zarda utcaba kolt6zott. Az 1j tulajdonos,
Déry Karoly tigyvéd (nem azonos Déry Tibor apja-
val) még ugyanabban az évben nagyobb alaptertiletd,
emeletes hazat épittetett a régi helyére, szintenként
egy-egy Otszobas lakassal, majd 1907-ben egy tovab-
bi, ugyanilyen elrendezés(i emeletet épittetett ra.”

Fuchs Emil varosi f6kertész is minddssze tiz évig
lakhatta foldszintes, négyszobas Bajza utcai hazat.”
1881-ben épitette, és 1890-ben adta el 19 000 forin-
tért. A haznak a kovetkezd hat évben egymas utan
harom 4j tulajdonosa is volt, mig azutan 1896-ban -
mar 35 000 forintért - megvette Lanczy Led bankar,
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank elndke. Lanczy
egyidejlileg Acs Janos kereskeddének a
szomszédos saroktelken allo emeletes|:|
hazat is megvette 54 000 forintért.”* A
két telket Osszevonta, az alig tizenot éves hazakat
lebontatta, és helylikon felépitette a korszak talan
legelegansabb maganpalotajat a Bajza utca és Nagy
Janos utca sarkan. A kétemeletes, francia reneszansz
kastélyokat idézé palotat a kovetkezd évtizedek
legkedveltebb épitészei, Korb Floris és Giergl
Kalman tervezték.”
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Nemcsak a Platzer-hazak tlintek el az Andrassy utat
kornyez6 mellékutcakbol, hanem tulajdonosaik, a
tandrok is. A hetvenes években épitkezék eladtak
hazaikat, de a magas telekiarak miatt Gjabb kollégak
mar nem jelentek meg itt. A kérnyék tul draga lett a
szamukra. Néhanyan, mint Miiller Jozsef — az akkor
még olcs6 — Budan épitkeztek, masok a Pest
kornyékén szervezddd kertvarosokban prébalkoztak,
mint példaul Bartok Béla Rakoshegyen, de a tobbség
szamara tovabbra is illazi6 maradt a sajat otthon, és
igyekeztek megfeleld bérlakast talalni.

Hasonlo valtozas tortént az Andrassy ut tuloldalan,
az egykori Epreskerti muvésztelepen (a Bajza,
Lendvay, Munkacsy Mihaly és Kmety utca kozott)
is. Itt a muivészeket szoritottak ki a tékeerds
épitkez6k. A kiilonbség csak annyi, hogy az
Epreskertben eredetileg nem érvényestiltek a piaci
viszonyok, mivel a f6évarosi hatosdg meghatarozott
célra — mitermes hazak épitésére — kedvezményesen,
viszont feltételekhez kotve adta el ezeket a telkeket.
Id&vel azonban elsésorban az 6rokosok megvaltassal
feloldattak a tulajdonjogi korlatozasokat.”® A XXXII.
csoportban erre nem volt szlikség, mert itt kezdettdl
fogva piaci kértilmények kozott zajlott az eladas. A
végeredmény azonban egyforma: az eredeti —
értelmiségi — épittet6k nem tudtak allni az emelkedd
telekarakban testet 6lté piaci versenyt, és kiszorultak
a beltertleti villanegyedbdl. (1

A tanulmdany az OTKA T 42484 szamu szerzddés alapjan
tamogatott kutatds keretében késziilt.

76 B Gabor Eszter: Az Epreskerti mUveésztelep. Mdveészettor-
téneti Ertesits, XXXIX (1990), 1-2. szam, 22-69. old.




