
A helyi identitást, a helyi társada-
lom mûködését, a lakók életstílu-
sát és lakókörnyezetükrôl alkotott véleményét vizsgál-
tuk 2001–2004-ben Gazdagréten1 – egy külsô megje-
lenésében, szociális jelzôszámai, valamint ingatlanár-
ai alapján is a „felsô” kategóriába sorolható budapes-
ti lakótelepen.2 A nyolcvanas évek közepén épült az
egyik utolsó nagy lakásépítési projektként a múlt
rendszerben. A terjedô piacgazdaság jegyében már
nem tanácsi kiutalással, hanem OTP által értékesítet-
ték, s ennek megfelelôen a tervezésben és a kivitele-
zésben egyaránt jobban ügyeltek a minôségre.
A házak közt sok a zöld terület, ezért a lakótelep a tíz-
emeletes betontömbök ellenére is zöld környezet be-
nyomását kelti. Az akkori gyakorlat ellenére Jurcsik
Károly „közös tároló helyiségnek” nevezett bolthelyi-
ségeket is tervezett a házak aljába. Ez is hozzájárul ah-
hoz, hogy több itt az élet és a nyüzsgés, mint egy bol-
tok nélküli kizárólagos alvóvárosban.

Emellett a lakók az egyik legfontosabb elônyként a
jó a közlekedést említik. Már az építés idején elindul-
tak az elsô közvetlen buszjáratok, amelyek a lakótele-
pet a belváros különbözô pontjaival kötik össze.

A többi budapesti lakótelephez képest Gazdagréten
nincsenek súlyos szociális problémák: alacsony a
munkanélküliség, magas az átlagos iskolázottsági
szint, sok a kisgyermekes, fiatal család.3 Összességé-
ben az itt lakók a „középosztály” lakhelyének tartják.

Alaprajzát tekintve a lakótelep ovális szigetet alkot.
Két kisebb centruma van: az egyik a telep felsô végé-
ben, ahol buszvégállomás, egy nagyobb ABC, több
kisebb bolt, orvosi rendelô, patika és bankfiók találha-
tó; a másik a telep alsó végében, ahol a boltok mellett

egy helyi könyvtár is mûködik. A
felsô és az alsó pólus között a telep

hosszanti tengelyében egy autók elôl lezárt sétány hú-
zódik, amelyre merôlegesen helyezkednek el a házak
által alkotott utcák.

KEDVEZÔ VÉLEMÉNYEK A LAKÓKÖRNYEZETRÔL

A lakótelep megítélése egybehangzóan pozitív. A ma-
gas színvonalú lakótelepek a konkurens lakhatási for-
mák – lakóparkok, családi sorházak, rehabilitált bel-
városi tömbök – elterjedése ellenére sem veszítették el
vonzerejüket.4 A megkérdezettek többsége szereti la-
kóhelyét, és a közeljövôben sem szándékozik elköltöz-
ni. A zöld környezet, a jó közlekedés és infrastruktú-
ra mellett a biztonság jelenik meg fontos szempont-
ként: „Jó a levegô, sok a zöld; ha kinyitom az ablako-
kat, nem autózajt, hanem madárcsicsergést hallani.”
„Ötpercnyi távolságban két iskola és három óvoda
van. A gyerekek mehetnek egyedül is, még útkeresz-
tezôdésen sem kell átkelniük.” „Olvastam az újság-
ban, hogy ezen a környéken nagyobb a biztonság,
mint máshol.” Szóba került a lakótelepekrôl alkotott
közvélekedés is: „Hát persze, a panel az panel.
Mondjuk ki nyíltan: ronda. Ha viszont már bent van
az ember a lakásában, akkor már mindegy, hogy mi-
lyen kívülrôl. Ez azért egy jobb hely, mint más lakó-
telepek. Itt nincsenek cigányok, nincs annyi bûnö-
zés.” Az utolsó idézet egyértelmûen jelzi, hogy a la-
kók szeretnék – bármi áron – elhatárolni magukat
„más” lakótelepektôl, és hangsúlyozzák lakhelyük kü-
lönbözôségét.

HELYI TÁRSADALOM

A helyi társadalom egy lakóhelyi egység – legyen az
falu vagy egy jól körülhatárolható városrész – térbeli
és szociális rendjének komplex együttese.5 Kialakulá-
sához, illetve jelenlétéhez különbözô feltételek együt-
tese szükséges.

Valódi helyi társadalom akkor alakul ki, ha közös
élethelyzet és identitás köti össze a lakókat. A vizsgált
lakótelepen van közös identitás: sok interjúalany a he-
lyiekrôl szólva a „mi, gazdagrétiek” formát használta.
„Van itt egy bizonyos lakóközösség. Van egy gazdag-
réti identitás.” Az itt lakók tudják, hogy drága lakóte-
lepen laknak, sokan büszkék is rá. Már a neve is szim-
bólumértékû: „Mielôtt ideköltöztünk, nem ismertem
a lakótelepet, csak hallomásból. Hû, Gazdagrét, ott
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biztosan csupa gazdag lakik.”
A közös identitás mellett a helyi társadalom fontos jel-
lemzôje az együttélés manifeszt és látens szabályainak
megléte. Az interjúalanyok számos ilyen szabályról
számoltak be, melyek közül sok a panel szûkösségébôl,
rossz szigetelésébôl adódik. „Este tíz után már nem-
igen lehet fürödni vagy mosni, mert azt minden szom-
széd hallja. Fúrni csak bizonyos idôkben lehet – mond-
juk hét közben vagy szombaton délelôtt –, mert azt
még két házzal arrébb is hallani.” A szabályok megléte
megsértésükkor válik igazán nyilvánvalóvá: „Ha valaki
nagyon hangosan hallgatja a tévét, felkopogunk a ra-
diátoron. Pont úgy, mint a börtönben!” A házak elôtt
szokásjog alapján oszlanak el a parkolóhelyek – a szo-
kásjog megszegése hangos dudakoncerthez vezethet.

Az identitás és az együttélés szabályai mellett a he-
lyi társadalomnak vannak intézményei és alulról épít-
kezô csoportosulásai is. Az intézmények közé sorolha-
tó a számos óvoda és iskola, továbbá a gazdagréti ka-
tolikus és református egyházközség is, melyek szociá-
lis feladatokat is vállalnak (az öregek ellátását, a fiata-
lok szabadidôs foglakoztatását). A Közösségi Ház
szervezett programokon túl lakossági kezdeményezé-
seknek is otthont ad. A felülrôl szervezett intézmé-
nyek mellett számos alulról kezdeményezett csopor-
tosulás is található, például a Gazdagréti Szülôk
Egyesülete vagy a Gazdagréti Társaskör. Bár az egye-
sületek az aktivisták hiányáról, illetve a lakók hiányzó
érdeklôdésérôl számoltak be – becslés szerint keve-
sebb mint 5 százalékuk vesz részt valamilyen kezde-
ményezésben –, a helyi társadalom bizonyos alkal-
makkor, általában a közös érdek fenyegetettsége ese-
tén mozgósítható. Erre nyújtott példát egy tervezett
benzinkút elleni lakossági demonstráció.

A helyi társadalom létezésére utal a helyi nyilvános-
ság is. Az informális nyilvánosság kialakulását elôsegí-
tette a magába záródó épített környezet szegregációja:
„Itt mindenki mindenkit ismer. Ha bármi történik, öt
perc alatt elterjed az egész telepen.” „Olyan, mint egy
nagy falu.” A lakók büszkék a lakótelepre, sôt: „Az it-
teni emberek kissé beképzeltek. Fennhordják az orru-
kat, másoknál különbnek tartják magukat.”

Az informális nyilvánosságon túl létezik egyfajta
kváziformális nyilvánosság is: itt mûködött az elsô
magyarországi helyi kábeltelevízió, amely a lakótelep
életének kisebb-nagyobb horderejû újdonságairól tu-
dósított, eleinte még a születésekrôl és halálesetekrôl
is. Az adások elôsegítették azt az érzést, hogy tudni,
mi történik a telepen, a szomszédok ismerik egymást.
A Szomszédok Gazdagréten játszódó televíziós soroza-
ta is a közösségi érzést erôsítette: az elsô magyar szap-
panopera a lakótelepet az egymást segítô lakók ke-
délyes világaként ábrázolta.

ZÜLLIK A TELEP?

Számos megkérdezett nosztalgiával tekint vissza a la-
kótelep múltjára, rosszabbnak érzi a jelenlegi helyze-
tet. „Züllik a lakótelep. Régen utcaseprôk és kertészek

egész regimentje szállta meg rendszeresen a zöldterü-
leteket; ma mindenhol csak szemét és kutyaszar van.”
„Még egypár évvel ezelôtt is a szolidaritás és ember-
ség szigete volt a telep. Az emberek ismerték egymást,
segítettek egymásnak, ahol lehetett. Mára viszont itt
is elterjedt az arrogancia és közömbösség, mint min-
denütt máshol. Ma már szürkeség és ellenségeskedés
uralja a telepet – az emberek képesek egy parkolóhe-
lyért összeverekedni.” Sokan visszasírják a kezdetek
utcabáljait és házibulijait, a régi közösségeket, még
azok is emberibbnek és közvetlenebbnek írják le a la-
kótelep múltbeli társas életét, akik amúgy meg vannak
elégedve a teleppel.

Van tehát, aki a lakótelep tisztaságát és biztonságos-
ságát dicséri, és van, aki lezüllést és bepiszkolódást,
emberi elhidegülést emleget. Mivel magyarázhatók a
megélt különbségek?

A MEGÉLT VÁROS

A magyarázat a valós és a megélt város különbségé-
ben rejlik. A lakók mindennapi életük interakciói és
kommunikációja során – a várost (városrészt) a ma-
guk városává alakítják.6 Nem az épített környezettel,
az infrastrukturális és intézményi hálózattal, a társa-
dalmi és gazdasági struktúrával leírható város válik
életvilágukká, hanem egy mentális szegmense, az el-
képzelt város és annak mentális térképe.7 A virtuális
városi élettér a ténylegesen létezô épített környezet
helyett a történelmileg kialakult asszociációk, írott és
íratlan szabályok által alakított mindennapi életvilág.
A reális környezeten kívül magában hordozza a társa-
dalmilag meghatározott lehetôségeket, korlátokat és
cselekvési elôírásokat.

A szakirodalomban használt „virtuális élettér” kifeje-
zés annyiban megtévesztô, hogy a fikció és irrealitás,
ezáltal az elkerülhetôség benyomását kelti. Ám épp el-
lenkezôleg: reálisan ható társadalmi kontextusról van
szó, amely befolyásolja a városi interakciókban részt
vevôk cselekvési szándékait és megvalósuló cselekvése-
it.

Albrow a „szocioszférák” meghatározásában erre az
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aspektusra fekteti a hangsúlyt.8 A közösségek és a kon-
krét terek kapcsolatát vizsgálva arra a következtetésre
jut, hogy egyazon tér különbözô szocioszférákat hív éle-
tre, s ily módon számos, egymás mellett létezô közössé-
get alakíthat ki. Az egymás mellett létezô társas hálóza-
tok, közösségek és életstílusok sokasága különféle értel-
mezési stratégiáknak és értékelési módoknak nyújt te-
ret. A különféle csoportosulások a városi tér egyazon
szegmensét különbözô territóriumokká alakítják.9

E koncepciók hasznosnak bizonyultak a vizsgált la-
kótelepen tapasztalt eltérô diskurzusok és értékelési
stratégiák, a szögesen ellentétes ítéletek társadalmi
megalapozottságának feltárásában.

(LECSÚSZÓ) KÖZÉPOSZTÁLY

A helyi társadalom nyilvánossága egy kérdésben
egyetért: ezt a lakótelepet mind a lakói, mind a szakér-
tôk a középosztály lakhelyének tartják. Noha szocioló-
giai értelemben nem egyértelmû a középosztály fogal-
ma, számukra az. Szerintük mindenki a középosztály-
hoz tartozik, aki sem nem egészen lent, sem nem egé-
szen fent helyezkedik el a társadalmi ranglétrán. A kö-
zepes anyagi ellátottság mellett még számos jellemzôt
– fôképp kulturális javakat – rendelnek a középosztályi
léthez.

A megkérdezettek középosztályképe leginkább a
Bildungsbürgertum fogalmát fedi. A középosztályi lét
legfontosabb jellemzôjeként a tulajdon helyett az is-
kolai végzettséget és valamilyen általános „mûveltsé-
get” említenek. Voltaképp a színházba járó, könyve-
ket olvasó értelmiségi képe jelent meg ezekben a be-
szélgetésekben, noha az idômérleg-vizsgálat szerint a
megkérdezettek szabadidejük zömét tévénézéssel töl-
tik. „A középosztály lakik itt túlnyomórészt a telepen.
Nagyon szegény és mûveletlen emberek itt nincse-
nek.” „Magas státusú a lakótelep. Érezni, hogy fôleg
értelmiségiek laknak itt.” „Szerencsére nagyon drágák
a lakások, csak azok tudnak itt lakást venni, akik úgy-
mond ide valók, vagyis megengedhetik maguknak.
Nem látom a veszélyét, hogy gettósodna a lakótelep.”

Ez utóbbi kijelentést viszont többen vitatták. Abban
egyetértettek, hogy a középosztály van túlsúlyban a
telep lakói közt, ám e társadalmi osztály jelenlegi stá-
tusát illetôen igencsak megoszlottak a – két nagy és
további két alcsoportra bontható – vélemények:

1. a lakótelepen élô középosztály meg tudja ôrizni
státusát, nem veszélyezteti a lecsúszás;

2. ez a lakótelep tipikus a lecsúszó középosztály ál-
talános helyzetére nézve.

1. a) Ezen alcsoport tagjai a lakótelepet és különös-
képpen saját lakásukat életük munkája gyümölcse-
ként, a társadalmi felemelkedés szimbólumaként élik
meg. A lakótelep a modernizációs vívmányok – össz-
komfort, távfûtés, lift, kényelem és fejlôdés – jelképe.
A lakás kiutalását és elsô megtekintését mint életük
nagy eseményét írják le, néhányan olyan eleven szí-
nekkel, mintha csak tegnap történt volna – noha ides-
tova húsz év telt el azóta.

1. b) A második alcsoport számára lakáspiaci ugró-
deszka a jelenlegi lakás. Elégedettek ugyan vele, és az
eddigi sikereiket jelzi, ám pályafutásuk és társadalmi
státusuk további felívelését és lakáskörülményeik en-
nek megfelelô további javulását tervezik. E csoportnál
az elégedettségbe már gyakrabban vegyül kritika: bár
a környezetet és a közlekedést is dicsérik, a lakást már
szûkösnek találják, és elôbb-utóbb önálló családi ház-
ba szeretnének költözni. A jelenlegi lakókörnyezethez
érzelmileg nem kötôdnek annyira, mint az elôzô al-
csoport.

2. a) A harmadik alcsoport szerint a középosztályt –
és vele együtt a lakótelepet is – a lecsúszás fenyegeti.
Még nem dôlt el minden, de a „züllés” és „leromlás”
jelei egyértelmûek. Régebben tisztább, szebb és biz-
tonságosabb volt a lakótelep, lakóinak anyagi helyze-
te biztonságosabb volt, és jobban éltek.

2. b) A negyedik alcsoport úgy látja, már elveszett a
csata, mind a középosztály, mind a lakótelep egyértel-
mûen lecsúszott. Aki tehette, elköltözött, csak a vesz-
tesek maradtak. Este már nem szeretnek egyedül ki-
menni az utcára, félnek a „bandáktól” és a „dealerek-
tôl”.

A 2. csoportba tartozók az épített környezetben is
saját társadalmi státusvesztésük bizonyságát látják, hi-
szen a lakótelep körül idôközben felépültek „az újgaz-
dag milliomosok villái” – kisebb, pár családnak ott-
hont adó, igényesen kivitelezett családi házak saját
kerttel, medencével, amelyek méretükkel és színeikkel
is éles ellentétet alkotnak a lakótelep szürke beton-
épületeivel. A lakótelepiek így napról napra szembe-
sülnek azzal, hogyan lakik a (felsô) középosztály ma
Magyarországon.

A gazdagrétiek önmagukat a régi – szocialista – Ma-
gyarország középsô elitjéhez sorolták, ennek bizonysá-
gát látták lakásukban is. Mint említettük, a lakások túl-
nyomó többségét nem tanácsi kiutalás alapján kapták
a lakók, hanem az OTP-tôl vehették meg. A viszony-
lag magas induló tôkét csak jobban szituált családok
voltak képesek egy összegben kifizetni, legtöbbjük te-
hát a múlt rendszerben valóban a középosztályhoz tar-
tozott. „Nagyon boldogok voltunk, amikor megkaptuk
ezt a lakást. Akkor még nagy dolog volt ez nekünk, vi-
gyáztunk rá, felújítottuk. Most meg már lenézik azt,
aki panelban lakik. Az ma már nem haladó.” „Miköz-
ben itt megsülünk a nyári hôségben, láthatjuk az er-
kélyrôl, hogyan pancsolnak az ô gyerekeik a kerti me-
dencében.” „Tulajdonképpen nem is tudom, ki járt
rosszabbul. Merthogy mi az ô csodapalotáikat nézhet-
jük, ôk viszont naponta a mi ronda panelünket bámul-
hatják.”

ÉLETMÓD

A leírt négy csoport eltérô módon éli meg mindenna-
pi életének kulisszáit, viselkedésében a maga belsô
térképéhez igazodik és a valóságos környezetét is ala-
kítja. A lakókörnyezet megítélése és az életmód szoro-
san összefügg.
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Az életmódot Max Webernek az „életvitellel” (Le-
bensführung) kapcsolatos elmélete keretében vizsgál-
tuk, amelyet Voß munkacsoportja adaptált a mai tár-
sadalmi viszonyokra.10 Az életmód a mindennapi tevé-
kenységek összefüggése, mely rendszerbe foglalja az
egyén különbözô társadalmi szférákban végrehajtott
interakcióit, aki viszont ezáltal a társadalom szigorúan
elkülönült szféráit – mint, mondjuk, munkahely és csa-
lád – köti össze saját életmódjában. Az életmód intéz-
ményszerû cselekvési mód, mely, noha az egyén maga
hozza létre, függetlenedik – vagyis elidegenedik – tôle,
és bizonyos szinten önnön törvényei szerint mûködik.

A már intézményesedett életvitel tehát csak nehéz-
ségek és költségek árán változtatható meg, egyrészt a
saját szokásrendszer nehézkessége, másrészt a külvi-
lág elvárásai miatt.

Az életmód elsô látásra független cselekvéseket hoz
összefüggésbe egymással és foglal rendszerbe. Az élet-
módok struktúrájuk, logikájuk, történetük és forrásaik
alapján csoportosíthatók. Az életmód strukturálja a
mindennapi cselekvéseket az idôben, a térben, a tár-
sas kapcsolatok és a tárgyi logika, az érzelmek és az ér-
tékek szintjén.

Az életmód az individuum és a társadalom közti
közvetítés közege, mivel az egyén nem egyes, különál-
ló cselekedeteivel, hanem életmódjának intézmény-
szerû rendszerével kapcsolódik a társadalomba. Az
életmód ily módon egyrészt tovább örökíti és bebeto-
nozza a társadalmi egyenlôtlenségeket, másrészt mó-
dosítja is ôket. Az egyén életmódjával ugyanis ellensú-
lyozhatja vagy éppenséggel súlyosbíthatja a társadal-
mi egyenlôtlenségek hatását.

A vizsgált lakótelepen mélyinterjúk alapján keres-
tünk választ az életmód és a társadalmi részvétel, illet-
ve a társadalmi kép közötti összefüggésre, és azt vizs-
gáltuk, kapcsolatban áll-e ez a lakóhelyrôl alkotott vé-
leménnyel. Más szóval a valóságos tér megélt térré
alakulásának társadalmi meghatározottságát kutattuk.

AZ ÉLETMÓD DIMENZIÓI

Az interjúk tematikai egységeinek meghatározása és
elemzése a Bohnsack-féle rekonstrukciós módszerrel
az életmódnak két, egymástól független dimenzióját
hozta felszínre: egyfelôl a célok és értékek, másfelôl a
mindennapi gyakorlat dimenzióját.

Az értékdimenzióba beletartoznak a cselekvést sza-
bályozó elvek, értéktulajdonítási és értékelési minták,
prioritások, preferenciák és az életcélok, amelyek
mind – gyakran anélkül, hogy tudatosítanánk – irá-
nyítják életünket és mindennapi cselekvéseinket. Eb-
bôl a szempontból három csoport különböztethetô
meg. Az egyén

1. kételyek nélkül, magától értetôdôen vette át élet-
céljait és értékeit a szocializáló környezettôl;

2. maga választja élete vezérfonalát;
3. orientáció és preferenciák nélkül sodródik a min-

dennapokban.
A gyakorlat dimenziója a mindennapi élet rendsze-

resen visszatérô és megfigyelhetô struktúráit fogja át.
A többszörösen strukturált életvitel többé-kevésbé
merev rutinok medrébe tereli a mindennapi cseleke-
deteket. A hétköznapi élet annyi helyzetben követeli
az egyéntôl kisebb vagy nagyobb horderejû döntések
meghozatalát, hogy minden egyes szituáció eseti mér-
legelése lehetetlen volna. A kialakult rutinok viszont a
hasonló helyzetekben már bevált megoldásokat kínál-
nak, megkönnyítik a döntéshozatalt, és súrlódásmen-
tesebbé – de egyben merevebbé is – teszik az életvitelt.

A nyitott életvitelt nagyfokú spontaneitás és improvi-
záció jellemzi, gyakran az „ahogy esik, úgy puffan”
elve. A cselekvések az éppen aktuális követelmények-
hez és preferenciákhoz igazodnak, az elôre eltervezés
helyett a szituációfüggô spontán döntések kerülnek
túlsúlyba. A rutinizált életmód nagy teret ad a bevett
szokásoknak. A mindennapok gyakran szinte órarend-
szerûen vannak beosztva, amelyben a különbözô tevé-
kenységeknek – munka, család, házimunka, szórakozás
– megszabott helye van: például 8-tól 5-ig iroda, csü-
törtök este römiparti, szombat délelôtt bevásárlás és ta-
karítás.

A két dimenzió terében öt életmódcsoport foglal
helyet:

Életcélok Mindennapi gyakorlat
Rutinizált Nyitott

Magától Tradicionális –
értetôdôk életmód

Szabadon Stratégikus Szituatív
választottak életmód életmód

Elvesztek
Sematikus Elengedett
életmód életmód

A tradicionális életmódot a mindennapok nagyfokú ruti-
nizáltsága mellett az életcélok megkérdôjelezés nélküli
átvétele jellemzi. Az életet vezérlô értékek és preferen-
ciák alig reflektáltak, így az ilyen irányú kérdéseinkre
azt a választ kaptuk: „mindig is így volt, ezután is így
lesz”, vagy „a mi családunkban ez így szokás”. A min-
dennapok megszokott rendben folynak, az élet ettôl ki-
számítható és megbízható. A szokás meg nem kérdôje-
lezése nem alábecsülendô biztonságot nyújt e csoport
tagjainak. Nem kell mindent latolgatniuk, a dolgok
olajozottan mûködnek, s a jövôtôl is ez várható. Ami
eddig is ment magától, az valahogy majd csak megy
ezután is. Sok energiát és aggódást takarítanak meg
így, ám ennek ára a mindennapok merevsége és nehe-
zen változtatható módja. Ez az élet mindaddig kelle-
mes és problémamentes, amíg a külsô körülmények is
megbízható, kiszámítható keretet nyújtanak számára.

A stratégikus életmódban is bevett rutinok szabá-
lyozzák a napok alakulását, de a vezérlô elvek szaba-
don választottak. Általában a modern, célracionális
értékek körébôl származnak: siker, karrier, anyagi biz-
tonság, családi boldogság és barátság a leggyakorib-
bak. A nemegyszer teljesen konkrét célokért (lakás,
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autó) a megkérdezettek hajlandók keményen dolgoz-
ni és nehezebb életszakaszokat és kitérôket is elvisel-
ni. A mindennapok megszabott rend szerint folynak,
de ebben nem a tradíció, a környezettôl vagy a szülôk-
tôl átvett szokások dominálnak, hanem a rendelkezés-
re álló források optimális felhasználására törekvô, cél-
racionálisan kialakított szokásrendszer. Éppen ezért a
mindennapok rendje kevésbé áll ellen a változtatás-
nak – amennyiben a külsô feltételek változnak, a szo-
kások is megváltoztathatók.

A sematikus életmód esetén az életet vezérlô értékek
és elvek valahol útközben „elvesztek” – legalábbis
gyakran ekképp írták le helyzetüket az interjúalanyok.
Sokan úgy érzik: nem igazán tudják, mi is a fontos az
életükben, mi a cél. „Hát sok minden, ami régen fon-
tos volt az életünkben, ami összetartott minket, az
manapság már teljesen értéktelen.” Természetesen
nem mindig fogalmaztak ilyen pontosan, de az orien-
táció hiánya kihallatszott szavaikból.

Mindennapjaik viszont megszokott gyakorlatoknak
engedelmeskednek. A különbség az elôzô két csoport-
hoz képest abban rejlik, hogy a rutinok itt fontos
funkciót töltenek be: a hiányzó értékdimenzió helyett
ezek adják az élet keretét, szinte értelmét. Öncéllá vál-
tak, és biztonságot nyújtanak.

A szituatív életmódú egyén többé-kevésbé tudato-
san lemond a mindennapok rutinizálásáról. A napok
sem idôben, sem térben, sem tartalmukban nincsenek
elôre megtervezve, hanem alkalmazkodnak az adott
körülményekhez és követelményekhez. Ha például a
munkahely rendkívüli feladatokat kíván meg, felbo-
rulhat még a nappalok és éjszakák rendje is, és a fel-
adat teljesítéséig minden más életterület – család, sza-
badidô – ennek rendelôdik alá. A stratégikus életmód
sikerorientált értékei mellé gyakran posztmodern ér-
tékek társulnak, mint boldogság, önmegvalósítás, tes-
ti-lelki egyensúly és az élvezet különbözô formái. A
külsô szemlélô ezt az életmódot nemegyszer kaotikus-
nak látja, mintha az egyén nem volna ura a helyzet-
nek. Valójában az ezt az életmódot folytató egyének is
terveznek, csak másképp. Terveik lazábbak és hosz-
szabb távúak, nem az egyes napokra vonatkoznak. A
hosszú távú tervek csupán a keretet szabják meg, me-
lyen belül az egyes napok, életszakaszok és életszférák
autonómiával rendelkeznek.

Az elengedett életvitel mutatja ki igazán a szituatív
életmód hátulütôit és veszélyeit. Ha ugyanis a szitua-
tív életvitelben a káosznak keretet adó és korlátokat
szabó távlati célok elvesznek, a káosz valóban elural-
kodik: ez az elengedett életmód helyzetében követke-
zik be: a mindennapok úgy zajlanak, ahogy a körül-
mények és az illetô kedve engedi. Nincs, ami féken
tartaná a káoszt, és vezetné a spontaneitást, mert nin-
csenek irányt szabó távlati célok.

AZ ÉLETMÓD ÉS A LAKÓTELEPRÔL ALKOTOTT KÉP

A kutatásból kirajzolódó, életmódjuk szerint elkülö-
nülô csoportok sajátos képet alkotnak a társadalom

egészérôl és annak egyik tárgyiasult formájáról, a la-
kóteleprôl.

A tradicionális életmódban a külvilággal való kapcso-
latra egyrészt az elzárkózás, másrészt a gyakran az ön-
feláldozásig terjedô segítségnyújtás kettôssége jellem-
zô. Míg a családban és a szûkebb rokoni, családi kör-
ben az állandó, ellenszolgáltatást nem váró készenlét
uralkodik, addig a tágabb külvilágot – melybe a lakóte-
lep is beletartozik – az egyén hatókörén kívül esôként
élik meg. „Mi azon úgysem tudunk változtatni, túl kis
emberek vagyunk mi ahhoz!” A lakóteleprôl úgy véli,
lecsúszott, vagy legalábbis a lecsúszás fenyegeti.

A stratégikus életmódú egyén szemében a tágabb
külvilág saját terveinek és lehetôségeinek megvalósítá-
si közege. A lakótelep ennek megfelelôen ugródeszka,
ahonnan további sikerek esetén jobb státusú lakókör-
nyezetbe szándékozik költözni.

A sematikus életmódot folytató számára a társadal-
mi környezet idegen, sôt olykor ellenséges szféra. A
lakótelepben is a lecsúszás és a züllés bizonyítékát lát-
ja.

A szituatív életmód az adok-veszek elv alapján kap-
csolódik a külvilághoz. Az egyén személyes környeze-
tétôl és a társadalomtól elvárja a támogatást és a se-
gítségnyújtást, de hajlandó a viszonzásra is. A lakó-
környezetével is ilyen kölcsönhatásban él, ezért a la-
kótelepben – számos kritikus fenntartása ellenére – a
lehetôségeket becsüli.

Az elengedett életmódú személy viszonya környeze-
téhez kétes; az egyént sokszor úgy elárasztják saját
gondjai, hogy inkább visszahúzódik a szociális kap-
csolatok elôl. A lakóhelyén is ezt a viselkedést folytat-
ja, és a lecsúszás növekvô veszélyérôl panaszkodik.

A HELYI TÁRSADALOM SZIGETE

A lakótelep külsô megjelenésében is önálló, egyértel-
mûen körülhatárolt egység. E környezeti adottságok,
de a közös múlt is segítette egy viszonylag zárt helyi
társadalom kialakulását. Sajátosan lakótelepi helyi
társadalomról van szó, amely a telep szigetszerû lété-
bôl fakad.

A lakótelep több szempontból is élesen elválik kör-
nyezetétôl. Nemcsak sziget alakú alaprajzával, hanem
magas háztömbjeivel is, amelyek éles kontrasztot al-
kotnak az idôközben köré épült kétszintes családi há-
zakkal. Utcahálózata asztalon megtervezett, szigorú
geometriai logikának engedelmeskedik, környezeté-
ben nem is folytatódik. Saját intézményei – óvoda, is-
kola, orvosi rendelô, bolthálózat – egyrészt a lakók ké-
nyelmét szolgálják, másrészt erôsítik a telep önmagá-
ba zárt jellegét.

Az egyik interjúalany e sajátosságot így foglalta össze:
„Sokan el sem hagyják a telepet. Egy gyereknek mond-
juk 18 éves koráig szinte a lábát sem kell kitennie in-
nen. Éppúgy a kismamáknak. Minden helyben van. Ez
jó is, másrészt kissé bezárva érzi magát az ember.”

A „sziget” megjelölést nemcsak az interjúalanyok
használták. Egy szakértô véleménye szerint: „Ez a la-
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kótelep olyan, mint egy zárt sziget; van eleje és van
vége is, a határai jól láthatók. Akit az utcán látni, az
vagy látogatóba jött valakihez (ami ritkább), vagy itt
lakik. Átmenô forgalom nincsen.” �
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