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A helyi identitast, a helyi tarsada-
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egy helyi konyvtar is mikodik. A

lom mukodését, a lakok életstilu-
sat és lakokornyezetiikrdl alkotott véleményét vizsgal-
tuk 2001-2004-ben Gazdagréten' — egy kiils6 megje-
lenésében, szocialis jelz6szamai, valamint ingatlanar-
ai alapjan is a ,,fels6” kategoriaba sorolhatd budapes-
ti lakotelepen.? A nyolcvanas évek kozepén épiilt az
egyik utolsd6 nagy lakasépitési projektként a mult
rendszerben. A terjedd piacgazdasag jegyében mar
nem tanacsi kiutalassal, hanem OTDP 4ltal értékesitet-
ték, s ennek megfelelGen a tervezésben és a kivitele-
zésben egyarant jobban tigyeltek a mindségre.

A hazak kozt sok a z6ld teriilet, ezért a lakotelep a tiz-
emeletes betontdmbok ellenére is z6ld kérnyezet be-
nyomadsat kelti. Az akkori gyakorlat ellenére Jurcsik
Karoly ,,k6z0s tarol6 helyiségnek” nevezett bolthelyi-
ségeket is tervezett a hazak aljaba. Ez is hozzajarul ah-
hoz, hogy tobb itt az élet és a nylizsgés, mint egy bol-
tok nélkiili kizarélagos alvovarosban.

Emellett a lakok az egyik legfontosabb elényként a
j6 a kozlekedést emlitik. Mar az épités idején elindul-
tak az elsé kozvetlen buszjaratok, amelyek a lakotele-
pet a belvaros kiilonb6z6 pontjaival kotik ossze.

A t6bbi budapesti lakotelephez képest Gazdagréten
nincsenek sulyos szocialis problémak: alacsony a
munkanélkiiliség, magas az atlagos iskoldzottsagi
szint, sok a kisgyermekes, fiatal csalad.? Osszességé-
ben az itt lakok a ,,kozéposztaly” lakhelyének tartjak.

Alaprajzat tekintve a lakotelep ovalis szigetet alkot.
Két kisebb centruma van: az egyik a telep felsé végé-
ben, ahol buszvégallomas, egy nagyobb ABC, tobb
kisebb bolt, orvosi rendeld, patika és bankfiok talalha-
t6; a masik a telep als6 végében, ahol a boltok mellett
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felsé és az alsd polus kozott a telep
hosszanti tengelyében egy autok eldl lezart sétany ha-
z6dik, amelyre mer6legesen helyezkednek el a hazak
altal alkotott utcak.

KEDVEZ® VELEMENYEK A LAKOKORNYEZETROL

A lakotelep megitélése egybehangzdan pozitiv. A ma-
gas szinvonalu lakotelepek a konkurens lakhatasi for-
mak — lakoparkok, csaladi sorhazak, rehabilitalt bel-
varosi tombok — elterjedése ellenére sem veszitették el
vonzerejiiket.* A megkérdezettek tobbsége szereti la-
kéhelyét, és a kozeljovében sem szandékozik elkoltoz-
ni. A z6ld kornyezet, a jo kozlekedés és infrastrukta-
ra mellett a biztonsag jelenik meg fontos szempont-
ként: ,,Jo a levegd, sok a z6ld; ha kinyitom az ablako-
kat, nem auto6zajt, hanem madarcsicsergést hallani.”
»Otpercnyi tavolsagban két iskola és harom 6voda
van. A gyerekek mehetnek egyediil is, még utkeresz-
tez6désen sem Kkell atkelnitik.” ,,Olvastam az 0jsag-
ban, hogy ezen a kornyéken nagyobb a biztonsag,
mint mashol.” Szdéba keriilt a lakdtelepekrdl alkotott
kozvélekedés is: ,,Hat persze, a panel az panel.
Mondjuk ki nyiltan: ronda. Ha viszont mar bent van
az ember a lakasaban, akkor mar mindegy, hogy mi-
lyen kiviilrél. Ez azért egy jobb hely, mint mas lakd-
telepek. Itt nincsenek ciganyok, nincs annyi blind-
z€s.” Az utolsd idézet egyértelmien jelzi, hogy a la-
kok szeretnék — barmi aron — elhatarolni magukat
,»mas” lakotelepektdl, és hangsulyozzak lakhelyiik kii-
16nbozGségét.

HELYI TARSADALOM

A helyi tarsadalom egy lakohelyi egység — legyen az
falu vagy egy jol kortilhatarolhatd varosrész — térbeli
és szocialis rendjének komplex egyiittese.” Kialakula-
sahoz, illetve jelenlétéhez kiilonbo6zé feltételek egytit-
tese szlikséges.

Valédi helyi tarsadalom akkor alakul ki, ha kozos
élethelyzet és identitas koti 6ssze a lakokat. A vizsgalt
lakotelepen van kozos identitas: sok interjualany a he-
lyiekrél szolva a ,,mi, gazdagrétiek” format hasznalta.
»van itt egy bizonyos lakok6zosség. Van egy gazdag-
réti identitas.” Az itt lakok tudjak, hogy draga lakote-
lepen laknak, sokan biiszkék is ra. Mar a neve is szim-
bolumértéki: ,,Miel6tt idekoltdztiink, nem ismertem
a lakoételepet, csak hallomasbol. HG, Gazdagrét, ott
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biztosan csupa gazdag lakik.”

A kozos identitas mellett a helyi tarsadalom fontos jel-
lemzdje az egyiittélés manifeszt és latens szabalyainak
megléte. Az interjialanyok szamos ilyen szabalyrol
szamoltak be, melyek koziil sok a panel szlikdsségébdl,
rossz szigetelésébdl adddik. ,,Este tiz utdin mar nem-
igen lehet fiirddni vagy mosni, mert azt minden szom-
széd hallja. Farni csak bizonyos id6kben lehet — mond-
juk hét kozben vagy szombaton délelétt —, mert azt
még két hazzal arrébb is hallani.” A szabalyok megléte
megsértésiikkor valik igazan nyilvanvaléva: ,,Ha valaki
nagyon hangosan hallgatja a tévét, felkopogunk a ra-
diatoron. Pont gy, mint a borténben!” A hazak el6tt
szokasjog alapjan oszlanak el a parkolohelyek — a szo-
kasjog megszegése hangos dudakoncerthez vezethet.

Az identitas és az egytittélés szabalyai mellett a he-
lyi tarsadalomnak vannak intézményei és alulrol épit-
kezd csoportosulasai is. Az intézmények kozé sorolha-
td a szamos ovoda és iskola, tovabba a gazdagréti ka-
tolikus és reformatus egyhazkozség is, melyek szocia-
lis feladatokat is vallalnak (az 6regek ellatasat, a fiata-
lok szabadidés foglakoztatasat). A Kozosségi Haz
szervezett programokon tal lakossagi kezdeményezé-
seknek is otthont ad. A felilrdl szervezett intézmé-
nyek mellett szdmos alulrdl kezdeményezett csopor-
tosulds is talalhato, példaul a Gazdagréti SzulSk
Egyestilete vagy a Gazdagréti Tarsaskor. Bar az egye-
stiletek az aktivistak hianyardl, illetve a lakok hianyzo
érdeklédésérdl szamoltak be — becslés szerint keve-
sebb mint 5 szazalékuk vesz részt valamilyen kezde-
ményezésben —, a helyi tarsadalom bizonyos alkal-
makkor, altalaban a k6z6s érdek fenyegetettsége ese-
tén mozgodsithato. Erre nyujtott példat egy tervezett
benzinkut elleni lakossagi demonstracio.

A helyi tarsadalom létezésére utal a helyi nyilvanos-
sag is. Az informalis nyilvanossag kialakulasat elésegi-
tette a magaba zarddo épitett kdrnyezet szegregacioja:
,»Itt mindenki mindenkit ismer. Ha barmi torténik, 6t
perc alatt elterjed az egész telepen.” ,,Olyan, mint egy
nagy falu.” A lakok biiszkék a lakotelepre, sét: ,,Az it-
teni emberek kissé beképzeltek. Fennhordjak az orru-
kat, masoknal kiilonbnek tartjak magukat.”

Az informalis nyilvanossagon tul létezik egyfajta
kvaziformalis nyilvanossag is: itt mkodott az els
magyarorszagi helyi kabeltelevizid, amely a lakételep
életének kisebb-nagyobb hordereji Gjdonsagairdl tu-
dositott, eleinte még a sziiletésekrdl és halalesetekrdl
is. Az adasok elGsegitették azt az érzést, hogy tudni,
mi torténik a telepen, a szomszédok ismerik egymast.
A Szomszédok Gazdagréten jatszodo televizios soroza-
ta is a k6zOsségi érzést erdsitette: az els6 magyar szap-
panopera a lakdtelepet az egymast segité lakok ke-
délyes vilagaként abrazolta.

ZULLIK A TELEP?

Szamos megkérdezett nosztalgiaval tekint vissza a la-
kételep multjara, rosszabbnak érzi a jelenlegi helyze-
tet. ,,Ziillik a lakotelep. Régen utcaseprok és kertészek

egész regimentje szallta meg rendszeresen a zoldterti-
leteket; ma mindenhol csak szemét és kutyaszar van.”
»Még egypar évvel ezeldtt is a szolidaritas és ember-
ség szigete volt a telep. Az emberek ismerték egymast,
segitettek egymasnak, ahol lehetett. Mara viszont itt
is elterjedt az arrogancia és k6zombdsség, mint min-
denititt mashol. Ma mar sziirkeség és ellenségeskedés
uralja a telepet — az emberek képesek egy parkolohe-
lyért Osszeverekedni.” Sokan visszasirjak a kezdetek
utcabaljait és hazibulijait, a régi kozosségeket, még
azok is emberibbnek és kdzvetlenebbnek irjak le a la-
kotelep multbeli tarsas életét, akik amtgy meg vannak
elégedve a teleppel.

Van tehat, aki a lakotelep tisztasagat és biztonsagos-
sagat dicséri, €s van, aki leziillést és bepiszkolddast,
emberi elhidegtlést emleget. Mivel magyarazhatok a
megélt kiilonbségek?

A MEGELT VAROS

A magyarazat a valos és a megélt varos kiilonbségé-
ben rejlik. A lakék mindennapi életiik interakcidi és
kommunikacidja sordn — a varost (varosrészt) a ma-
guk varosava alakitjak.® Nem az épitett kdrnyezettel,
az infrastrukturalis és intézményi haldzattal, a tarsa-
dalmi és gazdasagi struktaraval leirhatd varos valik
életvilagukka, hanem egy mentalis szegmense, az el-
képzelt vdros és annak mentalis térképe.” A virtualis
varosi élettér a ténylegesen létezd épitett kdrnyezet
helyett a térténelmileg kialakult asszociaciok, irott és
iratlan szabalyok altal alakitott mindennapi életvilag.
A realis kornyezeten kiviil magaban hordozza a tarsa-
dalmilag meghatarozott lehetdségeket, korlatokat és
cselekvési eldirasokat.

A szakirodalomban hasznalt ,,virtualis élettér” kifeje-
z€s annyiban megtévesztd, hogy a fikcio és irrealitas,
ezaltal az elkeriilhet6ség benyomasat kelti. Am épp el-
lenkezOlleg: redlisan hatd tarsadalmi kontextusrol van
sz0, amely befolyasolja a varosi interakciokban részt
vevOok cselekvési szandékait és megvalosulo cselekvése-
it.

Albrow a ,,szocioszférak” meghatarozasaban erre az
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aspektusra fekteti a hangsulyt.? A kozosségek és a kon-
krét terek kapcsolatat vizsgalva arra a kovetkeztetésre
jut, hogy egyazon tér kiilonb6z6 szocioszférakat hiv éle-
tre, s ily modon szamos, egymas mellett létez6 kozossé-
get alakithat ki. Az egymas mellett 1étezé tarsas haldza-
tok, k6zOsségek és életstilusok sokasaga kiilonféle értel-
mezési stratégiaknak és értékelési modoknak nyujt te-
ret. A kalonféle csoportosulasok a varosi tér egyazon
szegmensét kiilonboz6 territoriumokka alakitjak.’

E koncepciok hasznosnak bizonyultak a vizsgalt la-
koételepen tapasztalt eltérd diskurzusok és értékelési
stratégiak, a szogesen ellentétes itéletek tarsadalmi
megalapozottsaganak feltarasaban.

(LECSUSZ0) KOZEPOSZTALY

A helyi tarsadalom nyilvanossaga egy kérdésben
egyetért: ezt a lakotelepet mind a lakoi, mind a szakér-
t6k a kozéposztaly lakhelyének tartjak. Noha szociolo-
giai értelemben nem egyértelm a kézéposztaly fogal-
ma, szdmukra az. Szerintiik mindenki a kozéposztaly-
hoz tartozik, aki sem nem egészen lent, sem nem egé-
szen fent helyezkedik el a tarsadalmi ranglétran. A ko-
zepes anyagi ellatottsag mellett még szamos jellemzot
— féképp kulturalis javakat — rendelnek a kézéposztalyi
léthez.

A megkérdezettek kozéposztalyképe leginkabb a
Bildungsbiirgertum fogalmat fedi. A kozéposztalyi 1ét
legfontosabb jellemzdjeként a tulajdon helyett az is-
kolai végzettséget és valamilyen altalanos ,,muveltsé-
get” emlitenek. Voltaképp a szinhazba jar6, konyve-
ket olvaso értelmiségi képe jelent meg ezekben a be-
szélgetésekben, noha az idémérleg-vizsgalat szerint a
megkérdezettek szabadidejik zomét tévénézéssel tol-
tik. ,,A kozéposztaly lakik itt tilnyomorészt a telepen.
Nagyon szegény és miiveletlen emberek itt nincse-
nek.” ,,Magas statusu a lakdtelep. Erezni, hogy féleg
értelmiségiek laknak itt.” ,,Szerencsére nagyon dragak
a lakasok, csak azok tudnak itt lakast venni, akik ugy-
mond ide valok, vagyis megengedhetik maguknak.
Nem latom a veszélyét, hogy gettdésodna a lakételep.”

Ez utobbi kijelentést viszont tobben vitattak. Abban
egyetértettek, hogy a kozéposztaly van talstlyban a
telep lakéi kozt, am e tarsadalmi osztaly jelenlegi sta-
tusat illeten igencsak megoszlottak a — két nagy és
tovabbi két alcsoportra bonthatd — vélemények:

1. a lakotelepen €16 kozéposztaly meg tudja Srizni
statusat, nem veszélyezteti a lecsuszas;

2. ez a lakotelep tipikus a lecsuszo kozéposztaly al-
talanos helyzetére nézve.

1. a) Ezen alcsoport tagjai a lakdtelepet és kiillonos-
képpen sajat lakasukat életiik munkaja gytimolcse-
ként, a tarsadalmi felemelkedés szimbdélumaként élik
meg. A lakételep a modernizacids vivmanyok — ssz-
komfort, tavfiités, lift, kényelem és fejlédés — jelképe.
A lakas kiutaldsat és els6 megtekintését mint életiik
nagy eseményét irjak le, néhanyan olyan eleven szi-
nekkel, mintha csak tegnap tortént volna — noha ides-
tova husz év telt el azota.

1. b) A masodik alcsoport szamara lakaspiaci ugro-
deszka a jelenlegi lakas. Elégedettek ugyan vele, és az
eddigi sikereiket jelzi, 4m palyafutdsuk és tarsadalmi
statusuk tovabbi felivelését és lakaskorilményeik en-
nek megfelel tovabbi javulasat tervezik. E csoportnal
az elégedettségbe mar gyakrabban vegytil kritika: bar
a kornyezetet és a kozlekedést is dicsérik, a lakast mar
szikdsnek talaljak, és el6bb-utdbb 6nalld csaladi haz-
ba szeretnének koltozni. A jelenlegi lakokornyezethez
érzelmileg nem kotédnek annyira, mint az el6z6 al-
csoport.

2. a) A harmadik alcsoport szerint a kozéposztalyt —
és vele egytitt a lakotelepet is — a lecstszas fenyegeti.
Még nem délt el minden, de a ,,ziillés” és ,leromlas”
jelei egyértelmtiek. Régebben tisztabb, szebb és biz-
tonsagosabb volt a lakételep, lakdinak anyagi helyze-
te biztonsagosabb volt, és jobban éltek.

2. b) A negyedik alcsoport tigy latja, mar elveszett a
csata, mind a kozéposztaly, mind a lakételep egyértel-
muen lecsuszott. Aki tehette, elkoltozott, csak a vesz-
tesek maradtak. Este mar nem szeretnek egyediil ki-
menni az utcara, félnek a ,,bandaktdl” és a ,,dealerek-
té1”.

A 2. csoportba tartozok az épitett kdrnyezetben is
sajat tarsadalmi statusvesztéstik bizonysagat latjak, hi-
szen a lakotelep kortil id6kozben felépiiltek ,,az tjgaz-
dag milliomosok villai” — kisebb, par csaladnak ott-
hont add, igényesen Kkivitelezett csaladi hazak sajat
kerttel, medencével, amelyek méretiikkel és szineikkel
is éles ellentétet alkotnak a lakételep sziirke beton-
éptleteivel. A lakételepiek igy naprdl napra szembe-
siilnek azzal, hogyan lakik a (fels6) kozéposztaly ma
Magyarorszagon.

A gazdagrétiek 6nmagukat a régi — szocialista — Ma-
gyarorszag kozépsd elitjéhez soroltak, ennek bizonysa-
gat lattak lakdsukban is. Mint emlitettiik, a lakasok tul-
nyomo tobbségét nem tandcsi kiutalds alapjan kaptak
a lakok, hanem az OTP-t6l vehették meg. A viszony-
lag magas indulé t6két csak jobban szitualt csaladok
voltak képesek egy Osszegben kifizetni, legtobbjik te-
hat a mult rendszerben valdban a kozéposztalyhoz tar-
tozott. ,,Nagyon boldogok voltunk, amikor megkaptuk
ezt a lakast. Akkor még nagy dolog volt ez nekiink, vi-
gyaztunk ra, felujitottuk. Most meg mar lenézik azt,
aki panelban lakik. Az ma mar nem haladé.” ,,Mikoz-
ben itt megsiilink a nyari héségben, lathatjuk az er-
kélyrdl, hogyan pancsolnak az 6 gyerekeik a kerti me-
dencében.” ,,Tulajdonképpen nem is tudom, ki jart
rosszabbul. Merthogy mi az § csodapalotaikat nézhet-
juk, 6k viszont naponta a mi ronda paneliinket bamul-
hatjak.”

ELETMOD

A leirt négy csoport eltéré modon éli meg mindenna-
pi életének kulisszait, viselkedésében a maga belsd
térképéhez igazodik és a valosagos kornyezetét is ala-
kitja. A lakdkornyezet megitélése és az életmod szoro-
san Osszefligg.
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Az életmodot Max Webernek az ,.életvitellel” (Le-
bensfiihrung) kapcsolatos elmélete keretében vizsgal-
tuk, amelyet Vo3 munkacsoportja adaptalt a mai tar-
sadalmi viszonyokra.!? Az életmdd a mindennapi tevé-
kenységek Osszefliggése, mely rendszerbe foglalja az
egyén kiilonbozdé tarsadalmi szférdkban végrehajtott
interakcioit, aki viszont ezaltal a tarsadalom szigortian
elktlonilt szférait — mint, mondjuk, munkahely és csa-
lad — koti Ossze sajat életmddjaban. Az életmod intéz-
meényszerd cselekvési mod, mely, noha az egyén maga
hozza létre, fiiggetlenedik — vagyis elidegenedik — t6le,
¢és bizonyos szinten énndn térvényei szerint mikodik.

A mar intézményesedett életvitel tehat csak nehéz-
ségek és koltségek aran valtoztathatd meg, egyrészt a
sajat szokasrendszer nehézkessége, masrészt a kilvi-
lag elvarasai miatt.

Az életmod elsé latasra fiiggetlen cselekvéseket hoz
Osszefliggésbe egymassal és foglal rendszerbe. Az élet-
modok strukturajuk, logikajuk, torténetiik és forrasaik
alapjan csoportosithatok. Az életmod strukturalja a
mindennapi cselekvéseket az idében, a térben, a tar-
sas kapcsolatok és a targyi logika, az érzelmek és az ér-
tékek szintjén.

Az életmdd az individuum és a tarsadalom kozti
kozvetités kozege, mivel az egyén nem egyes, kiilonal-
16 cselekedeteivel, hanem ¢életmddjanak intézmény-
szerl rendszerével kapcsolodik a tarsadalomba. Az
életmod ily modon egyrészt tovabb 6rokiti és bebeto-
nozza a tarsadalmi egyenl6tlenségeket, masrészt mo-
dositja is 6ket. Az egyén életmddjaval ugyanis ellensu-
lyozhatja vagy éppenséggel sulyosbithatja a tarsadal-
mi egyenlGtlenségek hatasat.

A vizsgalt lakdtelepen mélyinterjuk alapjan keres-
tiink valaszt az életmod és a tarsadalmi részvétel, illet-
ve a tarsadalmi kép kozotti osszefliggésre, és azt vizs-
galtuk, kapcsolatban all-e ez a lakohelyrdl alkotott vé-
leménnyel. Mas szdéval a valosigos tér megélt térré
alakulasanak tarsadalmi meghatarozottsagat kutattuk.

AZ ELETMOD DIMENZIOI

Az interjuk tematikai egységeinek meghatarozasa és
elemzése a Bohnsack-féle rekonstrukcios modszerrel
az életmodnak két, egymastdl fiiggetlen dimenzidjat
hozta felszinre: egyfeldl a célok és értékek, masfeldl a
mindennapi gyakorlat dimenzidjat.

Az értékdimenzidba beletartoznak a cselekvést sza-
balyozo elvek, értéktulajdonitasi és értékelési mintak,
prioritasok, preferencidk és az életcélok, amelyek
mind — gyakran anélkiil, hogy tudatositanank — ira-
nyitjak életiinket és mindennapi cselekvéseinket. Eb-
bdl a szempontbol harom csoport kiilonboztethetd
meg. Az egyén

1. kételyek nélkiil, magatdl értetédden vette at élet-
céljait és értékeit a szocializald kérnyezettdl;

2. maga valasztja élete vezérfonalat;

3. orientacio és preferenciak nélkiil sodrédik a min-
dennapokban.

A gyakorlat dimenzidja a mindennapi élet rendsze-

resen visszatér6 és megfigyelhet6 strukturait fogja at.
A tobbszorosen strukturalt életvitel tobbé-kevésbé
merev rutinok medrébe tereli a mindennapi cseleke-
deteket. A hétkoznapi élet annyi helyzetben koveteli
az egyéntdl kisebb vagy nagyobb horderejii dontések
meghozatalat, hogy minden egyes szituacio eseti mér-
legelése lehetetlen volna. A kialakult rutinok viszont a
hasonl6 helyzetekben mar bevalt megoldasokat kinal-
nak, megkdnnyitik a dontéshozatalt, és surlodasmen-
tesebbé — de egyben merevebbé is — teszik az életvitelt.

A nyrrorr életvitelt nagyfoku spontaneitas és improvi-
zacié jellemzi, gyakran az ,ahogy esik, ugy puffan”
elve. A cselekvések az éppen aktudlis kovetelmények-
hez és preferenciakhoz igazodnak, az el6re eltervezés
helyett a szituaciofiiggd spontan dontések keriilnek
tulsalyba. A rutinizdlr életmod nagy teret ad a bevett
szokasoknak. A mindennapok gyakran szinte 6rarend-
szerlien vannak beosztva, amelyben a kiillonbozd tevé-
kenységeknek — munka, csalad, hazimunka, szérakozas
— megszabott helye van: példdul 8-t6l 5-ig iroda, csii-
tortok este romiparti, szombat délelStt bevasarlas és ta-
karitas

A két dimenzi¢ terében 6t életmodcsoport foglal

helyet:

Eletcélok Mindennay | gyakorlat
Rutinizalt Nyitort

Magarol Tradiciondlis -

értetddok életmod

Szabadon Stratégikus Szituativ

vdlasztottak életmod életmod
Sematikus Elengedett

Elvesztek életmod életmaod

A tradiciondlis élermdédot a mindennapok nagyfoku ruti-
nizaltsaga mellett az életcélok megkérdGjelezés nélkili
atvétele jellemzi. Az €letet vezérld értékek és preferen-
ciak alig reflektaltak, igy az ilyen iranyu kérdéseinkre
azt a valaszt kaptuk: ,,mindig is igy volt, ezutan is igy
lesz”, vagy ,a mi csaladunkban ez igy szokas”. A min-
dennapok megszokott rendben folynak, az élet ettél ki-
szamithaté és megbizhat6. A szokas meg nem kérdGje-
lezése nem alabecsiilendd biztonsagot nyujt e csoport
tagjainak. Nem Kkell mindent latolgatniuk, a dolgok
olajozottan mukddnek, s a jovotdl is ez varhatd. Ami
eddig is ment magatdl, az valahogy majd csak megy
ezutan is. Sok energiat és aggddast takaritanak meg
igy, am ennek ara a mindennapok merevsége és nehe-
zen valtoztathaté modja. Ez az élet mindaddig kelle-
mes és problémamentes, amig a kiilsé kortilmények is
megbizhato, kiszamithat6 keretet nytjtanak szamara.
A stratégikus életmddban is bevett rutinok szaba-
lyozzak a napok alakuldsat, de a vezérld elvek szaba-
don valasztottak. Altalaban a modern, célracionalis
értékek korébdl szarmaznak: siker, karrier, anyagi biz-
tonsag, csaladi boldogsag és baratsag a leggyakorib-
bak. A nemegyszer teljesen konkrét célokért (lakas,
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autd) a megkérdezettek hajlandok keményen dolgoz-
ni és nehezebb életszakaszokat és kitéréket is elvisel-
ni. A mindennapok megszabott rend szerint folynak,
de ebben nem a tradicio, a kornyezettdl vagy a sziil6k-
t6l atvett szokasok dominalnak, hanem a rendelkezés-
re 4116 forrasok optimalis felhasznalasara torekvd, cél-
racionalisan kialakitott szokasrendszer. Eppen ezért a
mindennapok rendje kevésbé all ellen a valtoztatas-
nak — amennyiben a kiils6 feltételek valtoznak, a szo-
kasok is megvaltoztathatok.

A semarikus életmod esetén az életet vezérld értékek
és elvek valahol utkoézben ,elvesztek” — legalabbis
gyakran ekképp irtak le helyzetiiket az interjualanyok.
Sokan tgy érzik: nem igazan tudjak, mi is a fontos az
életiikben, mi a cél. ,,Hat sok minden, ami régen fon-
tos volt az életinkben, ami Osszetartott minket, az
manapsag mar teljesen értéktelen.” Természetesen
nem mindig fogalmaztak ilyen pontosan, de az orien-
tacié hianya kihallatszott szavaikbol.

Mindennapjaik viszont megszokott gyakorlatoknak
engedelmeskednek. A kiilonbség az el6z6 két csoport-
hoz képest abban rejlik, hogy a rutinok itt fontos
funkciot téltenek be: a hidnyz6 értékdimenzio helyett
ezek adjak az élet keretét, szinte értelmét. Oncélla val-
tak, és biztonsagot nyujtanak.

A szituariv életmodu egyén tobbé-kevésbé tudato-
san lemond a mindennapok rutinizalasarol. A napok
sem idOben, sem térben, sem tartalmukban nincsenek
elére megtervezve, hanem alkalmazkodnak az adott
koriilményekhez és kovetelményekhez. Ha példaul a
munkahely rendkivili feladatokat kivan meg, felbo-
rulhat még a nappalok és éjszakak rendje is, és a fel-
adat teljesitéséig minden mas élettertilet — csalad, sza-
badid6 — ennek rendelddik ala. A stratégikus életmdd
sikerorientalt értékei mellé gyakran posztmodern ér-
tékek tarsulnak, mint boldogsag, 6nmegvalositas, tes-
ti-lelki egyensuly és az élvezet kiilonb6z6é formai. A
kiils6 szemléld ezt az életmddot nemegyszer kaotikus-
nak latja, mintha az egyén nem volna ura a helyzet-
nek. Valdjaban az ezt az életmodot folytato egyének is
terveznek, csak masképp. Terveik lazabbak és hosz-
szabb tavaak, nem az egyes napokra vonatkoznak. A
hosszt tava tervek csupén a kereret szabjak meg, me-
lyen beltl az egyes napok, életszakaszok és életszférak
autondmiaval rendelkeznek.

Az elengederr életvitel mutatja ki igazan a szituativ
életmdd hatultdit és veszélyeit. Ha ugyanis a szitua-
tiv életvitelben a kaosznak keretet add és korlatokat
szabo tavlati célok elvesznek, a kaosz valoban elural-
kodik: ez az elengedett életmod helyzetében kovetke-
zik be: a mindennapok ugy zajlanak, ahogy a kortil-
mények ¢és az illetd kedve engedi. Nincs, ami féken
tartand a kdoszt, és vezetné a spontaneitast, mert nin-
csenek irdnyt szabo tavlati célok.

AZ ELETMOD ES A LAKOTELEPROL ALKOTOTT KEP

A kutatasbol kirajzolodo, életmodjuk szerint elkiilo-
niilé csoportok sajatos képet alkotnak a tarsadalom

egészérdl és annak egyik targyiasult formajarol, a la-
koteleprél.

A tradiciondlis életmddban a kiilvilaggal valod kapcso-
latra egyrészt az elzarkdzas, masrészt a gyakran az 6n-
felaldozasig terjedd segitségnyujtas kettGssége jellem-
z6. Mig a csaladban és a sziikebb rokoni, csaladi kor-
ben az allandod, ellenszolgaltatast nem vard készenlét
uralkodik, addig a tagabb kiilvilagot — melybe a lakdte-
lep is beletartozik — az egyén hatoékorén kiviil esGként
élik meg. ,,Mi azon ugysem tudunk valtoztatni, tal kis
emberek vagyunk mi ahhoz!” A lakételeprdl tugy véli,
lecsuszott, vagy legalabbis a lecsuszas fenyegeti.

A strarégikus életmoda egyén szemében a tagabb
kilvilag sajat terveinek és lehet6ségeinek megvaldsita-
si kozege. A lakotelep ennek megfeleléen ugrodeszka,
ahonnan tovabbi sikerek esetén jobb statusu lakokor-
nyezetbe szandékozik koltozni.

A semarikus életmddot folytatd szamara a tarsadal-
mi kornyezet idegen, sét olykor ellenséges szféra. A
lakotelepben is a lecstiszas és a ziillés bizonyitékat lat-
ja.

A szituativ életmod az adok-veszek elv alapjan kap-
csolodik a kilvilaghoz. Az egyén személyes kornyeze-
tétdl és a tarsadalomtdl elvarja a tdmogatast és a se-
gitségnyujtast, de hajlando a viszonzasra is. A lako-
kornyezetével is ilyen kolcsonhatasban él, ezért a la-
kotelepben — szamos kritikus fenntartasa ellenére — a
lehet6ségeket becsiili.

Az elengedert életmodu személy viszonya kornyeze-
téhez kétes; az egyént sokszor ugy elarasztjak sajat
gondjai, hogy inkabb visszahuzodik a szocialis kap-
csolatok eldl. A lakéhelyén is ezt a viselkedést folytat-
ja, és a lecsuszas novekvo veszélyérdl panaszkodik.

A HELYI TARSADALOM SZIGETE

A lakoételep kiils6 megjelenésében is 6nalld, egyértel-
mien kortlhatarolt egység. E kornyezeti adottsagok,
de a kozos mult is segitette egy viszonylag zart helyi
tarsadalom kialakuldsat. Sajatosan lakételepi helyi
tarsadalomrol van sz, amely a telep szigetszer(i 1été-
bdl fakad.

A lakotelep tobb szempontbdl is élesen elvalik kor-
nyezetétdl. Nemcsak sziget alaku alaprajzaval, hanem
magas haztombijeivel is, amelyek éles kontrasztot al-
kotnak az id6kozben koré épilt kétszintes csaladi ha-
zakkal. Utcahalézata asztalon megtervezett, szigoru
geometriai logikanak engedelmeskedik, kérnyezeté-
ben nem is folytatodik. Sajat intézményei — 6voda, is-
kola, orvosi rendeld, bolthaldzat — egyrészt a lakok ké-
nyelmét szolgaljak, masrészt erdsitik a telep 6nmaga-
ba zart jellegét.

Az egyik interjualany e sajatossagot igy foglalta 6ssze:
»Sokan el sem hagyjak a telepet. Egy gyereknek mond-
juk 18 éves koraig szinte a 1abat sem kell kitennie in-
nen. Eppugy a kismamaknak. Minden helyben van. Ez
jO is, masrészt kissé bezarva érzi magat az ember.”

A ,,sziget” megjel6lést nemcsak az interjualanyok
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koételep olyan, mint egy zart sziget; van eleje és van
vége is, a hatarai jol lathatok. Akit az utcan latni, az
vagy latogatoba jott valakihez (ami ritkdbb), vagy itt
lakik. Atmend forgalom nincsen.” [



