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,OSELMENYEK” ES TELJESITMENY

I{grnai Janos ,rendhagy6”
Onéletrajza, mely mar eddig
is szamos szép és okos recenziora 0sztonzott barato-
kat és kutatokat (a legmegragaddbbakat eddig Lit-
van Gyorgy, Kende Péter, Varhegyi Eva irta), kivald
konyv, méltan sorakozik a szerzé tudomanyos miivei
mellé. Tobbek kozott azért is, mert nemcsak megin-
dité onvallomas, hanem a legautentikusabb utmuta-
t6 még nem lezart tudomanyos életmiivéhez. Persze
az ember rogton belekothetne egy kicsit a mi valasz-
tott cimébe, részben a ,,gondolat erejébe”, de féleg
az életrajz ,rendhagyd” mivoltaba. A konyvre csak
akkor all a gondolat erejének teljes uralma, ha abba
— pascali értelemben — beleértjiik a moralis felelGsség
erejét is. Kornai nyilvan igy értelmezi, s ez e sorok
irojat, aki sokkal kevésbé kovetkezetes uton jart, k-
l6n6sen mélyen érintette. De nem rendhagyd élet-
rajz, hanem nagyon is ,,rendes” iras. Végil is egy
Onéletrajz akkor rendes, ha a szerz6 a legkomolyabb
Gszinteséggel igyekszik megmutatni 6nmagat, s ezt
Kornai minden sorabol érezzik.

Erthetd, ha a ,,megszallott” kutaté — aki mindig
egy célra, tudomanya muvelésére Gsszpontositja
energiait, akar szerénységbdl vagy szemérmességbdl,
vagy talan éppen nem koznapi, hanem magas igény(
hitsagbdl — mindenekel6tt a teljesitményt mérlegeli,
s annak kialakulasat, gondolati anyagat tartja els6-
sorban megorokitésre méltonak. Kornai is ezt teszi.
Egy kicsit tobb ,,lira” — esetleg egy kissé rovidebb
szoveg, rovidebb ,,névsorolvasas”, de részben a ko-
tetben meglévék mintajara, még részletesebb besza-
molo barati és szellemi kapcsolatair6l, tudomanya
allapotarol, s azokroél, akiknek sok segitséget nyuj-
tott, s akikt6l maga is segitséget kapott — talan nem
artott volna a miinek.

Kornai rendkiviil kovetkezetes szerz8. Néha, egy-
egy passzusat olvasva felmeril az emberben: itt még
valami hidnyzik, valami még rovidre van zarva. De
ime, esetleg 100-150 oldallal késébb megtalaljuk,
méghozza meggy6zden kifejtve azt, amit hianyol-
tunk. Jo példa erre, ahogyan Marxszal foglalkozik.
Emlékezetem szerint négyszer is. El6szor az 1945
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utani elsd talalkozaskor, amikor
A t6két tanulmanyozza — s telje-
sen megértem akkori elragadtatasat. (En 1939-ben,
az érettségi utan hasonld ,,megvilagosodason” men-
tem at, igaz nem A t6ke volt a kalauzom, hanem egy
népszerisitd szocialista szerz6 [Rudolf Abraham]
nem tul vastag konyvét egy éjszaka alatt olvastam el
egyre felajzottabban, s hajnalra lelkes hive lettem en-
nek a rendkiviil nagy hatasua, kés6bb jorészt csalard-
nak bizonyuld, zart eszmekoérnek.) Masodszor, ami-
kor kommunista hitében mar megrendilve ujra el6-
veszi konyveit, s a ,,gondolat erejével” raddbben,
hogy a megragadoan folépitett gazdasagi — és nem
csak gazdasagi — épitmény a szeme elStt kartyavar-
ként omlik 6ssze. Az olvasoban itt felmeriil, hogy
Marx, szinte hatvan év tavolabodl visszatekintve,
mégsem intézhetd el ennyivel. De azutan, joval ké-
s6bb arrol olvashatunk, mily nagy inspiracidt meri-
tett Kornai A t6ke modszerébdl, példaul ami a rend-
szerspecifikus vonasok és a rendszerben diszfunkcio-
nalisnak mutatkozo tulajdonsagok kutatasat illeti.
Végil tudomanyos mddszere altalanos jellemzése-
kor, az antimarxizmusabdl jottanyit sem engedd
szerz6 sajat rendszerben gondolkodasa egyik forrasa-
ként Marx ,felejthetetlen” hatasat nevezi meg. Azt
nem tudom, hogy a rohamosan fejl6d6 modern koz-
gazdasagi mddszereknek mennyiben kertlt a birto-
kaba. Tudjuk, hogy nem & volt az elsé, aki felfigyelt
a matematikai modszerek alkalmazasanak a fontos-
sagara. Viszont talan az elsd, aki nalunk e modszere-
ket nem valamely marxista tétel vagy ,,torvény” iga-
zolasara, hanem a redlis hazai gazdasag megismeré-
sére és megértésére akarta felhasznalni.

A nagy tehetségen, okossagon Kkiviil — a Kornai
életrajzat elmélyiilten méltatd, ugyanakkor bizo-

nyos mifaji kételyeinek is hangot adé Nadas Péter
»0sélményeihez” hasonldéan — néhany nagy korai
alapélmény hatirozta meg ezt az életutat. A egyik és
az els6 a csalad s a koran elveszitett — meg6lt — apa él-
ménye. Kornai abbol a meglehetdsen sziik, fels6 kozé-
posztalyi, zsid6 eredetd, de teljesen asszimilalddott,
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méghozza er6sen német orientacidju rétegbdl szarma-
zott, amely a Horthy-rendszerben is — mondhatjuk:
szarmazasa ellenére — sokra vitte. Ebben a rétegben
szamosan a legjobb polgari mintat kovették (noha a
teljes asszimilacié utani torekvésiikben 6k is nyilvan
ellentmondasos belsé konfliktusokba keveredhettek):
igen, az életben, ha nagy nehézségek aran is, ki kell
tnni, de — mindenféle dzsentroid vagy akar urbanus
»laza” magatartassal szemben — a munkateljesitmény
nagysagaval és mindségé-
vel, a megbizhatosag, a
korrektség szilardan ma-
gunkba épitett eszkozei-
vel, s a kultara iranti nyi-
tottsaggal. Kornai egy
helyen - mintegy a
»Klasszikus” apa—fia konf-
liktus utoérezdiiléseként —
arrdl ir, hogy édesapja,
nagy elfoglaltsaga miatt,
keveset foglalkozott vele,
s egyébként sem tanult
sokat téle. De a dolog,
tudjuk, nem ezen mulik,
hanem a csalad légkorén.
Késébb, mar idds kora-
ban, Kornai tudatositja
és vellink is tudatja, hogy
bizonyara apjatol 6rokol-
te szinte neurotikus haj-
lamat a perfekcionizmus-
ra. Az sem tekinthetd vé-
letlennek, hogy legjobb
baratai kozul tobben —
igy Litvan Gyorgy, Ken-
de Péter — lényegében
ugyanebbdl a kozegbdl
szarmaztak.

Tobbi  ,,6sélménye”
mélyen a politikai élet-
ben gyOkerezett. 1945:
az uldozotté valt kamasz
természetesen  ,balra
tart”, egyszerre €li at az
életveszelybdl és a megalazottsagbodl vald felszabadu-
las élményét, s talan a gazdagpolgari ,,blindsségtol”
valo elhatarolodas vagyat is. Amikor a Szabad Néphez
viszik — ebbe a rettenetes partkatlanba, ahol az ellenér
és a fenyit6 Betlen Oszkar volt (ennek nem mond el-
lent, hogy ott is talalt j6 baratokat, de sajnos, aruléva
lett baratot is) —, alig 19 éves, s a Rakosi-rezsimmel
vald szakitasa idején is csak 25-26 esztendds. Milyen
fiatal! Szamara ez nem mentség, szinte egy életen at
vezekel. S hogy a szakitas milyen radikalis volt, azt
mar a kozgazdasz Kornai korai eredményei is mutat-
jak: az 1956 oktobere elején megvédett, mindenki al-
tal joggal bator ellenzékinek tekintett disszertacidja,
mely — ha még nem kiforrottan is — a szocialista gaz-
dasag egyik 1ényeges alapvonasat biralta.

Az utols6 nagy korai élmény: 1956 és a forradalmat
kovetd, még ,kemény diktataras” kadarizmus volt.
Errdl olvasva magam is meglepddtem: bar nem tul
kozelrdl, ismertem Kornait, de azt nem tudtam,
hogy ezekben az években mily sok sulyos politikai
ugyben vett részt, s féleg, hogy a megtorlas idején
mennyire komoly veszélyben volt.

Egyébként mar régen megerdsodott az a vélemé-
nyem, hogy barmilyen sok gondot és lelkifurdalast
okozhatott is a szerzé-
nek, hogy a kozvetlen
politika helyett a tudo-
manyt valasztotta, don-
tése vitathato voltat
visszamendleg sem tu-
dom jelentésnek tekinte-
ni. A kényszerd 6ncen-
zurak ellenére sem, ame-
lyek nyilvan érezhet8k

példaul a szovjet uralom
és gazdasag szerepének,
befolyasanak legfoljebb
jelzésszerl érintésében.
Ez a tudomanyossag ta-
volrdl sem politikamen-
tes, legfeljebb rejtettebb,
de mélyebb s egyre nyil-
tabban kritikai.

Az egész életmi 1990-
ig azon nyugodott, amit
a politikus és kozgazdasz
Kornai mar koran vila-
gosan felismert: a 1étez6
szocialista gazdasag alap-
jaiban reformalhatatlan,
ugyanakkor meg kell ki-
sérelni kijavitani azt, ami
részlegesen  javithato
benne. Ez a vélemény —
noha Kornai egyaltalan
nem volt kritikatlan a ka-
pitalizmussal szemben —
tavol tartotta 6t minden,
még ellenzéki korokben
is folmerilt ,,harmadikutassagtol”. Ezért tudott a
rendszer atalakulasakor azonnal talpra ugrani, hogy
koncepcidzus programban megfogalmazza a legfon-
tosabb 1j teenddket.

Erre épult tudomanyos modszertana is: a rend-
szerben valé gondolkodas els6dlegessége,
egyuttal a létezd szocialista gazdasag és gyakorlat
minél szélesebb, mélyebb és — amennyire csak lehet
— konkrét megismerése és kritikaja, legfeljebb a kri-
tikat olykor ,,hazai hasznalatra” javaslatokba bur-
kolva. Az alapalldson és a mddszeren tul persze a
politikai kornyezet alakulasa erésen befolyasolja az
életmiivet. Egy korai radikalis telitalalat utan kévet-
keztek a kiilonboz6 agazati részelemzések, majd ki-
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terjesztésiik a gazdasag mind szélesebb koreire,
okulas a kozben elszenvedett tudomanyos ,,veresé-
gekbdl”, A hidnyban mar szinte az egész szocialista
gazdasag alapjainak kritikaja, majd a teljes szocialis-
ta politikai-gazdasagi rendszer atfogé bemutatasa és
biralata.

Ezekben a taguld elemzésekben elsdsorban a dol-
gok szigoruan logikus végiggondoldsara esett a hang-
suly. J6 harminc éve, a Kornaiékkal egytitt nyarald
Hanak Péteréket latogattuk meg Balatonalmadiban.
Ko6z6s fagylaltozasra indultunk. A fagylaltozé eldtt
elég hosszu sor allt. Kornai varakozas kozben elkez-
dett elmélkedni a sorban allas szerepérdl, 1élektana-
rél, s részletesen tudakolta a mi véleményiinket is —
az egész hosszu séta alatt nem lehetett eltériteni ettdl
a tématol. (Kornai akkor, emlékezetem szerint, tob-
bek kozott azt emelte ki, hogy a sorban allas rendki-
vil demokratikus formacid. FeltehetSen ez az eset
még joval A hiany elétt tortént.)

De teljesitménye nem j6hetett volna létre szellemi-
sége intuitiv oldala nélkiil — ezt bizonyitjak sokszor

emlegetett ujszeri fogalomalkotasai, a fejlett gazda-
sagok jelenségeinek talalod osszevetése a szocializ-
mussal s az ebbdl levont 1j, eredeti szempontok.

Mindez 6sszefligg Kornai ama torekvésével, hogy
— Magyarorszagon maradva — teljes erével beépiiljon
az eleven eurdpai—amerikai kozgazdasagtudomany-
ba. Eredményes torekvésének pozitiv jelentEségét
nem lehet eléggé hangstlyozni. Kornai e téren is az
egyik, ha nem a legnagyobb uttér6 volt. Joggal kivi-
vott hirnevével, tehetséges tanitvanyaival, a vele vita-
z0k vagy egyet nem ért6k szamara is magas mércét
allito jelenlétével nagymértékben jarult hozza ahhoz,
hogy a néhany komoly szakemberrel mindig rendel-
kezd, egészében azonban régota, mar a Horthy-
rendszerben is elmaradott magyar kézgazdasagtudo-
many ujra, a réginél magasabb szinvonalon ,,euro-
paizalodjék”. De még tovabb is mehetiink: Kornai
komoly segit6je volt és maradt annak, hogy a ma-
gyar politikai kultaraba — az irodalom, a trténelem,
a jog vagy akar a néprajz mellett — a kdzgazdasagi
gondolkodas is beletartozzék. [

A TUDOMANY MINT HIVATAS

Tudom, hogy én is benne vagyok
az dltalam targyként vizsgalt
vilagban, része vagyok annak.
(Bourdieu)!

SZEMELYES KREDO )
ES TUDOMANYOS BEVEZETO

Kornai Janos azt irja ,,rendhagyd onéletrajzanak”
bevezetdjében: ,Tulajdonképpen tudomanyos
igénnyel irott korabbi munkaimat is tanuvallomas-
nak szantam, letlin6 korszakokrdl adott hiradasnak.
Azokban minél teljesebb objektivitasra torekedtem.
Most elkésziiltem ezek szubjektiv kiegészitésével.
[...] Az életrajz mifaja lehet6vé teszi szdmomra,
hogy jo néhany kérdésben — koztiik etikai, politikai
vagy tudomanyos tigyekben — kifejtsem személyes
krédomat. Tudomanyos igény(, koriilhatarolt téma-
ju dolgozataimba ezeket az altalanos allasfoglalaso-
kat és hitvallasokat nem lehetett volna beszoritani.”
(14. old.) Egy pillanatra meglepddtem, amikor ezt
olvastam. Kornai Janosnak eddig sem volt szokasa,
hogy ,,személyes krédojat” elhallgassa. Tudomanyos
munkai éppen azzal tlintek ki, hogy rogtén a ma
kezdetén ,,altalanos allasfoglalasokat és hitvallaso-
kat” is magaban foglald, személyes hangvétellel
adott lendiiletet és sulyt a targyalandd problémanak.

Tizenot éve, a Szocialista rendszer el6szavaban arrol
irt, mennyire ,,kockazatos vallalkozas” egy lettin6fél-
ben 1évé gazdasagi-hatalmi rendszerrdl épp a nagy
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atalakuldasok pillanataban adni
rendszerezd, szintetikus Osszké-
pet, s ennek megirdasa mégis hogyan kovetkezik ko-
rabbi munkassagabdl, majd igy folytatta: ,,Végiil egy
személyes megjegyzést kell tennem. Hatvanharom
éves vagyok. Nemzedékem képes és koteles tantval-
lomast tenni megfigyeléseirél. Van, aki memoar vagy
torténetirds formajaban szamol be; én megmaradnék
sajat mtfajomnal, a szakszeri elemzésnél. Mi mar
feln6tt fejjel 1éptink be a szocializmus korszakaba, és
négy évtizeden at éltiink benne; a nalunk fiatalabbak-
nak kevesebb a tapasztalatuk. Talan még van annyi
aktiv év eldttiink, amelyben gondosan fel tudjuk dol-
gozni mindazt, amit atéltiink. Ahhoz azonban bizo-
nyara nem vagyunk elég fiatalok, hogy azzal nyugtat-
hassuk meg magunkat: megvarhatjuk, amig a felka-
varodott személyes élmények hordaléka letilepszik.
Itt visszakanyarodtam ahhoz a gondolathoz, amellyel
az elGszot elkezdtem: nincs idém varakozasra; ezt a
konyvet most kell megirnom és kdzreadnom.”?

A megkozelitéleg ugyanebben az idében irt Indu-
latos ropirat a gazdasdagi dtmenet iigyében bevezetdjé-

1 M Pierre Bourdieu: A tudomany tudomanya és a reflexivitas.
Gondolat, Bp., 2005. 162. old.

2 M A szocialista rendszer. 25. old.

3 MW Indulatos répirat a gazdasagi atmenet tigyében. 7-8. old.
4 W Az egészseguigy reformjarol. 16-23. old.

5 W A gazdasagi vezetés tulzott kbzpontositasa. V-XVII. old.;
ugyanerre a problémara visszatér a Rendhagyd 6néletrajzban:
286-289. old.
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ben is azt hangsulyozza, hogy ,elkeriilhetetlenil ki
kell 1épnie a szigoruan és szliken értelmezett tudo-
manyossag korébol”. ,,Igaz, ebben az irasban is élni
szeretnék a tudomanyos kutatasban megszokott esz-
kozokkel, a logikai érveléssel, a tényekre torténd hi-
vatkozassal. De nyilvanvald szamomra, hogy irdsom-
bol kivildglanak az altalam vallott politikai és erkol-
csi értékek, személyes csaldodasaim, reményeim és
hiteim. Olyannyira nem akarom ezt véka ala rejteni,
hogy még a tanulmany cime is hangsulyozza: ez in-
dulatos ropirat.”>

Az egészségiigy reformjarél 1998-ban megjelentetett
konyv is személyes vallomassal indul: ,,Mélyen atér-
zem, mit jelent valamennyilink szdmara az egészség
és a betegség. Sajat élettapasztalatombol is megta-
nulhattam a leckét. Kétszer fekiidtem nehéz muté-
tek utan tizagyas korteremben budapesti kdrhazban;
ott aztan kozelrdl megismerkedhettem a szocialista
egészségiiggyel. Egy izben bevittek egy genfi magan-
rendel6be egy utcai baleset utan, ahol kinzo fajdal-
maim ellenére sem lattak hozza a kezelésemhez ad-
dig, amig nem tisztazddott, ki fog fizetni érte. Ott a
magam bdrén tapasztalhattam meg, mit jelent a
»tiszta piac«.” Az onéletrajzi jellegli inditas utan s a
reformjavaslatok el6tt pedig az azokat megalapozd
kilenc ,.etikai posztulatum™ hosszu taglalasa all.*

A leghosszabb személyes bevezetSt abban a tobb
mint tiz nyomtatott oldal terjedelmt elészéban ol-
vashatjuk, amelyet Kornai elsd, 1956-ban irt kony-
vének (A gazdasdgi vezetés tulzotr kozpontositdsa)
masodik kiadasa elé készitett 1989-ben. Ez az el3szo
egyébként a mostani ,rendhagy6 onéletrajz” legfon-
tosabb eléfutara: munkajat 33 év elteltével ujra a
nyilvanossag elé bocsatva, Kornai sorra vette annak
legfontosabb allitasait, elmagyarazta, milyen torté-
nelmi és tudomanyos helyzetben sziilettek, és szem-
besitette Gket azota szerzett kutatdi és élettapasztala-
taval. Mindezt arra is felhasznalta, hogy megkilon-
boztesse és jellemezze a szocializmuson beliili koz-
gazdasagi gondolkodas két fontos tipusat: a ,,naiv re-
formerét” — elsé jelentés tudomanyos mivét ebbe a
kategoriaba sorolta — és a kritikai ,,tarsadalomtudo-
manyos” kutatéét. Majd felvazolja az utobbi tevé-
kenységet megalapoz6 axiomarendszert, amelyre ta-
maszkodva a kés6bbi idészakokban tevékenykedett.”

Félreértés ne essék: ezeknek az idézeteknek a fel-
vonultatasa nem arra szolgal, hogy valamiféle 6nel-
lentmondason kapjam a szerz6t, még mielStt egyal-
talan szot ejtettem volna 6néletrajzarél. Nyilvanvalo,
hogy mas lehetdséget ad a szubjektiv vonatkozasok
és hitvallasok bemutatasara egy sok szaz oldalas 6n-
életrajz, mint a tudomanyos miivek el6szavainak né-
hany személyes kitétele. Az is igaz, amivel Kornai a
Rendhagyo onéletrajz bevezetdjét kezdi: ,,Szemérmes
vagyok és eléggé zarkozott, ritkan és keveset beszél-
tem eddig sajat életemrdl” (13. old.) — kozeli mun-
katarsaként ezt magam is tanusithatom, a konyvben
bemutatott életut jelentds részérdl, igen fontos sza-
kaszairdl sokéves barati hangulatu egytttmiikodés

utan is csak e kényvbdl értestiltem el6szor, valodi
szellemi izgalommal és néha Gszinte megrendiiléssel.
A korabbi tudomanyos miivekben eléforduld szub-
jektiv megnyilatkozasok felidézésével azt kivanom
érzékeltetni, hogy Kornai életmiivében nem el6zmé-
nyek nélkili az 6néletrajzi visszatekintés. Szamos jel
utalt ra, kiilénésen 1989 utan, amidéta megsziint a
korabbi évtizedek cenzurat gyakorld és 6ncenzurara
kényszeritd vilaga, hogy ez szinte kikivankozik a
szerzObdl, egyszer majd szétfesziti a bevezetdk, eld-
szavak szik kereteit, és 0nallo életre kel.

A szubjektiv visszaemlékezés ,,6nallo élete” ko-
rantsem valik kiilon Kornai tudomanyos életmiivé-
t6l. Mig korabbi tudomanyos munkainak elészavai,
bevezetdi az intellektualis ,,Auftakt” mellett szemé-
lyes indulattal és vallomassal nyomatékositottak az
elvontabb, szarazabb mondanivaléju okfejtéseket, az
Onéletrajz elészava szaktudomanyos munkakhoz ill8,
fegyelmezett és strukturalt kiindulépontot kinal az
olvaséknak. Mint tudomanyos miveinek bevezet8i-
ben, itt is céltudatosan jel6li ki vizsgalddasai tertile-
tét és célkitlizéseit, és kovetkezetes fejtegetésekkel
instrualja az olvasét, mit ne varjon a konyvétdl. Pon-
tos tajékoztatast ad az irasmu felépitésérdl, még a
(kétféle) labjegyzetelés logikajarol is. ,,Nem tagadom
meg magamban a kutatét akkor sem, amikor memo-
art irok” — mondja (16. old.), s ez igy is van: ,intel-
lektualis 6néletrajzot” nyujt, nem ,,maganéletit”, de
még csak nem is ,korrajzot”. A személyes és csaladi
kortlmények rovid felidézése utan azzal foglalkozik,
hogyan élte at tuddsként és gondolkoddként az el-
mult fél évszazadot.

Egy ilyen szembenézés €s szamvetés minden em-
lékiratban és Onéletrajzban fontos, de még nem ta-
lalkoztam olyan visszaemlékezéssel, amelynek irdja a
feladathoz annyi tudomanyos ambicioval és torténé-
szi szorgalommal latott volna hozza, mint Kornai.
Hogy érzékeltethesse, milyen kontextusban, milyen
élethelyzetben, milyen el6feltevések alapjan sziilet-
tek meg a kor torténetét végigkisérd, értékeld (és
tobb izben befolyasold) kozgazdasagi munkai (s
hogy ne csak ,,mai fejjel” flizze hozzajuk mindazt,
amiben mar tulhaladt rajtuk), ujraolvasta e miiveket,
a hozzajuk készilt jegyzeteket, a roluk megjelent re-
cenzidkat, a baratok megdrzott leveleinek vonatkozo
kitételeit, és olykor valdsagos levéltari kutatasokat is
végzett. Az Onéletrajzba szisztematikusan beépitette
a réla készitett titkosszolgalati jelentések, munkahe-
lyi jellemzések, a vele foglalkozé partdokumentu-
mok anyagat. A tOrténészi teljesitmény mellett a
konyv tudomanyos értékét az adja, hogy atgondolt,
szintetikus egységbe foglalja impozans életmtve leg-
fontosabb konyveit — a maguk életrajzi helyén egy-
egy kiilon fejezetben térve ki értékelésiikre. ,,Sok
szazra rug a konyveimr6l irott recenzidk szama.
Most szembesithetd veliik sajat értékelésem.” (13.
old.) Mikoézben felidézi életutjanak kiilonb6z6 pont-
jain vallott vilagnézetét, politikai, moralis és tudo-
manyos allasfoglalasait, ,életre sz6l6 dontéseit”,
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Kornai nemcsak Gszintén — és olykor tépelédve — ké-
szitett szamadast kinal, hanem alaposan végiggon-
dolt, esszészerli elemzéseket is a marxizmus és a
kozgazdasagi elmélet, a politika és a tudomany, a
gazdasagi reform és a kritikai elemzés, a hazai és a
nemzetkozi tudomanyos élet fontos kérdéseirdl.

Az dnéletrajz bevezetdje és angolszasz mintara el6-
rehelyezett tartalomjegyzéke felkésziti az olvasot a
koényv tudomanyos célkitiizéseire, és egyféle térképet
ad ahhoz, hogy a szerz6 pontos Utmutatasai szerint
jarjuk végig a 21 fejezetbe foglalt élettt fontosabb al-
lomasait, utvonalait és idénkénti zsadkutcdit, s az &
kommentarja, értelmezése fényében vegyiik szem-
ugyre egy-egy utszakasz tudomanyos alkotasait, mo-
ralis-vilagnézeti kérdésfeltevéseit és dontéseit.

TORTENELEM

»Nem vagyok Marcel Proust vagy Esterhazy Péter.
Nem tudom jol lefesteni, s ezért meg sem probalom
érzékeltetni gyermekkorom vilagat [...] nincs szép-
ir6i vénam ahhoz, hogy mindezt szavakkal kozvetit-
sem Onéletrajzom olvaséihoz. Inkabb megmaradok
sajat mlfajomnal, a koralottem levé vilag leirasanal
és elemzésénél.” (21. old.) Tipikus ,kornais” kez-
dés, ujra arra figyelmeztet, mit ne vdrjon t6le az olva-
s0, milyen tudatosan vallalt (vagy felismert) korlatok
kozott fogja kifejteni mondanivaldjat. Hadd irjam
kortil én is ugyanebben a hangnemben recenzensi
feladataimat: egy konyvkritika nem mesélheti el, s
még csak nem is foglalhatja 6ssze mindazt, amit a
kényv bemutat, ezuttal azt, hogyan élte meg Kornai
az elmult évszazad fordulatoktdl, viszontagsagoktol,
vilagmegvaltd reményektdl és tragédiaktdl tagolt tor-
ténelmét. Ennek megismeréséhez el kell olvasni ma-
gat a konyvet, mely izgalmas, olykor lebilincsel6 ol-
vasmany. Itt csupan azt szeretném néhany példan
érzékeltetni, hogyan beszél Kornai errél a torténe-
lemrdl, milyen a személyes viszonya hozza, s az én
viszonyom az 6 viszonyahoz.

A huszoldalas kezdé fejezet a ,,csaladrol, ifjusag-
rol” kirajzolja az egész konyvben érvényesilé mo-
dellt: Kornai folyamatos vitaban all az altala bemu-
tatott tények leegyszerlsit6 értelmezésével. Megha-
taroz6 gyermekkori élménye csalddja polgari joléte,
majd ¢életveszélybe kertilése a hitleri fasizmus idején.
Ez mégsem allitotta szembe a németséggel: apja,
Kornhauser Pal, a magyarorszagi német vallalatok
jogtanacsosaként dolgozo zsidé tigyvéd fiat a buda-
pesti Német Birodalmi Iskolaba jaratja. Kornai fon-
tosnak tartja, hogy mondjon néhany jo szot roluk:
»Abban a nyolc évben, amit ott toltottem, nem hal-
lottam egyetlen antiszemita hangot sem.” (28. old.)
Szivszoritd olvasni szaraz beszamoldjat a vészkor-
szakrol: apja Auschwitzban, batyja munkaszolgala-
tosként a Don-kanyarban leli halalat, anyja és két
masik testvére bujkalva vészeli at 1944-45-6t. Kor-
nai térténetében azonban nemcsak a szornylségek
krénikajat olvashatjuk, hanem elismerd, kdszonet-

mondo szavait is: ,nem hagyott benne rossz emlé-
ket”, amikor sarga csillaggal a mellén fizikai munka-
ra kényszertlt a Nagybatony—Ujlaki Téglagyarban,
sGt tetszett neki az ottani ,patriarchalis viszony”, az
embereket ,,dszintén tisztelte nehéz életiikért és
hangzatos szavak nélkiili természetes emberségii-
kért” (34. old.). Megmenekiilésében — sikeres kike-
riilésében egy ,halalmenetbdl” — nagy szerepe volt a
Raoul Wallenberg ismert mentdakcioja keretén beliil
szerzett ,Schutzbrief’-nek — errdl a nyilvanossag
elétt eldszor a Collegium Budapest Wallenberg-ven-
déghazanak megnyitasan beszélt 2001-ben. Kevésbé
koztudott a szerzetesrendek jelent8s szerepe a zsidok
bujtatasaban: Kornai halas hangon irja le, hogyan
jarult hozza megmenekiléséhez a budapesti jezsuita
rendhaz.

Az életat kovetkezd négy fejezete XX. szazadi tor-
ténelmiink meghatarozé szakaszahoz kapcsolddik:
Kornali leirja, ,,hogyan lett kommunista”, hogyan te-
vékenykedett a Szabad Nép szerkesztségében, ho-
gyan abrandult ki a kommunizmusboél, s keriilt
szembe, majd konfliktusba fiatalkora valasztott vi-
lagnézetével és politikai rendszerével 1953 utan. Az
Gszinte szamvetés, a felmentS érvektdl mentes, de a
magyarazatrol nem lemondo6 ,,megértés” pontos és a
torténész szamara hasznos képet ad arrdl, mennyi-
ben tekinthet6 mindez ,,reakcionak 1944 traumaja-
ra” (de arra is, mennyire torz és elhibazott ,a zsido-
sag €s a kommunista partban kifejtett vezetd szerep
kozti kapcsolat rasszista magyarazata” — 43. old.).
Tanulsagos az a tipologia, amelyet a kommunista
parthoz tartozas 6t fokozatarol ad (42. old.), ahogy
sz0l lelkesedésérdl, amit a Marx muveivel, minde-
nekeldtt A tékével, valamint Lukacs Gyorgy mun-
kassagaval torténd megismerkedés valtott ki beldle.
Felidézi ezt a ,,generacids” élményt, amelyben ha-
sonld utat bejaro barataival (példaul Kende Péter-
rel) osztozott, s megemlit a kommunista mozgalom-
ban sokak szamara ,karizmatikusnak” tiné egyéni-
ségeket, mint amilyen Révai Jozsef volt.

A legizgalmasabb azonban szamomra, ahogyan azt
a ,,kognitiv disszonanciat”, azt a sajatos vaksagot irja
le, amellyel a kifejlédében levd, majd egész gondol-
kodasat athaté kommunista meggy6z6dés jegyében
»szemet hunyt” el6bb a szovjet megszallo hadsereg
altala is tapasztalt rablasai, erészakoskodasai felett,
majd ahogy a Szabad Nép szerkesztGségében feliveld
palyafutasa soran hosszu ideig ,alvajaroként” nem
vette tudomasul az 1949 tajan mar bdségesen tudott
visszassagokat, nem akadt fenn a Rajk-per idején és a
késObbiekben zajlo letartoztatasokon és levaltasokon,
s végil ahogy hosszu ideig magyarazni, menteni pro-
balta az altala a Szabad Népben rendszeresen elem-

6 M Rév Istvan: Amnesia: The Revised Framework of Hungari-
an History. Budapest Review of Books, 4 (1994), 2-10. old.

7 M Mint a Rendhagyo 6néletrajz elészavaban Kornai eimond-
ja, épp az ezzel kapcsolatos moralis megfontolasok miatt ve-
tette el, hogy a ,Megérteni...” cimet adja visszaemlékezéseinek
(14. old.).
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zett kommunista tervgazdasag nyilvanval6 hibait.
Litvan Gyorgy a konyvrdl megjelentetett kritikdjaban
(Elet és irodalom, 2005. aprilis 29.) — némi barati ma-
liciaval — ezt iigy magyarazta, hogy ,,Kornai rendki-
vil jéindulata ember”. Ebben is lehet igazsag, nyil-
van voltak palyatarsak, akiknek szemérdl hamarabb
hullt le a halyog. Kornai leirasaban azonban épp a
kiméletlentil pontos latlelet fogott meg. Latlelete ar-
rél, hogyan kovetkezhetett be egy egész nemzedék
életében ez a tragikus tévedés, nem nélkilozi a tisz-
tességes erkolcesi szamadast, de visszautasitja a ma-
napsag divé uj sztereotipiakat, amelyek csupén a
bosszut, a cinikus hatalomvagyat vagy az irracionalis
elvakultsagot latjak azokban, akik 1945 utan a kom-
munista mozgalomhoz csatlakoztak. Sokan vagyunk,
akiknek sziikségiink van ezekre a torténelmi valloma-
sokra, hogy megérthessiik sztileink életttjat.

A megértéshez igen fontos annak bemutatasa is,
hogyan tortént ,,az ébredés”, hogyan rombolodott le
Nagy Imre 1953-as fellépése utan viharos gyorsa-
saggal a kommunista meggy&z0dés erkolcsi és intel-
lektualis fundamentuma, hogyan vezettek el a tiszta-
z6 vitak az ,els6 parancsmegtagadashoz”, majd a
nyilt lazadashoz és a marxi politikai gazdasagtannal
vald szakitashoz. Hogy ki, milyen érvek mentén, mi-
lyen gyorsan és milyen végeredménnyel ment vagy
sodrodott végig ezen az uton, az a kézelmult politi-
kai és intellektualis torténelmének kulcskérdése. Az
1955-ben a Szabad Nép szerkesztGségébdl eltavoli-
tott, de szerencséjére (és szerencsénkre) ,,a tudoma-
nyos kutatds szférajaba”, az MTA Kozgazdasagtu-
domanyi Intézetébe athelyezett Kornai kutatdi pa-
lyajanak kezdete, A gazdasdgi vezetés tulzott kozpon-
tositasa ciml disszertacidjanak 1955-56-0s megszii-
letése pedig alapvetd fontossag tudomanytorténeti
beszamolé szakmai munkéssaganak és a szocializ-
mus kozgazdasagtudomanyi elemzésének kiinduld-
pontjairdl.

Az ezt kovetd néhany év — 1956 ,,és ami utana ko-
vetkezett” — a feln6ttkor meghatdrozé jelentéségt
szakasza, ,élete legzaklatottabb korszaka”. Erdemes
errdl 6t idézni: ,,Ha filmrendezdként probalnam ér-
zékeltetni, hogyan zajlott az életem, akkor valtogatva
villantanék fel kiillénboz6 képeket. Szorongassal tele
késztilok fel gondolatban arra, hogy kihallgatnak a
Gyorskocsi utcaban. Ulok az irdasztal mellett és
szorgalmasan jegyzetelem Samuelson elméleti kony-
vét. Izgalommal varom a klinika folyosdjan, hogy
masodik gyerekiink megsziilessen, és megjelenik a
névér a jo hirrel: egészséges fiu. Barataimmal sustor-
gunk az intézetben: most folytatja a part altal kikiil-
dott bizottsag a feliilvizsgalatot, amelyet tisztogatas
kovet majd. Oromteli hir: megérkezik a Tuilzott koz-
pontositas Refelevonata. D6bbenetes hir: letartdztata-
sok a legkozelebbi barataim korébdl. Szakszerd be-
szélgetés egy textilipari gyari vezetével. Es igy to-
vabb; sorra kovethetnék egymast a félelmetes és a
megnyugtato, a boldog ¢és az elkeseredett, a tanulsa-
gos és a groteszk képek.” (117-118. old.)

Ebben a fejezetben az emlékezet és a kutatas altal
felidézett ,,nagybetiis” Torténelem és a ,,kisbets”,
személyes torténelem szinte atlényegiti az ,,intellek-
tualis 6néletrajzot”. S a kép, amely kibontakozik,
nemcsak az 6 életmiivének megértéséhez fontos, ha-
nem a toérténettudomany egyik legfontosabb napi-
renden 1év6 feladatanak végiggondolasahoz is. Az
1990-es évek elején megfigyelhetd torténelmi amné-
zia,® az évezredforduld idején a kdzbeszédet hatal-
maba ejté fekete-fehér latasmod, ,,kommunistazas”
vagy éppenséggel a szamos visszaemlékezésben, tor-
ténelmi interjuban megfigyelhetd felmentd ,,megér-
tés”7 szakaszai utan elérkezett az ideje, hogy szem-
benézziink a kor életének teljességével, melyben,
mint minden korban, keveredtek erények és blinok,
Oromok és tragédiak, felemeld és alavalé megnyilva-
nulasok.

Kornai nem volt ugyan kézponti szerepl6je 1956-
nak, de részt vett Nagy Imre kormanyprogramjanak
kidolgozasaban, a Magyar Szabadsdg cim( lap meg-
alapitdsaban, s az 1956 utani megtorldsok idején
ezért § is a ,bortén arnyékaba” keriilt. Kozeli bara-
tai kozil volt, aki emigralt (példaul Kende Péter),
masok borténbe keriiltek (példaul Gimes Miklods,
Ldécsei Pal, Litvan Gyoérgy), s 6 is szamos kihallga-
tasnak, zaklatasnak volt kitéve, kiillonosen Fekete
Sandor Hungaricus alnéven irt tanulmanyanak kil-
foldre juttatasaban jatszott szerepe miatt. Noha vé-
glil nem keriilt bortdonbe, partutasitasra munkahe-
lyérél, a Kozgazdasagtudomanyi Intézetbdl Nagy
Andrassal egyiitt eltavolitottdk, meghagyva azonban
a lehetéséget, hogy kutatdmunkajat a félreesé Tex-
tilipari Kutat6 Intézetben folytathassa.

Azt igértem, elsésorban Kornai térténeti leirasa-
nak ,,hogyan”-javal foglalkozom. Az 56 koriili ese-
mények leirasaban engem az ragadott meg, milyen
varatlanul érte 6t a forradalom, s mikdzben lelkesi-
tették a kibontakozd események, mennyire felkészii-
letlennek érezte magat a t6le vart kozgazdasagi prog-
ram megalkotasara — egyenesen ,,szakmai és politikai
kudarcnak” értékeli akkori kisérletét (114. old.). Hi-
teles beszamoloét kapunk arrdl, hogy a forradalom
hevében is milyen dilemmak kozott vergédtek a gon-
dolkodo6 emberek, majd a kétségeket hogyan fokozta
olykor az elviselhetetlenségig a szorongas és a féle-
lem az 1957 és 1959 kozotti megtorlasok, kihallgata-
sok, politikai-szakmai meghurcoltatasok idején.
Oszintén bemutatja azt is, hogy ebben a helyzetben
olykor megszégyenité méricskélésre kényszerilt, pél-
daul ,,fels6 utasitasra” el kellett hatarolddnia a Tul-
zott kozpontositdsra Parizsban dicséré hangon hivat-
koz6 baratjatol, Kende Pétertdl. ,,Nyomasztd €s
lealacsonyito érzés volt engedni a presszidonak” — irja
(140. old.).

Embert probald évek voltak ezek: Kornainak elsé-
sorban sajat elveibe vetett hite, kozgazdasagi kutato-
munkaja s ahhoz kapcsolédd 6nképzési programja
(»Az én egyetemeim” — 134-144. old.) adott ta-
maszt. Fontos volt a baratok, kiizdGtarsak szolidari-
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tasa is. A korrol alkotott térténelmi kép teljességéhez
az is hozzatartozik, hogy ldozott ,,56-0s” barati tar-
sasdga 1957-ben szilveszteri kabarét rendezett Ha-
nak Péter lakasan, egyesek leend§ ,,szibériai rabok-
ként” mokaztak — mindez a titkosrenddérség figyel-
meét sem keriilte el, s nem is maradtak el a kovetkez-
mények (132-133. old.). Kornai 6néletirasa ebben a
fejezetben a legirodalmibb: a szenvedélyes valloma-
sokat és higgadt elemzéseket vegyit személyes be-
szamoldt kordokumentumok, kihallgatasi jegyzo-
konyvek, titkosszolgalati iratok, egykori résztvevék
»oral history” forméajaban lejegyzett visszaemlékezé-
sei és a sajat kérdezdskodései sordn nyert informa-
ciok ellenpontozzak.

E sorsfordulok juttattak el 1j, ,,életre szolo donté-
seihez”. Mikdzben ugy hatarozott, hogy nem emig-
ral, azt is eldontotte, hogy végleg szakit a marxiz-
mussal, a kommunista parttal, és nem a politika
(akar az illegalis ellenzéki politika), hanem kizarolag
a tudomany tertiletén kivan miikédni, méghozza el-
sdsorban nemzetkozi szintéren, ,,a nyugati kozgaz-
daszszakma részeként”. Most megelégedetten alla-
pitja meg, hogy az azodta eltelt negyvenot év igazolta
e dontések helyességét, amelyekhez maradéktalanul
tartotta magat, a ,,légy hi 6nmagadhoz” erkélcsi pa-
rancsa jegyében (144. old.).

Mindezek utan a Kadar-korszak torténelmeérdl
mar nem kapunk olyan intenziv képet, mint a korab-
biakroél. Igaz, itt is olvashaté néhany megdobbentd
epizdd arrol, hogy az 1963-as ,,politikai liberalizalo-
das” ellenére hogyan élt tovabb a rendérallam: ho-
gyan jelentettek rola egyes baratai, kollégai a titkos-
szolgalatnak (175-180. old.), s hogyan keveredett
majdnem egy ellene inditando ,,konstrualt perbe”
egy Magyarorszagra latogatd amerikai kolléga miatt,
akire ra akartak fogni, hogy CIA-tigynok (183-187.
old.). A hatvanas—hetvenes évekrdl adott beszamolot
azonban az egyre latvanyosabb eredményekhez veze-
t6 tudomanyos kutatas, a sziileté mivek fogadtata-
sa, a magyar és a nemzetkozi tudomanyos életben
betoltott Gjabb és tjabb pozicidk hatarozzak meg.
Igaz, sz6 esik a kor kézgazdasagi szempontbol leg-
fontosabb torténeti eseményérél, az ,,0j gazdasagi
mechanizmus” bevezetésérdl és a piacorientalt ,,re-
form-kozgazdasagtan” térekvéseirdl (amelyeket Kor-
nai ,,baratsagos, tavolsagtartd kritikaval” szemlélt —
281-298. old.). 1968 azonban — az a vizvalaszto,
amely példaul az én generacidom szamadra az egyik
legmeghatarozébb toérténelmi fordulopont volt —
szinte meg sem emlitédik konyvében (a diakmozgal-
mak és az ellenkulttra ,,nyugati” hatvannyolca egy-
altalan nem, a kelet-europai ,,emberarcu szocializ-
mus” torekvéseinek elbukasa pedig csak érintélege-
sen — 297. old.). A késé szocializmus legjelentGsebb
megrazkodtatasat okozo 1981-82-es lengyelorszagi
Szolidaritas mozgalom és vezetdje, Lech Walgsa ne-
ve is csak akkor bukkan fel a konyvben, amikor az
1989-es 1j sorsfordulorol beszél. Lehet persze, hogy
épp az 1956-0s tapasztalatok az 6 generaciodjat eleve

szkeptikusabba tették a ,,pragai tavasz”, majd a len-
gyel Szolidaritds demokratikus atalakulashoz fizott
reményeivel szemben, a nyugati ,,ujbaloldal” re-
formmarxizmusaban inkabb csak veszedelmes téve-
dést lattak, az ifjasagi ellenkultara kaotikus lazonga-
satol pedig idegenkedtek — mindenesetre nagyon ér-
dekes lett volna, ha épp erre, a kelet-europai ,.ellen-
z¢ékiek” korében meghataroz6 szembenallasra részle-
tesebben kitér a konyvben.

Kornai nem emigralt az 1956 utani megtorlasok
nyoman, de az ekkor valasztott magyarorszagi-nem-
zetkozi tudosi életpalya egyféle szigetet, ha tetszik,
»elefantcsonttornyot” jelentett a szadmara. A tovabb-
ra is eseménydus ,intellektualis 6néletrajz” a hatva-
nas—hetvenes—nyolcvanas évtizedeket nem ,,torténe-
lemként”, hanem a hosszan tartd stagnalas allovize-
ként mutatja be, amit csupan a maganélet beszamo-
161 szineznek, példaul a maszekvilagrol és a hiany-
gazdasagrol a sajat lakasanak épitése kozben szerzett
élmények (243-245. old.). Elbeszélésében nincs sok
nyoma annak, hogy ez a korszak a politikaban, a szé-
lesebb kulturaban ugyantgy, mint a tudomanyos
életben az 0jitd torekvések, a rendszer kereteit tagi-
to, fellazitdo kezdeményezések, a burkoltabb vagy
nyiltabb ellenzéki fellépések soraval jelentds atala-
kulast hajtott végre, egy lathatd és mérhetd evolu-
ciot, mely hozzajarult a rendszer hirtelen szétesésé-
hez. (Lehet persze, hogy 6 nem igy élte meg, s uto-
lag sem igy latja ezeket az évtizedeket.)

A torténelem Kornai konyvében csak 1989-ben
lendiil ujra mozgasba, az 4j ,,sorsfordulé”, a szocia-
lista rendszer Osszeomlésa pillanataban. Tanulsagos,
milyen régi és 1j dilemmak szimbavételére késztette
Kornait a rendszervaltas mindenki szamara varatlan
gyorsasaggal bekovetkez6 eseménysora. A politika
vilagatodl vald t6bb évtizedes tavolsagtartas utan ujra
kellett gondolnia: tovabbra is ragaszkodjon-e 1956
utani elhatarozasahoz.

TUDOMANY ES POLITIKA

Ez a szembeallitas végighuzodik a rendhagyd onélet-
rajzon, taldn a legfontosabb vildgnézeti és moralis
probléma, amelyre Kornai szinte fejezetenként vissza-
tér. Miutan eltavolitasaval a Szabad Népt6l 1955-ben
lezarult politikai-k6zéleti tevékenységének els6 szaka-
sza, és tudomanyos kutatomunkaba kezdett, el6szor
1956-ban vet6dott fel szamara ujra a kérdés: ,,Hol a
hatar a »politika« és a »tudomany« kozott az én ese-
temben?” (109. old.) A szocialista rendszert kritiku-
san vizsgald s a marxizmust altalanos szinten is biral-
ni kezd6 kozgazdaszt baratai nyilvanos szerepvallalas-
ra biztattak, nagyon szamitottak tanacsaira. Mégis
ugy dontott, hogy nem ad eld a Pet6fi-korben. ,,Mint
hallgatét, magnesként vonzott az Osszejovetelek lég-

8 M Max Weber: A tudomany mint hivatas. In: Max Weber: Ta-
nulmanyok. Ford. Erdélyi Agnes és Wessely Anna. Osiris, Bp.,
1998., 144-145. old.
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kore. Mint potencialis eldadd, ugy éreztem akkor, ez
nem igazan az én »mifajom«.” (109. old.) A kibonta-
kozo forradalom dramai pillanataban félretette ugyan
korabbi elhatarozasat, és tervezetet készitett a Nagy
Imre-kormany gazdasagi programjahoz, de néhany
napos munka utdn arra a kovetkeztetésre jutott:
»nem rendelkezem azokkal az ismeretekkel, amelyek
megalapoztak volna az uj politikai realitas kivanal-
mait kielégitd programkészitéi munkat”, s kozolte az
6t felkéré6 Donath Ferenccel, hogy nem tud részt
venni a munkaban (114. old.). Hasonlé6 mdédon uta-
sitotta vissza azokat a felkéréseket, amelyek ujsagiroi
szerepvallalasra 0sztonozték a Magyar Szabadsdgnal,
a Népszabadsdgnal és a Radional. Visszahuzodasa
nem kimélte meg attol, hogy a megtorlasok idején ne
induljon ellene is vizsgalatok sora.

Elmondhatd, hogy Kornai mint tudés tulajdon-
képp mar az 1956-o0s forradalom idején is ugyanazon
elvek szerint alakitotta a politikdhoz vald viszonyat,
mint amelyeket késébb egyértelmiien érvényesiteni
prébalt. Tavol tartotta magat a kozvetlen politikai
szerepvallalastol, am korantsem a hajdan Max We-
ber altal megfogalmazott ,,értékmentesség” — a ,,poli-
tika nem vald az egyetemi el6addtermekbe” — elve je-
gyében.? Kornai tudomanyos problémafelvetésének
és kutatasi eredményeinek érzékelhetd és gyakran ki
is mondott politikai mondandoja volt. Visszaemléke-
zéseiben is tobbszor kiemeli, hogy a maga részérdl
kritikus tanulmanyaival, konyveivel kivant hozzaja-
rulni a szocialista rendszer megvaltoztatasahoz.

Hasonldé gondolatok jarhattak a hatvanas évek re-
formkozgazdaszai — példaul a kényvben név szerint
emlitett Liska Tibor vagy Antal Laszlo (288-289.
old.) — fejében is, 6k is tudomanyos munkaikkal pro-
baltak hatni a gazdasagpolitika alakulasara. Kornai
azonban alapvetSen mas utat jart, ezért épp roluk
szolva fogalmaz meg egy ujabb lényeges megfonto-
last a politikatol térténd elhatarolodasardl: élesen
megkiilonbozteti a kozéleti érdeklédést tuddosok po-
litikai dontéseket hozo vagy azokat befolyasolni aka-
rd ,aktivista” és a rendszert kiviilr6l szemléld ,,kriti-
kai-tudomanyos” megkozelitését, s magat az utobbi-
val jellemzi (285. old.).

Erdemes kozelebbrdl megnézni, hogyan értékelte
a két fél ezt a vitat. Kornai idéz abbdl az interjubdl,
amelyben az Oral History Archivum szamara Liska
Tibor elmesélte azt a ,szellemi bokszmeccset”,
amelyre a hatvanas években ,,kihivta” Kornait. Vita-
partnere eléadasarol Liska a kovetkezd csip8s birala-
tot fogalmazta meg: ,,Olyanfajta tuddoskodas ez,
amelyik azt nézi, hogy pontosan meddig ér a szar, €s
milyen szar, és nem azt, hogyan lehet ebbdl kimasz-
ni. Ami alapvetd kiilonbség, mert ha valaki a szart
akarja elemezni, és azt akarja méricskélni, hogy nya-
kig ér-e, vagy mar befolyik-e a szamon, és a sze-
membe folyik-e és marja-e is azt — az egészen mas-
fajta hozzaallas, mint az, amelyik azt mondja: telje-
sen mindegy, hogy meddig ér, csak gyorsan ki kell
beléle maszni.” (289. old.) Kornai visszamendleg

némi kesergéssel jegyzi meg, hogy nem jutott eszébe
semmilyen ,¢éles és szellemes jo riposzt”, hogy ,az
ilyen parviadal sohasem volt erés oldala”. Ugyanak-
kor jol lathato, hogy épp ebben a kétféle magatartas-
modban valaszhaté kiilon, Max Weberrel szo6lva, a
politika és a tudomany ,,mint hivatas”.

A politikatdl torténd tavolmaradas hossza tavu
dontésén tul Kornai két tovabbi okbdl sem csatlako-
zott az ,aktivista” reformkoézgazdaszokhoz, akik
egyébként nem utolsosorban az 6 Tulzotr kozpontosi-
tas ciml konyvének gondolataira timaszkodtak. Az
egyik az volt, hogy semmiféle egylittmkodést nem
akart vallalni az 56-ot vérbe fojtd, majd a hatvanas
években az orszaggal kibékiilni probaldo Kadar-kor-
manyzat képviselSivel. A masik ok tartalmi: utdpia-
nak, ,téves, hiu reménynek”, félrevezetd, ,,zavaros
alomképnek” (287-289. old.) tartotta a reform-koz-
gazdasagtan tizenetét, miszerint a szocialista rend-
szer ,megjavithato” volna a javasolt valtoztatasok-
kal, melyek fokozatosan elvezetnek majd a piacgaz-
dasaghoz. Nem hitt ebben — ,,reformfanyalgo” allas-
pontja (e terminust Laki Mihalytdl kolcsonzi) azon-
ban nem tette ,ellendrukkerré”. Fontosnak tartja
hangoztatni, maga is Oriilt a rendszer barmiféle libe-
ralizalodasanak. Majd hozzateszi: a korban t6bbféle
politikai és tudomanyos magatartastipus volt ,,erkol-
csileg elfogadhat6”, nemcsak az 6vé, a tartalmi kér-
désben viszont az utokor az § itéletét igazolta.

Hasonlbéan viszonyult a hetvenes években felbuk-
kano ,ellenzéki” megnyilvanulasokhoz is. Tartotta
magat 56 utani elhatarozasahoz: a szocializmust és a
marxizmust elitélé meggyéz6dése ellenére nem vesz
részt illegalis politikai megmozdulasokban, tiltakoza-
sokban, szamizdat-publikacidkban. Ennek jegyében
1980-ban visszautasitotta Donath Ferenc felkérését,
hogy irjon tanulmanyt a szervez6d8 Bibé Emlék-
konyvbe (262. old.). Onéletrajzaban most komo-
lyan, hosszan mérlegeli, helyes volt-e ez az elzarko-
zas, amely a nyolcvanas években még tobbszor meg-
ismétlédott. Leirja, milyen ,,fajdalmas dncsonkitas-
ként” élte meg az 6ncenzura kényszerét, s mennyire
irigyelte, hogy az illegalisan publikalok megirhattak
mindazt, ,,amit akkor 6k zeljes igazsdgnak éreztek”,
hogy milyen ,kinos, fajdalmas élmény” ,,nemet
mondani egy baratnak, akivel a politikai célok tekin-
tetében azonos hulldimhosszon vagyunk” (263. old.).
Ugyanakkor bevallja, a magyar és nemzetkozi tudo-
manyos életben ekkorra megszerzett pozicidjat nem
akarta felaldozni e tiltakozé megmozdulasok miatt.
Nem az Gjabb meghurcoltatasoktdl félve, hanem sa-
jat stratégiai céljai iranti kovetkezetességb6l. Meg
volt gy6z6dve arrol, hogy az & hozzajarulasa ,,a
rendszer er6zidjahoz” kritikai kozgazdasagtana, min-
denekel6tt A hiany, mely ,,segitett abban, hogy mas
szemmel nézzenek a szocialista rendszerre” (260.
old.). Amikor most e konyv magyarorszagi és nem-
zetkozi hatasat elemzi (259-262. old.), jol lathato,
hogy legjelentdsebb politikai tettének azt a rendkivii-
li hatast tartja, amit A hidny a magyar és a kelet-
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europai koézgazdaszokra gyakorolt. Teljestilhetett
ambicidja: olyan tudomanyos munkat készitett,
melynek — akar kimondatlan — végkovetkeztetései leg-
alabb olyan politikai hatast fejtettek ki, mint egy har-
cias ellenzéki megmozdulas vagy egy bator szamiz-

dat-kiadvany.
KORNAI JANOS HIVATKOZOTT iRASAI

A GAZDASAGI VEZETES TULZOTT
KOZPONTOSITASA Kbzgazdasagi és Jog,
Bp., 1957.; masodik kiadas: uo. 1990.

Kell-e korrigalni a nyereségreszesedést?
Kdzgazdasagi Szemle, 1958

Kétszintl tervezés: Jatékelméleti modell és
iterativ szamitasi eljaras népgazdasagi tavlati
tervezési feladatok megoldésara.
(Tarsszerzé: Liptak Tamas).

MTA Matematikai Kutato Intézetének
Kdzleményei, 1962. 7. kétet, B sorozat,

4. szam, 577-621. old.

ANTI-EQUILIBRIUM
Kbzgazdasagi és Jogi, Bp., 1971.

EROLTETETT VAGY HARMONIKUS
NOVEKEDES
Akadémiai, Bp., 1972,

A HIANY
Kbzgazdasagi és Jogi, Bp., 1980.

Hatékonysag és szocialista erkdlcs
Valdsdg, 23 (1980) 5. szam, 13-21. old.

A magyar gazdasagi reform jelenlegi
helyzetérdl és kilatasairol
Gazdasdg, 16 (1982), 3. szam, 5-35. old.

ELLENTMONDASOK ES DILEMMAK
Magvetd, Bp., 1983.

A magyar reformfolyamat: viziok, remények
és a valosag. I-ll. rész. Gazdasdg, 21 (1987),
2. 6s 3. sz&m, 5-46. old.

A ,tudomany vagy politika” kérdéséhez visszatér az
1989-es ,,sorsforduldé” nyoman kialakult 4j helyzet
leirasaban. Akkor hosszu vivoédas utan ugy dontott,
»nem hajt végre lényeges palyamoddositast”, nem lesz
beldle ismét politikus, nem lép be egyik alakul6 part-
ba sem (353. old.). Erdekes olvasni az 1991-ben, il-
letve 1992-ben Kis Janosnak vagy Orban Viktornak
irt leveleibdl valo idézeteket: udvariasan elutasitotta
a felkérést, hogy bekapcsolddjék az SZDSZ vagy a
Fidesz gazdasagi programjanak kidolgozasaba.
Annyit mindenesetre valtoztatott korabbi alapalla-

san, hogy a maga modjan, a gazdasagpolitika alterna-
tivait kritikusan bemutatd 4j irasaival nemcsak a
szakmat és a nagykozonséget, hanem a politikusokat
is befolyasolni probalta — tehat az 4j politikai helyzet-
ben ahhoz hasonlé magatartast vett fel, amilyet ko-
rabban ,aktivistanak” mindsitett, és némiképp el is
utasitott. Ebben a szellemben tartotta a kozgazdasz
szakma képviselSinek 1989 augusztusaban nagy sike-
ri el6adasat, amelybdl hamarosan egy hosszabb iras-
md, Indulatos ropirat (1989) lett — a ,,Kornai-bom-
ba”, ahogy Tamas Gaspar Miklds nevezte. Néhany
évvel kés6bb a Népszabadsagban fontos cikksorozat-
ban allt ki a ,,stabilizacios mitét” mellett.

A rendszervaltast kovetd években azonban a letlint
kor osszefoglald tudomanyos elemzésére forditotta
energiai legjavat: korabbi elemzéseire, mindenekelStt
A hianyra és a nyolcvanas évek masodik felében a
Harvardon tartott el6addsainak anyagara tamaszkod-
va, 1989 és 1991 kozott megirta szintetikus muvét, 4
szocialista rendszert. De nem csatlakozik egyik politi-
kai taborhoz akkor sem, amikor Suranyi Gyorgy fel-
kérésére a Jegybanktanacs tagja lesz (1995-2001).
Ebben a fontos politikai poziciéban is arra toreke-
dett, hogy ,a politikai vilag fiiggetlen gondolkodasu
embert lasson benne, akit nem politikai kotottségek
kormanyoznak, hanem a szakmai és erkolcsi lelkiis-
meret”, és biiszke volt arra, hogy két egymast kovetd
ciklusban a két szemben all6 parlamenti oldal jel6lt-
jeként s a kiillonbo6zd partok képviseldinek egyhangu
szavazataval kapta meg ezt a megbizatast (384. old.).

Kornai Janos legfontosabb uj vallalkozasa 1989
utan nem a politikahoz, hanem a tudomany vilaga-
hoz kot6dott. Fontos része volt egy princetoni min-
taju Institute for Advanced Study, a Collegium Bu-
dapest megalapitasaban, és az elmult masfél évtized-
ben amerikai professzori allasa mellett ez az uj, bu-
dapesti nemzetkozi kutatokozpont lett legfontosabb
»szakmai bazisa”, ahol t6bb kutatdcsoportot is szer-
vezett a posztszocialista atmenet kozgazdasagi €s po-
litikatudomanyi vizsgalatara (legutobb, 2002-2003-
ban Tisztesség és bizalom a posztszocialista dtmenet
tiikrében cimmel). Kézenfekvd, hogy ezen a ponton
térjek at Kornai Onéletrajzanak utols6 targyalni ki-
vant kérdésére: milyen képet kapunk a magyar és a
nemzetkozi tudomanyos vilag viszonyarol, milyen
megszivlelendd tanulsagok adodnak részletesen be-
mutatott szakmai palyafutasabdl.

MAGYARORSZAG ) )
ES A NEMZETKOZI TUDOMANYOS VILAG

Ez a tematika azért bir kiilonleges érdekességgel
Kornai Onéletrajzdban, mert kevés olyan magyar tu-
dos akad, aki egész palyafutasa soran ilyen sok gon-
dot forditott arra, hogy — a korlatozé koriilményeket
legy6zve — minden tudomanyos eredményét a nem-
zetk6zi porondon is megméresse, ,,Kkilépjen a kelet-
europai beltenyészetbdl” (263. old.). Ennek kdszon-
heti, hogy szamos kiilfoldi (Cambridge-be, Stock-
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holmba, Princetonba, Stanfordba sz616) meghivas és
allasajanlat nyoman husz esztendére a Harvard
Egyetem professzora lett. Kevesen szamolhatnak be
olyan széles kori tapasztalatok alapjan a nemzetkozi
tudomanyos élet intézményrendszerérdl, normairodl,
habitusairdl, mint 6. Ugyanakkor munkaidejét meg-
osztotta a Harvard és a magyarorszagi kutatdintéze-
tek (a Kozgazdasagtudomanyi Intézet, majd 1992-
t6] a Collegium Budapest) kozott, s folyamatosan
részt vett a hazai tudomanyos életben is.

Ez a ,kétlakisag” manapsag mar nem nagyon ki-
I6nleges, sokan igyekeznek megszervezni maguknak.
Kornai kdényve azonban egy olyan torténelmi idGsza-
kot mutat be, amikor ez lényegesen nehezebb volt
mind intellektualis, mind politikai, mind anyagi
okokbol, s amikor a két vilag kozotti oriasi kontraszt
sajatos problémakat vetett fel. Tanulsagos, hogy
Kornai mar az 6tvenes évek végétdl kezdve sziszte-
matikus 6nképzéssel érte el, hogy a ,,nemzetkozi tu-
domanyos élet részévé valjon”. Ennek alapfeltétele
volt a sok olvasmany, a firadhatatlan 6énmtvelés, a
megismerkedés a modern kozgazdasagtan ,,nagy ne-
veinek” (Arrow, Hayek, Hicks, Lange, Samuelson,
Tinbergen és masok) munkassagaval, hogy megértse
az aktualis kérdésfelvetéseket, majd bekapcsolodhas-
son a napirenden levé vitakba. Nagyon fontos felis-
merés volt, hogy a két vilagban nem szabad ,,kétféle
arcot” mutatni, nemcsak a Magyarorszagrél kiildott
esetleges besugdk vagy az ettdl fiiggetleniil is elvar-
hat6 moralis 6nazonossag miatt, hanem azon alapelv
jegyében sem, hogy minden tudomanyos elemzés
egyforman szoljon a szlikebb és a szélesebb tudoma-
nyos vilagnak. A hiteles helyismeretnek a legkor-
szeribb elméletekkel kell parosulnia (183. old.). A
konyv a tovabbiakban részletes képet ad a nemzet-
kozi szakma fontosabb intézményeirdl, tekintélyeirdl
és gurujairdl, a kiilénb6z6 eurdpai és amerikai koz-
pontok jellegzetes hangulatarol.

Onall6, fontos kérdés, hogyan viszonyuljon a
nemzetkozi tudomanyossagba a ,,perifériarél” be-
kapcsolodo tudos a mainstream, a ,,f6aramlat” ural-
kodo nézeteihez. Van, aki azzal fut be gyors karriert,
hogy j6 helyzetfelismeréssel meglovagolja a legtijabb
hullamot, s annak lendiiletével keriil egy csapasra a
vilag élvonalaba. Van, aki épp ellenkezdleg, a kivil-
massagbol kovacsol tékét. Ennek egy sajatos formaja
lehetett a nemzetkozi vitakhoz a szocialista orsza-
gokbdl, de a ,,nyugati” paradigmak ismeretében
hozzaszolo kritika. Kornai mindkettét kiprobalta,
majd egy sajat, eredeti megoldast valasztott.

Beszamol arrél, hogy amikor ,,magantanuloként”
megismerte a szocialista tervezés mindenféle formaja-
rol lesujto kritikat kifejté Hayek irdsait, ,,nem sok hi-
anyzott ahhoz, hogy a neoklasszikus irdnyzat hivének
mindsitse magat” (136. old.). Ezutin — részben az
1956 utani helyzet szoritasaban — egy ,,politikamen-
tes” megkozelitéssel, a matematikai modszerek koz-
gazdasagi alkalmazasaval kezdett foglalkozni (162-

163. old.), és nem volt ellenére, hogy a kétszintd ter-
vezés racionalitasarol Liptak Tamassal megfogalma-
zott matematikai modell illeszkedett a ,,neoklasszikus
féaramlat” gondolatmenetébe (157. old.), ,egy tavol
es@ vilagrol az 6 nyelvikon tudositott” (150. old.), és
meg is hozta a remélt nemzetkozi sikert.

Kornai kovetkez6 ,,tudomanyos hadmiivelete”, az
Anti-Equilibrium viszont szembeszallt a neoklasszikus
kozgazdasagi elmélettel, s azon beliil is a L.éon Wal-

A VALLALATOK NYERESEGENEK
BUROKRATIKUS UJRAELOSZTASA
(Tarsszerz6: Matits Agnes)
Kb6zgazdasagi és Jogi, Bp., 1987.

INDULATOS ROPIRAT A GAZDASAGI
ATMENET UGYEBEN
HVG, Bp., 1989.

REGI ES UJ ELLENTMONDASOK
ES DILEMMAK
Magvet6, Bp., 1989.

A SZOCIALISTA RENDSZER. |
KRITIKAI POLITIKAI GAZDASAGTAN
HVG, Bp., 1993.

UTKERESES
Magvetd, Bp., 1993.

VERGODES ES REMENY
Magvetd, Bp., 1996.

AZ EGESZSEGUGY REFORMJAROL
Ko6zgazdasagi és Jogi, Bp., 1998.

A politikus és a tanacsado kdzgazdasz
Elet és Irodalom, 48 (2004), 28. szam

A GONDOLAT EREJEVEL.
RENDHAGYO ONELETRAJZ
Osiris Kiado, Bp., 2005.

ras nyoman Kenneth Arrow, Gérald Debreu altal
képviselt ,,altalanos egyensulyelmélettel”. Az errdl
sz0l6 fejezet, melynek cime Az drral szemben, ugy
mutatja be e mivet és kezdeti sikerét, majd inkabb
ellentmondasos fogadtatasat, mint sajat palyafutasa
Ujabb, maig meghatarozé, dramai fordulépontjat.
Hosszasan tépelddik: jol tette-e hogy megirta — ,,ezt
a forradalmisagot, mai fejjel, elhibazottnak tartom”,
mondja —, majd mégis az a konkluzidja, hogy érde-
mes volt. Egyik vitapartnerét idézi: ,,jobb hogy van,
mintha nem lenne.” (203. old.)

Nehéz egy ismertetésben visszaadni e vivodas bo-
nyolult tartalmat, melyben egyiitt kavarog a kor koz-
gazdasagtudomanyi paradigmainak értékelése, a ve-
zetd nyugati tudosok (a ,,mandarinok”, ahogy a het-
venes évek Franciaorszaga nevezte 6ket) nagyvona-
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lusaganak és kicsinyességeinek érzékletes bemutata-
sa és a csalodas meghatirozo élménye. S ehhez jon
még néhany olyan malicidzus megjegyzés baratait6l,
amelyeket e fejezet nyersfogalmazvanyara tettek:
»Az emberek nem kedvelik a sérté6dottséget... Amit
a hivatkozasokrol irsz, azt a hiusagod diktalja.”
(207. old.). En nem igy értékelem ezt a részt — Kor-
nai a tudos legbensdbb tigyeirdl beszél, ritka 6szinte-
séggel. At lehet-e torni a vilag tudomanyossagaban a
rutin, a megszokottsag, a hagyomanyos hierarchia
falait egy fontos uj felismeréssel? Van-¢ esélye egy
kis orszagbol jott — barmennyire elismert — tudds-
nak, hogy elismerjék igazat, ha szembefordul a
mainstream diktdtumaval?

A nemzetkozi tudomanyos élet efféle mérkGzései-
nek bemutatasa mell§l nem marad el a parhuzamos
torténet, a politikaval, szakmai intrikakkal, baratsa-
gokkal és vitakkal atitatott magyar akadémiai élet
bemutatasa sem. Olvashatunk arrdl is, hogy milyen
egyuttmikodésre, milyen tanitvanyi, munkatarsi k-
rok kialakulasara (egyféle ,,Kornai-csoport” létrejot-
tére), milyen szakmai inspiracidkra adott alkalmat az
intézetben koriilotte kialakuld, ,,frissitd szellemi ko-
zeg” (213-215. old.). Bar az el6bb annak a benyo-
masnak adtam hangot, hogy a hetvenes—nyolcvanas
évek arnyaltabb rajza mintha hidnyoznék az onélet-
rajzbol, ezt itt modositanom kell: a tudomanyos ku-
tatok hétkéznapjairol, kulisszak mogotti vitdirol, re-
formkisérleteirdl, a nyugati tudomanyos vilaggal ki-
alakitott kapcsolatainak sokféleségérdl nem olvastam
még ilyen részletes és pontos beszamolot.

A két tudomanyos vilag, a két kultiura Gsszevetésé-
bdl szomoru tanulsagok sorat is levonhatja az olva-
s6. Hosszan és érdekesen irja le Kornai, hogyan
agyazodik a tudomanyrol valdé kozoés gondolkodas
egy eseménydus tarsadalmi életbe, milyen beszélge-
téseket folytatnak Princetonban az Institute for Ad-
vanced Study meghivottjai, milyen gondos és civili-

zalt mechanizmusban torténik a Harvard Egyetemen
egy professzor alkalmazasa, s rekonstrualja azt is,
miként kapta meg & ezeket a kitiintetd pozicidkat.
Mindezt szégyenkez6 vigyorral hasonlithatjuk 6ssze
azzal, ahogyan 1958-ban eltavolitottak a Kozgazda-
sagtudomanyi Intézetbdl, ahova ugyanaz a Friss Ist-
van, aki annak idején elkiildte, ugy vette vissza

1967-ben, ,,mintha mi sem t6rtént volna” (211.
old.), vagy hogy milyen formaban szolt bele akadé-
mikussa valasztasaba az MSZMP Politikai Bizottsa-
ga — végll mégis kegyesen engedélyezve, hogy ennek
a testiiletnek privilégiumaibol Kornai is részestilhes-
sen (221-225. old.).

_»Itthon Magyarorszagon — otthon a vildgban” az
Onéletrajz egyik utolso fejezetének a cime. Ebben
Kornai szisztematikusan Osszehasonlitja azt a két
egyetemi, tudomanyos ¢és emberi kornyezetet,
amelyben valtakozva élt és dolgozott az elmult két
évtizedben, miel6tt 2002-ben a Harvard Egyetemr6l
nyugdijba nem ment, és teljesen haza nem koltozott
Magyarorszagra. Ez egyuttal az 1989 utani 4j kor-
szak leirdsa is, olyan kortars torténelem, melyben
Kornai a rendszervaltas értelmezéséhez kapcsolédo
munkaival ,folytatja, amit eddig tett”: rendszerben
gondolkodo, vizsgal6dd, megoldand6 problémakon
tépelédd tudosként mind a magyar kozélet, mind a
nemzetkozi tudomanyossag szamara értelmezni pro-
balja a kortlotte 1évo vilagot. Nemcsak Magyaror-
szagon, de altalaban is elég ritka, hogy a helyi-nem-
zeti és a nemzetkozi tudomanyos kulttra ilyen szer-
vesen kapcsolodjék Ossze egy életben és életmiiben.
Kornai a rendhagyé onéletrajz személyes nyomaté-
kaval és tudomanyos ambicioval elkészitett, életmi-
szintézisnek is beilld szakmai onértékelésével els6-
sorban tudds kollégaihoz és a tudosok miikodésérdl
véleményt formald nagykozonséghez fordul itthon és
a vilagban, hogy hirdesse ambicidzus személyes hit-
vallasat arr6l, mi a tudomany mint hivatas. [

KORNAI A VILAGBAN ES ITTHON

I{Snmai Janos onéletirasa izgal-
as, tartalmas és megrendi-
t6 olvasmany azok szamara is, akik — mint az alabbi
sorok szerz6i — 35 éve, kutatd palyajanak nagyobbik
részében kozeli munkatarsi és barati kapcsolatban all-
tak vele. A szamtalan szakmai és személyes beszélge-
tés, a kozosen végzett munka ezernyi lehetdséget ad
egymas megismerésére, de nem pétolhatja az Gszinte
Onelemzést és palyaivének atfogd felrajzolasat, amire
Kornai ebben a miivében vallalkozott.

Onéletrajzi konyvében életének és munkassaganak
minden szakaszat bemutatja, sikeres és sikertelen ut-

GACS JANOS - LACKO MARIA

kereséseit szinte a kiméletlenségig
Oszinte modon elemzi. A kozgaz-
dasagi gondolkodas torténetének jovendd elemzdi
kilonleges segitséget kapnak magatdl a jeles szerzd-
t6l, hiszen életmlvén végighaladva bemutatja, hogy a
szakirodalombdl atszlir6d6 hatasok vagy a maga altal
kiérlelt gondolatok, felismerések és elért eredmények
milyen modon alapoztak meg kutatasi programjat,
jarultak hozza soron kovetkez6 miveihez.

1 B Az 6nallo kdnyvek mellett van egy tarsszerzds md, négy
gyljteményes kotet sajat cikkeibdl és 6t szerkesztett vagy tars-
szerkesztett kotet, tobbnyire sajat fejezettel vagy fejezetekkel.
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Mikoézben Kornai igyekszik bemutatni a nagy felis-
merésekhez, a vilaghirt hozo mtivek megsziiletéséhez
vezet6 gondolati fejl6dést, keresi a magyarazatot a
hibakra is: a politikai vaksagra, rossz valasztasokra,
szakmai tévutakra. A torténések mogotti okok kere-
sése a kutaté munkajanak szokasos része. Egy leke-
rekitett onéletrajzi visszatekintésben ehhez a szerzd-
nek elegendd lenne a memoriajara hagyatkozni.
Kornaij azonban ezt a feladatot sem rutinbdl oldja
meg. Atvizsgalja évtizedekre visszamen&en megdr-
zOtt és rendszerezett jegyzeteit, leveleit, atolvassa a
baratok és egyéb tanuk visszaemlékezéseit, levél-
tarakban kutat, kikéri a hazai titkosszolgalatok ra vo-
natkozo jelentéseit, ismerdsket kérdez meg arrol,
6k hogyan emlékeznek bizonyos eseményekre stb. S
mindemellett azt is megosztja olvasoival, amit — ép-
pen mert a legkdzelebb van — a legnehezebb masok
elé tarni: folytonos kritikus onvizsgalatanak évtizede-
ken at magaba zart, sokszor fajdalmas eredményeit.
26-27 éves, amikor csalodik magaban és a politi-
kaban, majd 1956 sokszoros — politikai, intellektua-
lis, emberi — megrazkddtatasai utan végleg a kozgaz-
dasagi kutatomunkanak kotelezi el magat. Szivés tu-
datossaggal szervezi meg dnmaga képzését, potolja a
kimaradt egyetemi éveket. Elhatarozasat, hogy elsa-
jatitja a nyugati kozgazdasagtan nyelvét, magaéva te-
szi annak elméleti igényességét és a verifikalas elfo-
gadott modszereit, vaskovetkezetességgel valositja
meg. Elsé mive, a Tulzotr kozpontositdas is szakit
mar, modszertanat tekintve, a hazai szakirodalom-
ban akkor szokasos ideologikus, szofista érveléssel és
illusztrativ adatkozléssel, s a tervezési rendszer sa-
jatossagait, annak alacsony hatékonysagat egy
konkrét tertilet tényeinek szisztematikus elemzésén
keresztiil mutatja be. Az 1956 utani 4j politikai hely-
zetben, egzisztencialis fenyegetettségében is nagy tu-
datossaggal keresi a témakat és mddszereket, hogy —
a politikai korlatok kozott — ujat és érvényeset
mondhasson a kozponti tervezést gazdasagrol. A
Tulzott kézpontositds mesébe ill6 modon 1959-ben,
két évvel hazai kiadasa utan Angliaban is megjelenik
és nagy szakmai visszhangot kelt. Ekkorra mar Kor-
nait eltavolitottak az MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézetébdl, igy kevés reménye marad arra, hogy hi-
vatasszerien folytathassa elméleti kutatdsait. O
azonban a hattérbe szoritas éveit is kitarté munkaval
tolti: a matematikai kozgazdasagtan eszkozeivel a
tervezés és a szabalyozas elméleti kérdéseit uj mdd-
szerekkel elemzi. 1962-ben megsziletik a Liptak Ta-
mas matematikus kollégajaval kozosen irt alapvetd
mu, a Kétszintii tervezés. Ennek 1965-6s megjelenése
a matematikai kozgazdasagtan nemzetkozi csucs-fo-
lyoirataban, az Econometriciban meghozza szamara a
vilaghirt. Ett6l kezdve Kornai rendszeresen jelen van
a kozgazdasagtan nemzetkozi forumain. A kovetkezd
évtizedek nagy visszhangot kelté mivei — az Anti-
equilibrium, Az erdltetett ndvekedés, A hiany, az Indu-
latos ropirat a gazdasagi dtmenet iigyében és A szocia-
lista rendszer — kivétel nélkil egy idében jelennek

meg Magyarorszagon és Nyugaton. A rendkiviil ter-
mékeny szerzé 1957 és 2004 kozott 20 konyvet
publikal,! nem egyet masodik, atdolgozott kiadasban
is. Ehhez jarulnak még a szakfolyodiratokban k6zolt
cikkei, melyek koziil ma mar tobbet a tertilet klasszi-
kusaként tartanak szamon. Legismertebb miveit
szamos mas vilag- és szlikebb korben elterjedt nyel-
ven is kiadjak; ebben a ,versenyben” a Ripirat a
nyertes, amely 0sszesen 17 nyelven jelent meg.

A hetvenes évek elejétdl kezdve nemzetkozi koz-
gazdasz korokben Kornai a legismertebb és legin-
kabb elismert k6zgazdasz kutatd a szocialista orsza-
gokban dolgozo kutatotarsai koziil. Az 1970-es évek
vége Ota neve rendre felmeral a Nobel dijra javasol-
tak kozott. A szakma kézikonyvei és lexikonjai szerint
Kornait tobb szaktudomanyag is a magaénak vallja: a
matematikai kozgazdasagtan, az dsszehasonlitd koz-
gazdasagtan, az intézmények kozgazdasagtana és az
evoltcios kozgazdasagtan is. Szamos nemzetk6zi
szakmai tarsasag valasztotta be elndkségébe, majd el-
nokévé; igy tobbek kozott a Nemzetkozi Okonomet-
riai Tarsasag, az Europai Kozgazdasagi Tarsasag, va-
lamint a Nemzetkozi Kozgazdasagi Tarsasag. Ven-
dégprofesszor volt nagyhir egyetemeken (Stanford,
Princeton, Yale, Stockholm, London School of Eco-
nomics), ¢s 18 éven at, nyugdijba vonulasaig, a Har-
vard Egyetem rendes egyetemi tanara.

Es itt alljunk meg az eredmények felsorolasaban,
mert célunk nem laudacio, hanem annak érzékelte-
tése a nem szakmabeliek szamara, hogy Kornai Ja-
nos egészen kiemelkedd nemzetkodzi tudomanyos
életmivet és karriert épitett fel. Hazai percepcidja
azonban mintha nem lenne aranyos ezzel a teljesit-
ménnyel. Itt részben a kozgazdasz szakman beliili is-
mertségére és elismertségére gondolunk; részben ar-
ra, mennyire tudja a széles értelmiségi kozonség,
hogy a magyar tudomany a koézgazdasagtudomany
tertiletén ilyen nemzetkozileg elismert személyiség-
gel buszkélkedhet; és végiil arra, mennyire képes
Kornai tapasztalatait hasznositani a hazai gazdasag-
iranyitasi gyakorlat, illetve az aktualis gazdasagi je-
lenségek és lehetGségek értékelésével foglalkozd pub-
licisztika és kozbeszéd.

A kovetkezS6kben ezt az aranyossagi kérdést vizs-
galjuk Kornai onéletirasara tamaszkodva, valamint
sajat ismereteink és benyomasaink alapjan. Az 6n-
életirasban rendre visszatéré motivum Kornai kéte-
lye, hogy volt-e megfelel§ hatasa miveinek a legkii-
16nbdz6bb ,,célcsoportokra”: kollégaira, a nem szak-
mabeli értelmiségiekre, valamint miveinek olvasdira
és a politikai dontéshozokra az atalakul6 orszagokban
és az elmaradott gazdasagokban. Egy helyen példaul
leirja a munkahelyi 1égkort, amely az MTA Kozgaz-
dasdgtudomanyi Intézetében az 1967 és 1995 kozotti
id&szak nagy részében korilvette, a kollegialis vi-
szonyt, amely kozte és az intézet fiataljai (nala 18-28
évvel fiatalabbak) kozott alakult ki. ,,Szamomra igen
tanulsagosak voltak a csoportom tagjaival és a tobbi-
ekkel folytatott beszélgetések és tanulmanyaik elolva-
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sasa. Sok mindent megtudtam a magyar gazdasag
mikodésérdl, a kozgazdaszok kozotti vitakrol, az or-
szag hangulatarol, a jovékép alternativair6l” — irja.
,»A forditott iranyu hatasrdl keveset mondhatok; nem
tudom, milyen erés volt az a befolyas, amelyet mun-
kaim és személyes kapcsolataink tettek rajuk — ezt
csak 6k maguk mondhatnak el. Noha mindegyikiik-
kel talalkozom id6r6l-id6re, s6t némelyikiikkel elég
rendszeresen, errdl, értheté szemérmességbdl, nem
esik sz6.” Mashol kicsit rezignaltan allapitja meg,
hogy sem Karinthy Ferenc, a személyesen is ismert
ir6 napldja, sem Klaniczay Gabor torténész genera-
ciojanak szellemi élményeit attekinté munkéja nem
tesz emlitést a miveir6l. Ugyanakkor igaz 6romot
érez, amikor megtudja, egy politikai és kozgazdasagi
érdeklédési fizikus ismerdse valaha lelkes olvasoja
volt A hianynak, és a konyvbdl a sz6 szerint leirt szo-
vegnél valojaban t6bbet értett meg. E valloméasok a
szerz6 toprengéseirdl jol tikrozik az alkotd, az irbem-
ber 6rok maganyossagat: azt a szinte kielégithetetlen
vagyat, hogy a nehezen megtervezett és felépitett
szellemi alkotas, a szoveg a puszta kinyomtatason €s
megjelenésen tul valdoban jusson el az olvasdkhoz,
érintse meg Oket, hozzon valamifajta valtozast gon-
dolataikban, vilagképiikben, életiikben. Az idézett
Oszinte szavak azért is megrazoak, mert tudjuk, Kor-
nai a szakmaban szinte mindent elért, és ravilagita-
nak munkassaganak egyik nagyon fontos mozgato6-
erejére, a személyes és tudomanyos ambiciora.

A HAZAI SZAKMA ES KORNAI VISZONYAROL

Kornai viszonylag hamar sajatos helyet foglalt el a
hazai tudomanyos életben. A nyugati kézgazdasag-
tudomany megismerése nala azt is jelentette, hogy
elsajatitotta a matematikai kozgazdasagtan nyelvét,
azon belil is az 1950-es évek végén és az 1960-as
évek elején 0j utakat nyitd linearis programozast, te-
vékenység-elemzést és az dgazati kapcsolatok mérle-
gével végzett szamitasok technikajat. A matematikai
modszerek hangsulyozasa részben az ideoldgiai
kontrolltél valoé elsancolodast szolgalta, de ugyanak-
kor azt is, hogy maga is kiprobalja a kozgazdasagtu-
domany korszerl és egzakt modelljeit és modszereit.
E modszertani valasztasban nem volt egyediil: sajat
generacidjabol szamos kollégaja tette ezekben az
években ugyanezt, tobbek kozott Augusztinovics
Maria, Brédy Andras, Kondor Gyorgy, Martos Bé-
la, Nagy Andras, Simon Gyorgy és Tardos Marton.
Kornai azonban az 1960-as évek masodik felében
mas iranyt kovetett: az altalanos egyensulyelmélet-
ben mélyult el, és megirta annak ambiciézus kritika-
jat az Anti-equilibriumot. A hatvanas évek kozepén
Kornai kimaradt a gazdasagi reform el6készitésébdl,
melyben pedig a kdzgazdasz szakma jelentés hanya-
da részt vett. Ez annal is inkabb furcsa fejlemény
volt, mert a reform f6 gondolatai Péter Gyorgy, Lis-
ka Tibor és Marias Antal mellett Kornai Janos korai
munkaira tdmaszkodtak. Senki sem kezdeményezte,

hogy az MTA-bol szamizott, politikailag gyanus
Kornait bevonjak a reform el6készitési munkalatai-
ba, s az el6készitd dokumentumokban — Kornai em-
1ékei szerint — miiveire nem is hivatkoztak. Kornai
utélag ugy latja, ha hivtak volna is, nagy val6szini-
séggel nem sietett volna a reformerek csapataba, a
partkozpont altal szervezett bizottsdgokba, mert
nem tudta volna hattérbe szoritani politikai ellenal-
lasat az 6t kiatkozokkal szemben, akik kozil akkorra
mar sokan — a part vonalat kovetve — a lelkes refor-
merek kozé alltak. A reformerek és Kornai ttjainak
elvalasa azért is érdekes fejlemény, mert Kornai
1965-t61 dolgozik az Anti-equilibriumon, az pedig
szamos olyan kérdést targyal, amely — mint utobb
kidertilt — az 1j mechanizmus alapkérdése lett: az at-
menet ,,a szivasos allapotbdl a nyomasos allapotba”
(az eladdk piacabdl a vevlk piacaba), a szabalyozas
kiilonbo6z6 formai stb.

Kornai az 1968 utani években, szdmos tarsaval el-
lentétben nem t6rekedett arra, hogy a gazdasagi me-
chanizmus irodalmat gazdagitsa, sem empirikus
vizsgalatokkal, sem sajat reform-javaslatokkal vagy
direkt kritikaval. Ez nemcsak a ,,hivatalos” kozgaz-
dasagtudomany képviselSinek tlint fel (akik ezen
nem nagyon bankédtak), de a reformerek lelkes csa-
patanak is. Ok bizonyos lenézést, arisztokratizmust
véltek kiolvasni az altaluk tisztelt tudds magatartasa-
bol. ,,Baratsagos, tavolsagtartd kritikaval” — ez a
Kornai-6néletrajz magyar reformfolyamatrol (1968-
1989) sz016 fejezetének cime, és jol fejezi ki Kornai
viszonyat a reformerekhez is. Mikozben magas el-
méleti szinten a gazdasagi rendszerek sajatossagait, a
kilonféle szabalyozasi modok eltéréseit, a gazdasagi
viselkedés mozgatorugoit elemzi, és ezzel 4j kozgaz-
dasz nemzedékek gondolkodasat formalja, a magyar
kutatok jelentds részét kitevs reformerek gy érzik,
Kornainak kényelmesebb tavolrdl, az elméleti koz-

1 B Az 6nallo kdnyvek mellett van egy tarsszerzds md, négy
gyljtemeényes kotet sajat cikkeibdl és 6t szerkesztett vagy tars-
szerkesztett kotet, tobbnyire sajat fejezettel vagy fejezetekkel.

2 M A magyar gazdasagi reform jelenlegi helyzetérdl és kilata-
sairdl; A magyar reformfolyamat: viziok, remények és a valdsag
I-l.; Hatékonysag és szocialista erkdlcs; A vallalatok nyeresé-
gének burokratikus Ujraelosztasa.

3 W Mint az onéletirasbdl kiderll, Kornai az elsé hazai egyete-
mi allésajanlatot 1987-ben kapta a Marx Karoly Kézgazdasag-
tudomanyi Egyetem akkori rektoratél, Csaki Csabatdl. A késon
jott felkérést Kornai harvardi elkdtelezettsége miatt mar fajé
szivvel kénytelen volt visszautasitani.

4 W Herbert S. Levine: Review of Economics of Shortage.
Vols. A and B by Janos Kornai. Journal of Economic Literature
21 (1983), 1. szam, 95-98. old. Egyébként Levine gy értékel-
te, A hiany tekinthet6 Ggy, mint (és itt Keynes 1930-ban és
1936-ban publikalt két nevezetes muvére utal) ,Ertekezés a
szocialista gazdasagroél” (Treatise on the socialist economy),
amely utan reménykedni lehet, hogy Kornai meg fogja irni az
JAltalanos elmélet”-et (General Theory) is. Mint tudjuk, Kornai
ezt a varakozast hianytalanul teljesitette.

5 M Valentinyi Akos: A tudomany piaca és a hazai kézgazda-
sagtan. BUKSZ, 2000 nyar. 144-150. old.

6 B Lasd: A magyar kézgazdaszok hatasanak és publikacios
aktivitasanak meérése 1969-2004 — elézetes eredmények.
WARGO Koézgazdasagi Elemz6 Intézet, Bp., 2004. december
10. www.wargo.hu/kutatasok/scientometrics.html.
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gazdaszok nemzetkozi forumainak Parnasszusarol
szemlélni az 6 szakmai vitaikat és politikai kiizdel-
miiket. Az 1980-as években Kornai ir két fontos,
meglehetdsen kritikus 0sszefoglald cikket a magyar
reformfolyamatrol (az egyiket a kozgazdasagtudo-
many vezet6 folyodirata, a Journal of Economic Litera-
ture felkérésére), egy a reformra is utald esszé-jellegti
tanulmanyt, valamint szerzGtarsaval, Matits Agnes-
sel egytitt egy konyvet, amely empirikusan elemzi,
mennyire torzul a magyar vallalatok piaci 6szton-
zOttsége az allami ujraelosztds kovetkeztében.?
Mindez azonban keveset enyhit a reformerek sértd-
dottségén, s6t egyesekben wjabb indulatokat szaba-
dit el.

Ehhez a frusztralt Kornai-ellenes szemlélethez bi-
zonyosan hozzajarult Kornai elééletének hianyos is-
merete ¢s egyfajta vaksag is.

Kevesen tudtak Kornai 1956 utani politikai meg-
probaltatasairdl és kutatdi egzisztencidjanak egészen
a rendszervaltasig fennallo veszélyeztetettségérdl. Az
erre vonatkozo tények nagy része a hozza kozelallok
szamara is ismeretlen volt, s Kornai most, dnéletira-
saban szamol be roluk eldszor. Leirja, hogy 1956
oktoberében milyen megbizatasokat kapott a forra-
dalomban aktivan részt vallalo baratait6l, akikkel a
forradalom utan is tartotta a kapcsolatot. Ezt kove-
téen évekig nem volt biztos benne, hogy a kihallga-
tasok, amelyekre a BM politikai nyomozo6 f6osztalya
rendszeresen berendelte, nem vezetnek-e elGbb-
utébb az 6 letartdztatasahoz és perbefogasahoz is. A
megtorlast kovetd évtizedekre vonatkozoan pedig
tobbek kozott tigynokok, sz.t.-tisztek és besugok je-
lentéseit idézi, akik Kornai megbizhatosagat, barati
kapcsolatait, kilfoldre engedésének kockazatait és
beszervezhetdségének lehetdségeit igyekeztek kipu-
hatolni.

Kevesen tették fel maguknak a kérdést (vagy talal-
tak meg ra a helyes valaszt), hogy Kornai miért
Princetonban tanit, miért a Stanford és a Yale egye-
temeken vendégeskedik, amikor a budapesti egyete-
men is talalna az altala el6adott tanok irant érdekl6-
dé diakokat. Az igazsag az, hogy Kornai Budapesten
erre egyszerlien nem kapott lehet6séget.®> A magyar
kozgazdasagtudomanynak és altalaban a kozgazda-
sagi gondolkodédsnak igen nagy vesztesége, hogy a
XX. szazad utolso évtizedeinek legkivalobb magyar
kozgazdasza (egyébként szamos mas jelentds tarsa-
hoz hasonléan) nem kaphatott katedrat hazajaban.
Kevés kozeli magyar tanitvanyahoz tartozva magunk
is tanusithatjuk, hogy Kornai tiirelme és figyelme a
fiatal nemzedék irant, 0sztokélése az eredeti kérdés-
felvetésekre, nyitottsaga az egymastodl eltérd elméleti
megkozelitésekre, és nem utolsdésorban gondolati
rendezettsége hihetetlen segitséget nyujtott mind-
azoknak, akiknek tanulasat és kutatdbmunkajat — itt-
hon és kilféldon — segitette.

Kornai 6néletrajza arrél is beszamol, hogy elére-
haladasa a tudomanyos ranglétran politikai akada-
lyokba titk6zott. Tobbszori kisérlet utin az MSZMP

Politikai Bizottsaganak, és személyesen Kadar Ja-
nosnak — a pillanatnyi korilmények hatasara
megadott — engedélye kellett ahhoz, hogy a part
1976-ban utdlag szentesitse akadémikussa valaszta-
sat.

Hazai kritikusainak a fentiekben emlitett sajatos
vaksaga pedig abban nyilvanult meg, hogy jelentés
Kornai mtvekben, példaul A hidnyban nem lattak
meg a mechanizmus-reform végs6 korlatainak be-
mutatasat. Szakmai vitakon, beszélgetéseken vezetd
reform-gondolkodok biraltak Kornai e talan legsike-
resebb opusat, mondvan, hogy a ,hiany” nem meg-
hatarozo eleme a szocialista rendszernek, és Kornai
tul sok energidt pazarol erre a jelenségre. Ugyanak-
kor masok, igy A hidny nem szakmabeli hazai olva-
801 és kiilfoldi szakemberek is ez tigyben joval tisz-
tabban lattak. A konyv egyik neves kulfoldi recen-
zense, Herbert Levine elismer6 kritikdjaban éppen-
séggel azért feddte meg a szerz6t, mert rossz cimet
adott a mlinek: a cim ugyanis azt a benyomast kel-
tette, mintha targya csak a hiany kézgazdasagtana
volna, noha a mu igen széles tertiletet fog at, valoja-
ban a szocialista gazdasagban tapasztalt viselkedés
természetét elemzi.*

Természetesen nem minden hazai kozgazdasz ku-
tatd volt elkotelezett reformer, és nem minden re-
formkoézgazdasznak volt csélatasa. Sokan elismerték
és elismerik Kornai jartassagat a korszer(i tarsada-
lomtudomanyokban, kivételes rendszerezd képessé-
gét, gondolatainak eredetiségét. Tudjak, hogy Kor-
nai teljesitménye hazai és nemzetkozi viszonylatban
is kiemelkedd — de ennek mértékét talan nem isme-
rik. A kozgazdasagtudomanyban a kutatok teljesit-
ményét, ,tudomanypiaci értékét” a vezet6 nemzet-
kozi folyoiratokban kozolt publikacidik szamaval és
idézettségével mérik. Néhany évvel ezeldtt Valenti-
nyi Akos a BUKSZ hasabjain ilyen tudomanymetri-
kai eszkozokkel elemezte a magyar kozgazdasz kuta-
tok eredményességét®. A cikkben kozolt adatokbol
tobbek kozott kideril, hogy az EconLit és SSCI
adatbazisok szerint az MTA kozgazdasz akadémikus
tagjai kozil, az 1969-1999 idészakban publikalt cik-
kek és az 1981-1999 idGszak hivatkozasai alapjan
Kornai publikacioinak szama 89 volt, mig a tobbi
akadémikus atlagosan 11 cikket kozolt, a Kornai
mivekre valo hivatkozasok szama pedig 1877, mig a
tobbiekére atlagosan 31 volt. Egy ujabb tudomany-
metrikai vizsgalat a hazai kozgazdasz kutatok tevé-
kenységét Kornai nélkiil vizsgalja, mivel az § tevé-
kenysége annyira kilog a hazai mez6nybdl, hogy csak
igy van értelme mutatdkat szamolni.®

A hazai kozgazdasz kutatd kozosség és Kornai vi-
szonyarodl szélva meg kell jegyezniink, hogy Kornai
bizonyos kérdésekben mutatkozo tavolsagtartasa
nem jelentett elszigeteltséget. Sajat csoportjan vagy
a vele kozvetlentl egytittmikodékon tul is széles
korben tartott és tart kapcsolatot kutatd kollégaival
(k6zgazdaszokkal és mas tarsadalomkutatokkal), és
még ennél is szélesebb azoknak a kore, akiknek
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eredményeit miiveiben — a tudomanyos hivatkozas
szabalyait korrekt modon betartva — idézte és hasz-
nositotta. Mlvei, masok munkait értékel6 vélemé-
nye és tanacsai szamos kutatashoz adtak meghataro-
706 Osztonzést. Bar kifejezetten Kornai-iskolardl talan
nem beszélhetlink, Kornai kis-iskolak kialakultak, a
hiany ¢és a disequilibrium kutatasa, valamint a nem
arjellegli szabalyozas témajaban biztosan.

A fentiekhez kapcsolodva a Kornai munkassagat
jol ismer6 olvasot elfogja egyfajta hianyérzet. Ha azt
keressiik, mely hazai kutatok inspiraltak Kornait,
meglepd, hogy az 6néletrajz Péter Gyorgyon kiviil
név szerint senkit sem emlit. Ezzel szemben szamos
kualfoldi tudost sorol fel, akiknek eredményei hatot-
tak gondolati rendszerének alakulasara, illetve, azzal,
hogy kiegészitették vagy tovabbgondoltak az & elmé-
leteit, segitették kovetkezé miliveinek megalkotasa-
ban. Magyar kutatét nem emlit, noha ilyenek bizton
mondhatjuk, voltak. Csak két példat emlitiink. Kor-
nai és Bauer Tamads szoros szakmai kapcsolatban allt
az 1970-es években, amikor az utdbbi atfogd muvét
irta a szocialista gazdasagok beruhdazasi ciklusair6l.”
E kapcsolatbol mindketten profitaltak. Miiveikben
mindketten (Kornai 4 hidnyban és A szocialista rend-
szerben is) pontosan jelzik, mely fejezetek, illetve té-
mak kifejtésében hasznositottak a masik mivében
leirt gondolatokat (mindkét esetben kdzponti fon-
tossagu fejezetekrdl, témakrol van szo6). Errdl a fon-
tos inspiraciorél Kornai visszaemlékezésében egy szd
sem esik. A masik példa a ,,masodik”, avagy infor-
malis gazdasaggal kapcsolatos. Ennek jelentségét és
a késztetést, hogy miveiben e teriiletet is targyalja,
Onéletrajzaban annak kapcsan emliti, hogy sajat la-
kasa épitésekor maga is megismerkedett ezzel a szek-
torral, illetve jellemzd torténeteket és gondolatokat
olvasott rola Kenedi Janos Parizsban kiadott szamiz-
datos konyvében.® Kozgazdasagi miiveiben, igy A
hianyban és A szocialista rendszerben azonban ki-
emelten hivatkozik Gabor R. Istvan és Galasi Péter
tanulmanyaira és kdnyvére,® amelyek Magyarorsza-
gon uttéré mdédon, rendszeres fogalmi keretben tar-
gyaltak a masodik gazdasag problémakorét, s megje-
lenéstiik a hazai kézgazdasagi diskurzusban fontos
szellemi esemény volt.

A hazai szellemi hatasokra utalas elmaradésa az
Onéletrajzban tehat ellentétben all azzal, ami Kornai
konyveibdl kidertil, és ez még akkor is furcsa, ha
tudjuk, nala szinte semmi sem t6rténik véletlentil.

TOREKVES A SZELESEBB OLVASORETEG
ELERESERE

Mennyire ismert Kornai munkassaga az érdekl6dé
értelmiség vagy a szélesebb olvasokozonség elbtt?
Ezt természetesen nehéz megitélni, de Kornait ma-
gat is érdekli, és néhany egyedi eset alapjan probal
kovetkeztetni ra. Evtizedek 6ta nagy hangsulyt he-
lyez az interdiszciplinaris megkozelitésre: a fizika, a
szociologia, az antropoldgia, a pszicholdgia, a tu-

domany-filozofia fogalmait hasznalja, idénként be-
lemertil egyes iranyzataik tanulmanyozasaba, vita-
kat folytat mas szakmak kutatdival. Elvarja, hogy
Ok is igy tegyenek és olvassak miveit. Sajat nézetei
népszerlsitése érdekében maga is egyre tobbet
tesz, de az altala vart széleskori ismertséget még
igy sem éri el.

Az 1980-as évek elejét6l Kornai arra torekszik,
hogy gondolatai ne csak a hazai szakfolyoiratok (Koz-
gazdasagi Szemle, Gazdasdg, Szigma) kozonségéhez
jussanak el, hanem az altalanosabb tarsadalomtudo-
manyi folydiratok olvasoihoz is. Publikal a Valdsdg-
ban, a Magyar Tudomdnyban, a Mozgo Viligban, a
Krittkdban és a Szdzadvégben. A rendszervaltas utan
mar hozzaszol aktualis gazdasagpolitikai kérdésekhez
is, nem egyszer a Népszabadsdgban. De konyveinek
publikalasi rendjét illetéen is nagyobb hangsulyt he-
lyez a szélesebb koz6nség megszolitdsara. Okulva
mas tarsadalomtudoésok népszeri kiadvanyainak sike-
rébdl, két cikkgyljteményt is kozread a Magvetd
»QGyorsuld id6” sorozataban (Ellentmonddsok és dilem-
mak, Régi és yj ellentmondasok és dilemmdk). Az 1990-
es években publikalt, hasonloképp puhafedelll és
konnyen olvashato cikkgytjteményei (Utkeresés, Ver-
gddés és remény) is ezt a gyakorlatot folytatjak, a gaz-
dasagi atmenet feladatait megfogalmazd 1989-es
Riépiratot pedig — mifajanak megfeleléen — a nem
szakember szamara is konnyen érthet6 nyelven irja
meg. Ezzel szemben két f6mtve, A hidany és A szocia-
lista rendszer (mindketté 650 oldal) viszonylag kevés-
sé matematizalt nyelvezete ellenére sem kénnyd ol-
vasmany a nem szakmabeliek szadmara.

Kornai tehat sokat tesz gondolatainak szélesebb
kord terjesztéséért. A modern tomegkommunikacio
eszkozei azonban nem felelnek meg az 6 stilusanak.
Nem tartozik azon szakértk kozé, akik radidban, te-
levizidban, napilapokban és internetes ujsagokban
azonnal reagalnak az aktualis gazdasagi események-
re, heti vagy havi rendszerességgel értékelik a ma-
gyar vagy a vilaggazdasag kritikus problémait. Ez a
szélesebb kozonség szamara veszteség, mert Kornai
lényegbevagd kérdései, elméleti tajékozottsaga, hig-
gadt, okos, kiegyensulyozott értékelései hianyoznak
a mai vitakulturabdl. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
kutatoi igényességébdl kovetkezGen egy-egy fontos
allitashoz altalaban harom korlatozo megjegyzést is
fliz, ami a tdmegkommunikacié mai stilusat tekintve

7 B Bauer Tamas: Tervgazdasdg, beruhazas, ciklusok. Koz-
gazdasagi és Jogi, Bp. 1981.

8 B Kenedi Janos: “Tied az orszag, magadnak épited”. Péri-
zsi Magyar Flzetek konyvei, 1981.

9 M Gabor R. Istvan - Galasi Péter: A ,mdsodik” gazdasag —
Tények és hipotézisek. Kbzgazdaséagi és Jogi, Bp., 1981.
10 W A kicsit korilményes gondolatvezetésre és stilusra példa
Kornai 6néletirasanak elészava. Ebben minden gondolatnak,
bekezdésnek megvan ugyan a helye és értelme, csak éppen
tul skolasztikus és faraszto az utana olvashato hallatlanul érde-
kes, izgalmas, szinte letehetetlen tobb szaz oldalhoz képest.
11 B A Mindentudas Egyetemének honlapja szerint 2005. de-
cemberében kerll sor Kornai eléadasara.
12 W Errdl 1. A politikus és a tanacsado kbézgazdasz” c. cikket.




TISZTELETKOR

371

talan nem tinik eléggé érdekfeszitének.!® A vissza-
huzddo, a folosleges emberi és politikai konfliktuso-
kat kertilé kutatd szembekertl itt a nehezen kikiiz-
dott gondolatait megvitatni és terjeszteni kivano,
ambiciozus szerzével. Ez az ellentét, mint Kornai is
ramutat, feloldhatatlan.

Kornai kozismertségét az is korlatozta, hogy — el-
sésorban a rendszervaltas elétt — a magyarorszagi
szakmai vitaktdl tavol tartotta magat, €s sosem ke-
riilt a hazai kézgazdasagtudomany ,hivatalos” veze-
t6i kozé.

Amellett, hogy Kornai csak elvétve irt recenzidt
hazai szerz6 munkajardl, szinte egyetlen mivét sem
irta azzal a céllal, hogy hazai kollégaival szalljon vita-
ba. A Ropirat és a 1990-es években a hazai gazda-
sagpolitikarol szolé cikkek viszont mar vallaltak a
nyilt polémiat, de inkabb egyes nézetekkel, mintsem
személyekkel.

Ugy tlinik, Kornai Magyarorsziagnak tal igényes és
kritikus. Noha az elmult évtizedekben szdmos nagy-
hiri nemzetkozi tarsasag valasztotta tandcsaba, el-
nokségébe, illetve elnokévé (errdl a fentiekben mar
irtunk), a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag maig
nemhogy eln6kévé, de még elndkségi tagga sem va-
lasztotta meg. S végigtekintve a ma VII. szemeszte-
rénél tarté Mindentudas Egyeteme kivald sorozatan,
joggal furcsalljuk, hogy épp a vilagon legismertebb
és -elismertebb magyar kozgazdaszt nem kérték fel
el8adasra az egyetem els6 harom évében.!!

HATAS A GAZDASAGPOLITIKARA

Es végiil érdemes megnézni, mennyire hasznositja
Kornai tapasztalatait a hazai gazdasagiranyitas az
aktualis problémak elemzésében, stratégiaja kialaki-
tasanal, s milyen mértékben vonjak be a neves szer-
z6t az olyan kérdésekrdl folyd kozéleti vitakba, ame-
lyekrdl kéztudottan van eredeti mondanivaldja. A
»politikailag megbizhatatlan” Kornai kapcsolatai a
dontéshozokkal a rendszervaltas el6tt a minimumra
szoritkoztak, maga is a tavolsagtartast valasztotta,
tudvan, hogy ,,reformfanyalgo”, erésen kritikus véle-
ményével nem segitene sem a reformoknak, sem
maganak. A rendszervaltas ebben gyOkeres valtozast
hozott: a Ripiratban mar 1989-ben kifejtette véle-
ményét a rendszervaltas gazdasagi programjarél. Et-
t6l kezdve rendszeresen hozzaszol a gazdasagpoliti-
ka, els6sorban a makrogazdasagi politika vitaihoz.
Felel8sséget érez azért, hogy a demokratikus Ma-
gyarorszag hogyan oldja meg gazdasagi problémait.
Az uralkod¢ felfogassal sokszor ellentétes vélemé-
nyét folyoirat- és ujsagcikkekben teszi kozzé, és ha
az adott kérdésben kompetensnek érzi magat, felké-
résre tanacsot ad minisztereln6knek, minisztereknek
és partvezetSknek, legyenek akar kormanyon, akar
ellenzékben. Kiilongsen sokat tett az 1995-0s stabi-
lizaciés program (a Bokros—Suranyi csomag)
szakmai megtamogatasa tgyében. Ugyanakkor
igyekszik a politikaval kialakitott viszonyaban meg-

Orizni szellemi és politikai fliggetlenségét, intellek-
tualis autondmiajat.

Egyik legjelentésebb gazdasagpolitikai tevékenysé-
ge a részvétele 1995 és 2001 kozott a Magyar Nem-
zeti Bank Jegybanktanacsanak munkajaban. E mun-
kajarol értelemszertien kevés informacio szivargott
ki, de mas tanacstagok beszamol6ibol tudhato, Kor-
nai ritka komolyan vette a megbizatast. Nem 1évén
monetaris szakember, nagy lelkesedéssel potolta ,,le-
maradasat”, rendkiviil lelkiismeretesen késziilt min-
den tanacskozasra, egyedi, a tajékozodast segitd ké-
réseivel megdolgoztatta a bank apparatusat, s kozis-
merten éleslato és koriltekintS kérdéseivel elérte,
hogy a tanacs a maguk Osszetettségében vizsgalja
meg az egyszerlinek tind problémakat is, és igy hoz-
za meg dontéseit.

Kornai, aki elsGsorban kutaté kézgazdasz, 1989
ota a gazdasagpolitika formalasat segité elemzéseivel
»bepoétolta” az elézd évtizedekben részben kénysze-
rien, részben 6nként vallalt tavolsagtartasbol fakado
elmaradast. Az mar mas kérdés, hogy az érvelésnek
és esetleges javaslatnak van-e hatasa a dontéshozok-
ra és a dontésekre. A hazai politikai szinteret figyelve
gyakran felmeriil az emberben a gondolat, hogyan
lehet egy sor fontos témarol — igy az egészségligy re-
formjardl, a halapénzrél, a koltségvetés, az addzas és
a joléti allam reformjarol, az allam szerepérdl a gaz-
dasagban és a tarsadalomban — olyan otletszerten,
koncepciotlanul, a napi széljarast kovetve handaban-
dazni, amikor vannak e témdknak hivatasszertien el-
kotelezett kutatoi, akik rendszerzett ismereteik és tu-
domanyos eredményeik alapjan képesek megvilagi-
tani e valoban Osszetett gazdasagi és tarsadalmi je-
lenségek lényegét. E kutatok egyike a kozottiink €16
Kornai is, nem akarki, aki az elmult éveket épp e na-
gyon is aktualis témak kutatasanak szentelte. Ugy
tlnik, mlveibdl csak az érdekl6dd olvasdk okosod-
nak, a déntéshozok nem érnek ra elmélyedni az alta-
la kifejtett gondolatokban. [
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AZ ELETMU ERTEKE

s; ajon lehetnek-e egyaltalan

kétségeink, hogy Kornai Ja-
nos mar évtizedekkel ezelStt attorte a politikai és
nyelvi hatarokat, s miiveivel vilagszerte atiitd sikert
aratott? Annyi bizonyos, hogy Kornai Janos tudo-
manyos ¢letmtve a magyar kozgazdasagtudomany
egyetlen igazan exportképes terméke. Egy olyan
termékfolyam — s tegyiik gyorsan hozza: nem leza-
rult folyam! —, amelyre batran hivatkozhat minden
magyar kozgazdasz, barhol jar is a vilagban: egyete-
men, kutatéintézetben, konyvtarban vagy konyves-
boltban. Els6 meggondolasra tehat értelmetlennek
is tinhet minden, az életm jelent8ségét firtato
kérdés.

Pedig nem az. A valaszt tobb részre kell bonta-
nunk. Az életminek vannak olyan elemei, amelyek
teljesen attortek, s van, amelyik nem. Szamokkal
mérve a mérleg kedvezd: két ,,igen”-nel szemben
csak egy ,nem” all. Az ,igen”-ek egyértelmuiiek,
magyarazat, utdlagos értékelés szinte alig sziiksé-
geltetik. Ezért lesz rovid a vitathatatlan sikereket
attekint6 két szakasz. A ,,nem” igényel hosszabb
diszkussziot.

Kornai visszatérd modon foglalkozik a siker és a
kudarc viszonyaval. Ilyen példaul az a rész, ahol lat-
szolag teljesen mas kontextusban palyajanak egy ré-
ges-régen lezart szakaszat, sajat kommunista multjat
értékeli. ,,Nem hiszek abban, hogy az a kar, amit az
ember élete egyik szakaszaban okoz, ellensulyozhato
az élet egy masik szakaszanak érdemeivel. [...] Ki-
16n szamlat vezetek ezekrSl.” (70. old.) Masutt az
egykor nagy tekintély( marxista kézgazdasz, Erdds
Péter 1970-ben élészoban elhangzott, évtizedek
multan is sajgo biralatat elemzi. Régen volt, és még
ma is faj! Magyarazatként egy szakmunkat idéz az
emberi memoria természetérdl. Kimutathatd — fog-
lalja 6ssze a holland pszicholégus, D. Draaisma
gondolatait —, hogy az emberi emlékezet rendkiviili
¢élességgel Orzi meg a megaldztatas élményeit, tobb-
nyire sokkal részletesebben és pontosabban, mint a
sikerek és 6romok pillanatait (241. old.).! Lehet,
hogy nem minden ember ilyen, de hogy Kornai Ja-
nos pszichéje igy mlikédik, abban a fentiek alapjan
egészen bizonyosak lehetiink.

»Mondd, Janos, miért vagy olyan bizalmatlan ve-
liink szemben?” — idézi a fiatalon elhunyt tanitvany,
Farkas Kati egyszeri, mégis sokértelmd kérdését
Kornai Janos onéletrajzanak 212. oldalan. Tulajdon-
képpen e kérdésnek és Kornai valaszanak a bevezetd-
ben lenne a helye. Ott kellene megvalaszolnia, miért
nem kivanta masokra bizni életmtvének osszefogla-
lasat, elemzését, értékelését, mint ahogyan azt a hoz-
z4 mérhet6 nagy tudosok tobbsége tenni szokta. Erre
a kérdésre azonban az Olvaso sem a konyv elején,

MIHALYI PETER

sem késGbb nem kap egyértelmd,
konnyen idézhet6 valaszt.

A SZOCIALIZMUS POLITIKAI GAZDASAGTANA

Kornai harmincévesen robbant be a szovjetoldgiaba,
pontosabban szdlva a szocialista gazdasagok miko-
dését vizsgald nyugati tudomanyos kozéletbe. A dip-
loméaval sem rendelkezd aspirans az 1956-0s forra-
dalmat megel6z6 b tizenkét honapban folytatta ku-
tekezés, A gazdasdgi vezetés tulzott kézpontositdsa
cimmel szinte egy id6ében (1957-ben, illetve 1958-
ban) jelent meg magyarul és angolul. Ett6] a pilla-
nattol kezdve Kornai a szocialista gazdasag elsd sza-
mu nemzetkozi szakértdje, akinek mlivei mind a mai
napig nemcsak a nagy vilagnyelveken, de a kelet-
eurdpai €s azsiai térség nyelvein is frissiben elérhet6-
vé valnak. Mindez szdmokkal is igazolhato.

Az 1. tablazat néhany, az atmenet szellemi el6ké-
szitésében kiemelked6 szerepet jatszo kelet-k6zép-
europai kozgazdasz tudomanyos hatasara vonatkozo
adatot k6zol a Social Science Citation Index (SSCI)
alapjan. Lathato, hogy kozottik is kimagaslik Kor-
nai Janos idézettsége, akinek miveire két és félszer
annyi publikacioban hivatkoztak, mint a masik négy
szerzdre egylittvéve.

1. tablazat - Kornai Janos idézettsége

1981- 1986- 1991- 1996- 2001-
86 90 95 2000 03 Ossz

Balcerowicz, L. 5 7 48 89 56 205

Brus, W. 87 109 82 34 10 322
Klaus, V. 14 56 69 80 31 250
Kornai J. 283 561 682 508 306 2330
Sk, O. 35 54 24 6 7 126

Megjegyzés: a tablazatban azoknak az SSCI-ban regisztralt pub-
likacioknak a szama szerepel, amelyekben a felsorolt szerzék leg-
alabb egy publikacidjara hivatkoztak.

Forras: WARGO Koézgazdasagi Elemzd Intézet

1 M Mindez rimel egy csodalatos Jozsef Attila-i szakaszra: ,a
fajdalom agai benned, / mint mindenkiben, elkdvesednek / az
alaomlé évek, évadok, / rétegek, szintek és tagok / driasi nyo-
masa alatt.” (Magad emészté...)

2 W Heller Agnesnek van egy pofonegyszer(i magyarazata e
Loonyolult” dsszefliggésre. Mindkét rendszer lényegét tekintve
mennyiségorientalt és érzéketlen a minéségre. ,Mennyi pénzed
van?” — ez a piacgazdasag alapkérdése. ,Hanyan vagytok?” —
ez meg a demokraciaé.

3 M V0. Francis Fukuyama: ,A torténelem vége?” Vilagossag,
1990. 1. szam.
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Mint a kényvben megannyiszor, Kornai e targykor-
ben is kiméletlen Gszinteséggel elemzi sajat szellemi
fejlodését. 1956 és 1989 kozott még nem mondott
ki mindent. Volt, amit az 6ncenztra nem engedett
koz61ni, volt, amit cenzori utasitasra kellett kihagyni
(pl. a Tulzorr kézpontositas angol kiadasabol), és volt,
ami azért maradt ki, mert akkor még — naiv refor-
merként (284. old.) — maga sem latott mindent vila-
gosan. Szép példaja az élveboncoldsnak egy 1970-re
vonatkozé idézet: ,,akkor még nem értettem meg azt
az eléggé bonyolult osszefliggést, ami a demokracia
és a gazdasagi decentralizacio, illetve a diktattra és a
gazdasagi centralizacidé kozott all fenn. Ez az érv
nemcsak a publikalt irasaimbdl hidnyzott, de akkori
gondolkoddsomra sem igen hatott.” (193. old. 1j.)?

Csakhogy a szocialista vilagrendszer 1989-90-ben
Osszeomlott! Van-e barmilyen relevancigja a ra vo-
natkozo elméleti ismereteknek 2005-ben? Van-e ér-
téke annak a tudastomegnek, ami Kornai irasaiban
fellelhet6? Nem vitatva a viszonylagos leértékel6dés
tényét, ugy gondolom, két megfontolast érdemes
szem el6tt tartanunk. EgyfelSl azt a tényt, hogy Ki-
naban — €s mellesleg még Kubaban, Vietnamban ¢és
Eszak-Koreaban is — a szocialista rendszer mindma-
ig fennmaradt. Kornai gondolatainak ottani aktuali-
t4dsat paradox modon az bizonyitja, hogy a nagy
szintetizald munka, A szocialista rendszer, Kinaban
nem jelenhetett meg, jollehet a kinai forditds mar ré-
ges-rég elkésziilt. Masfel6l nem lehet eléggé hangsu-
lyozni, hogy a szocialista rendszer volt a piacgazda-
sag egyetlen, hosszu évtizedeken at fennmaradni és
- a modernizaci6 szempontjabdl — sikereket is fel-
mutatni képes alternativaja.> Eppen ezért szinte biz-
tos, hogy a kapitalizmus jovébeni minden ujabb kri-
tikaja és e kritika kritikaja is hivatkozasi alapnak fog-
ja tekinteni.

Mert mi is a kritika 1ényege? Marx 6ta tudjuk,
hogy a szabad versenyre épiilé piacgazdasag alapve-
t6 ellentmondésa a t6ke és a munka konfliktusa. Ma
is errdl van sz6. Aki ezt az ellentmondast elviselhe-
tetlennek, emberhez méltatlannak tartja, sziikségsze-
rlen eljut az allamositas, a gazdasag folyamataiba
vald politikai szempontu beavatkozas gondolatahoz.
Ezért e kritika kritikaja el6bb vagy utdbb Kornaira is
hivatkozni fog, mert az 6 irasaibol értheté meg talan
a legegyszerlibben és a leghitelesebben, hogy évtize-
des tavlatokban mérve milyen karos kovetkezmé-
nyekkel jar a termel8eszkzok magantulajdonanak
felszamolasa és az egyén szuverenitasanak korlatoza-
sa — barmilyen okbol ragadtatja is magat erre egy or-
szag politikai vezetése.

A PUHA KOLTSEGVETESI KORLAT

Mint azt az ,Attorés” cimii 14. fejezetben olvashat-
juk, e fogalmat Kornai 1979-ben hasznalta elGszor,
amikor egy stockholmi egyetemi el6adason szinte
véletlentil hozakodott el§ ezzel a metaforaval. Valo-
jaban azonban a gondolat gykerei sokkal mélyebbre

nyulnak vissza. Egy 1958-as Kozgazdasdagi Szemle-
cikkben (Kell-e korrigalni a nyereségrészesedést?)
mar megjelent az alapdilemma. Helyes-e, indokol-
hato-e, ha a gazdasagi élet szereplGit az allam karpo-
tolja azokért a veszteségekért, amelyekrdl talan nem
is tehetnek? Ha nem is a kés6bbi pontossaggal és al-
talanos érvényességgel, de a 1ényeget mar akkor
megfogalmazta. Az igazi nyereségérdekeltség akkor
hat teljes erével, ha a gazdasag szerepldjét — legyen
egyén, csalad vagy vallalat — nem huzzak ki a pén-
zUgyi csavabol, akar sajat hibajabol kertil bele, akar a
kortlmények szerencsétlen Gsszejatszasa folytan. Az
allami kompenzacid passzivitasra szoktat — mondja
Kornai —, arra, hogy nem a piacon kiizdeni, hanem
sirni kell az allami segitségért (142. old.)

A puha koltségvetési korlat (soft budget constraint,
SBC) fogalma valdban attért minden szellemi ha-
tart, bekertlt az egyetemes kozgazdasdgtudomany
vérkeringésébe. Ennek szdmos oka van, melyek ko-
zil talan a legfontosabb, hogy az SBC-szindroma
meglehetdsen elterjedt a magantulajdonon alapulo,
normalis piacgazdasagokban is. ,,Bar én, kiilondsen
kezdetben, a vallalati magatartasban igyekeztem ki-
mutatni a puha koltségvetési korlat jelenlétét, felhiv-
tam a figyelmet arra, hogy hasonlé probléma tapasz-
talhato mas szervezetekben is, példaul egészségligyi
vagy oktatasi intézményekben [...] S6t, egész orsza-
gok gazdasagaban is érzékelhetéek a szindroma tii-
netei, ha megszokotta valik, hogy amennyiben egy
orszag pénziigyi csédbe jut, a nemzetkozi pénziigyi
intézmények és a pénziigyi vilag k6zossége megsegi-
ti.” (266. old.)

Ezen a ponton azonban Kornai abbahagyja az
SBC-szindroma elemzését, s attér arra a kérdésre,
ami leginkabb izgatja. Miért volt sikere ezzel a mo-
dellel, s ami ebbdl implicit moédon kovetkezik, miért
volt sikertelen a masik nagy kisérlet, az igazan fon-
tos, nagy vallalas?

AZ ANTI-EQUILIBRIUM IGAZSAGA

Kornai Janos tanitvanyaként bizonyara elfogult va-
gyok. Nem tudom, nem akarom Kkitor6lni emlékeze-
tembdl azokat az egyetemi szeminariumokat, me-
lyekhez kapcsolédva a hajdanvolt Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem hallgatojaként
el@szor ragtam at magamat az Anti-Equilibrium (to-
vabbiakban: AE) els6 olvasasra is megragado fejte-
getésein. Ma is ugy gondolom, hogy az altalanos
egyensuly elmélet kritikaja — pontosabban szdlva és
Kornai mai széhasznalatat idézve: az az alapgondo-
lat, hogy mind a piacgazdasag, mind a szocialista
gazdasag aszimmetrikus rendszer, amelyben vagy a
vevl, vagy az elado van folényben, s ezért egyikben
sincs soha egyensuly — teljesen jogos. A szerzével
egyttt vallom, hogy az AE 1971-es megjelenése ota
eltelt évtizedek 6t, nem pedig vitapartnereit igazol-
tak. Nincs harmadik ut, nincs olyan megoldas,
amellyel 6ssze lehet valogatni mindkét rendszer el6-
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nyds vonasait, sutba dobva vagy hattérbe szoritva a
nemkivanatos mellékhatasokat. Mint azt a masutt
sokszor hasznalt Kornai-metafora mondja, a tarsa-
dalmi rendszerek k6z6tt nem lehet tigy valasztani,
mint a szupermarketben: csak azt tessziik bele a ko-
sarba, ami tetszik nekiink. A politikai struktura, a
tulajdonviszonyok és a gazdasagot ezernyi mdédon
atsz6v6 koordindcids mechanizmusok 1ényegében
mar mindent meghataroznak. Ha ez a harom f6 jel-
lemz6 adott, ez meghatarozza a rendszer tobbi,
ugyancsak fontos vonasat is (388. old.).

»Az Anti-Equilibrium nem egy tétel a publikacios
listamon. Ez volt kutatoi palyafutasom legambicio-
zusabb vallalkozasa. [...] az Anti-Equilibrium nem ér-
te el azt a hatdst, amit reméltem téle.” (208. old.)*
Ezek a konyv magyarazatra, elemzésre szoruld
kulcsmondatai. Szinte minden eseményszal, mini-
esszé-terjedelemre felnovelt gondolatmenet Gssze-
kapcsolhato ezzel a két mondattal. A 10. fejezet utol-
s0 oldalain — példaul — a szerzé ismét a siker és a ku-
darc viszonyardl vall. Itt sorakoznak a félig kimon-
dott, ,,mi lett volna, ha...?” tipust kérdések. Lehet,
hogy az AE-mal tdl sok haragost szereztem? Mi lett
volna, ha az AE megmarad r6vid esszé formajaban,
ahogyan elGszor megirtam? Ha nem az altalanos
egyensulyelméletet, hanem az arra alapozodo egyete-
mi oktatast és kutatdsi programot allitottam volna a
biralat kozéppontjaba? Talan a hangnem radikaliz-
musabol kellett volna még tobbet visszavennem?
Hogyan lehetséges az, hogy palyatarsak megkaptak a
legnagyobb elismeréseket is, jollehet a neoklasszikus
elmélet biralata soran felhasznalt érveket és szem-
pontokat télem vették kdlcsdn, vagyis inkabb plagi-
zaltak?® Orokre megvalaszolatlanul marad6 kérdések.

Az én olvasatomban ez a rendhagyé onéletrajz —
melynek angol nyelv( kiaddsa mar késziil — elsGsor-
ban azt szolgalja, hogy Kornai még egyszer kifejthes-
se, s talan a korabbiaknal is eredményesebben fog-
lalhassa 0ssze gondolatait a kdzgazdasagtani kutatds
feladatair6l, modszereir6l, kdzponti kategoriairdl. Es
ez az a feladat, amit nem bizhatott masra — a tanit-
vanyokra vagy a tanitvanyok tanitvanyaira. A neo-
klasszikus elmélet biralatanak mostani rekapitulacio-
ja — ami természetesen kevesebb is, meg tobb is an-
nal, mint amit az AE eredetileg tartalmazott — valo-
jaban tobb fejezeten at, de mégis jol elkiilonithetéen
harom parhuzamos gondolatmenetben torténik: egy
torténeti, egy modszertani és egy matematikai fogal-
mi keretben (1. abra).

A kiindulépont személyes és mélyen térténelembe
agyazott. ,,A tékét olvasva hataroztam el, hogy koz-
gazdasz leszek.” (50. old.) Kornait lenyligozte a mi
belsd logikaja és az elemzés vilagjobbitd szandéka,
valamint az is, hogy a logikai elemzést Marx nem
rendelte ala az érzelmeinek. Nem a t6kések gonosz-
saganak tulajdonitotta a kapitalizmus bajait, hanem
a rendszer egészét biralta.® 1946-ban vagyunk, Kor-
nai 18 éves. Szerencséje volt, tulélte a vészkorszakot
— mikdzben szerettei, baratai, iskolatarsai koziil so-

kan elpusztultak. Hivatasos partkatona lesz, majd
0jsagiro, és csak 1959-ben — a memoarban részlete-
sen bemutatott kényszerek hatasara — kezd hozza a
kozgazdasagtan, s ezen beliil a neoklasszikus para-
digma (Arrow, Hicks, Samuelson, Walras, Lange)
modszeres elsajatitasahoz.

1. TORTENETI MEGKOZELITES

Kornai elsédleges, mindent meghatarozo élettapasz-
talata — szemben nyugati palyatarsaiéval — a Iétezd
szocializmus vilaga. Evtizedeken at minden irasa er-
rél szol. A neoklasszikus k6zgazdasagi elmélet a
»normalis” piacgazdasagok tapasztalatait lesziirve az
optimumként értelmezett egyensuly fogalmat allitja
az elemzés kozéppontjaba, s azt allitja, hogy az évti-
zedek soran kifejl6dott fogalmi készlettel minden 1é-
tezd gazdasagi rendszer leirhato. A 1étezd szocializ-
mus vilagabdl kitekintve Kornai szamara harom el-
lenvetés adddott.

4 M Ezt az allitast tobbféleképpen is szamszerUsiteni lehet.
Elég egy rovid ujjgyakorlat az internet kereséjével, hogy megal-
lapitsuk, ha Kornai nevét a soft budget constrainttal parositjuk,
akkor tébb mint 30-szor annyi talalatunk van, mintha a Kornai
nevére az Anti-Equilibrium kifejezéssel egyutt kereslnk ra
(9270 : 289, Google, 2005. okt. 3.). A mar idézett Wargo inté-
zet interneten is megtalalhaté tanulmanya Kornai harom nagy
konyvének (AE, A hiany és A szocialista rendszer) idézettséget
mutatja be az SSCI 1975-2002 adatai alapjan. Az ebbdl le-
szlrhet6 kovetkeztetések egyeznek a fentebb mondottakkal.

5 M Hogy Kornai ki(k)re, gondolhatott, talan sohasem fogjuk
megtudni. Nekem errél sohasem beszélt. De azért érdemes ta-
lalgatni. Kornai labjegyzetbe szorult leirasa (204. old.) leginkabb
a vilagszerte Unnepelt amerikai kdzgazdaszra, Joseph E. Stig-
litzre illik. Stiglitz 2001-ben kapott Nobel-dijat. Unnepi eléada-
sanak irasos valtozataban és a hozza csatolt terjedelmes iro-
dalomjegyzékben Kornai neve egyszer sem tlnik fel. Kornainak
— bar ezt sem emlitette soha — nagyon fajhatott az is, hogy ab-
ban az évben a kitlntetteket a Sved Akadémia nevében az a
Jorgen W. Weibull méltatta, akivel 6 a hetvenes években
egyutt dolgozott.

6 M A kdzgazdaszok fiatal nemzedéke szamara, akik nem tol-
tottek éveket a marxi életmU tanulmanyozasaval, s akikben
ezért nem rogzédtek mélyen a sokszor idézett marxi ,alap-
mondatok”, érdemes e helyltt sz6 szerint is felidézni A téke |.
kotetének elészavaban fellelhetd marxi megfogalmazast: ,sze-
mélyekrdl itt csak annyiban van sz, amennyiben azok gazda-
sagi kategoriak megszemélyesitdi, meghatarozott osztalyviszo-
nyok és -érdekek hordozdi.” (MEM, 23. két., 9. old.)

7 B Az AE egyik leghevesebb birdldja, a Kornaiéhoz hasonld
személyes tapasztalatokkal rendelkezé csehszlovak Klaus—
Triska szerzéparos pontosan ezt az ellenvetést igy fogalmazta
meg: ,egy rendkivll kevéssé hatékony rendszer is lehet egyen-
sulyban”. Vaclav Klaus — DuSan Triska: Kornai Janos és a
posztszocialista atalakitas. BUKSZ, 1994. tél. 481. old.

8 B Ambrus-Lakatos Lérant: Hozzaszolas Kornai Janos el6-
adasahoz. In: Gal Robert lvan — Szanté Zoltan (szerk.): Cselek-
véselmélet és tarsadalomkutatas. Kbzgazdasagi Szemle Alapit-
vany, Bp., 2003. 263-267. old.

9 M Ez a definicios vita adta az un. disequilibrium-iskolaval
folytatott, egy évtizeden at tartd polémia lényegét. L. A gondo-
lat ergjével, 13. fejezet.

10 M Kornai nem emliti, de a kézgazdasagtani és gazdasagtor-
téneti tankdnyvek kedvenc példdja, hogy az 1929-33-as tulter-
melési vilagvalsag idején a brazil termeldk inkabb a tengerbe
Ontotték az eladhatatlan kavét, mint hogy ingyen adjak oda a
(nem fizetdképes) raszoruldknak. Hasonlé okokbdl hasznaltak
mozdonyok fltésére az eladhatatlan gabonat.

11 B Heller Agnes — Fehér Ferenc: A modernitas ingaja.
T-Twins, Bp., 1993. 1783. old.
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1. Térténeti megkozelités

1. dbra

A neoklasszikus paradigma biralatanak A szocialzmus mint eqyszer

logikai vaza torténelmi tapasztalat (1917-1990)

Ismerkedés Ismerkedés 1. Az -eavensily”

Atké™vel  ———  aneoklasszkus elmélettel =~ <«———— 2. Mddszertani megkézelités 2 ,eyensuly

fogalmanak elutasitasa,
(1946) (1969) ; o’ > 9%
aszimmetriak hangsulyozasa

() Kis” és ,nagy” déntések

2. Nincs altalanosan érvényes

a) Ha a gazdasagnak — definicid szerint tarsadalmi j6léti fiiggvény

— muszdj egyensulyba kertilnie, akkor a szo-

cialista gazdasag piacain is egyensuly van. Ez
ellentmond millidk napi tapasztalatanak. A
szocializmust az aruhidny jellemzi. Mi erre a
neoklasszikus valasz? A szocialista gazdasag nem
6nallo entitas. Nem mas, mint egyensulyban 1évé,
de gyengén muzsikald’ vagy szandékosan kialakitott
monopdliumok altal elfuseralt® piacgazdasag. Nincs
tehat sziikség uj elméletre, uj kategdridkra, minden
beleilleszthet6 a meglévd fogalmi keretrendszerbe.
Logikailag nincs ebben semmi hiba, lehet igy is
hasznalni a kategoriakat. Csakhogy, mondta Kornai
egy alkalommal — talan magantarsasagban vagy egy
eléadasaban? —, ilyen alapon azt is allithatjuk, hogy a
»nyar” nem mas, mint ,,er6sen megvaltozott tél”.
De ez jaték a szavakkal, ami egyre kacifantosabb fo-
galmak hasznalatara kényszerit.’

b) A kapitalista gazdasag piaca sincs minden jo-
szag tekintetében egyensulyban, és soha sincs olyan
allapotban, amelyet kénnyd szivvel tarsadalmi opti-
mumnak lehetne nevezni. Kiilonosen a munkanél-
kiliség visszatérd probléma. Ezt mar Marx is észre-
vette, Keynes ettdl lett vilaghirQ, s végiil — tehetjiik
mi hozza 2005-ben — a munkanélkiiliség ma is nyo-
masztja az egyesiilt Europat. Hogyan lehetséges te-
hat, hogy a szocializmusban épp a munkaer6t illet-
en forditott a helyzet: nem a munkaerd-felesleg, ha-
nem a munkaerd hianya jellemzi?

¢) Ha a szocialista és a piaci tipusu gazdasag kii-
lonbségei pusztan mennyiségi jellegliek, és/vagy csak
a nem kiilonosebben fontos részjellemzéik kilon-
bo6znek, akkor az eladok piacabodl lehet vevOk piacat
is csinalni, tehat a szocializmus megreformalhato.
De a reformok mégsem hoztak igazi eredményt —
sem Magyarorszagon, sem masutt.

Kornai az AE-ban és A hidnyban a harom fenti el-
lenvetés kozil kettére adott vilagos valaszt. (A har-
madik kérdést — a megreformalhatosagét — évtizede-
ken at tudatosan megkerilte.) A termelSeszk6zok
magantulajdonan alapuld piaci rendszerben a kina-
lat minden részpiacon mindig meghaladja a fizet6ké-
pes keresletet, jollehet a ténylegesen lezajlo adasvé-
telek Osszessége a kisebbik nagysaghoz, a vasarlok
pénztarcajahoz igazodik. Az eladott és a megvasarolt
aruk mennyisége mindig egyenlS — de ez nem nevez-
hetd egyensulynak, plane nem optimumnak.!® A fi-
zetOképes kereslet igényei szerinti termelés éppen-
séggel igazsagtalan is lehet, hiszen — irja Kornai gon-

(i) Az axiomakat metaracionalis /
tényezdk is alakitjak
(iii) Nem-arjelleg(i jelzések nagy
szerepe

3. Matematikai abrazolas

Egyenletek (--O) vagy
egyenlGtlenségek (LP)

dolatait atfogalmazva Fehér Ferenc filozéfus — egy
ilyen rendszerben a pénzhiany miatt jogos vagyak
tomege marad kielégitetlen.!! Szeretjiik, nem szeret-
jik, ez a piacgazdasiag normalallapota.

Ott, ahol a termeldeszkozok allami tulajdonban
vannak, minden épp forditva van: a tulkereslet, a hi-
anygazdasag a jellemz6 normalallapot, nem pedig ,,a
kinalat egyenld a kereslettel” szituacio. Végered-
ményben itt is a révidebb oldal elve érvényesiil: csak
annyi arut adnak el, amennyi rendelkezésre all. Aki-
nek nem jut — hidba van pénze —, nem kap semmit.
Es nem csak a kereslet és a kinalat egymashoz viszo-
nyitott aranyardl van szo! A szocialista gazdasagban
az elBallitott termékek jorészt silany mindségben ké-
szlilnek, kicsi a valtozatossag, s ami kaphaté, azért is
sorba kell allni. Tovabba nemcsak hogy mindenbdl
hiany van: a megtermelt javak egy része felesleges,
eladhatatlan, tehat egyszerre van hiany és felesleg.
Ennyiben az ,altalanos”, minden piacra egyidejiileg
kiterjed6 egyensuly fogalma, amely a tobbletek és a
hianyok egymast matematikai értelemben kiolt6 ki-
egyenlitédésén alapul, még félrevezetSbb.

A piacgazdasag sem fenékig tejfel, s tavolrdl sem
csak a munkanélkiiliség miatt! A t6kés magantulaj-
don talajan a tarsadalom kettévalasa gazdagokra és
szegényekre sziikségszer(, s ezek a kiilonbségek kii-
16ndsen a szegényebb orszagokban dramaian nagyok
lehetnek. Ehhez képest a szocialista tarsadalom két-
ségtelentil az egyenlGség vilaga. A piacgazdasag ra-
adasul képmutaté is, amit — egyebek mellett — a
bourgeots és a citoyen Marx ota jol ismert ellentétpar-
ja példaz. A polgari tarsadalom a piacgazdasagi ke-
retek kdzott naponta ujratermeli azokat a helyzete-
ket, amelyekben az tizletemberek tokéletesen nor-
malisnak tekintik azon dontéseiket, amelyeket al-
lampolgarként maguk is erkolcsbe titkozének,
visszataszitonak mindsitenek.
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F§ jellemz6ként tehat sem az egyik, sem a masik
rendszer leirdsakor nem helyes az egyensuly és az op-
timum fogalmat hasznalni. Valojaban mindkét tarsa-
dalmi rendszerre az aszimmetrikus és a sok szem-
pontbol nem kivanatos allapotok!? tomege jellemz6.
Vagy hiany van, vagy tulkinalat. Vagy az eladé van
folényben a vevékkel szemben, vagy a vevé a korlat-
lan ur.!? Mindkét rendszernek vannak elényei és hat-
ranyai, de sem az el6nyok, sem a hatranyok nem
kapcsolhatok Gssze oksagilag a gazdasag (f6)szerep-
16inek jo vagy rossz szandékaival. A szocialista valla-
latvezetdk hiaba szeretnének elegend6 mennyiségl,
jO mindségl arut termelni — a végeredmény mindig a
hiany, a silany mindség lesz. A t6kés vallalatok veze-
t6i1 viszont lehetnek megértdk a kevésbé munkabird,
kevésbé tehetséges, amde tisztességes munkasok
irdnt — ha nem megy az tizlet, kénytelenek megvalni
a feleslegessé valt munkaer6tdl. A kapitalizmusban a
vevékért folytatott verseny kényszeriti ki a technikai
fejlédést, a naprél napra javuld, idénként pedig for-
radalmian 1j termékek piacra hozatalat. Az 6rokos
rivalizalas, a nyakt6r6 verseny azonban a munkaval-
lalok szemszogébdl nézve emberhez méltatlan ki-
zsakmanyolasnak, a nem kozgazdasz atlagember sze-
mében anarchidnak latszik. Kornai gondolatai nyo-
man Fehér Ferenc filozofus ezt az ellentmondast
»Kisebbfajta csodanak” nevezte, merthogy a kapita-
lista gazdasag a szlikosséget, az 6rok ontologiai at-
kot, a mindig telhetetlen vagyaink és mindig korlatos
erdink Osszevetéséért rank mért metafizikai biintetést
— vagyis a Paradicsombdl vald kilizetést — hajtoerd-
ként, a gazdasagi motivacid valasztott, ,szabad”
elveként tudta, tudja megjeleniteni.'*

2. MODSZERTAN

Az életmi gondolati rekapitulaciojat tartalmazo je-
len kényvében Kornai harom modszertani érvelés-
lancot hasznal az egyensulyelmélet biralatakor.

a) A szokasos kozgazdasagi elmélet kozéppontja-
ban a fogyasztok és a termelSk rutindontései allnak.
Kisebb-nagyobb 6sszegekért minden nap vasarlunk
valamit, a termelést iranyité vezeték naponta, sok-
szor oranként dontenek a termelés n6velésérdl vagy
csokkentésérdl. Az angol nyelv szdhasznalatabol
épitkezé mikrodokondémia ezeket az ismétlé6dd kis
dontéseket nevezi hatirdontéseknek. Ezzel szemben
Kornai az ismétl6dd és a nem ismétlédé dontések
kozotti alapvet6 kiillonbséget hangsulyozza. Elete
példajabol 6t visszafordithatatlan, megmasithatatlan,
nagy dontést emel ki (szakit a kommunista parttal,
nem emigral, a politika helyett a tudomanyt valaszt-
ja, szakit a marxizmussal, elindul a nyugati kozgaz-
daszok versenyében). Nyilvanvalo, hogy ehhez ha-
sonlé nagy dontésekre minden 6nreflexiora képes
ember tud példat sajat életébdl.

Natura non fecit saltum, azaz a természetben nin-
csenek ugrasok — olvashat6 a mott6 a neoklasszikus
kozgazdasagtan korai alapmiivében (Alfred Mar-

shall: Principles of Economics 1890). Ez azota is ki-
kezdhetetlen fundamentuma a mainstream kézgazda-
sagtannak. Ezzel a hagyomannyal all harcban tehat
Kornai, amikor a ,kis” dontésekkel szemben a
»nagy” dontések, az ugrasok jelentdségét hangsu-
lyozza. Konnyt volna érvelését visszautasitani, ha a
»nagy” dontések kategoriaja csak a nem gazdasagi
jellegli, tehat politikai vagy etikai valasztasokra vo-
natkoznék (pl. Ne 6lj!). De éppen hogy nem errdl
van szo!!

A ,,nagy”, a nem ismétl6dd, egyszeri dontések fo-
galma nélkiill nem lehet értelmezni a piacgazdasa-
gokra oly mélyen jellemz6 ujitasokat, innovaciokat,
a termelést forradalmasitod technologiai valtozasokat
sem. Kornai A kommunista kidltvanyra és Schumpe-
ter munkassagara, azaz a kozgazdasz szakmaban
kozismert okfejtésekre hivatkozik: a piacgazdasag
legfébb erénye a verseny, s ez egyszerre oka és ko-

12 M Ebbdl a megkozelitésbdl érdemes Ujraolvasni Stiglitz mar
emlitett Nobel-dijas el6adasat — szinte masrdl sincs szo, mint a
gazdasag aszimmetrikus természetérdl. Egyébként a Stiglitz
honlapjan megtalalhaté szamtalan tanulmany, cikk és interju
sehol sem emliti az AE-mot vagy akarcsak Kornai nevét
(http:// www3.gsb.columbia.edu/faculty/jstiglitz/papers.cfm)

13 W A folklér szerint Amerikaban mar az elsé munkanapon azt
tanitjak meg minden boltossegédnek: ,The customer is the
king”.

14 M Heller-Fehér: i. m. 166. old.

15 M Erdekes és aktudlis példdja a nagy és kis dontések egy-
mas mellett €lésének az a valasz, amelyet az izraeli és az ame-
rikai tarsadalom adott a terrorista merényletekre. Ahhoz ké-
pest, amennyivel a terrorista merényletek megnovelték az au-
tébusz-hasznalat vagy a kavéhazi teraszon valo lcsorgés koc-
kazatat Tel-Avivban, vagy a repllés kockazatat barhol az
Egyestlt Allamokban, a mért forgalomcstkkenés irracionalis
mértékd. Mintha az emberek képtelenek lennének a koltségek
és a haszon redlis felmérésére. A részletesebb vizsgalatokbdl
azonban kitlint, hogy valéjaban nincs olyan, hogy ,az” embe-
rek viselkedése. Masképpen viselkednek azok, akik szamara
az autébusz-hasznélat, a kavéhazba jaras vagy éppen az Ame-
rikan bellli repUlés rutinszer( kis dontés (az § viselkedéslket a
terrorizmus alig befolyasolta), és azok, akik csak alkalomszerU-
en, ritkan utaznak busszal Izraelben vagy Ulnek repllégépre
Amerikaban. Ez utébbiak szamara ez nem rutindéntés, 6k radi-
kalisan cstkkentették a buszhasznalatot, a kavéhazba jarast
stb. Ezt a valéjaban kénnyen érthetd, logikus viselkedésbeli ki-
|6nbséget meg lehet magyaréazni a neoklasszikus paradigma
fogalmaival is — de nagyon komplikalt lesz. L. a Nobel-dijas
Gary Becker nagy visszhangot kivalto, internetrdl is letdlthetd
tanulmanyat: Gary Becker — Yona Rubinstein: Fear and the Re-
sponse to Terrorism: An Economic Analysis. Kézirat.

16 B Schumpeter (1883-1950) hagyatékabol nem régen —
Kornai kdnyvenek megjelenését kovetéen — elékerllt egy kéz-
irat. Ebben szamos olyan megfogalmazas szerepel, amely még
a korabban ismert szovegeknél is kdzelebb all Kornai itt idézett
modszertanahoz. A fejlédést itt Schumpeter ugy definialta, mint
.,atmenetet az egyik normarendszerbdl a masikba, melyet
azonban nem bonthatunk végtelen kis nagysagu lépésekre”.
Ennek az elemzésének a kulcsfogalmai: bizonytalansag, ujdon-
sag, ugras. L. Journal of Economic Literature, 2005. marcius,
108-120. old.

17 B A f6éarambeli gondolkodas nem fogadta el ezt az érvelést
Kaldortol sem, pedig 6 az angliai Cambridge-bél, az Adam
Smith-i és marshalli hagyomanyokhoz kapcsolodva probalt ér-
velni. 1972-es — az AE-t kdvetd és arra hivatkozo — irasaban
kritikdjat arra hegyezte ki, milyen sulyos hiba a piac szerepét
pusztan az allokacios funkciora korlatozni, és elfeledkezni a
dasagtan alkalmatlansaga) magyarul: Kaldor Miklos: Gazda-
sdgelmeélet — gazdasagpolitika. Kézgazdasagi és Jogi, Bp.,
1989.
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vetkezménye a technikai haladasnak, az allandé uji-
tasnak.!% Valojaban konnyen érthetd, s nem is kiils-
nosebben 1j ellenvetésrdl van itt sz6 — és mégsem
fogadtak el, mert szembement a neoklasszikus ha-
gyomannyal.!”

Ezen a ponton érdemes kiegészitést flizni az érve-
léshez. Kornai az AE kudarcat elemezve nem tér ki
arra a kézenfekvé megfontolasra, amely a neoklasszi-
kus kozgazdasagtan angolszasz kulturalis gyokerei, il-
letve a fentebbi példaban idézett német szerzék —
Marx és Schumpeter — egyideji felemlegetésével
szinte magatdl adodik. A XXI. szazad els6 évtizedé-
bél visszatekintve meglehetdsen szembeotls életta-
pasztalat-kiilénbség valasztja el egymastdl az an-
gol-amerikai, illetve a kontinentalis europai szellem-
tudomanyt. Elsé hallasra barmilyen furcsan hangzik
is, az eurdpai kontinens barmely orszagaval dsszeha-
sonlitva nemcsak Angliara, de az Egyesiilt Allamokra
is a valtozatlansag, az intézményi stabilitas jellemzd.
Az angol tarsadalom politikai berendezkedése — az
alkotmanyos monarchia — haromszaz éves multra te-
kint vissza, s az amerikai alkotmany is kétszaz eszten-
dés keretrendszert jelent. Ehhez képest még Europa
nyugati felében is — gondoljunk csak a két legfonto-
sabb orszagra, Németorszagra és Franciaorszigra — a
ma €16 nemzedékek életében szinte évtizedenként
valtozott az alkotmanyos berendezkedés, mozogtak a
hatarok, valtozott a jogrend. Ha pedig Eurdpa keleti
felére gondolunk — és Kornai ennek a régionak szii-
lotte —, még markansabbak az egyetlen emberoltd
alatt lezajlott valtozasok. Ilyen szemiivegen keresztiil
vizsgalva az AE amerikai és angol fogadtatasat, mar
konnyebb megérteni, hogy ott miért tartja magat oly
kimozdithatatlan erével a kis dontésekre, kis 1épések-
re épitett marshalli hagyomany.

b) Kornai megint csak a maga élettorténetébdl
vett példakkal magyardzza, mi a baja a neoklasszikus
paradigma kiindulo feltételezéseivel. A tudomany
dedukciodra épiil, s a logikai modell hasznalata soran
meghatarozott axiomakbol indulunk ki — ez idaig
rendben van. A gazdasag szerepldirdl is racionalis
(6nérdekkovetd) magatartast feltételeziink, vagyis
azt, hogy adottnak tekintett korlatozé feltételek mel-
lett, széles értelemben vett koltség-haszon szempon-
tok alapjan optimalizalnak.

Csakhogy az egyének viselkedési preferenciait,
dontéseit — irja Kornai a kommunizmus eszméjével
valo szakitasat magyarazva — ,,nem csupan a tiszta ész
alakitja ki, hanem elég jelentds részben metaraciona-
lis tényez8k: hitek, elditéletek, kivinsagok, vagyak,
erkolcsi itéletek. A metaracionalis tényezdk az ajton-
allo szerepét jatsszak; meghatarozzak, hogy melyik aj-
t6 taruljon ki egy gondolat vagy egy benyomas be-
aramlasa el6tt, és melyik maradjon zarva.” (67. old.)
De ha a korabban adottnak vélt feltételek egy része
megvaltozik — és ennek altalaban személyhez, egyedi
torténésekhez kothetd és/vagy metaracionalis tények-
re visszavezethetd okai vannak —, akkor ugyanezen
korabban felhalmozott tapasztalatok, adottnak latszo

korlatok mibenléte, keménysége hirtelen masként lat-
szik. Az ok-okozati lancok masképpen rajzoldédnak ki,
mint korabban. Barmennyire kivanatos és — a neo-
Kklasszikus tudomanyfelfogas szerint — ,,illendé” lenne
is, a tények és az ok-okozati elemzés épp a legfonto-
sabb kozgazdasagi kérdésekben nem valaszthato el
mereven egymastol. Erveinek alatamasztasara Kornai
M. C. Escher holland miivész egyik hires, a pszicho-
logiai szakirodalomban gyakran idézett képére utal.
Els6 ranézésre a képen fekete madarak repiilnek
jobbrodl balra. De ha jobban megnézziik, ugy is lat-
hatjuk, hogy nem fekete, hanem fehér madarak re-
piilnek, méghozza balrol jobb felé (2. abra).

2. dbra- M. C. Escher: Nappalok és éjszakak

c) Az AE — és a hetvenes években szlletett mas
Kornai-mtvek — Gjszeri modszertani kezdeménye-
zése az volt, hogy felhivtak a figyelmet a nem arjelle-
gl informaciokozlés fontossagara. A neoklasszikus
elmélet kozéppontjaban — megint csak Marshall 6ta
— az arjelzések allnak. Kétségtelen, hogy az arak és
mennyiségek 6sszekapcsolasa termékeny elgondolas
volt Marshall részérdl, amivel szamtalan gazdasagi
és nem gazdasagi jelenséget jol meg lehet magyaraz-
ni. Az arak valtozasa altalaban megvaltoztatja mind
a kereslet, mind a kinalat nagysagat — egyszoval hat
a racionalisan viselked6 gazdasagi szereplGkre.
Csakhogy — vetette fel a kérdést Kornai —, mivel ma-
gyarazhatd, hogy a szocialista gazdasagban a vallala-
tok viselkedését alig-alig befolyasoljak az arak? Sét,
mivel magyarazhaté az a tény, hogy a gazdasag — a
»normalis” piacgazdasag is! — tele van nagy- és
oriasvallalatokkal, amelyeken beliil az arak szintén
nem jatszanak meghatarozo szerepet? Miért kellene
az ilyen vallalatokat ,,fekete doboznak” tekinteni?
Ezeknek a kérdéseknek a taglaldsaval is jo iranyban
tapogatodzott az AE.

3. MATEMATIKAI ABRAZOLAS

Kornai szerint a neoklasszikus egyensulyi modellek a
gyakorlati dontéshozok szamara hasznalhatatlan ma-
tematikai médszereket implikalnak. Kornai a hatva-
nas évek els6 felében — Liptak Tamas matematikus-
sal termékenyen egyuttmutkoédve — a textilipar
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szamara tervezési-programozasi feladatokat végzett.
Ekkor keriiltek szembe azzal a dilemmaval, hogy a
valés gazdasagi szereplOk viselkedésének matemati-
kai leképezésére az egyenletrendszerek vagy inkabb
az egyenl6tlenség-rendszerek alkalmasak-e. Mint oly
sokszor, az elméleti, a gyakorlati és a technikai kor-
latok adta lehetGségek itt is keveredtek. Az egyenlet-
rendszerekkel vald modellezés a marxista hagyo-
manyban gyokerezik (ez az un. input-output mod-
szer), az egyenltlenségek alkalmazasa a neoklasszi-
kus hagyomanyokbdl is eredeztethetd linearis prog-
ramozas sajatossaga. Kornait riasztotta az egyenletek
forméajaban leképezett vilag determinizmusa. Ha
adott a végsd felhasznalas vektora (azaz hogy az
egyes végtermékekbdl milyen mennyiségre van sziik-
ség), akkor egyértelmlen meghatarozott az ezzel
Osszhangban 1évd termelés és a termelés technolo-
gidja is. Ezzel szemben a linedris programozas a va-
lasztas lehet&ségét sugalmazza. Egy elére megsza-
bott felsé korlat alatt (vagy éppen egy also korlat fe-
lett) a gazdasagi vezet6k meghatarozhatjak, hogy
tobbet vagy kevesebbet termeljenek. A vallalati veze-
t6k — adott esetben a textilipar vezetdi — valaszthat-
nak, s ezért valasztanak is. Egyaltalan nem mindegy,
hogy az agazat vezetGi a meglévé technikat konzer-
valjak, és aranylag szerény beruhdzassal csak a ter-
melés volumenének novelését erdltetik-e, vagy in-
kabb nagy beruhazasi koltséggel és importtal a ter-
melékenység novekedését és a mindség javitasat he-
lyezik el6térbe, elfogadva a kisebb volumennoveke-
dést.!®

Az a latszolagosan elvont kiizdelem, amelyet
Kornai majd négy évtizede az egyensuly fogal-
manak hasznalata kapcsan viv, végeredményét te-
kintve fontos gyakorlati kovetkeztetésekhez is veze-
tett. Erdekes mddon erre vonatkozd gondolatait
Kornai nem a ,,kudarc” fejezetbe épitette be, hanem
abba a részbe, ahol életének egy korabbi szakaszardl,
a matematikai programozasrdl van szo (8. fejezet).
Itt és ebben a megkozelitésben fogalmazza meg azt a
gondolatot, hogy az altalanos egyensuly kategoriaja-
nak elvetésébdl kovetkezik az egyértelmlien megha-
tarozhatd tarsadalmi érdek, a minden tarsadalomra
érvényes, egyetlen ,,joléti fliggvény” elvetése is.

Mint mar errél fentebb esett sz0, a neoklasszikus
paradigma szerint az altalanos egyensuly allapota egy-
ben optimalis allapot is. Ez ugy értendd, hogy adott
feltételek mellett nem lehet tovabb ugy javitani a tar-
sadalom barmely tagjanak helyzetét, hogy az ne ron-
tana ennél nagyobb mértékben egy masik emberét.!°
Amikor a neoklasszikus gazdasag modellrendszerében
»Kis” dontésekrdl vagy hatardontésekrdl van sz, ak-
kor mindig parcialis elemzést végziink, azaz a ,,kis” 1é-
pések hatasat ugy vizsgaljuk, hogy kézben minden
egyebet valtozatlannak tekinttink. Ez a két mddszerta-
ni megoldas Ossze is fiigg egymassal. A ,,kis” valtoza-
sok hatasat valoban akkor lehet a legjobban vizsgalni,
ha kézben minden mas hatastdl eltekintiink. Az alma

aremelkedésének hatasat — példaul — ugy vizsgaljuk,
hogy feltételezziik, sem a t6bbi gyiimolcs ara, sem a
vasarlok jovedelme nem valtozik.

Gondolatilag ez az a pont, ahol Kornai — és A gon-
dolat erejével olvasoi szamara — vilagossa valt, illetve
valik, hogy a kritika éle részben arra iranyul, amit az
altalanosan elfogadott tankényvek — elsésorban Sa-
muelson munkassaganak hatasara — a makrodkono-
mia mikrodkondémiai megalapozottsaga néven emli-
tenek. Kétségtelen, Oridsi a csabitas arra, hogy a
mikrodkonomia fogalmait, mdodszereit €s tételeit egy
az egyben atemeljiik a makrookondémiaba. Igy min-
den egyszeriinek, logikusnak latszik. Kornait azon-
ban kutatdsai mar a hatvanas években arrol gy6zték
meg, hogy hiba a tarsadalmat (akarcsak egyetlen or-
szagot is!) homogén egységnek — azaz egyének puszta
halmazanak — tekinteni. Addig, amig az elemzés a
mikrodkonomia keretén beliil marad, érthetd és tart-
hatéo az a megkozelités, amely mindeniitt csak
mennyiségeket és arakat lat. Ebben a fogalmi keret-
ben értelmes absztrakcid a mennyiségek és arak egy-
mashoz val6 igazodasa soran az egyensuly és az opti-
mum feltételezése is. Csakhogy amint atlépiink a
makrodkondémia vilagaba, ahol mar nemcsak a
mennyiségek és az arak alakulasa, hanem az intézmé-
nyek mtkoédésének mikéntje is fontos, egyszeriben
tarthatatlanna valik, mi t6bb, a hétkoznapi gondol-
kodasnak is ellentmond az optimum fogalma. Miért
is volna optimalis egy-egy orszag jogrendje vagy val-
lalati struktaraja?

Az emberek véleménye minden tarsadalomban
megoszlik afeldl, mit tekintenek sajat érdekiiknek,
mit mindsitenek jonak, jobbnak vagy legjobbnak,
hogyan képzelik a koltségek és hasznok megoszlasat

18 M Természetesen az AE-ban még szamos mas fontos érv
is szerepel a neoklasszikus paradigma birdlataban. Kettével —
ti. a ndvekvd hozadék lehetdségének kizarasaval, illetve a t6-
kés vallalatok belsé strukturdlis differencialtsaganak figyelmen
kivil hagyasaval, és e két mddszertani probléma gyakorlati ko-
vetkezmeényeivel egy korabbi irasomban foglalkoztam: Mihalyi
Péter: Privatizacio és globalizacid — avagy az Anti-equilibrium
Ujrafelfedezése. Kézgazdasagi Szemle, 2000. 10. szam.

19 M Ez az Un. Pareto optimum. Vilfred Pareto (1848-1923) az
altalanos egyensulyelmélet alapitod atyjanak tekinthetd, és a
mar tobbszdor emlitett Leon Walras (1834-1910) tanitvanya
volt.

20 B V6. Heller-Fehér: i. m. 8. old.

21 W Kornai itt még egy rovid kitérében és egy labjegyzetben
utal arra az elmélettorténetileg fontos tényre, hogy az 1960-as
évek elején korvonalazott sejtését nagyjabdl vele egy idében az
altalanos egyensulyelmélet modern kori papaja, Kenneth J. Ar-
row precizen is megfogalmazta. Itt az Un. lehetetlenségi tételrél
van sz0, amely azt fejezi ki, hogy nincs olyan egyértelm( de-
mokratikus déntéshozatali eljaras, amely kozos joléti fuggvény-
be egyesithetné az egymastdl eltérd egyéni preferenciakat. At-
tol fuggben, hogy a demokratikus déntéshozatal milyen sor-
rendben teszi fel az egyéneknek a valasztasi lehetéségekre vo-
natkozd kérdéseket, mas és mas végeredmény adodik.

22 B V6. Heller-Fehér: i. m.104. old.

23 M Ezen a ponton Kornai creddja teljes mértékben dssze-
cseng Keynes Altalanos elméletének nevezetes zarémondatai-
val és Fukuyama (1990) gondolataival is.

24 M Errdl részletesen Mihalyi Péter: Jo uton jarunk? Magyar-
orszag eurostratégidja. Kézgazdasdgi Szemle, 2005. 7-8.
szam, 712-732. old.
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—, hogy a koltség-haszon elemzés
¢ hatarait kényiinkre-kedviinkre

tagitjuk. Ezzel a triikkel két-
ségtelentil eltinik minden

| y

1. blokk 2. blokk 3. blokk 4. blokk 5. blokk h .
A marxista Az 8llami és a kvazi A birokratikus Tervalku; Erltetett ndvekedés gondolat, minden eszmei-
leninista part &llami tulajdon koodinaci6 tdlstlya Mennyiségi hajsza; Kronikus hidnygazdasag;,  S€g, €s csak a puszta érdek
osztatlan hatalma  uralkodd pozicija Paternalizmus; Munkaer6hiany marad a szinpadon. Ily mo-
- U S den e s mondha
; ; peldaul, hogy a Rako
A hivatalos arérzékenyseg stb. A kilkereskedelem si-féle vezetéstél racionalis
ideoldgia u,ralkodo rendszerspecifikus gazdasagi dontés volt, hogy
befolyésa A helyzete stb. N >
| Ny megprobaltak Magyarorsza-
T got a vas és acél orszagava ten-
ni, mert ha agaltak volna ez el-
3. abra len, Moszkva paros labbal rtugja ki a

A klasszikus rendszer koherencidja,
a kauzalitas f6 iranya
Forras: A szocialista rendszer, 381. old.

a jelen és a jové generacioi kozott (mar ha gondol-
nak erre egyaltalan). Mint azt mar egy XVIII. szaza-
di francia filozéfus szellemesen megjegyezte, nem le-
hetiink egy id6ben a csatatér valamennyi pontjan,
ezért Oncsalas azt hinni, hogy a kiizdelem vala-
mennyi lehetséges szerepléjének és nézdjének vala-
mennyi helyzetét egyetlen homogén elméletbe sirit-
hetjiik.?’ Barmely korban igaz — és most Kornai sza-
vaihoz tériink vissza —, hogy a rendszer egésze tobb
az egyének Osszességénél. Az egyének igényeinek
Osszehangolasa altalaban nem vezet valamiféle nyug-
vopontra, mindenki szamara kivanatosnak tetszé op-
timumhoz. Ez a folyamat konfliktusokkal jar, s ezek
a konfliktusok — sok attételen keresztiil — sziikségsze-
rlien a politika szférajaban ddlnek el. Nincs és nem
is lehetséges olyan elméleti modell, amelynek vég-
eredménye alapjan barki kijelenthetné, hogy ez és ez
a termékszerkezet, ez és ez a raforditas-struktura
eredményezi a tarsadalmi joléti fliiggvény maximu-
mat, tehat ennek megvaldsitasa a tarsadalmi érdek.?!
Nem lehet kiszamitani vagy megtervezni a kapitaliz-
mus ¢€s a szocializmus, a magantulajdon és a ver-
seny, illetve a koztulajdon és a centralizalt dontések
megfeleld aranyat — annal az egyszerd oknal fogva,
hogy nem létezik ilyen rogzitett arany.??

A stabil, békés Amerikabol nézve kézenfekvének
latszik, hogy minden tarsadalmi valtozas mogott
egyének kiszamithat6 érdekeit kell keresni. A XX.
szazad két nagy europai kataklizmajat — a kommu-
nista rendszert és a fasizmust — atélve azonban Kor-
nai szamara sem a mikro6konomia alapfeltevése sze-
rinti onérdekkovetd racionalitas, sem a makroszint(
végeredmeny kiszdmithatosiga nem tlinik bizonyos-
sagnak. Elete soran tul sok ellenpéldat latott.
Nemcsak az 6nérdek hatirozza meg az emberek vi-
selkedését. Az is szamit, mit gondolnak, miben hisz-
nek. ,,Eletem egész munkassaga értelmét vesztené,
ha nem lennék meggy6z6dve arrol, hogy a gondolat-
nak van ereje.” (15. old.)?*> Lehet persze ugy érvelni
— mint erre fentebb egy mas sszefiiggésben utaltunk

Magyar Dolgozok Partja Politikai Bizottsaganak tag-
jait, megromlanak a magyar—szovjet gazdasagi kap-
csolatok, s ez art a magyar gazdasagnak. Lehet igy is
érvelni, de ez jaték a szavakkal, hasonld a fentebb
idézett évszak-definiciohoz.

A neoklasszikus modell altalaban 6sszekapcsolja a
»Kis” 1épések modszerét a parcialis elemzéssel, azaz
az egyidejlileg lehetséges millidonyi egyéb valtozast
tudatosan figyelmen kivil hagyja. Ez az eljaras az
egyetemi oktatasban megvilagité hatasua, s egy-egy
modellvizsgalaton belil alkalmas a részosszefiiggé-
sek szamszer( illusztraciojara is. De ezek a modellek
az ok-okozati kapcsolatokat altalaban csak egyiranyu
folyamatként tudjak értelmezni. A koriilottiink 1évé
gazdasagi rendszereket azonban kozvetett és kozvet-
len hatasok, visszacsatolasos mechanizmusok és a
folyamatok kumulacioja formalja. Vegyiik példaként
a Kklasszikus szocialista rendszert! Az ebben a miiko-
désben fellelhet6 oksagi kapcsolatok {6 iranyat Kor-
nai a kovetkez6képpen abrazolta (3. abra).

Az abra balrél jobbra haladva mutatja az oksagi
kapcsolat f6iranyat. A nyilak azt szemléltetik, hogy
egy-egy jelenségcsoportra nemcsak a megeléz6 —
azaz csupan egy réteggel mélyebben fekvd — jelen-
ségcsoport hat, hanem valamennyi mélyebb tényezd
is kozvetve vagy kozvetleniil befolyast gyakorol.

Hogy nemcsak &szinte, fontos, de aktulis is mind-
az, amit Kornai egyensulykritikaja szamunkra 6rokiil
hagy, azt talan érdekes lehet Magyarorszag és az
Euroépai Unié kapcsolatrendszerének példajan is
végiggondolni. Egy konkrét gazdasag, mint a mai
Magyarorszag vagy az EU egyidejlileg 20-30 makro-
Okonomiai mutatéra és legalabb ennyi nehezen
szamszer(sithetd tarsadalmi jelzGszamra figyel egy-
szerre — a kutatasfejlesztést6l a romak beilleszkedésé-
ig. Egy ilyen bonyolult rendszerben nyilvanvaléan
nem értelmezhetd az egyensuly, az optimum fogal-
ma. Ennek a legalabb 50-60 szempontbdl allé cél-
rendszernek szamtalan olyan kombindcidja van,
amely tartosan is fennmaradhat.?* Természetesen
annak van értelme, hogy a tapasztalati értékek atla-
gos értekét figyeljik — éppen ezt teszik a nemzeti sta-
tisztikai hivatalok —, de ezek az atlagok nem fejeznek
ki semmiféle egyensulyt vagy optimumot. Miért vol-
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na példaul egyensulyinak mondhaté a francia GDP
elmult 15 évben tapasztalt, atlagosan 1,8 szazalékos
novekedési liteme, vagy az ugyanerre az idGszakra
szamitott 7,9 szazalékos német munkanélkiiliségi
adat? A valdsagban csak olyan gazdasagi helyzetek és
intézményi megoldasok kozott valaszthatunk, ame-
lyek mindegyike tokéletlen valamilyen szempontbdl.
Minden megoldas, minden valtoztatas elényok és
hatranyok egytttallasat, illetve 1j elényok és 1j hatra-
nyok kialakulasat jelenti. Az egyensuly és az opti-
mum kategdriaja inkabb akadalya, semmint segitéje
gondolkodasunknak. A vilag nem tokéletes, és nem
is tehetd azza.

BEKERULNI A MAINSTREAMBE

A modern kozgazdasagtan — most ne bonyolddjunk
a miértek kifejtésébe — alapjaban véve az amerikai
elitegyetemek belvilagat jelenti. Minden, ami igazan
fontos, ott sziiletik meg, vagy oda telepittetik. Ami
bekeriil az amerikai egyetemi tankonyvekbe, akar
alap-, akar halado fokon, az részévé valik a tudo-
many féaramanak, a mainstreamnek; ami nem, az
szinte nem is 1étezik a vilag mas egyetemein sem.
Kornai — els6sorban a szocializmussal kapcsolatos
kutatasai miatt — meghivast kapott ebbe a vilagba.
Kozel két évtizedet a Harvard Egyetem professzora-
ként toltott el. Es még igy sem sikertlt az AE gon-
dolatait atvinni, elfogadtatni! EgyelGre.

Ha Kornai munkassaganak egészét a Svéd Akadé-
mia a tudomanyos koz6sség egésze nevében Nobel-
dijjal ismerné el, az szinte automatikus garanciat je-
lentene arra, hogy az életmi egészének elismertsége
révén a neoklasszikus elméletet biralé6 gondolatok is
helyet kapnak az egyetemi tankdnyvekben, s évtize-
deken at ott is maradnak. Pontosabban szolva, ma
mar nem az a kérdés, hogy ez megtdrténik-e, hiszen
sokféle mas néven (pl. intézményi kozgazdasagtan,
kisérleti kozgazdasagtan) az altaldnos egyensulyel-
meélet és a neoklasszikus paradigma kritikdja mar
részben beépiilt a f6aram gondolatmenetébe is. A
kérdés az, hogy Kornai megkozelitése, az AE érv-
rendszere megkapja-e az 6t jogosan megilletd helyet.

Erre megvan az esély. Az a problémakér, amely
Kornai Janost maig leginkabb foglalkoztatja, s ame-
lyen keresztul végul eljutott a neoklasszikus kozgaz-
dasagtan biralatahoz is, ma is aktualis. Barmerre te-
kinttink is a vilagban — vizsgaljuk akdr a posztkom-
munista orszagokat, az EU-t vagy Afrika és Azsia
fejl6d6 orszagait —, mindentitt azt talaljuk, hogy az
allam ezernyi modon beavatkozik a tulajdonviszo-
nyokba, a piacgazdasag napi miikodésébe. Ennek a
beavatkozasnak a mértéke, helye orszagonként is na-
gyon kiilonbozd, idében is hullimzo6. A hatékonysag
és az egyenlGség, a stabilitas utani vagy és az élen-
jaré orszagok miel6bbi utolérése olyan konfliktuspa-
rok, amelyektél — minden eddigi tapasztalat szerint —
egyetlen orszag sem szabadulhat. Az ezzel kapcsola-
tos kozgazdasagi dilemmak elemzésében, leirasaban

és megértésében Kornai Janos eredményei vilagvi-
szonylatban is kimagaslok, talan paratlannak is
mondhatok. A gondolat erejével az idaig vezetd utat
vilagitja meg. Letehetetlen konyv.
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