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„A [történelemtudatot] gátló tényezôk
a hideg emlékezést szolgálják, a válto-
zás befagyasztására irányulnak. Az
emlékezetben tartott értelem itt a rend-
szeresen visszatérôben, nem a rendkívü-
liben és az egyszeriben rejlik – a folyto-
nosságban és nem a szakadásban, a for-
gandóságban vagy a változékonyság-
ban. Ezzel szemben a serkentô tényezôk
a forró változat szolgálatában állnak:
itt az egyszeri és a különös, a forgandó-
ság és a változékonyság, az alakulás és
a növekedés, vagy akár a züllés, a ha-
nyatlás és a romlás az, ami értelemmel
és jelentôséggel bír, és méltó az emléke-
zésre”
(Jan Assmann: A kulturális emléke-
zet, 70. old.).

Losonczi Ágnes legújabb könyve két-
ségtelenül az emlékezet forró változa-
tával, a megélt személyes történelem
máig kitörölhetetlen tartalmaival,
egyéni, de egyben kollektív sikerekkel
és traumákkal foglalkozik. A Sorsba
fordult történelem hetven terézvárosi
család három generációra visszamenô
élettörténetét dolgozza fel. Az adat-
felvétel módszere a klasszikus szocio-
lógiai interjú és mélyinterjú volt. A
beszélgetésekre 1993 és 1995 között
került sor, abban a rendszerváltást
követô néhány évben, amikor a köz-
vélemény-kutatók egybehangzó tanú-
sága szerint a legnyitottabb volt a
magyar társadalom az ôt faggató kér-
dezôkre. A szerzô is megemlíti: „kér-
déseinkre szinte ömlik a szó, az inter-
júszövegek történetei kifejezett közlé-
sigényrôl tanúskodnak, szinte jólesô
önvallomások.” (18. old.) A kutatás
célja, hogy a bôséges szakirodalmat
felmutató hazai elit-, szegénység- és
romakutatások mellett a társadalmi
közép mozgékonyságáról is képet al-
kosson, megélt történetiségében vilá-
gítson rá az új magyar „középosztály”
és „polgárosodás” folyamatára; fel-
tárja a vizsgált családok történetében

a szakadások és diszkontinuitások
mögött rejlô folytonosságot, azokat
az életstratégiákat, amelyek lehetôvé
tették az egyes családok alkalmazko-
dását a folyton változó társadalmi fel-
tételrendszerhez. A kutató eleinte
családdinamikai tipológiába próbálta
rendezni a vizsgált családtörténete-
ket, majd miután „kiderült, hogy vé-
tek lenne az eleven életteli szövegeket
háttéranyaggá degradálni, kiragadni
egységükbôl és egyediségébôl, és a
kvantifikáció érdekében »kód-vag-
dalttá« aprítani” (20. old.), az elem-
zés végsô formájában a legmesszebb-
menô tisztelettel kezeli a családok
élettörténetének egyediségét, tág te-
ret enged az interjúszövegeknek, és
az életutak alakulását a történeti idô-
ben, nagy nemzeti traumáink köré
csoportosítva tárgyalja.

A szerzô a kilencvenes évek végén
zárta le elôször kéziratát. A hosszan
érlelt, gondosan elôkészített, számos
lektor által pontosított szöveg sokak
munkájának eredménye, éppen ezért
bántó a kezünkbe vett könyv szer-
kesztésben-tördelésben mutatott
„minimalizmusa”. A szövegtagolás
címformátumai sem típusuk szerint,
sem a könyvlapok terében nem külö-
nülnek el eléggé a szövegtörzstôl,
amelyet így az olvasó számára nem is
tagolnak átláthatóan. A kötet széles
lapjain alig kisujjnyi margó fogja köz-
re a faltól falig szöveget, ami minden
bizonnyal a kiadó takarékosságát mu-
tatja, amit azonban kisebb betûmé-
ret, de határozottabb margók haszná-
latával is érvényre juttathatott volna.
A szövegtörzs jelentôs részét kitevô,
sokszor oldalakon átnyúló idézetek –
konvencionálisan – végig dôlt betûvel
állnak, sosem különülnek el a fôszö-
vegtôl – interjúrészlet és szerzôi kom-
mentár rendre ugyanabban a sorban
folyik össze. Losonczi Ágnes szépiro-
dalmi igényességû írását éppen ezért
olykor zavartan, a sorok között elté-
vedve lapozzuk, és órányi olvasás
után sokszor megfáradt szemmel rak-
juk félre.

Az idézetek kezelése nemcsak tipo-
gráfiailag, hanem kontextualizálásu-
kat tekintve is elgondolkodásra kész-
tet. A szerzô nagy ívû pályát befutott,
számos kutatást és írást jegyzô szo-
ciológusként úgy határozza meg saját
tudományos pozícióját, mint aki

szemben áll a „mainstream”-mel. Er-
rôl beszélnek azok a sorok is, ame-
lyekben interjútechnikájáról szólva
leszögezi: „a legegyszerûbb módszert
választottam: se a dekonstrukció, se a
narratívaelemzés, de még az oly mu-
tatós kvantifikálás matematikailag
impozáns eredményei se vittek arra,
hogy megváljak az eleven emberi szö-
veg, az érzékletes élôbeszéd élvezeté-
tôl.” (310. old.) Az interjúszöveg Lo-
sonczi könyvében nem illusztráció,
nem nyersanyag, avagy feldolgozásra
és rendszerezésre váró tartalom, nem
a kutatás eredményeinek alárendelt
szövegtöredék. Az interjúalany szava-
inak önértékük van. Az idézetek ke-
zelése mellett az érintett témák sza-
kirodalmára utaló hivatkozások, a
történeti kontextus hazai történeti
munkákra hagyatkozó felvillantása,
valamint a kortárs szépirodalomból
vett idézetek is nagy olvasottságú,
nyitott szellemiségû kutatói attitûdrôl
tanúskodnak. Mint egy korábbi re-
cenzense, Hadas Miklós megjegyzi:
„olyan asszociációkat képes beemelni
mondjuk a Fodor Ákos által újraér-
telmezett József Attila megidézésével,
amelyeket egy szociológiába zárt, nai-
van objektivitáselvû munkában gya-
korlatilag lehetetlen volna kontextua-
lizálni.” (Magyar Tudomány, 2005. 9.
szám, 1174. old.) A rendkívül ro-
konszenves nyitottság ugyanakkor
együtt jár a „naiv objektivitáselv”
mérsékelt érvényesítésével is, ami le-
ginkább a szöveg reflektálatlan foga-
lomhasználatában ragadható meg.

Vegyük például a kutatás célcso-
portjának azonosítását! A szerzô tisz-
tában van a középrétegek fogalmának
használatában rejlô bizonytalansá-
gokkal. „Ha sem »fentre«, sem »lent-
re« nem irányul a kutatás, van-e értel-
me a »közép« meghatározásának? A
középrétegek szerkezete töredezett és
besoroló elemei szerint jellemzôen
inkonzisztens. A közép mindig vi-
szonylagos, hiszen a helye a társadal-
mi felsô és alsó kategóriák között ha-
tározható meg.” (15. old.) Ennek el-
lenére célcsoportját úgy definiálja,
hogy „ezeknek a közép és alsó-közép
rétegeknek egy »metszetébôl« válasz-
tottuk a mintát, szociológiai módsze-
rekkel. Akiket megkérdeztünk, azok
nem tartoznak a régen stabilnak kép-
zelt »középosztály«-hoz, sem vagyo-

SZEMLE 381



nukat, sem jövedelmüket, sem kultú-
rájukat, de még gondolkodásukat te-
kintve sem. Ebbe a körbe, amit most
inkább társadalmi középrétegeknek
mondunk, a társadalom pólusairól, a
»szélrôl« is vezettek utak.” (16. old.)
Ha nem történeti középosztályról be-
szélünk, akkor az olvasónak nem ma-
rad más értelmezési lehetôsége, mint
hogy a se nem vezetôk, se nem de-
klasszáltak széles társadalmi tömegé-
re gondoljon, avagy saját társadalom-
képét mozgósítva a könyvtôl idegen
következtetéseket olvasson ki belôle –
mint az az ismertetôje, aki szerint „a
számokat mellôzô fölmérés – mely el-
sôsorban a társadalmi középre kon-
centrált – is ugyanazt igazolja, mint
az adatokra alapozó: vagyis, hogy a
társadalom polarizálódik, kevesen
igen jól élnek, fogy a közép, és dagad
a szegény réteg” (http://www.ra-
dio.hu/index.php?cikk_id=91451).

Vitatható a traumatizáltság hang-
súlyossága is. Minden eddig megszü-
letett reflexió kiemeli, hogy a könyv
fókuszában a személyesen megélt tár-
sadalmi traumák állnak. „Sok veszte-
ség érte a családokat. Más korban,
másként, más okból ismétlôdik a fel-
sorolás: elvitték, elvették, elûzték,
megfosztották, megölték, elhurcol-
ták, háborúba kényszerítették, inter-
nálták, bezárták, betiltották, kirúg-
ták. A veszteségek miatt lehetséges az
egész kor »szenvedéstörténeti« olvasa-
ta. Ugyanakkor ugyanezt a kort a túl-
élés diadalaként sikertörténetnek, sôt
szabadulástörténetnek is fel lehet fog-
ni: mert bár volt két világháború, két
forradalom, két megszállás, két dikta-
túra – de mindegyik véget ért. Annak,
aki megérte.” (12. old.)

A személyes szenvedéstörténetek
kezelésének megkérdôjelezhetetlen
érdemeit nem vitatva sem feledkez-
hetünk meg arról, hogy a családtörté-
netek minden bizonnyal szelektívek
és torzítanak. Nem csak arról van itt
szó, hogy a kommunikatív emlékezés
mindig hajlamos a rendkívüli és egye-
di elemek felerôsítésére és a változat-
lan mozzanatok háttérbe szorítására.
A háromgenerációs családtörténetek
során az interjúalany történetmesélé-
se mellett a kutató választásának
eredménye is, hogy az unilineáris csa-
ládtörténeti modellek felrajzolása so-
rán a beszélô gyökereit mely rokoni

szálon – apain vagy anyain, apai
nagyapain vagy anyai nagyapain – ha-
ladva tárja fel, illetve onnan merre
vezeti tovább. Félô, hogy a hangsúly
akaratlanul is a jelentôsebb, mozgal-
masabb családtörténetre csúszik át.
Nincs unalmas családtörténet, nincs
eseménytelen személyesen megélt
múlt. A gyökerek teljes feltárása nél-
kül mégsem állítható, hogy az az ext-
rém mozgékonyság és traumatizált-
ság, amelyrôl a vizsgált, elmesélt élet-
történetek tanúskodnak, általánosan
jellemezné a középrétegek XX. száza-
di történetét, még kevésbé a teljes
magyar lakosságét. Háttérbe szorul-
nak az immobilitás történetei, akár-
csak az az öröm, boldogság, szolida-
ritás és hétköznapiság, ami a családo-
kat a túlélésért folytatott kitartó küz-
delemben segítette a traumák feldol-
gozásában és a továbblépésben.

A távolságtartás a „mainstream”
tudományos diskurzussal szemben,
az elemzés tudatosan vállalt mód-
szertelensége, a szépirodalmi utalá-
sok integrálása a szövegbe (és iroda-
lomjegyzékbe), az interjúalanyok szö-
vegének és történeteinek példásan
tiszteletteli kezelése együttesen vezet
a hagyományos szociológiai tanul-
mány mûfaji kereteinek szétfeszítésé-
hez. Egy szakszerûen végigvitt kuta-
tás anyagából készült, szociológiai
igényességgel megírt mûvet tartunk a
kezünkben, amelyben a fôszerep
mégis a nyers interjúnak jut, és ame-
lyet ezért az Ezredvégi beszélgetések és
Lengyel László beszélgetôkönyvecs-
kéi nyomán olyan „beszéltetô köny-
vecskének” nevezhetnénk, amelyben
nem a tudományos, kulturális és köz-
életi szereplôk, hanem a társadalom
máskülönben arctalannak vélt alakjai
szólalnak meg.

Vegyes házasságok a Monarchia
idején; a trianoni döntéssel földjét és
otthonát vesztett paraszt és földbirto-
kos, Budapestre menekülô vagonlakó
bürokrata; a „hazafiatlanként” meg-
bélyegzett értelmiségi, aki nem Tria-
nont tartotta minden társadalmi baj
forrásának, hanem meglátta a merev
társadalmi rend, a gazdasági válság és
a nacionalizmus bénító erejét is; a
család legkisebb fia, aki fellázadt szü-
lei és fivérei irredentizmusa ellen, ám
a szocializmus mégis osztályidegen,
politikailag megbízhatatlan elemként

kezeli; kereszténynek nevelt fiatal, aki
elôtt huszonöt éves korában fedik fel
zsidó származását; aknaszedésre de-
portált Auschwitz-túlélô; az ÁVH ál-
tal likvidált polgári radikális; fôiskolát
alapító rektor, aki késôbb osztályide-
gen segédmunkásként dolgozhat „sa-
ját” intézetében; a csak pár éve földet
kapott, sikeres gazda, aki kulákként
válik ismét nincstelenné; elhagyott
sváb lakásokba költözô, messzi vidék-
rôl érkezett uradalmi cselédek.
Hosszasan sorolhatnánk az interjúk-
ban felbukkanó történeteket.

A könyv legfôbb értéke számomra
az, hogy ideológiamentesen, a nagy
nemzeti és politikai narratíváktól eltá-
volodva tud beszélni XX. századi tör-
ténelmünk nagy sorsfordulóiról.
Ideológiai szinten az érdekvezérelt,
politikailag motivált, avagy a sajátnak
érzett sérelmek rezignáltságát magán
viselô elfogultság helyett a mindenfé-
le kiszolgáltatottsággal vállalt szolida-
ritás szellemisége érvényesül. Lo-
sonczi Ágnes olvasatában a magyar
történelem „tényeinek” halmazát
nem politikai döntések és csatározá-
sok, nem az állam területének, szuve-
renitásának, tevékenységének és hata-
lomgyakorlásának változásai alkotják,
hanem azok a személyes történetek,
amelyekben a Monarchia mûködése,
Trianon, a Horthy-kor, Auschwitz, a
kollektivizálás, a szocializmus, 56 és a
rendszerváltás konkrétan testet öltött.
Ahogy a magyar történelem „nagy
eseményei”, a krízisek, a gazdasági
nehézségek, avagy az államhatalom és
a politika folytonosan alakították a
családok életét: egyeseket felemelve,
másokat ellehetetlenítve, a korábbi
számításokat rendre felülírva, a csalá-
dokat alkalmazkodásra és újrakezdés-
re kényszerítve.

A rendszerváltásnak és az új ma-
gyar demokráciának szentelt fejeze-
tek talán a könyv legértékesebb ré-
szei. A szerzô a megvalósult szocializ-
mus és a rendszerváltás felemás meg-
ítélésével, valamint a rendszer buká-
sát követôen megváltozó életfeltéte-
lekkel foglalkozva számos megfigye-
lést jegyez le, amelyekben tetten ér-
hetô az új magyar demokrácia poszt-
szocialista jellege. Sokatmondón
elemzi az egykor rendszeridegen ele-
mek – ellenzékiek, mûvészek, a nyol-
cvanas évek kisvállalkozói – paradox
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nosztalgiáját a szocializmus iránt,
amely korlátozta ôket, s ezáltal ugya-
nakkor tevékenységük létalapját is
megteremtette. „A jelenleg vizsgált
különös csoport tagjai sikereik alap-
ján leginkább a szocializmushoz kö-
tôdtek, pedig elvi ellenzôi voltak a
rendszernek. Mivel azonban a szocia-
lizmus diszfunkciójából, hibáiból és
hiányosságaiból alakították ki a ma-
guk pályáját, a szocializmus összeom-
lása alkotói és egzisztenciális válságot
jelentett számukra. Bár szakmájuk,
foglalkozásuk, nézeteik számára a
szocializmus börtön volt, s maguk is
rendszeridegenként élték át a korsza-
kot, a rendszerváltás után, visszate-
kintve, mégis életük csúcsát, legpozi-
tívabb idôszakát látják a szocialista
rendszerben. A nyitottság, a szabad
piac, a demokratikus nyíltság, az esz-
mék, gondolatok és mûvek szabad
áramlásának hiánya, nem pedig meg-
léte jelentette életük keretét, mely al-
kotásaiknak és mûködésüknek külön-
leges értelmet és tartalmat adott.”
(245. old.)

Szintén értékes – bár a kulturális
tôke hiányával jól magyarázható –
meglátás a kiemelt káderek státusá-
nak átörökíthetetlensége. A káder-
utódok többsége jelentôs státusvesz-
tést élt meg, miközben szembesültek
a káder-felmenôk vállalásának nehéz-
ségeivel is. A legnagyobb csapást
azonban – a szerzô szerint – a balol-
dali remény szenvedte el: elsôsorban
azok az emberek, akiknek a rendszer
felemelkedést, egyenjogúságot és sza-
badságot ígért. „Emelkedésük útját
kudarcba vezette, ígéreteinek bevál-
tását rémtettekkel kísérte, humanista
tervei embertelenségbe torkolltak, így
lehetetlenítve el hosszú idôre a »tiszta
baloldali eszmék« ideáját és megvaló-
sulásának reményét.” (268. old.)

A könyvön erôsen érzôdik a szerzô
személyisége és a személyesség meg-
ôrzésére törekvô kutatói habitusa.
Losonczi Ágnes a szó eredeti értel-
mében „amateur”, vagyis munkáját
szeretô, élvezettel alkotó szociológus,
aki szívesen szövi bele írásaiba szép-
irodalmi olvasmányélményeit, köny-
nyen és lendületesen ír – nem szaktu-
dományos munkát a szûken vett sza-
kmának, hanem prózai alkotást az ér-
deklôdô olvasóközönségnek.

Assmannhoz visszatérve, a Sorsba

fordult történelem a kommunikatív és
kulturális emlékezet sajátos interak-
ciójának teret adó írás: rögzített, „tár-
gyiasult” formában tárja elénk a ma-
gyar társadalom meglehetôsen töre-
dezett, egymástól sokszor elhatároló-
dó emlékezetközösségeinek a sze-
mélyközi érintkezésben élô és to-
vábbadott emlékezetét, mégis elhatá-
rolódik e tartalmak „tárgyiasításától”.
Célja nem a kihûlt történelem fel-
használása, a közös identitás megerô-
sítése az emlékezet szelektív és ritua-
lizált alakításával, sokkal inkább az,
hogy bepillantást engedjen a sokféle-
képpen történô történelembe. Párbe-
szédre serkenti az „együttélés dilem-
májával” szembesülô kortársakat,
mert – mint írja – „ebben az egyre in-
kább plurálissá váló, sokszínû és sok-
féleképpen gondolkodó világban ez
az egyetlen esély arra, hogy – ha már
a sokszor megtört és megosztott tár-
sadalomban a szakadásokat összehe-
geszteni nem is lehet – legalább köze-
ledni lehessen a széttört részek kö-
zött.” (305. old.)
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Mostanában gyakran szóba kerül a
Közmunkatanács. Az 1870-ben ala-
pított és 1948-ig fennálló városrende-
zési hatóság emléke mára legenda
lett, s amikor Budapest válságos hely-
zetbe kerül, rögvest fölmerül, hogy
feltámasztása lenne a problémák
megoldása. Ma megint ilyen idôket
élünk, de az újjászervezés most több
jámbor óhajnál és nosztalgikus áb-
rándok újbóli felmelegítésénél: kidol-
gozott program, hivatalos, szakmai és
civil hátterû kezdeményezés. Ennek

összefoglalása ez a könyv, mely a Fô-
városi Közgyûlés Jogi Bizottsága
megbízása alapján, a Szeretem Buda-
pestet mozgalom együttmûködésével
jött létre: tizenöt szerzô (zömük jo-
gász, építész, közigazgatási szakértô)
írásainak szemelvényekkel, cikkekkel
és egyéb szövegekkel kiegészített
gyûjteménye.

A vegyes jellegû, különbözô stílusú,
színvonalú és korú írások négy nagy
részbe csoportosulnak: a történelmi
elôzményekrôl is szóló elméleti meg-
alapozásra, a Szeretem Budapestet
mozgalom ötletbörzéjére, a közel-
múlt nagy állami beruházásainak is-
mertetésére és végül a lényegre – az
új Közmunkatanács koncepcióját tar-
talmazó javaslatra. (A többi három
rész: elôszó, utószó, függelék.)

A szerkesztô (ügyvéd, ingatlanfej-
lesztô, ismert pártpolitikus) a kötet
több helyén kifejtett kiindulópontja
az, hogy Budapest egyik legnagyobb
problémája a több cikluson átívelô ál-
lami beruházások (nála: nagyprojek-
tek) megvalósíthatatlansága. Mivel az
alapvetô akadály, a várost mûködés-
képtelenné tevô kétszintû önkor-
mányzati rendszer módosítására
nincs remény, a Fôvárosi Közmun-
kák Tanácsának (FKT) újjászervezé-
sére volna szükség, hogy lebonyolítsa
a kormány és a fôváros együttmûkö-
dését igénylô beruházásokat.

Az elméleti rész a történelmi Köz-
munkatanácsról szóló szemelvé-
nyekkel kezdôdik. Forrása Siklóssy
László Hogyan épült Budapest? A Fô-
városi Közmunkák Tanácsa története
(1870–1930) címû mûve (Bp.,
1931), melynek e kiadvánnyal egy-
szerre jelent meg a második reprint-
je (az elsô 1985-ben). Siklóssy
könyve nem egyszerûen a téma fel-
dolgozásainak egyike, hanem e kötet
szerzôinek vezérfonala. Az új FKT-t
sokban a régi mintájára képzelik el,
érdekes tehát, mit és honnan tudnak
a példakép-intézményrôl. Úgy tû-
nik, szinte teljesen Siklóssyra ha-
gyatkoznak, minden állítását elfo-
gadják, és az FKT történetét az ô
optikájából látják. Pedig ez a hivata-
los FKT-történet nem történelmi
szakmunka. Szerzôje újságíró volt,
aki évfordulós kötetet készített az
ilyen alkalmakkor szokásos ünnepi
elfogultsággal. Munkája nem objek-
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tív, hanem helyenként forrásértékû
adalékokat tartalmazó apológia, sok
pontatlansággal, még több egyolda-
lúsággal. Számára Budapest 1870 és
1930 közötti városépítészeti fejlôdé-
se az FKT kizárólagos érdeme.

Régóta tudni lehet, hogy a Sik-
lóssy felvázolta kép torzít. Ha más-
honnan nem, Preisich Gábor Buda-
pest városépítéstörténetébôl (melyet
negyven év után most adtak ki újra).
Az FKT-nak valóban hatalmas sze-
repe volt a városegyesítés végrehajtá-
sában és a nagy városrendezési ak-
ciókban (körutak, Sugárút). Kezdeti
lendülete azonban néhány évtized
múltán elfogyott, a századfordulón
már a városi hatóságé a vezetô sze-
rep, s ez késôbb sem változik. Az
FKT nehézkes hivatal, melyet évrôl
évre ostoroz a kor legjelentôsebb vá-
rosépítészeti kritikusa, Palóczi An-
tal. Késôbb Nagy-Budapest elôké-
szítésében, majd a második világhá-
ború utáni újjáépítésben lesz fontos
szerepe az FKT-nak.

A köztudat a Közmunkatanácsnak
tulajdonítja a nagy állami fejlesztése-
ket (hidak, középületek) és a fôváro-
siakat is (kórházak, iskolák stb.), ho-
lott ezekben – mai kifejezéssel élve –
csak szakhatósági feladatot látott el.
Sok esetben persze döntô befolyást
gyakorolt az ügyek menetére, még-
sem mutathatunk körbe a Gellért-
hegyrôl: ezt mind az FKT csinálta.
Sokan csinálták, sokféleképpen, a
Közmunkatanács csak egy volt az ak-
torok közül, még ha a legfontosabbak
egyike is.

Siklóssy könyve élvezetes olvas-
mány, kiválóan alkalmas arra, hogy a
dualista korszak Budapestjével ismer-
kedô elsô, a témát megkedveltetô ol-
vasmánya legyen (nekem is az volt).
De roppantul veszélyes, ha egyúttal
az utolsó olvasmánya is. Sokaknak
az, s ezért téves kép él bennük arról,
hogyan épült Budapest. E kötet szer-
kesztôje szerint Siklóssy mûve az épí-
tészek bibliája. Nem az övék (ez ne-
vetséges túlzás), hanem – a jelek sze-
rint – a kötet szerzôié. Olyan Köz-
munkatanácsot szeretnének, amely
nem az igazira, hanem a Siklóssy ál-
tal sugallt ideális hatóságra emlékez-
tet. Ez a magyarázata, hogy felélesz-
tésétôl annyi gond megoldását remé-
lik, hiszen úgy tudják, hogy az FKT

is egyedül alkotta meg a modern Bu-
dapestet.

A következô fejezet is lényegében
egyetlen mû, a fôvárosi közigazga-
tás-történet múltjával foglalkozó kö-
tet alapján készült (az legalább szak-
munka). Az ez utáni két, regionaliz-
mussal és agglomerációval foglalko-
zó fejezet után Bojár Iván András
esszéje következik a XXI. századi
közmunkatanács célkitûzéseirôl.
Szenvedélyes és lendületes írás, a je-
lenlegi városvezetés erôteljes kritiká-
ja: „Az elmúlt másfél évtized város-
vezetése idején megszületô városter-
vekben antikapitalista és Ebenezerd
[sic!] Howard kertváros eszméjének
romantikus nagyváros-ellenessége
ötvözôdik. […] a nagyvárosokkal
szemben az ezredfordulón támasz-
tott funkcionális, reprezentatív, gaz-
dasági elvárások teljes félreértését,
vagy nem értését fejezi ki. Képviselôi
úgy tesznek ugyanis, mintha Buda-
pest nem az eredeti tôkefelhalmozás
liberális polgárságának, egy új nem-
zetállam erôs motorjának lenne vilá-
gos és határozott városépítészeti vo-
nalakkal megvalósított kifejezôdése,
hanem egy olyan konglomerátum,
amelyben cél a növekedés megállítá-
sa, visszafordítása.” (75–76. old.) A
romanticizmussal szemben az aktuá-
lis világtendenciák befogadása, jel-
képértékû mai épületek emelése
kívánatos.

Ezzel a növekedéspárti és nemzet-
közi trendkövetô szemlélettel szem-
ben Vajai Tamás, a következô szerzô
a Széchenyitôl idézett „építs, ne
ronts” ideája köré építi mondanivaló-
ját, s ennek megfelelôen nem a gaz-
dasági tényezôk szabad érvényesülé-
sét, hanem a kulturális értékek meg-
tartását, „egy kollektív értékrendre
épülô prioritásrendszer érvényesülé-
sét” tartja kívánatosnak. A két szem-
lélet ellentétes, de a kötetben békésen
megfér egymás mellett mint az elmé-
leti alapvetés két oszlopa. Holott a
mindenáron modernizáló és a tradi-
cionalista értékrend közül nyilván
csak az egyik érvényesülhet. Leegy-
szerûsítve: ez a két megközelítés pola-
rizálja a városról mint építészeti alko-
tásról valamit gondoló városlakókat.
Egyik részük abban a városban sze-
retne élni (ha lehetne – tehetnénk
hozzá Heltaival), amelyik most körül-

veszi, a másik részük egy gyökeresen
átépített, modern Budapestre vágyik,
s érte feláldozná a XIX. századi épü-
letállomány jelentôs részét. Nem
mindegy, hogy egy leendô Közmun-
katanács melyiket támogatná, de a
kötetben mindkét oldal képviselôi je-
len vannak. A következô fejezet egy
régi beszélgetés újraközlése a Buda-
pesti Negyedbôl, majd egy másik ke-
rekasztal, melynél egy évvel ezelôtt
fejtegették a kötetben végsô megfo-
galmazást nyert programot. Ezután
sajtószemle következik, a cikkekben a
könyv szerkesztôje és a kiadója a fô-
szereplô.

A Szeretem Budapestet mozgalom
külön részt kapott a könyvben, nagy-
részt ugyanazok mondják ugyanazt,
mint a többi részben. Az ötletekkel
nem az a baj, hogy nem jók, hanem
az, hogy csak kevés közük van a Köz-
munkatanácshoz, illetve csak annyi,
amennyire minden jót ettôl a re-
ménybeli testülettôl kellene várnunk.
(Erre példa a szerkesztô vágya, hogy
Budapest az elegancia városa legyen
a balkáni spontaneitás helyett – 166.
old.) Az olvasónak az a benyomása,
hogy a mozgalom a könyvben össze-
foglalt kezdeményezés civil vonulata.
Vagy csak a válogatás láttatja ilyen-
nek? E részben nem Siklóssytól, ha-
nem Vágó Józseftôl vett szemelvény a
történelmi legitimáció.

Külön rész szól a közelmúlt ügyei-
rôl. Nagyprojekteknek nevezik ôket,
kissé magyartalanul, de elkerülve a
nagyberuházások szocialista mellék-
ízét. Az EXPÓ, a Lágymányosi híd,
az M0 körgyûrû, a 4-es metró, a
Sportaréna és az Olimpia-projekt tör-
ténetét ismertetik a szerzôk, abból a
csak egy helyütt kimondott indokból,
hogy nem lett volna kudarc, ha van
FKT (ez az arénára mint sikertörté-
netre nem vonatkozik). A Nemzeti
Színház ide tartozó, de túlzottan
megosztó témaként kimarad a sorból.
A történetek egy része a politikai kor-
rektség jegyében ismerteti az ügyek
zömmel kudarcos alakulását. Nem
minôsíti például az EXPÓ-t lemondó
kormányzati döntést. Máshol viszont
erôsen érezhetô a politikai indulat.
Leginkább a budapesti olimpiai kez-
deményezés esetében, ahol az elma-
radt pályázat miatt a meg nem rende-
zés miatti veszteségek bûnlajstroma
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olvastatik a kormány fejére (hogy lett
volna-e esélye a magyar pályázatnak,
azt mindenki maga ítélje meg). A tár-
gyilagosság is fura dolgokra képes. A
4-es metró ügyét sikerül úgy ismer-
tetni, hogy nem derül ki belôle, hogy
1998 ôszén politikai döntés született,
csak a jogi kacskaringókba szédülünk
bele.

A könyv leggyakrabban ismételt ál-
lítása, hogy az új FKT feladata az ál-
lami nagyberuházások levezénylése
lesz. Kimondatlan kiegészítés: akár a
fôváros ellenében is. Arról azonban,
hogy mit tud tenni az FKT, ha a kor-
mány fúj takarodót, nem esik szó.
Mert nyilvánvaló, hogy bizonyos
nagyságrend fölött a kormányzati
akarat dönt. Ez egyébként régen is
így volt. Duna-hidak építése, egyete-
mek, klinikák, múzeumok esetében
az FKT csak mellékszereplô volt, de
a nagy fôvárosi építkezésekben (köz-
kórházak, vásárcsarnokok) úgyszin-
tén. Csak akkor menedzselt, ha vala-
mit az általa kezelt pénzalapból fi-
nanszírozott, amelyet viszont város-
rendezésre fordított, nem középüle-
tekre. Az FKT project manager szere-
pe téves feltételezés, ha ilyen intéz-
ményre van szükség (lehet, hogy
van), nem kell Közmunkatanácsnak
nevezni. Emblematikus alkotások,
fôleg esztétikai és önérzeti igényeket
kielégítô csúcsprojektek kezdemé-
nyezése (138. old.) pedig még kevés-
bé várható el egy építészeti hatóság-
tól; jelképet létrehozni egyébként
sem szándék kérdése, mint ahogy re-
mekmûvek írása sem. Egyoldalúnak
tartom a szerzôk nagyberuházás-cen-
trikusságát. Az igazán nagyok (híd,
autópálya stb.) magasabb szinten
zajlanak, a város életére, napi mûkö-
désére, lakói közérzetére viszont a
nem látványos kis ügyek hatnak
meghatározóan. Ezek nagyvárosszin-
tû koordinálása nem hálás, de annál
fontosabb feladat.

A fô rész a leendô új Közmunkata-
nácsról szóló, részletesen kidolgozott
javaslat. Teljes körû elemzésére nem
vállalkozom (csak jelzem, hogy jó
lenne, ha valaki megtenné), részletes
ismertetésére sem lenne elég a hely,
így csak három pontra térek ki: a régi
és az új FKT kontinuitására, az új
FKT összetételére és hatáskörének
egy bizonyos részére.

E kötetben mindenki evidenciának
tekinti, hogy a jelenlegi történelmi
helyzet analóg a kiegyezés utánival.
Akkor a Monarchiába illeszkedés, a
Bécshez való fölzárkózás volt a cél,
most az EU-ba integrálódás. Hason-
ló helyzetben hasonló feladat hasonló
eszközzel oldható meg. Talán még-
sem ilyen egyszerû.

Elôször is más a kiindulópont. Ak-
kor Budapest provinciális kisvárosból
kezdett nagyvárossá növekedni, a tíz-
szeresére gyarapodó metropoliszt
szinte a semmibôl kellett megterem-
teni. Ma a XX. század elejére fel-
épült, csökkenô lakosságú nagyvárost
kellene megôrizve megújítani. Na-
gyon különbözô feladat.

Az alakuló FKT egy akkora város
fô építészeti hatósága volt, mely a la-
kosság és az ügyek számát tekintve
egy nagyobb mai kerületnek felelt
meg. Egy ugyanakkora FKT nem
tudná ellátni a dolgát, egy hússzor
akkora apparátus viszont szükségkép-
pen lomha vízfej lenne. Nemcsak
mennyiségi kérdésrôl van szó, hanem
az ügyek jóval bonyolultabbá válásá-
ról is. (A miniszterelnökségen akkor
húsznál kevesebben dolgoztak, ma
viszont?) Ha a kétszintû önkormány-
zat megoldhatatlan probléma, érde-
mes-e egy harmadik szint beiktatásá-
val tovább növelni a bürokráciát?

A két helyzet már csak azért sem
hasonlítható össze, mert az FKT fen-
nállása idején sosem volt ellentétes
pártállású a parlamenti és a városházi
többség. A tanácstagok között nem
volt politikai megosztottság. Az el-
múlt 15 év tapasztalata alapján nehe-
zen képzelhetô el, hogy politikai tes-
tületek egy nagy hatalmú grémiumba
csupa semleges szakértôt delegálja-
nak, akik független szervezetként
minden külsô befolyástól mentesen,
csakis a köz érdekében munkálkod-
nak együtt.

Azután itt van a régi alapelv: a pa-
ritás. Két tényezô (kormány és fôvá-
ros) küldötteibôl könnyen volt kiala-
kítható. De a jelen javaslat a kerülete-
ket és az agglomerációt is képviseltet-
né a fôvárosi oldalon, míg a kor-
mányoldal megmaradna homogén-
nek. Ez a kormány túlhatalmát jelen-
tené az FKT-ban, hiszen eltérô párt-
állású kormány és városházi többség
esetén elképzelhetetlen, hogy a kerü-

letek egyike se legyen kormánypárti.
Oda a paritás. Ez nem lenne ellenére
a kötet koncepciójának, amely a kor-
mánybefolyás növelését és az önkor-
mányzati pozíciók csökkentését sür-
geti. Nem pártalapon persze, hiszen a
mindenkori kormányról és fôvárosról
van szó, hanem annak az elvnek a je-
gyében, hogy az állam beleszólhasson
az állami pénzek elköltésébe. (A kér-
dés másik oldala – hogy az állami be-
vételek döntô hányada Budapesten
keletkezik, s ilyen alapon akkor a vá-
ros is beleszólhatna az állami költség-
vetésbe – nem vetôdik föl.) A javaslat
megítélése mindenesetre nagyban
függ a megítélô etatista, avagy muni-
cipialista alapállásától. A kötet szer-
zôi az elôbbiek.

De nem a paritás kérdése a legna-
gyobb probléma. Ha egyszer a két-
szintû közigazgatás minden bajok
rákfenéje, mi értelme a kerületek
képviselôit is bevonni az FKT-ba?
Hiszen a cél az, hogy az összfôvárosi,
sôt országos érdekeket képviselô tes-
tületben ne részérdekek érvényesülje-
nek! A Közmunkatanács így a fôvá-
ros–kerületek ellentét újabb színtere
lenne.

De nem ez a legrosszabb. Az új
FKT – ellentétben a régivel – korpo-
rációs alapon (is) szervezôdne. „Az
[…] építôipar és a gazdasági élet
egyéb szereplôinek képviselete indo-
kolt és kívánatos lenne…” (299. old.)
Ez akkor is hátborzongató, ha nem
minden szinten rendelkeznének sza-
vazati joggal. Az elmúlt 15 év legna-
gyobb problémája éppen az volt,
hogy nem volt erô, mely gátat vetett
volna a befektetôi mohóságnak, a rö-
vid távú maximális haszonra törek-
vésnek, a közérdeket sértô profitéh-
ségnek. Ha valamiért, ezért kellene
egy FKT-szerû szervezet utolsó
esélyként a várost tönkretevô tenden-
cia megfékezésére. És akkor a befek-
tetôket ültessük be egy olyan szerve-
zetbe, amelynek egyik fô feladata – ha
valóban a köz érdekében mûködik –
éppen az ô kordában tartásuk? Kecs-
kéket a káposztavédelmi bizottságba?
Most már érteni vélem, miért szúrta
be a szerkesztô a Siklóssy-szemelvé-
nyek közé azt a passzust Déry Attila
tanulmányából, amelyik a régi FKT
tagjainak (köztük az építészeknek) a
nagytôkés-nagyvállalkozói elkötele-
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zettségét fejtegeti – szemben a polgá-
ri-kispolgári érdekeket képviselô vá-
rosvezetéssel (27–28. old.). Azért kell
tehát az új FKT, hogy ne csak az ál-
lami nagyberuházások végrehajtása
legyen könnyebb, hanem a magánbe-
fektetôk útja is simább?

A fentiek után el lehet kezdeni
gyanakodni. A könnyített és gyorsí-
tott ügyintézés, amit a javaslat ígér,
talán nemcsak a bürokratikus tortú-
rák enyhítését szolgálná, hanem azt
is, hogy bizonyos beruházások által
fenyegetett állampolgári csoportok-
nak ne legyen idejük védekezni. Biz-
tos, ami biztos, más hatóságoknak
se. „Az FKT illetékességi területén
más hatóság – például Kulturális
Örökségvédelmi Hivatal – nem von-
hatna le, illetve jogszabály nem utal-
hatna ezzel ellentétes módon hatás-
körébe építéshatósági ügyet, csupán
szakhatóságként járhatna el, de csak
abban az esetben, amikor az FKT
hivatala nem rendelkezne a szüksé-
ges szakhatósági jogosítvánnyal.”
(290. old.)

A mûemlékvédelem területén a ré-
gi FKT sem jeleskedett. Halálra ítél-
te a régi pesti Belvárost, a Tabánt,
hagyta túlépíteni a Várat. Lebontot-
ta volna a Belvárosi templomot, a
térrendezés kedvéért föláldozta vol-
na a Kálvin térit és a Deák térit, meg
még sok minden mást. Mentségére
szolgálhat a korszak mûemléki szem-
lélete, a városfejlôdés lendülete, az
egész korszellem. Ugyanez ma már
nem mentség. Ha valaki csökkenteni
akarja a mûemléki hatóság kompe-
tenciáját, és jogosítványait egy prag-
matista, új építésben érdekelt ható-
ság kezébe adná, az – ellentétben
elôszava elsô mondatával – nem sze-
reti Budapestet, mert amit szere-
tünk, azt nem tesszük ki a pusztítás
kockázatának. Ez volna az „érték-
megôrzô értékteremtés”? Sok olyan
hang hallatszik manapság, ellentétes
pártállású építészek uniszónójában
is, hogy túl van védve ez az eklekti-
kus-szecessziós Pest, nincs kibonta-
kozási lehetôségük a XXI. századi
törekvéseknek, nem szabad gátolni a
szabad önkifejezést és így tovább.
Természetesen ennek az álláspont-
nak elsôbbséget lehet adni az új
FKT programjában, ez esetben
azonban ne tessék az „építs, ne

ronts” jelszót a zászlóra írni!
A Közmunkatanács újbóli felállítá-

sa optimális esetben kétharmados
törvénnyel, politikai konszenzussal
történne. A biztonság kedvéért B terv
is készült, hogyan lehetne ennek hí-
ján felesben is megcsinálni. Ez a
Szegvári Péter által írt fejezet a kötet
leghosszabb, legalaposabban kidol-
gozott része.

A könyv mûfaja az alcím szerint ta-
nulmánygyûjtemény. A tanulmány
szó jelentését szigorúan véve nem az.
Az ebbe a mûfajba sorolható írások
csak a kisebbik részt teszik ki a sze-
melvények, esszészerû elmefuttatá-
sok, beszámoló jellegû írások, újra-
közlések mellett. A lényeg (a javaslat)
az egész kötetnek épp csak a negyede.
A többi: felvezetés, rengeteg átfedés-
sel. Ugyanazok a gondolatmenetek
többször is, ahányszor csak elmond-
ták vagy leírták ôket. A szerkesztés
nem küszöbölte ki az átfedéseket, sôt
láthatóan arra törekedett, hogy minél
vastagabb, a Siklóssyé mellé tehetô
(bár attól terjedelemben így is jócs-
kán elmaradó) könyvet produkáljon,
még ha a fele is bôven elég lett volna.
Rendben, az ismétlés a tudás anyja,
de az önismétlés az unalomé. Ebben
pedig nincs hiány. Az önismétlések és
másodközlések mellett a kötet tartal-
mazza saját PR-anyagát is, a róla szó-
ló, beharangozó jellegû napilapcikke-
ket. Az eredmény olyan vegyes felvá-
gott, amelyen – mint hallani – az ér-
deklôdôk közül is csak kevesen rágják
át magukat. Ez a cél szempontjából
kontraproduktív. Szerencsésebb lett
volna röpiratként megjelentetni (jel-
legében valójában az, csak túlhízlal-
ták), az érdemi mondandó 100–150
oldalba sûrítve áttekinthetôbb és
emészthetôbb lenne.

A túlburjánzás nemcsak a terjede-
lemben nyilvánul meg, hanem a kül-
sô megjelenésen is. A szerkesztô neve
csak a borítón háromszor szerepel:
elöl (ahol a helye van), a gerincen
(ahol a cím mellett csak szerzô nevét
illik feltüntetni) és hátul, a harmadik
fülszöveg szerzôjeként. (A füleken
lévô két szöveg idézet – Andrássy
Gyulától és Cselovszki Zoltántól.) A
címoldali szerkesztô az elôszó végére
fôszerkesztôvé avanzsál, és a kötetet
díszítô fotóit is névvel jegyzi (a többi
kép készítôje nincs megnevezve). A

további illusztrációk egy része Sik-
lóssy könyvébôl való, még a lapszéli
grafikák is. A hasonlóképpen hang-
súlyos citátumok szintén a kontinui-
tást jelzik.
A szöveggondozás meglehetôsen la-
za: a szemelvénygyûjtemény nincs
szerzôk szerint tagolva, egybefolyik
Siklóssy és Déry Attila szövege, meg
talán másé is. A személynevek gyak-
ran hibásak (Gouin helyett Guin,
Wälder helyett Välder, Helmer he-
lyett Hellmer, Pecz helyett Petz,
Haussmann egy helyütt Hausman)
vagy következetlenek: ha régen ma-
gyarosan írták ôket (Fellner Ferdi-
nánd, Guin Ernô, Hellmer Her-
mann), akkor most is így maradtak.
Láthatóan föl sem merült, hogy egy
korábbi publikáció bármelyik adata
hibás vagy elavult, és korrekcióra szo-
rul. De nemcsak apróságokról van
szó. A szerzôk néha alapkérdésekben
tájékozatlanok, és téves premisszából
következtetnek. Ha valaki ismeri a
budapesti középítkezések történetét,
nem írja le, hogy „Minden jelentôs
középület […] pályázat alapján ké-
szült” (89. old.). Ha már az elmaradt
EXPÓ-val foglalkozik, nem mond
olyan szamárságot, hogy a millenniu-
mi kiállítás világkiállítás volt (205.
old.), hanem esetleg utánanéz. És ha
mégsem tudná, ott lenne a szaklek-
tor. Ha a történeti fejezeteket nem
szakemberrel íratták meg, hanem ol-
lóval írták, legalább átnézethették
volna az egész kötetet történésszel.

A függelékben olvasható a 15 szer-
zô szakmai önéletrajza (Ki kicsoda?).
Hasznos fejezet, hiszen a nagyközön-
ség a nevek többségét nem ismeri.
Más kérdés, hogy ezek a biográfiák
néhol túlírtnak és önméltatónak tûn-
nek, valamiért a Garamond kiadó Hí-
res olaszok lexikonának Lampustri-
címszavára emlékeztetnek A Fou-
cault-ingából.

A névmutató egyszerûen hajme-
resztô. Szakít azzal a begyepesedett
szokással, hogy oldalszámot is tartal-
mazzon (megmutatni, hogy melyik
oldalon szerepel egy-egy név). Csu-
pán névsor, amibôl annyi derül ki,
hogy kik szerepelnek vagy említôd-
nek a könyvben – valahol. A nevek
ábécérendben sorakoznak, amint il-
lik. De mégsem egészen úgy. A ma-
gyarok vezetéknév szerint, ahogy szo-
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kás, a külföldiek viszont (egy kivétel-
lel) keresztnév szerint. Így Frank O.
Gehry az F-nél, Eiffel a G-nél, Hans
Stimman és Helmuth Kohl a H-nál,
Jean Nouvel és John Palen a J-nél ta-
lálható, Nagy-Britannia elsô nôi mi-
niszterelnöke pedig az M-nél helyez-
kedik el (így közel lehet Max Weber-
hez). Otto Wagner elôbbre, Ricardo
Bofill jóval hátrébb sorolódott, csak
Erick van Eggeraat került ugyanoda,
ahol normális esetben is lenne.

Kárpótlásul az oldalszám elmara-
dásáért rövid magyarázatot kapunk,
hogy ki kicsoda. Így megtudjuk,
hogy Demján Sándor: üzletember;
Fadrusz János: szobrász; Trefort
Ágoston: kultuszminiszter; Antall
József: jogász (!), politikus, néhai
miniszterelnök; Horn Gyula, Orbán
Viktor és Medgyessy Péter: volt mi-
niszterelnök, viszont Andrássy Gyu-
la, Tisza István és Kálmán, Wekerle
Sándor: miniszterelnök (ôk tehát
mind kormányon vannak ma is). A
legtöbb adat semmitmondó (X. Y.
építész, vagy jogász, vagy történész),
de amelyik magyaráz, az még rosz-
szabb: Schickedanz Albert az elekt-
ronikus (sic!) építészet képviselôje
(nyilván az eklektikus helyett válasz-
tódott az ismerôsebb jelzô). Legna-
gyobb építészünk járt a legrosszab-
bul, elszenvedvén a kötet legdur-
vább bakiját. Betûhíven: „Lechner
Ödön: építész. Alkotásai: Földtani
Intézet, Várpalota, a Gellért Szálló,
a Gresham, a Jánoshegyi Kilátó, az
Állatkert, az Erkel Színház, a Mû-
egyetem, a Nemzeti Bank, a Tôzs-
depalota.” (409. old.) Tíz mûvet
felsorolni úgy, hogy abból kilenc
másoké, valószínûleg világcsúcs.
Ilyen hibát magától senki sem követ
el. Nagyfokú tájékozatlanság és le-
zserség mellett számítógép is kell
hozzá. A 207. oldalon, a Közelmúlt
nagyprojektjei címû fejezetben talál-
ható egy idôrendi táblázat a XIX.
század nagy fôvárosi beruházásairól.
Az 1900-as évnél a következô olvas-
ható: „Lechner Ödön: Postataka-
rékpénztár mellette és »folytatás-
ként« további templomok, a Várpa-
lota, a Gellért Szálló, a Gresham, a
Jánoshegyi Kilátó, az Állatkert, az
Erkel Színház, a Mûegyetem, a
Nemzeti Bank, a Tôzsdepalota,
stb.” Sejthetôen e pongyola mon-

dattól gyarapodott oly feltûnôen a
Lechner-életmû 202 oldallal ké-
sôbb. E táblázat és a következôk
összes hibáját, pontatlanságát nem
sorolom fel, csak egy sort idézek:
„1845–1870 Hild József – Ybl Mik-
lós bazilika”. Helyesen: 1851–1905
Hild József – Ybl Miklós – Kauser
József: Szent István-bazilika. Min-
dezeket a hibákat egy építészeti ki-
adónál követték el!

A kötetet záró irodalomjegyzék so-
vány, de redundáns. Legtöbb tétele
már a névmutatóban (!) is szerepelt.
Ha az alig több mint kétoldalas listá-
ból levonjuk e kötet szerzôinek publi-
kációit és a napilapcikkeket, továbbá
a gyûjteményes köteteket csak egy-
szer (és nem szerzônként külön-kü-
lön) vesszük számításba, akkor alig
marad valami. Körülbelül a tizede
annak, amit egy közepes diák néhány
órás könyvtárazással összeállíthatna.

Persze a javaslat lényegét nem érin-
ti a régi FKT-rôl alkotott kép egyol-
dalúsága, a rossz szerkesztés és a szé-
gyenletes hibák. Attól a koncepció
még vidáman mûködôképes lehet.
De hogy az-e, s hogy kívánatos-e a
megvalósulása, még nem dôlt el.
Nem értek egyet a szerkesztôvel, aki
szerint „az ügyben a civilek és a szak-
ma konszenzusa megszületett” (hátsó
borító). Még el sem kezdôdött a kez-
deményezés megvitatása, pedig nagy
szükség lenne rá. A tét hatalmas: a vi-
ta, ha végre sor kerül rá, nem egy
bumfordi könyvrôl fog szólni, hanem
arról, hogy ki irányítsa a város fejlô-
dését, s fôleg az, hogy merre.
������������ VADAS FERENC

Budapest a tiéd is
(truly yours)
EURÓPA KULTURÁLIS FÔVÁROSA
2010. PÁLYÁZATI KONCEPCIÓ

Projektgazda: Dr. Schiffer János fôpol-
gármester-helyettes. Projektvezetô:
Inkei Péter. Projekt manager: Bojár
Iván András. Budapest, 2005. 137
oldal, á.n.

Budapest nem lett jelölt az Európa
Kulturális Fôvárosa 2010 címre. Mi-

közben a város éli tovább az életét, és
tudhatjuk, hogy beindult középtávú
fejlesztési tervének megvalósítása, az
úgynevezett Podmaniczky Program
(PP). A Budapest a tiéd is, a fôvárosi
pályamû az Európa Kulturális Fôvá-
rosa 2010 cím elnyerésére, bevallot-
tan és nyilvánvalóan erre a program-
ra épült.

Budapest pályázatát a második for-
dulóban lehengerlônek szánták. Jól
érzékeltetik ezt a pályamû hangzatos
fejezetcímei, számos sokat ígérô fel-
sorolás, mely például az eddig is mû-
ködô létesítményeket, fesztiválokat,
programokat veszi számba. Mégis, a
holisztikus urbanisztikai szemlélet
szinte teljességgel hiányzik belôle. A
jövô nem állhat csupa innovatív-kre-
atív izgalmasságból, melyek „végsô
kialakítása emblematikus látványérté-
ket ígér” – s egy ilyen öreg város,
mint Budapest, nem kezdhetô min-
dig elölrôl. A múlt pedig nem sajátít-
ható ki kényünk-kedvünk szerint.

„A Budapest2010 olyan hagyo-
mány elemeire talál rá saját múltcse-
repei közt, olyan személyiségei kap-
nak megnövekedett jelentôséget, akik
a belterjes, zárványszerû kulturális
beidegzôdéseken átlépve, az európai
összhagyományt megalapozó értékrend
[? – kiemelés V. M.] képviselôi. Szé-
chenyi Istvántól, Jászi Oszkáron, Bar-
tók Bélán, Kodály Zoltánon és And-
ré Kertészen, Molnár Ferencen, Má-
rai Sándoron át Jancsó Miklósig, Ru-
bik Ernôig és Kertész Imréig vagy Es-
terházy Péterig terjed a sor.” Felbuk-
kan késôbb egy újabb, megint csak
szubjektív névsor, ha lehet, még ke-
vésbé emészthetô kultúrszósszal le-
öntve: „Budapesten olyan helyi kul-
túra létezik, amely egyben európai
identitással is bír. Európai identitá-
son pedig nem csupán az az eviden-
cia értendô, hogy Budapest Európá-
ban van, lakói, a magyarok, pedig
szükségképp európaiak is, de olyasfé-
le kulturális azonosságtudat, amely-
nek éppúgy alapeleme Szent Bene-
dek és Anonymus, mint Grünewald,
Jeanne d’Arc, Cervantes, Rippl-Ró-
nai, Tarkovszkij, Virginia Woolf,
Goethe, Franz Kafka, Andrássy gróf,
Erasmus, Kis Pippin, II. Szulejmán,
Kepler, Joan Miró, Edith Piaf vagy
Szabó István.” A valóban Budapest-
hez köthetô nevek sora csak marke-
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tingfogásként kapott szerepet – pá-
lyázaton kívül. Látható a honlapon,
és szerepeltek hirdetéseken, utcán és
a médiában egyaránt.
FÔ-FÔVÁROS

Ha egyszer valaki benevez egy pályá-
zatra, el kell fogadnia, hogy verseny-
rôl van szó. Visszafelé sül el minden
olyan megfogalmazás, amely azt kí-
vánja érzékeltetni, hogy a mi pálya-
mûvünknél úgysem található jobb.
„Egy fôváros esetében a nemzeti és a
városi kulturális örökség fogalma
gyakran esik egybe, s ez különösen
igaz a Budapest-központú Magyaror-
szág esetében. Számtalan színház, ki-
állítóhely, koncertterem és más kul-
turális intézmény mellett Budapesten
találhatók a reprezentatív nemzeti
kulturális intézmények, mint például
a Nemzeti Múzeum, az Országos
Széchényi Könyvtár, a Nemzeti Ga-
léria, a Néprajzi Múzeum, a Nemze-
ti Színház, a Nemzeti Filharmonikus
Zenekar, a Magyar Állami Operaház
és mások.” A pályamû a továbbiak-
ban is gyakran csupán annyit tesz,
hogy „ernyô” alá von már meglévô
helyeket, intézményeket, programle-
hetôségeket – és föltálalja mint kíná-
latot és érvrendszert: lám, az egyetlen
választható hely széles e hazában mily
gazdag, szép és alkalmas!

Pár éve rendre október „Az építé-
szet hónapja”, melynek során e hang-
zatos cím alá gyûjtetik be majdnem
minden és mindenki, aki az építészet-
hez kötôdô eseményt, kiállítást, kon-
ferenciát rendez. E strukturálatlan
halmazhoz hozzáadatik némi marke-
tingérték, de ennél többre nem iga-
zán számíthatunk; a valódi, komoly
építészet így elsikkad, vagy nem is
kap helyet az építésügyi egyvelegben,
mint legutóbb 2005 októberében,
amikor a Mesteriskola valóban izgal-
mas építészeti kiállítása belesimult –
és elveszett – a Budapesti Ôszi Fesz-
tivál programsorozatába.

„Az építészet hónapja” sorozat is
szerepel a pályamûben, a „Budapest,
a kortárs mûvészetek városa” alfeje-
zetben, majd az „Építészeti progra-
mok” részben is, mint a 2010-es év
egyik attrakciója. Nincs min csodál-
koznunk: a sorozat szervezôje az Octo-
gon címû folyóirat fôszerkesztôje, a
Népszabadságban rendszeresen építé-

szetkritikai írásokat közlô Bojár Iván
András. Ô volt a Budapest a tiéd is
projektmenedzsere, sôt több felvetett
elképzelésben tervezôként is közre-
mûködött, amint az a pályázathoz
megjelentetett tematikus Octogon-
számból (A kreatív város. 2005. 4.
szám) kiderül. Ez a kiadvány csak
utólag adott nyilvánosságot a pályázat
tartalmának, vagyis alig valósította
meg a kiírók azon elvárását, hogy a
pályamûvek elkészítése során megfe-
lelôen tájékoztassák, sôt vonják is be
az érintett települések lakóit a folya-
matba.

A DUNÁNÁL

Budapest a Dunára fûzte volna föl az
Európa Kulturális Fôvárosa ese-
ménysorát. Kiváló ötlet. E pompás
folyó nélkül elképzelhetetlen az élet
ezen a vidéken, s valóban szükség van
rá, hogy rehabilitáljuk a Dunát. Az
1992-ben MÁSODIK MILLENNI-
UM, Budapest új jövôképei (munkakö-
zi tanulmány) címmel kiadott urba-
nisztikai tanulmánykötetben olvas-
hattuk:

„A problémák és célok városrész-
egységenként rendkívül különböznek
egymástól, de egészében véve három
nagy típusba sorolhatók. Rehabilitá-
ciót igényel maga a történelmi város-
mag, és ennek fô elemei a következôk:

– A történelmi Belváros funkcioná-
lis kiterjesztése a Nagykörútig. […]

– A Duna vonalának, Budapest e fô
attrakciójának a rendbehozatala és a
városszövetbe illesztése.

– A Nagykörúton kívül esô »speku-
lációs bérház-övezet« rekonstrukciója.

– A városi körgyûrûk rendszerének
kiépítése.

Ez több más rehabilitációs akció-
nak is elôfeltétele.”

A Duna ily módon történô rehabili-
tálása szerepel a jó néhány évvel ké-
sôbb kiadott Városfejlesztési Koncep-
cióban is, amely azonban nem tá-
maszkodott az igen széles látókörû
MÁSODIK MILLENNIUM megál-
lapításaira. A kilencvenes évek köze-
pén ugyanis a Fôváros nem adott to-
vábbi megbízást, hogy a Vidor Ferenc
urbanista építész vezette kutatócso-
port folytathassa munkáját. Bizonyára
ez is szerepet játszott abban, hogy a
koncepció csak több év késéssel szüle-

tett meg. Amitôl viszont a város szá-
mos ügyben lépéshátrányba került, és
csupán a közelmúltban, meglehetô-
sen kapkodva készült el a középtávra
szóló Podmaniczky Program.
Kiemelt szerepet szánt a Dunának
egy másik urbanista építész, Polónyi
Károly is, amikor az 1996-ra tervezett
Budapesti EXPÓ-t gondolta volna
megvalósítani a Dunán, elsôsorban
uszályok, ideiglenesen kikötött vízi lé-
tesítmények igénybevételével. A világ-
kiállításból nem lett semmi. A céljára
kijelölt lágymányosi terület fejlesztése
azóta felemás módon folytatódott,
még közel sem fejezôdött be, és meg-
épült elemeit igen sok bírálat érte.
Mindazonáltal az Európa Kulturális
Fôvárosa 2010 program idejére eset-
leg tervbe lehetett volna venni a terü-
let szinte teljes kiépítését, vagy leg-
alább a lágymányosi sportcsarnok és
uszoda építésének befejezését, ami az
elmaradt világkiállítás óta áll szerke-
zetkészen, nem is messze a Dunától.
A pályamûben konkrétan nem foglal-
koztak vele, bár a területet, megint
csak egy felsorolásban, több más fo-
lyó üggyel együtt megemlítették.

Közöttük van a túlparti Millenniu-
mi Városközpont is, ahol a nyolcva-
nas évek végén szintén az EXPO elô-
készítése jegyében számolták fel a
vasúti rendezô pályaudvar konglome-
rátumát. S azután évekig mindössze
egyetlen új épület árválkodott rajta,
közvetlenül a Boráros térnél. Majd
nagy hirtelen, kormányzati döntésre
változott a helyzet. E történet a bu-
dainál is ellentmondásosabb, építé-
szetét tekintve lehangoló. Minden
látszat ellenére a város valóban szín-
vonalas továbbépítése hiúsult meg a
folyó mentén (a terület koordináló
építésze dr. Finta József volt). A dél-
pesti Duna-part a köz érdekeit minél
inkább figyelembe vevô városalakítás
helyett a központi hatalmi struktúrák
önérdek-érvényesítô képességének a
fényes bizonyítéka lett. Megfelel
ugyan bizonyos kulturális (tömeg)fo-
gyasztási, továbbá luxuslakás- és -iro-
da-igényeknek, de mind funkcióját
tekintve, mind a városba illeszkedés
és az építészeti megjelenés szempont-
jából erôsen bírálható. A közelmúlt-
ból – védhetetlen módon – mégis ez
lett az etalon.
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KÉT KULCSPROJEKT

Az esztétikájában követésre semmi-
képp sem méltó elôkép spirituális ér-
telemben még sokkal rosszabb példát
nyújt: a versenyképességi hajszában
vetekednek egymással a villámként
elôállítható fantáziaképek és az erô-
szaktevô gyors változások. Mintha a
világ megtelt volna szabálytalan elô-
zésekkel.

A Podmaniczky Programban a ma-
gánszférával közösen megvalósítandó
tervként szerepel két kiemelt városfej-
lesztési projekt, melyeket a Kulturális
Fôváros pályázat is átvesz: a ferenc-
városi Közraktárak kulturális és rek-
reációs célú hasznosításáról, valamint
az óbudai Gázgyár területének vegyes
célú újjáélesztésérôl van szó. „Ez
nem azt jelenti, hogy a Fôváros tulaj-
donosi pozícióján felül semmit sem
kíván e területekre költeni; sikeres
Kulturális Fôváros pályázat esetén a
közszféra pozícióját tartalmilag és
pénzügyileg egyaránt meg lehet, meg
kell erôsíteni” – áll a pályázatban. A
dolog pikáns. A „Sarokszámok” címû
táblázat szerint a fejlesztési progra-
mok teljes költsége 92,339 milliárd fo-
rint (ami nincs ugyan beleírva, de a
„mértékegység” más nem nagyon le-
het), ebbôl a Közraktárak 6,5 milli-
árd forint (1,7 önkormányzati, 0,4
központi költségvetési és 4,4 magán-
forrásból), ami valószínûleg inkább
alulkalkulált (7% mindössze). Az
Óbudai Gázgyár 78,997 milliárdja –
az összes fejlesztés 85 százaléka – vi-
szont bôdületesen aránytalannak,
túlzónak tûnik.

Szóval Közraktárak és Gázgyár: két
valóban akut, réges-régi ügy. A
könyvben közölt, nagyméretû lát-
ványtervek jelzik, mely körzetekrôl
van szó, de a megoldások képi feldol-
gozásával ugyanakkor meg is tévesz-
tenek. Budapest pályázata, ha csak
magát a könyvet nézzük, amúgy is
alaposan túlpörgött. A 140 oldalból
54 egész oldalas kép, de a többin is
sok helyet foglalnak el a fotók, lát-
ványtervek vegyesen – képaláírások
hiányában gyakran megkülönböztet-
hetetlenül. Sok fotó inkább önmuto-
gató felvétel, kimondottan bántó sze-
rintem a József Attila szoborról ké-
szült közeli kép, a Dunánál.

Nehéz elvonatkoztatni a képektôl,

arról nem beszélve, hogy a Gázgyár-
nál az egyikrôl leradírozták a Graphi-
soft Park legújabb, 2005 nyarán át-
adott „D” épületét. E baki is mutat-
ja, hogy gyorsan, hazai szokás szerint
valószínûleg lóhalálában elôállított
fantáziaszkeccseket látunk. Ami azért
veszélyes, mert erôsen rögzülhet, s
majdan ezt fogják számon kérni ak-
kor, ha valami egészen más valósul
meg. Vagy éppen megvalósításukat
erôszakolhatja ki valaki, aki döntési
pozícióba jut, de nincs kellô tájéko-
zottsága a megvalósítási módokat il-
letôen… Csupán a szöveg rejti azt,
ami a képekhez nincs odaírva: a pro-
jektek „alkalmasak olyan nemzetközi
építészeti pályázatok kiírására, me-
lyek ötvözhetik a mûemléki és mo-
dern építészeti elemeket; végsô kiala-
kításuk emblematikus látványértéket
ígér”. Az emblematikus látványérték
sajnos éppen az a divatos fából vas-
karika, ami már a képeket is nehezen
elfogadhatóvá teszi.

Már a Podmaniczky Program sem
tartalmaz tudományos elveken alapu-
ló térszerkezet-elemzô és ebbôl cse-
lekvési sort levezetô alapvetést, ami
elengedhetetlenül fontos lenne minél
jobb eredmények eléréséhez. Szó
sincs róla, hogy abszolút lehetetlen a
megfogalmazott programok megva-
lósítása a Gázgyárnál vagy a Közrak-
táraknál. De azért fölvetôdnek rész-
letkérdések: például a Gázgyárnál
milyen igényre hivatkozhat az az el-
képzelés, hogy ide „egyetem: zenei,
építészeti és matematikai fakultások”
építendôk – sok egyéb mellett? A két
utóbbi, ismerve a szoftverfejlesztô ha-
zai világcég, a Graphisoft sikereit,
még érthetô. De miért éppen a zene
szerepel még kiemelve, mikor a töb-
bi, sokszor zengzetes programpont-
ban általában mûvészetekrôl van szó
(„ötlet- és tudásgyár”, valamint „ész-
gyár” – no ezektôl aztán megáll az
ész, ahogy nem tûnik szerencsésebb-
nek az Orwellt lepipáló idea factory és
brain factory angol változat sem). A
Gázgyár-projekt részletes taglalása
mindazonáltal vázolni próbálja a töb-
béves programsor fôbb elemeit, te-
kintettel a fokozatos megvalósítás kö-
vetelményére. Nyertes pályázat ese-
tén pedig a Közraktárak, a másik
kulcsprojekt valóban a legalkalma-
sabb helyszín lett volna egy olyan

központ kialakítására, ahonnan a
Belváros közelébôl jól elérhetô a töb-
bi helyszín is. Nyilvánvaló, hogy
mindkét régi ügy megoldása fontos és
sürgetô ma Budapesten.
TÚLFESZÍTETT ILLÚZIÓK

Nem egészen új ötletet sulykol a pro-
gram a következô szövegözönnel:

„»Pozitív« struktúrák a folyón
A Duna belvárosi szakaszán elhe-

lyezett, hol összekapcsolt, hol külön-
álló uszályok és úszó alkalmatosságok
szerves részét képezik a Buda-
pest2010 Program által meghirdetett
vízzel való játéknak. Olyan »pozitív
struktúrák« ezek, amelyek izgalmas
programhelyszíneket jelenthetnek
2010-ben. Medencék, parkok, közte-
rek helyezhetôk el rajtuk, ahol csak
egyszerûen el lehet üldögélni, de pro-
gramok is várják az embereket. Mind
közül az egyik legizgalmasabbnak
ígérkezik a Margit hídhoz, a Margit-
sziget déli oldalán, a híd töréspontjá-
hoz kapcsolódó üvegbuborék, amely
turisztikai információs központként,
jó idôben kilátó teraszként és kávézó-
ként szolgál majd. Déli irányban pá-
ratlan látványt kínál a világörökségi
helyszínre, és új, a belsô Duna-sza-
kasz minden pontjáról látható, a Bu-
dapest2010 Programhoz kapcsolódó
jel lesz. Késôbb dönthetô el, hogy az
épület állandó jelleggel, vagy csak a
2010-es év tartamára készül el, de az
utóbbi esetben is a legmagasabb kva-
litással.”

További „hozzáadott érték” e ba-
nális megfogalmazáshoz az Octogon
tematikus számában olvasható, ahol
„dunai gyémántok” fantázianéven
szerepelnek „A Margit híd víziói”,
köztük Nagy Mariann diplomaterve
1974-bôl.

Petróczy Gábor építész a bercsényi
28–30 egyetemi/kollégiumi folyóirat
1974-es számában kíméletlen kritikát
fogalmazott meg hazai építészetünk
újbarokk cirkuszának apostolairól,
akik a kulisszák mögött irányítanak.
Konkrétan pedig épp e Margit hídi
parazitáról a következôket írta: „Én
elégedetlen vagyok, és megpróbálom
elfelejteni azokat a szavakat, ame-
lyekkel e terveket magyarázzák, he-
lyükbe olyan fogalmakat állítva, amik
a cirkuszból valóságot képeznek. Így
rákérdezek Nagy Mariann tervére,
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hogy miként képzeli el helyét a reali-
tásokban. Nem tudom eldönteni,
hogy személyes bátorság, avagy min-
dent lenyûgözô dilettantizmus, eset-
leg a Rajzi és Formaismereti Tanszék
illetékesének felelôtlen biztatása hoz-
ta létre Budapest fôvárosunk egyik
legszebb, legvédettebb, városképileg
még rémálmokban sem zaklatott Du-
na-hídjának középsô pilonjára ezt a
vasbetonból készült gumót! Nagy
Mariann személye a példa a megté-
vesztettekre, ugyanis terve még a leg-
alapvetôbb funkcionális, szerkezeti,
esztétikai követelményeket sem képes
kielégíteni.”

Az azonos helyszínre elképzelt
üvegbuborék, legyünk ôszinték, még
annyira sem ítélhetô meg a képek
alapján, mint a 31 évvel ezelôtti diplo-
materv. A látványosan tálalt további
ötletek („negatív” struktúrák a folyó-
ban, Citadella fürdô) hasonlóképpen
értékelhetetlenek. S mindezek együtt
alig rajzolnak ki egy érthetô, érezhetô
struktúrát, még egymáshoz viszonyít-
va is idegen elemek maradnak. Kicsit
sem érzékelhetô mindebbôl a törekvés
arra, hogy a programba bevonódjanak
legalább az érintett fôvárosi kerületek,
nem szólva a szélesebb régióról, az
agglomerációról.

KEVERT SZEREP

Bojár Iván András és a munkacso-
port-vezetôként a könyvben feltün-
tetett Z. Halmágyi Judit a folyóirat-

ban tervezôként együtt szerepel több
tervnél (gyalogos és kerékpáros átke-
lô, a Margit híd parazitája), nem
egyértelmû esetleges szerzôségük a
negatív struktúrák és a Citadella für-
dô esetében. A legtöbb vitát már ed-
dig is a gyalogos és kerékpáros átkelô
váltotta ki. Elsô változatban még Ré-
pás Ferenccel közösen tette közzé
2003-ban Bojár Iván András, aki a
híd kapcsán éles vitába keveredett dr.
Schneller Istvánnal, Budapest fôépí-
tészével. Komoly megalapozó tanul-
mány hiányában a fôépítész nem tar-
totta elfogadhatónak az ötletet, sôt a
világörökségi helyszínbe való rossz
beavatkozásnak minôsítette. Komo-
lyabb indoklás nélkül bukkan fel is-
mét a pályamûben: „a környezettuda-
tos életmód, a kerékpározás értékeit
kifejezô híd a Budapest2010 Program
széles körben közkedvelt elemévé vál-
hat.” Az Octogonban Bojár A jel cím-
mel már hosszabban ír róla, jelképi
értékét hangsúlyozza, és urbanisztikai
szempontból is indokolni kívánja. A
Vigadó tértôl ívelne át a híd a Várkert
Bazárhoz, ami azt jelenti, hogy nem
zárna be derékszöget a partokkal. A
Belváros és a kedvelt turisztikai cél-
pontok, a Vár és a Citadella közötti
kapcsolatot könnyítené meg. A híd
landmark, avagy tájképi funkcióját
hangsúlyozza, majd kitér a többi ter-
vezett, a közúti forgalom helyzetét ja-
vító hídra is. Nyilvánvaló, hogy a cikk
most sokkal bôvebb indoklást nyújt
az ötlethez, mint két évvel ezelôtt.

Fôleg képekben külföldi példákat is
hoz mind gyalogos, mind közúti hida-
kra. A fôváros pályázata nem nyert
ugyan, de a kérdés minden bizonnyal
napirenden marad – a téma szakértôi
pro és kontra felsorakoztathatják ér-
veiket –, s arra talán valóban alkal-
mas, hogy legalább a vitakultúrában
fejlôdést érjünk el...

Bojár Iván András, miután az Octo-
gon vezércikkében meglehetôsen de-
honesztáló módon nyilatkozik a ma-
gyar építészekrôl („másfél tucat, töb-
bé-kevésbé jó, ám elképesztôen kon-
zervatív építész” határozza meg váro-
sainkat, utcáinkat, homlokzatainkat,
alaprajzi rendszereinket, külsô- és
belsô tereinket, míg más nemzeteknél
a világ legjobbjai...), pár lappal ké-
sôbb A látomás dicsérete! – Módszertan
és fantázia cím alatt már saját magá-
ról is ír mint tervezôrôl.

A magyar építészekkel, építészettel
kapcsolatban magam is több bíráló
cikket közöltem az utóbbi években,
mégsem hinném, hogy a helyzet jó
irányban változtatható ennyire kevert
szerepû megoldásokkal. Ugyanakkor
a megvalósításra szánt programterve-
zetbe az alábbi idézetet semmiképp
sem tettem volna bele, de a fentiek
fényében nem is kommentálnám:
„Meg nem épült tervek kiállítása. A
2010-es év folyamán nagyszabású,
konferenciákkal tûzdelt kiállítást ter-
vezünk »soha meg nem épült tervek«-
rôl. Az akció célja az építészet társa-
dalmi és ízlésformáló szerepének fel-
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mérése. A kiírás munkacíme: »Víz,
otthon, kultúra: A meg nem épített és
a megépíthetetlen«.”

����������� VARGHA MIHÁLY
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