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Johann Georg Hamann minden id6k
legizgalmasabb s taldn legnehezeb-
ben érthetd spermologosa, vagy ha job-
ban tetszik, spermolégusa. Ez a kifeje-
z€s nyilvan magyarazatot igényel, de
ezel6tt azt is indokolni sziikséges,
hogy e nyit6 mondatban miért nem
filozéfust irtam. Az ok egyszeri: Ha-
mann sosem nevezte magat annak,
ezzel is jelezve szembenallasat kora fi-
lozo6fiai rendszereivel. Modernitaskri-
tikdja szembefordul a felvilagosodas
legtobb filozdfusaval, de leginkabb a
felvilagosodas legtobb diszciplinaban
jelen 1év6 racidkultuszaval.

A spermologos sz6 — amellyel egyéb-
ként valdoban megnevezi magat (68.
old.) — az Apostolok cselekedetei egy
szoveghelyébdl szarmazik, s a kilon-
b6z6 magyar bibliaforditasok szerint
csacsogot, fecsegdt, szdszdrydrt jelent.
Ennél azonban sokkal fontosabb a ki-
fejezés kontextusa. Pal apostol, mi-
utan megérkezik Athénba, a balva-
nyokkal teli varos lattan igyekszik
mindenkivel vitaba szallni, a zsinagé-
gakban a zsidokkal, ,,a fétéren pedig
azokkal, akiket éppen ott talalt. / Né-
hany epikureus és sztoikus filozofus is
vitazott vele, akik koziil egyesek ezt
kérdezték: »Mit akarhat ez a fecsegd
mondani«?” (Az idézet a Kalvin Janos
Kiadé gondozasaban megjelent Re-
formatus Bibliabdl szarmazik (Ap.
Csel. 17,17-18). A Hamann altal
hasznalt Luther-féle bibliaforditas
szerint is a filozoéfusok koziil teszi fel
valaki az idézett kérdést: ,,Einige Phi-
losophen aber, Epikureer und Stoi-
ker, stritten mit ihm. Und einige von
ihnen sprachen: Was will dieser
Schwitzer sagen?” A magyar katoli-
kus forditasban ez nem egyértelmi:
»INéhany epikureus és sztoikus bolcse-
16 vitatkozni kezdett vele. Mdsok
megjegyezték: »Mit akarhat ez a sz6-
szatyar mondani?«” [kiem. HB].) A
Hamann-szakirodalom szamon tar-
totta, hogy a gorog kifejezés eredetileg

egy madarfajt jelolt, majd nagyjabdl
Démoszthenész ota az olyan embere-
ket, akik a piacon hallott gondolato-
kat, torténeteket, eszméket 6sszegylj-
tik, felcsipegerik, majd tovabbmond-
jak.

De hogy az elnevezés ,retorikai-
hermeneutikai funkciéi” (69. old.)
igazan érthetdvé valjanak, Kocziszky
Eva megvizsgalja a kifejezés etimolo-
jelentése: sperma — mag; legein — olvas-
ni, gyljteni. Fontos tudni tovabba,
hogy a Hamann 4ltal is olvasott Justi-
nus volt az elsd, aki — egy sztoikus el-
méletre utalva — azt allitotta, hogy
Szokratész, a pogany bolcs birt az is-
teni Logosz altal szétszort magvak
egyikével. Hamann szamara a mag az
isteni szot (Gorteswort) és az Isten fiat
(Gottessohn) fejezi ki. Ennek alapjan a
spermologos nem csupan az, aki beszél,
tanuként megnyilatkozik ,,az Isten is-
teni magjairdl”, de az is, aki Isten sza-
vat dsszegyiijti, dsszeolvassa a Szent-
irasbol és akar a poganyok irdsaibol is.
Igy Hamann azaltal, hogy spermologos-
nak nevezi magat, nemcsak a fecsegd,
szdszarydr Pal apostollal, de a szama-
ra oly fontos pogany bolccsel, Szokra-
tésszel is egy tarsasagba kertil. Egy va-
loban a teljességre térekvd értelmezés
természetesen nem hagyhatja figyel-
men kiviil a sz6 egyértelmi utalasat a
szexualitasra sem.

Ne altassuk magunkat, nem egysze-
rii feladat Johann Georg Hamann ira-
sait értelmezni. 1997-ben tobbedma-
gammal elhataroztuk, hogy lefordit-
juk az Aesthetica in nucét. Akkoriban
arra szamitottam, hogy a forditas so-
ran jobban vagy inkdbb megértem a
szoveget. EbbSl a szempontbol, de
csak ebbdl, a korabeli vallalkozasunk
sikerét jelzi, hogy ma mar sokkal ért-
hetébbnek tartom Hamannt németiil,
mint a mi akkori forditasunkat. S ha-
bar a legfontosabb Hamann-szévegek
immar magyarul is elérhet6k (Johann
Georg Hamann: Vdlogatorr filozéfiai
frasai. Jelenkor, Pécs, 2003., ford.
Rathmann Janos), els6 olvasasra
konnyen félreértelmezheték vagy in-
kabb nem is értelmezheték. Ez nem a
magyar forditas hibaja. A két legfon-
tosabb Hamann-széveg tudomasom
szerint mindeddig legjobb kiadasahoz
a kiad6 oly sok magyarazd jegyzetet
csatolt, hogy az az eleve apr6 betis

szovegkiadasban a f6szoveggel parhu-
zamosan, kialon oldalakon volt csak
megjelenithet6. Hangsulyozom: a né-
met kiadasr6l van szd, ahol elvileg
nyelvi problémakkal még szamolni
sem kell. Hamann irasainak olvasha-
tatlansagarol a legendak immar tobb
mint két évszazada keringenek.
Marmost kijelentem, hogy a kezd6
¢s haladé Hamann-olvasdknak is
csak ajanlani lehet Kocziszky Eva
konyvét, melynek eredeti magyar val-
tozata §. G. Hamann és a modernitds
krittkdja (Hermeneutikai Kutatokoz-
pont, Bp., 2000.) cimmel jelent meg.
A két valtozat eltéréseir6l késGbb.
Mint a nyit6 széveghely-értelmezés is
mutatja, a konyv nem nélkiilozi a ki-
finomult filologiai munkat, de azal-
tal, hogy a sz6vegek értelmezése so-
ran — éppen Hamann szellemében — a
(poszt)modern filozo6fiai és gondol-
kodéi hagyomanyt is munkara fogja,
sajatos intertextudlis viszonyt te-
remtve egyfeldl a XVIII. szazadi szo-
vegek, masfel6l példaul De Man és
Derrida szovegei kozott, nyilvanvalé-
an kijelol egy olyan értelmezési hori-
zontot, amely ismerdsségével meg-
konnyiti a régi szovegek befogadasat
is. Az igy teremtett hagyomanyba ter-
mészetesen korabbiak is tartoznak,
mindenekelStt Pascal a mindent el-
donté kijelentésével: ,,Dieu d’Abra-
ham, Dieu d’Isaac, Dieu de Jacob,
non des Philosophes et savants.”
Ezzel félre is tolja azt a rendkiviil
nyugtalanité problémat, hogy Ha-
mann — jobb hijan nevezem igy — vi-
lagszemlélete azon alapszik, hogy pie-
tista értelemben ujjasziiletett, ahogy
ez a Gondolatok életutamrdl cimi ira-
sabodl is tudhatd. E tény rendkiviili
fontossagat bizonyitja az is — mint ar-
ra Kocziszky Eva is tobb helyen utal
—, hogy a hamanni filozoéfiai alapjai
londoni tartézkodasatdl kezdve egé-
szen halalaig tulajdonképpen nem
valtoztak. Hamann szakit azzal a Ba-
contol eredeztethetd hagyomadannyal,
amely a filozofia vizsgalodasi korébdl
kizarja az Istennel kapcsolatos dolgo-
kat, mivel racionalis megismeréstikre
nincs mod. Hamann — és Pascal —
szerint ez csak rendkiviil korlatozott
megismerést tesz lehetévé. Szamukra
létezik olyan episztemikus szituacio,
amelyben lehetséges minden dolgok
igaz megismerése; ebbe a megismeré-
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si allapotba az ember a pietista, jan-
zenista stb. értelemben vett megté-
réssel, ujjasziiletéssel kertil. Hamann
esetében ez az alapja annak a nyelv-
és szovegelméletnek, amely szamun-
k-ra — egészen mas elméleti alapokbol
kiindulva — ismerésnek tinhet.

Az ujjasziiletettek vilagaban a dol-
gok — nem csak a nyelv — madst, s6t
egyaltalan wvalamit jelentenek. Min-
den dolog Istenre iranyuld jel, s min-
den sz6veg ennek a nagy egésznek a
része. Az ujjasziletés a megtisztulas
(purgatio) soran elért megvilagoso-
dast (illuminatio) jelenti. Uj, mas mi-
ndségli hit megszerzése, amit csak
blinbanattal lehet elérni, melynek so-
ran nemcsak az egyén valtozik meg,
de megvaltozik szamara az 6t koriil-
vev vilag is: valdjaban ez a probaja
annak, hogy az ujjasziiletés igazi,
nem pedig az értelem vagy az érzékek
csalodasa. (Err6l: Font Zsuzsa: Er-
délyiek Halle és a radikdlis pietizmus
vonzdsaban. JATE, Régi Magyar Iro-
dalmi Tanszék, Szeged, 2001. 14.
old.)

Hamann természetesen nem abban
az értelemben pietista szerz6, mint
mondjuk August Hermann Francke.
Habaér elveti a felvilagosodas koranak
elterjedt filozofiai tételeit, mégiscsak
veliik all egy diskurzusban. Nem pie-
tista életmodellt épit fel, ir meg, ha-
nem egy egyértelmiien pietista — azaz
egy bizonyos eseményen — nyugvo fi-
lozoéfiat, ismeretelméletet. Szeretném
hangsulyozni, hogy Hamannt nem
azért tartom pietista filozéfusnak,
mert a korabeli pietizmus egyik koz-
pontjaban, Konigsbergben élt és ne-
velkedett, hanem az altala — valljuk
be: sematikusan — dokumentalt meg-
térési aktusa, illetve a végeredmény-
ben folyton e londoni eseménybdl
megsziilet irasai miatt.

Ami persze korantsem jelenti auto-
matikusan azt, hogy Hamann felvila-
gosodasellenes volna. Nem kétséges,
hogy a XVIII. szazadi német nyelvte-
riilet és egyben a német felvilagoso-
das egyik legbefolyasosabb és legfon-
tosabb szerzéje. Mi sem bizonyitja
jobban a Magyarorszagon mindmaig
hato felvilagosodas-fogalom bizonyos
foka egyoldalusagat, mint az, hogy a
magyar fogalmi hagyomany alapjan
Hamannt nehéz felvilagosult szerzd-
ként értelmezni. Irasainak olvasasa

talan hozzajarulhat e tanulsagos
probléma megoldasahoz. Noha koz-
tudottan a modernitas kritikusaként,
s6t a kanti kritikak metakritikusaként
Iépett fol, korantsem nevezhetd felvi-
lagosodasellenesnek. S6t a bizonyos
szempontbol monolitikus életmd az-
zal, hogy szemben all a korabeli filo-
z0fiai, valamint az emberi észbe és
haladasba vetett hiten alapuldé néze-
tekkel, de egyuttal elutasitja az ember
kiskorusitasat — ami a felvilagosodas
egyik legitimacios alapja volt —, ép-
penséggel egy masfajta, parhuzamos,
pietista szinezet( felvilagosodas-foga-
lom lehetéségét veti fel. Kocziszky
Eva sem a felvildgosodds kritikajat em-
liti kdnyvének cimében.

Ez egy radikalis keresztény filozo-
fia, amely éppen radikalitasanal fogva
befogadodinak igen jelents hanyadat
kizarja a helyes értelmezdk korébdl,
viszont — vagy ezaltal — nagyfoku figu-
ralitasa és retoricitisa miatt egyrészt
rendkiviil sok értelmezést tesz lehet6-
vé, masrészt mégsem tlnik teljesen
idegennek, felvillantva ezzel a sz6veg-
értés — mint lathatjuk — csalfa remé-
nyét.

Hamann tudja, hogy a dolgok muz
jelentenek, vagy pontosabban, hogy
mire utald jelek. Engem — a fentebb
vazolt okok miatt — ez nem érint, il-
letve nem érthetem meg. Viszont
rendkiviil fontosnak és hasznosnak
tartom annak megértését, hogy Ha-
mann szerint zogyan jelentenek vala-
mit a dolgok. Kocziszky Eva konyvé-
nek 6 fejezeteit ezt szem el6tt tartva
veszem sorra. A kényv nem idérend-
ben koveti és elemzi a miveket, ha-
nem — a monolitikus életmibdl logi-
kusan addéddéan — egy-egy témacso-
porton beliil vizsgalja Gket, bevonva
az igen kiterjedt levelezést is.

[Bevezetés] A szerzd a bevezetd fe-
jezetben tisztazza, mit is ért a cimben
megnevezett modernitason, egészen
pontosan azt prdbalja megértetni,
hogy Hamann mit érthetett rajta. S
habar igy nehéz eldonteni, hogy ér-
telmezése megegyezik-e Hamanné-
val, figyelembe véve az egész életmii-
vét athatd kortars filozofia- és filozo-
fusellenességet, az eljaras érthetd.
Modernitason tehat a tovabbiakban a
tudat autondémiajaba és mindenhato-
sagaba vetett hitet értse az olvaso, a
rendszerelvli gondolkodast, az abszo-

lutisztikus elméleteket, vallasi irany-
zatokat. S habar Hamann egyértel-
muen racionalizmusellenes, semmi-
képpen sem irracionalista, hiszen ne-
ki sikertilt a kereszténységre mint ki-
nyilatkoztatasra alapozva egy nem ha-
gyomanyos filozéfiai diskurzust foly-
tatni a fentebbi értelemben vett mo-
dernitas filozofidjaval.

[Szokratész] A kovetkezd fejezetben
Kocziszky Hamann egyik legfonto-
sabb fiatalkori miivének, a Szdkratészi
érdemes gondolatoknak az elemzésében
mutatja be, hogyan valhatott a felvila-
gosodas vagy modernitas egyik kulcs-
figuraja, s6t h6se Hamann irasainak
kulcsszerepl6jévé. Szamara Szokra-
tész az igazi filozéfus archetipusa, aki
tudtan kiviil részestlt az isteni kinyi-
latkoztatas magvaibdl: ez az, ami
meghatarozza a kortarsaiétol élesen
elut6 filozofalasat. S ez az alapja a Pal
apostol és Szokratész kozti tipologi-
kus viszonynak is: mindketten csacso-
g0k, fecseglh, sziszdtydrok, ,retorikus
filozofalasuk” (30. old.) a kornyeze-
tiik szamara nevetséges és idegen.

A Pal apostol és Szokratész kozti,
els6re talan meghokkentének tné ti-
pus—antitipus viszony megértéséhez
szlikséges a hamanni hermeneutika
alapjainak, f6 tételeinek a tisztdzasa.
Ennek soran valik el6szor igazan ért-
hetévé, mitél ismerds Hamann filo-
zo6fidjanak néhany eleme a mai olva-
sonak.

Szamara egyértelmG volt — ami
kortarsai szamdra még egyaltalan
nem —, hogy barmely szoveg meg-
alkotdjanak intencioihoz képest nem
csupan tobbet, de mast is jelenthet. A
szOvegek jelentését nemcsak torténeti
vagy els6dleges kontextusuk hataroz-
za meg, de a jovojik is.

Hamann szemében minden szoveg
mas — korabbi vagy akar késébbi —
szovegek keveréke. Az olvaso, az ér-
telmezé feladata, hogy ezek labirintu-
saban eligazodjék, s — tulajdonkép-
pen ez az értelmezés maga — hogy
voltaképpen észrevegye, illetve épitse
a szOvegben rejlé szoveglabirintust.
Ez persze eltér a mai értelemben vett
intertextualitastdl, de mivel azzal
egyértelmlien rokonithat6, kénnyeb-
ben meg is érthetd.

Hamann szerint minden nyelvi
megnyilatkozas kontextusfiiggé. Az
értelmezés soran figyelembe kell ven-
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ni, hogy ki a megszolald, ki a megszo-
litott, s milyen nyelvi szituacidoban
hangzik el a megszolalas. Ez nincs el-
lentétben az 1. ponttal, hiszen itt a
retorikailag igen jol kihasznalhat6 és
az értelmezést szélsGséges esetben
teljesen meghiusité nyelvi heteroge-
nitasrol van szo.

Az el6z6ekbol kovetkezik, hogy
egyaltalan nem elég csak foglalkozni
a szovegekkel: ha valdban meg akarja
érteni, a befogadonak szeretnie is kell
Oket. Igy mar érthetévé valik a hagyo-
manyos keresztény tipologiatol ide-
gen Pal apostol-Szokratész tipus—an-
titipus viszony. Tulajdonképpen
Szokratész a tudtan kiviil valik azza,
ami valojaban.

[Retortka] Hamann élesen szemben
all minden olyan elmélettel, amely az
emberi nyelvet eszk6zzé fokozza le.
Ismert ezzel kapcsolatos vitaja Her-
derrel. Az tgynevezett filozéfiai nyelv
létét is tagadja, mar csak azért is,
mert tagadja az univerzalék létét is.
Azon kevesek kozé tartozik, akik a fi-
guralitdst nem romlott nyelvhaszna-
latnak, hanem egyenesen a nyelv
lényegének tekintik. A XVII. szazad
kezdete 6ta a kiilénb6z6 alapt isme-
retelméletek szinte mindegyikének
problémaja az emberi nyelv. A meg-
oldast altalaban a matematikai min-
tara létrehozandd, formalis, rogzitett
jelentésli szavakkal biré metanyelv-
ben lattdk. Hamann természetesen
elveti a szavak vagy szovegek elsédle-
ges jelentésének gondolatat, s a vég-
letekig kihasznalja a figuralitdsban
rejlé retorikai lehet&ségeket. Irasmu-
vészet (stilus) és elmélet nala eggyé
valik, mert nincs retorikamentes
nyelv, illetve — vagy ebbdl kovetkezs-
leg — minden tudoméany, minden filo-
z6fia tulajdonképpen a nyelvvel valo
foglalkozas.

[Babel] Az el6z6 fejezet logikus
folytatasaként felfoghato — és jelentés
részben az Aesthecia in nuce elemzésé-
re tAmaszkodo — fejezet elején a szer-
z0 tisztazza: nem Kkivanja Hamann
nyelvfilozéfidjat rekonstrualni, mert
jobban érdekli az egy nyelv — sok
nyelv hamanni problematikaja. Ké-
s6bb kidertil, hogy Hamann-nak tu-
lajdonképpen nincs is sajdt nyelvfilo-
z0fidja, mar csak azért sincs, mert —
mint annak végiil mar az el6z6 fejezet
olvasasa soran vilagossa kellett valnia

— szamara az embert koriilvevl érzé-
kelhet6 vildg magaban véve is szo,
nyelv. Hamann tehat — fogalmazha-
tunk igy — nem nyelvfilozofus, hanem
a nyelv filozofusa. A Liber mundi igen
elterjedt és régi eszmetdrténeti ha-
gyomanyaban lényegében konnyen
kijelolhet6 volna a helye, csakhogy
Hamann atértelmezi, vagy pontosab-
ban, a végletekig fokozva ujraértel-
mezi ezt a hagyomanyt. Azaltal, hogy
az emberi nyelv képes az érzékelhetd
vilag dolgait megnevezni és roluk dis-
kurzust folytatni, tulajdonképpen a
hozzank sz610, sz altal TeremtOvel
folytat dialogust. Erre természetesen
egy csupan eszkozként felfogott nyelv
nem volna képes, sokkal inkabb a
Hamann altal poézisként felfogott
vagy csak ugy felfoghat6 nyelv(hasz-
nalat).

Mindezekbdl kovetkezik az Aesthe-
tica in nuce egyik legnehezebben ér-
telmezhetd, de — kordbban is gyanit-
hatéan — a hamanni nyelvfelfogas
szempontjabol legfontosabb tételé-
nek (,,Reden ist Ubersetzen — aus ei-
ner Engelsprache in eine Menschen-
sprache...”) Kocziszky-féle megolda-
sa. A problémat az Engelsprache kife-
jezés okozta, amelynek forrasat a
szerz6 a Korintusiakhoz irt els6 levél
14. fejezetének 13. versében talalja
meg. Ezek szerint ez az a nyelv vagy
beszédmadd, amit a babeli nyelvkeve-
redés ota kozvetleniil nem értiink. De
mivel minden nyelvi megszolalas az
Istennel folytatott folyamatos dialo-
gust jelent, a nyelv, a beszéd — tud-
tunkon kiviil — valdjaban az altalunk
kozvetleniil meg nem érthetd folya-
matos forditasa.

Az emberi nyelvek sokasaga éppen
ezért nem tekinthet6 se jonak, se
rossznak. Tulajdonképpen irrelevans
az Istennel folytatott folyamatos
kommunikacié szempontjabol. Meg-
jegyzem, ha komolyan vessziik Ha-
mann gondolatait a nyelvi heteroge-
nitasrol, akkor az ,,emberi nyelv” ki-
fejezés szoros értelemben véve valod-
ban csak az egyes emberek nyelvét je-
lentheti: tehat annyi nyelv, ahany
nyelvhaszndlé. S ez persze kizarja,
hogy a kommunikaciéban a kolcso-
nos megértés alapja a felek altal hasz-
nalt kifejezések elbre tisztazott jelen-
tése lehetne. De mikdzben a nyelvek
sokasaga nem tekinthetd hatranynak

vagy rossznak, maga Babilon varosa,
illetve a torony épitése Hamann
szamara egyértelmien az elképzelhe-
t6 legrosszabb emberi dolgok, csele-
kedetek szimboluma. Babel az abszo-
lutisztikus torekvések, rendszerek ar-
chetipusa.

[Test] Hamann az emberi test meg-
nevezése soran éles kiilonbséget tesz
Leib és Korper kozott — e kettOsségnek
a magyarban nincs megfelelGje (a né-
met Korper latin etimonjanak szamito
corpus sem hasznalhaté, hiszen a ma-
gyar korpusz kifejezés jelentéstarto-
manya joval tdgabb). A Korper az a
test, amely a keresztény metafizika-
ban és a kartezianus filozéfiai rend-
szerekben a lélek ellenparja vagy egy-
szer(ien lakhelye. Ez a dualizmus Ha-
mann szamara teljességgel elfogadha-
tatlan. Ezért jelenti ki, hogy az ember,
illetve a lelke nem testben lakik, ha-
nem eleve testként (Leib) €l, létezik
(mint Kocziszky Eva kiemeli, a Leib
sz6 etimologiai jelentése eleve élet’):
»Ich bin ein Leib”. Végiil is a korab-
ban ismertetett nyelv- és szovegfogal-
mabol ez logikusan kovetkezik. Az
embert a maga képére teremtd Isten
mindenhatdsagat  kérddjeleznénk
meg, ha barmilyen okbol az emberi
testet kisebb értéklinek tekintenénk,
mint mondjuk egy utcan talalt kavi-
csot. SOt az emberi test a Teremtd —
legfontosabb — (iras)jele. Ne feledjiik,
hogy a maga képére teremtd Isten tu-
lajdonképpen a Szentharomsag maso-
dik személyének — Krisztusnak — ké-
pére teremti az embert. Hamann csak
ezt a benniink 1évé szellem és 1élek t6-
kéletes isteni formajat allitja szembe a
valosagos emberi természettel. Min-
debben nem nehéz felismerni a pietis-
ta kiils6 ember—belsé ember megkii-
lonboztetés hatasat, am ahogyan radi-
kalisan tovabbgondolja, Hamann
végletesen massa is formalja ezt a ha-
gyomanyt — amint az a kovetkezd feje-
zet ismertetésébdl is kiderdl.

[Szerelem/szereter: Liebe] Mar emli-
tettem, hogy a hamanni nyelvhaszna-
lat legfontosabb alapja a tipologiza-
las. Az Istennel kotott szovetséget —
amely nem egyszeri, hanem folyama-
tosan vagy rendszeresen megujitandé
aktus — testfelfogasa alapjan kovetke-
zetesen a szerelemmel, az erotikaval,
a testiséggel allitja tipus—antitipus vi-
szonyba. Ebbdl kovetkezéen a sze-
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xualitas elutasitasa vagy megtagadésa
Istent6l valo elszakadast, frusztraciot
jelent. Erdsz és agapé ugyanugy nem
valaszthatd szét egymastdl, mint
ahogy a test—lélek dualizmus is értel-
metlen. S mivel az ember testként 1é-
tezik, az absztrakt szerelem eszméje
el sem képzelhetd.

Ezek utan nem meglepd, ha Ha-
mann elitéli a homoszexualitast, sot
annak fényében talan még érthetébb,
hogy 6 maga megtérése, Gjjasziiletése
elétt Londonban minden bizonnyal
ugynevezett mignonként, Kitartott se-
lyemfiuként élt. A tipoldgia alapjaul
tehet§ ,erotikus eggyé valashoz”
ugyanis sziikség van a nemek kiilonb-
ségére. Az eggyé valas csak akkor tor-
ténik meg, ha annak soran a nemek
felcserélédhetnek: a férfi felismerheti
6nmagaban a nét, s a n6 a férfit. Az
erotikus aktus tulajdonképpen be-
szélgetés, s a szerelem minden megis-
merés forrdsa. S Hamann szerint egy-
ben ez az, ami az embert legeréseb-
ben az Istenhez koti.

[Poézis] Hamannt ma tudomasom
szerint leginkabb esztétika szakos
egyetemistak olvasnak Magyarorsza-
gon, ami egyaltalan nem baj, de nem
szabad elfelejteni, hogy 6 az ,,esztéti-
ka” kifejezést egészen mas értelem-
ben hasznalja, mint ahogy e mai dis-
ciplina vagy ars meghatarozza 6nma-
gat. Nem azt akarom ezzel mondani,
hogy praxisunkbol ki kell zarni min-
dent, ami termékeny félreértésre ve-
zethetd vissza — hiszen Hamann sze-
rint tulajdonképpen folyamatosan
termékenyen félreértiink, amikor
megszolalunk —, viszont szimpatikus,
ha jelezziik, hogy ezzel legalabbis
tisztaban vagyunk. Kocziszky Eva ezt
koényvének eredeti, magyar valtozata
elején meg is teszi, amikor a sokunk
altal ismert és kedvelt, husz évvel
ezel6tti — Horvath Ivannal és Tatar
Gyorggyel kozosen jegyzett — Ha-
mann-dolgozatardl megjegyzi, hogy
mara az abban irtaktdl ,,merében kii-
16nb6z6 értelmezést™ vall.

Az értelmezések kozotti alapvetd
kiiléonbség tulajdonképpen egy bizo-
nyos sz6 értelmezési kiilonbségét je-
lenti. Az elhiresiilt hamanni mondat —
Poesie st die Muttersprache des menschli-
chen Geschlechts (A poézis az emberi
nem anyanyelve) — ,,poézis” szavarol
van sz0, amely a hamanni nyelvhasz-

nalatban semmiképpen sem csak a
koltészetet jelenti. A poézis az ,,embe-
ri lét kiilonleges miivészete”, profécia
(149-150. old.). Igy mar vilagos, mi-
ért nem esztétika az esztétika.

Hamann a poézisbol kizarja a te-
remtd erlt, ugyanugy utanzo muvé-
szetnek, diszciplinanak tartja, mint
példaul a filozofiat is. A kolté — az
egyszerliség kedvéért nevezzik igy —
azaltal, hogy utanoz, valojaban Istent
utanozza, akinek teremtd aktusa szin-
tén az utanzasra vezethetd vissza. A
proféciaként értelmezett poézisnek
természetesen célja van — még ha en-
nek a kolt6-proféta nincs is feltétle-
nil tudatdban —, ami nem mas, mint
a blinbeesés utani vilag visszaallitasa
eredeti allapotaba.

Nyilvanvalo, hogy ez a sajatos mi-
méziselmélet nem vezethetd le a ko-
rabeli esztétikakbol. Az igazi poézis
nem az ugy-ahogy felfoghato, kozvet-
leniil adott vildgot utanozza, hanem —
és itt most sziikség van a tautologiara
— a valddi valdsagot. Az valik valodi
torténéssé, azt teszi a poézis betelje-
siiltté. Hamann ezzel a mimézis- és
poézis-felfogassal kortarsai kézt meg-
lehetésen egyediil maradt.

Azt hiszem, koénnyen belathato,
hogy Hamann, akit ma inkibb tar-
tunk filozéfusnak, mint spermologus-
nak, nem érthet6 anélkiil, hogy meg
ne értenénk a maga altal teremtett
nyelvét, amely szakit minden korabbi
filozofiai-nyelvi hagyomannyal, s ép-
pen ezért folytathatatlan is. Emiatt
nem lehet szokvanyos monografiat ir-
ni Hamann mveir6l. De ebbdl ko-
vetkezik az is, hogy igen fontos az ér-
telmez8 szerepének a tisztazasa. Aki
ezt nem veszi figyelembe — ami bi-
zony akar filologiai, textologiai prob-
lémakat is felvet, hogy az egyértel-
mien episztemoldgiaiakat s talan
(pietista) hermeneutikaiakat ne is
emlitsem —, az az értelmezés soran az
értelmezendd szovegek, irasok jelen-
téstartomanyanak igen jelent8s részé-
r6l mond le, erGteljesen haladva a
Hamann esetében egyébként is gya-
kori félreértelmezés fele. Kocziszky
Eva nem esik ebbe a hibaba, de min-
denképpen meglep8, hogy a kényv
eredeti magyar valtozatdban némileg
masképp hatarozta meg a maga sze-
repét. Ott megfogalmazott, talan me-
résznek tlind, de a munkat ismerve

teljesen indokolt kijelentése, hogy
»Hamann-olvasatom egyértelmien
egy a XXI. szazad forduldjan €16 ke-
resztény tudosnak a munkaja” (i. m.
10. old.), az atdolgozott német Kki-
adasbdl hianyzik. Ennek zaréfejezeté-
ben megvalaszolatlanul hagyja a kér-
dést, hogy elképzelheté-e ma olyan
filozofia — vagy olyan filozofalas —,
amely a ,,Szentirdshoz méri magat”?
Végiil is a szerz6 magyar konyvének
bevezetbjében tett kijelentése szerint
elképzelhet§, de nem mindenki
szamara.

Hamann-nak tulajdonképpen
nincs olyan irasa, amelyet egy kezdd
Hamann-olvasonak els6ként lehetne
ajanlani. Ha nem tartjuk is magunkat
a hamanni — pietista — értelemben
megtért, Ujjasziiletett keresztény ol-
vasonak, a Hamann-nal vald ismer-
kedés megkezdésehez feltétel nélkiil
ajanlhaté Kocziszky Eva konyve. De
a legnagyobb 6rom kétségkiviil azo-
kat fogja érni a konyv olvasasa soran,
akik valamennyire ismerik mar Ha-
mannt. S ennek az 6rémnek a forrasa
az eleddig homalyos értelmi széveg-
helyek megértése, illetve a korabbi
értelmezések félreértelmezésként valod
felismerése lesz. Ez a legtobb, ami a
bemutatott munkahoz hasonl6 kivalo
szakmunkaktdl elvarhato.
I  HEGEDUS BELA

Erzsébet Rozsa:
Versohnung und
System

ZU GRUNDMOTIVEN VON HEGELS
PRAKTISCHER PHILOSOPHIE

Wilnelm Fink Verlag, Viunchen, 2005.
656 old., € 78

Hegel életmiivének sziintelen ujraér-
telmezési folyamataban az utobbi két
évtizedben ismét gyakorlati filozofia-
janak — tarsadalomfilozofiai, etikai
felfogasanak — aktualizalhat6 kérdései
kertiltek elétérbe. A megbékélés he-
geli koncepciodja pedig kiilonosen al-
kalmas arra, hogy a szazadvégi nagy
Osszeuropai tarsadalmi felbuzdulast
kovetd apalyosodo és illazidvesztd je-
lenkor érintettként rezonaljon ra. Ré-
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zsa Erzsébet konyve is abba az aram-
latba illeszkedik (Tillich, Hardimon
munkai utdn), amely a megbékélés
vezérmotivumat hallja kicsengeni a
hegeli rendszer minden szolamabol.
S ha - Hegel szelleméhez hiven -
nem feledkeziink meg arro6l, milyen
torténeti jelen perspektivajabol és
kérdéseivel hajtjuk végre az 0jboli re-
konstrukcidt, akkor azt mondhatjuk:
nagyon is termékeny lehet egy olyan
Hegel-értelmezés, amely a kozép-
pontjat vesztett modernitds poélusai
kozott mandverez6 ember helyzeté-
nek megfelel6 magatartas modelljét a
megbékélés attittidjében fedezi fel.
Roézsa kifejezett torekvése, hogy vas-
kos — és leendd olvasétaborat szem
el6tt tartva rogtén németiil megjelen-
tetett — munkajaval rehabilitalja az el-
hanyagolt megbékélés-problemati-
kat, megszabaditsa a 200 éve rarako-
dott elbitéletektd] (117. old.).

Hegel a megbékélést egyszerre fog-
ja fol elméleti és gyakorlati vonatko-
zasaiban. Nemcsak az egyének 6nké-
nyes, szubjektiv dontése, de nem is
objektiv torvény, hanem altalanos
minta, amely egyarant lehet rendsze-
rének felépitési elve és az élet gyakor-
lati vezérfonala. A modern tarsada-
lom ellentmondasos kozege az egyes
ember kiilonos 1étezésén, a szubjekti-
vitas jogan, az egyéni motivumokon,
érdekeken és célokon alapul, ugyan-
akkor a szabadsag kockazatokat ter-
mel6 és ujratermelS elvének megva-
losulasi terepe is. Hegel a partikulari-
tas minden destabilizal6 veszélyét lat-
va is egyértelmiien e szabadsag érvé-
nyesitése és kiterjesztése mellett teszi
le filozofiai voksat. A megbékélésnek
a problematikussa valt integritds mo-
dern vilagaban els6édlegesen stabiliza-
16 funkcidja van. A szétforgacsolo-
dott valdsagszférak és az egyének
széttartd gondolkodasi mez6i az
egyesités igényét hozzak felszinre. Ez
az igény mar az ifju Hegel gondolko-
dasanak alapmotivuma. A megha-
sonlottsag polusait kozvetitd elvnek,
a megbékélésnek azonban nemcsak
ismeretelméleti és logikai sikja van,
hanem atfogo6 program, gyakorlati-vi-
selkedési modell is az antik ,szub-
sztancialis” erkolcsi élet és az ujkori
szubjektiv szabadsag kozotti fesziilt-
ség destruktiv potencialja ellenében.
Ez az elv masrészt az ésszeri viselke-

dés modellje egy fesziltségekkel teli,
tagolt tarsadalmi strukturaban. Erre
utal Hegel egyik alapkérdése: hogyan
viselkedhet az ember ésszerlien a
megbomlott egyensulyt modern vi-
lagban?

Hegelnél a modern szabadsagigény
és szabadsagtudat lényegéhez tarto-
zik, hogy a valdsagszférakra vonatko-
zasok nélkil elvont és lires, vagyis ra
van utalva a tarsadalom strukturaira,
torvényeire, intézményeire. Ez a sza-
badsag — hangsulyozza Rézsa — jelleg-
zetesen ,ambivalens és prozai”. E lét-
feltételek csak problémaként tartalmaz-
zak az erkolcsi tartas szilardsagat,
csak fesziiltségként az egyéniség vég-
telen értéke és a valdsag objektiv
rendje kozotti viszonyt, amelynek ke-
zelése az egyén aktivitasara var. De a
megbékélésnek az objektiv elemeken
tul a szubjektiv szabadsag megnyilva-
nulasait — elsésorban a benséségesség
komponensét — is integralnia kell a
szabad emberek kozosségének vilaga-
ba, 0sszekapcsolva az ésszert belatas
elemeit az érzés, a ,,sziv” bensd szola-
maval. Igy a modern életfeltételek le-
gitimalasa is — az ésszerliség csatorna-
in és mértékében — a megbékélés
funkcidi kozé tartozik. Nem keriili el
Hegel figyelmét az — a kiléndsen a
dramaesztétikaban fontos — ellent-
mondas sem, hogy a modern szemé-
lyiség az eurodpai kultiraban ,,végtelen
értéket” hordoz ugyan, de azt a ve-
szélyt is, hogy talbecsiili individuali-
tasanak sulyat, szubjektiv szabadsaga-
nak jelentOségét, és nem jut el annak
belatasaig, hogy szabadsaga csak egy
interszubjektiv szocialis térben, a mas
szabadok 4altali elismertség fliggvé-
nyében, bens6vé tett térvények altal
realizalodhat.

Roézsa Erzsébet arnyaltan elemzi,
hogyan kapcsolja 6ssze Hegel a mo-
dern szabadsagtudatot a vallasi maga-
tartds vilagi kontextusaban a hagyo-
manyos kereszténységgel. A termé-
szetes tudat, a megkeriilhetetlen
»egyszerQ élet” a kiindulopontja nem-
csak a gyakorlati filozofianak, hanem
az ismeretelméleti és a vallasi gondol-
kodasnak, vagyis az Istenhez valo vi-
szony hétkoznapokbdl kiemelkedd
»vasarnapi magatartasanak” is. A val-
las az Gjkori ember Isten-viszonyanak
a vallason tilmutato6 érzelmi, episzte-
molodgiai és egzisztencialis problémai-

val egyltt bekertil a modernitas visel-
kedéskulturajanak Osszetevéi kozé. A
bibliai 6rok torténet a hegeli etikaban
az egyes ember e vilagi onkimtvelésé-
nek életfeladata is. ,,Ebbdl a protes-
tantizmuson mint valldson tulmend
szemszogbdl valik lathatéva — fogal-
mazza meg Rozsa Erzsébet —, hogy
miért nem a kereszténység vallasi for-
muldja, »Isten megbékélése a vilag-
gal«, hanem a vilagi megfogalmazas,
va vilag megbékélése Istennel« all He-
gel elemzésének kozéppontjaban.”
(67. old.) A felvilagosodasban gyoke-
rezd német ,,mivel6dés”’-gondolat, a
valdsagra orientalt protestantizmus,
az ésszerlire és a szabadsagra apellald
brit gazdasagtan és a jo élet antik kér-
dését ébren tartani térekvd erkolcsi-
ség tana szovOdik Ossze azza az egzo-
terikus oldalla, mely nem engedi a he-
geli filozoéfiat az ezoterikus szellem
szisztematikajara szlkilni. A vilagra
nyitott filozofia muvelddési funkcidt
nyer és alapoz meg: a ,,szabaddé for-
malas” feladatat, amely egyszerre je-
lent elméleti-ésszeri belatast és gya-
korlati-erkdlcsi magatartast. Rozsa el-
s@sorban a Jogfilozdfia el6szavanak
(agyonbiralt) szévegét tobb iranybol
megyvilagitd elemzésében mutatja be
Hegel gyakorlati filozdfidjanak e ket-
tés, ezoterikus és egzoterikus szem-
pontjat. A magyar nyelven hozzafér-
heté masodlagos irodalom errdl a té-
marodl — egyaltalan: az ésszer(i és a va-
losagos viszonyarodl — olyan gyér, hogy
csak 1idvozolni lehetne, ha a szerz§ fi-
lolégiailag is megalapozott fejtegeté-
sei, melyek fellazithatnak a kiilonb6z6
politikai elfogultsagokbol fakadé avitt
beidegzddéseket, anyanyelvén is hoz-
zaférhet6vé valnanak.

Az eclemzés harom, a szubjektiv
akaratstruktura és az objektiv intéz-
ményesilés végpontjai kozott kozve-
tité elemet emel ki a megbékélésben
integralt sikokbdl. Az els6 a modern,
reflexiv, elméleti viszony az erkolcsi-
ség tarsadalmi vildgahoz és az egyén
ktlonos 1étezésének kornyezetéhez; a
masodik az egyéni, elemi onfenntar-
tas aktiv-gyakorlati tevékenysége,
melyre a mivel6dés magasabb szint-
jei épulhetnek; a harmadikat a gya-
korlati magatartasban 6sszekapcsolo-
do6 elméleti és gyakorlati elemek ér-
zelmileg és moralisan szinezett gon-
dolati igazolasa, legitimalasa alkotja.
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Ez az igazolas nem pusztan tudoma-
nyos-fogalmi produkcio, és nem
egyedul a filozofia el6joga, hanem a
mindennapi tudat ésszerli belatasa-
hoz is hozzarendelédik: barkinek a
»valodi kiilonossége” képes az esetle-
gességek lehantasara, a partikularitas
veszélyeinek elharitasara, amit Hegel
torténetileg els6sorban a ,nyilvanos
élet csendes atvaltozasahoz”, koze-
lebbrdl a protestantizmushoz kot. Az
észképesség, az ,,ész Osztbne” antro-
pologiai adottsag Hegel szerint, mely
elvezethet a filozdfia sziikségletéhez
és az ésszerl életvezetés joganak felis-
meréséhez és vindikalasahoz. Ez ala-
pozza meg a filozéfianak a mivels-
désben kifejtett legitimald és megbé-
kélésre 0sztdnzd, kozvetitd funkcio-
jat, a ,,vasarnapnak” a hétkdznapokat
ellenpontozd és kiegészité szellemi
magatartasat. A megbékélés-elv tor-
téneti alakulasat elemezve Rozsa Er-
zsébet ramutat, miért csak a rOmaiak-
nal konstatalja Hegel az erkolcsi élet
»végtelen szétszakitottsagat” privat
tudatra és elvont tdrsadalmi altala-
nosra: , A megbékélés problémaja
azért nem lép fel a gérogoknél, mert
vilagukat alapjaban véve szépnek, de-
rlisnek élték meg, és igy vettek részt
alakitasaban, vildgukban a valsagje-
lenségek még nem vezettek el az el-
lentétek szélsGségeihez.” (253. old.)
Az erkolcsiség egységének felbomlasa
és szellemi hatalmanak elvesztése f6-
lotti fajdalmat Hegel a zsid6 kultara-
ban latja elGszor kifejez6dni, majd a
german népek bensdség-elvében ki-
bontakozni, de a ,,végtelen szakadas”
megbékithetdségét csak sajat koraban
véli lehetségesnek. A vilagtorténet fi-
lozofiajardl szolo el6adasai mégsem
targyaljak a megbékélést; a vilagtorté-
nelem nem a tervezd emberi észnek
megfelel6en halad eldre, s a filozofia
nem fogalmazhat meg szamara el6-
irasokat, bar kidolgozhat egyre éssze-
ribb gondolati modelleket. Rodzsa
Erzsébet konstatalja, hogy Hegel itt
ambivalens: a torténelmet a megbéké-
lés-kultira kidolgozddasanak terepe-
ként lattatja — s ezt a tendenciat kiter-
jeszti a modern jelenkorra is —, ugya-
nakkor e felismerésbdl nem kovetkez-
tet arra (amit elvi okbol is lehetetlen-
nek tart), hogy a filozofia beleszolhat-
na, ,milyen legyen” a vilag. Be kell
érnie Minerva baglyanak rezignalt

visszatekintve megértésével, végzete-
sen kés6n jové bolcsességével. A
megbékélést mint elvet és mint az er-
kolcesi gyakorlat magatartasmodelljét
az ész csele sem képes Osszehozni
(259. old.). Sajnos a hegeli filozofia
bels6 kovetkezetlenségeit itt Rozsa
idvozlendd ,,perspektivavaltassa” sti-
lizalja, mintegy visszatérésként az el-
méleti rendszer dimenzidjaba az eg-
zoterikus korszemle utan, holott ko-
rabban épp a két szemlélet- és kifej-
tésmod egységét hangsulyozta. Pedig
egyébként jol kovethetSen rekonstru-
alja Hegel megbékélést illetd nézetei-
nek alakulasat. A Jogfilozdfia elGsza-
vat és utolsé paragrafusait Osszevetve
pedig vildgossa teszi a megbékélés-
kultara hatarait: a ,tudéashoz vald
jog” dacara nem feltétlentil tanul az
ember a torténelembdl mint a meg-
békélés torténetébdl sem, a gondolko-
das felhalmozdédott potencialjat a
mivelédésben érvényesitve sem ha-
tarozhatja meg az egyes ember gya-
korlati magatartasdnak normait a
megbékélés kulturaja mint a torténe-
lem trendje. S e kultara torténelmi
kibontakozasaval, szétteriilésével par-
huzamos elerétlenedése nemcsak
odakint, a torténelmi vilagban zajlik,
hanem Hegel filozofiajan belil is.
Rodzsa részletesen — a nem professzio-
nalis olvasd szamara tulsagosan is
részletezGen — koveti nyomon a meg-
békélés-elv statusanak, sulyanak val-
tozasat a hegeli rendszer egészében,
megallapitva, hogy tendenciajaban ,,a
huszas évek kozepétdl kezdve valto-
zas figyelhet6 meg a Vallasfilozdfiar
eldaddsokban, amelynek soran a meg-
békélés a rendszer spekulativ pozicio-
janak megerésodésével parhuzamo-
san fokozatosan Kkitiresedett” (46.
old.).

A kotet legkidolgozottabb fejezetei
éppen azok, amelyekben a szerz6 He-
gel esztétikajanak és vallasfilozofiaja-
nak példajan mutatja be a megbéké-
Iés-elv teherbird képességét és ha-
tarait. A megbékélést mint miivészet-
filozofiai projektet megvizsgalja az
1820/21-es Esztétikdban, tematizala-
sa hianyanak okait az 1823-as miivé-
szetfilozofiaban, kiilon hangsulyt he-
lyezve a romai szatira mifajanak és a
modern dramanak az elemzésére. Az
Esztétika keretében latja kifejtettnek a
megbékélés ugynevezett erds értel-

mezését, mely az arisztotelészi katar-
zis-elv ,,tragikus megbékélésként” va-
16 modern atértelmezéséhez vezet el:
a modern dramaban a tragikus meg-
békélés éppen a klasszikus tragikum
eltlinését, az énazonossag problema-
tikussagat, az individuum belsé vila-
ganak kollizioit s feloldhatatlansagu-
kat a miivészet kozegében (,,csak faj-
dalmas”, csak bens6 megbékélés),
végsS soron a muvészet krizisjelensé-
geit hozza felszinre. Hegel végsd sza-
va a mUvészetben lehetséges megbé-
kélésrdl ,,az érdekeknek az a kibékii-
lése, mely a polgari vilagnak a miivé-
szet folott aratott gy6zelmét jeleniti
meg, amelyben a megbékélés funk-
cidja megvaltozik: a megbékélés a
tarsadalomfilozéfia témajava valik, a
tarsadalomfilozéfiailag és szocidlpszi-
cholégiailag leirhaté magatartds mo-
delljévé, s egyben a mivelddés fel-
adatava, amelyhez a polgari tarsada-
lomban kiilén helyi érték jarul” (427.
old.). Valdban, a megbékélés gyakor-
lati aspektusai Hegel szerint kivezet-
nek a mivészetbdl: a lovag, miutan a
szerelem eszményével és a vilagjobbi-
tas vagyaval kilovagolt a vilagba, it-
kozetei utdn végil beilleszkedik az
objektiv vilagba és a csaladba, mely-
ben idealizalt asszonya ,nem jobb,
mint az §sszes tObbi”.

A miuivészeten belili megbékélés
kudarca utan Hegel fontolora veszi a
megbékélés esélyeit a vallasfilozofia
keretén belil is: milyen azonosulasi
lehetéségeket nyajt a modern valla-
sossag az egyénnek, és hogyan illeszt-
het6 be a megbékélés alapelve egy
olyan filozofiai rendszerbe, melynek
vallasfilozofiai része nem hagyoma-
nyos metafizikai-teoldgiai problé-
makkal foglalkozik, hanem a modern
emberlét egzisztencialis dimenzidi,
gyakorlati életviszonyai érdeklik. A
hangsuly itt a vallas vilagi-kulturalis
funkcidin, a ,tudatos életnek” mint
az abszolutum folyamatanak tudato-
sitasan van, amit Hegel a modern 1é-
tezés feltételei kozé sorol. Rozsa Er-
zsébet elkertili azt a buktatot, hogy a
megbékélés kategoriajanak vizsgalatat
csak az abszolut szellemre vagy Hegel
szlik értelemben vett vallasfilozofiaja-
ra vonatkoztassa. ,,Hegel torekvése
az, hogy a kereszténység problemati-
kajat mint a vallas egy fokat és torté-
neti kultirat visszavezesse az ujkor
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elvére, »a végteleniil szabad szubjekti-
vitas«-ra” (476. old.). A keresztény-
ség ¢és a modern vilag ellentétessége
nem nyerhet ,tokéletes” feloldast; a
hegeli megbékélés-felfogas fokozato-
san eltolédik a ,,gondolatokban vald
megbékélés” formulaja felé, s a valla-
si megbékélést is a modern emberi
élet kontextusaban értelmezi: az Is-
tenrdl valo tudas jogaként, az érzés és
képzet kozege helyett a konkrét foga-
lom és a vele jaro egyetemesség igé-
nyeként — 1évén az ész ,,a rozsa a jelen
keresztjében”. Az Istenhez vald egye-
diestilt viszony, az ,,ész kereszténysé-
ge” in-tegralodik az djkor kulttirajaba
(505. old.). A képzet fogyatékossaga,
melyben a vallasi tudat osztozik a
mindennapi tudattal, a modern 1ét-
feltételek kozepette elkeriilhetetlentil
az oOntudatos, ésszerti és reflektalt
magatartas kereséséhez és a ,foga-
lomba menekiiléshez” vezet, ami
megpecsételi a megbékélés sorsat is a
vallas kézegében. A modern vallasos-
sadg a tudomanyos tudas kiterjesztése
és az Istenrdl val6 tudas korének be-
szlikiilése kozott ingadozik. A véges
és a végtelen tudat harca magéban az
Enben zajlik, s a szélsGségek hol érin-
tkeznek, hol szétvalnak, de az empiri-
kus En nem tud az Istenhez vald vi-
szonyban valédi megbékélt magatar-
tast érvényre juttatni; a beteljestilet-
len megbékélés felismerése a filozo-
fiara marad. Az e vilagi szféraban igé-
nyelt, az individuumot visszaigazold
viselkedési mintat csak a filozofia
gondolati instrumentariuma teszi le-
hetévé, ha ellentmondésosan is, mi-
vel a vallastol eltéréen nem mindenki
szamara kinal kiutat, és ezt nem tar-
talmilag rogzithetd normak révén te-
szi. Hegel szerint az emberi 1étezés fe-
loldhatatlan ellentmondésokkal ter-
helt, s még az Istenhez valé gondol-
kodo viszonyban is csak a korlatozott
megbékélésnek van esélye. Rézsa Er-
zsébet elemzése vilagossa teszi: ,,a
vallasnak ebben a kontrasztban, e
legnagyobb szétvalas el6tt van azo-
nossagteremtd feladata, igy az Isten-
nel vald igazi megbékélést motivald
funkciodja. De ez a feladat és funkcio
beltil marad annak a szféranak a ha-
tarain, amely a vasarnap magatartasa-
hoz tartozik” (539. old.) — a megbé-
kélés keskeny Osvénye csak a gondol-
kod6 megismerés vezetésével jarhato.

A megbékélési aktus végsé helye He-
gelnél a fogalom, még ha a megsziin-
tetve megOrzés metafizikai jelen-
tésszintjéhez képest a megbékélés a
maga metaforikus-szemléletes jelle-
gével kozelebb all is a kozvetlen élet-
gyakorlathoz. A fogalom a vallast is
fogalmiva teszi, kiemeli sajat kozegé-
bdl a prozai praxisba és az elvont
gondolatba.

A modern ember életének megke-
riilhetetlen komponense Hegelnél az
igy atértelmezett vallasossag mint a
»gyilekezet szellemének” beképezd-
dése (Ein-Bildung) a vilagisagba. Ha
a vallas elkilontlten nem képes is a
szellem legmagasabb sziikségletét be-
t6lteni, a filozéfianak tovabbadott
szubsztancidlis tartalma beleformalo-
dik a tarsadalom valdsigaba (a Hegel-
tanitvany Rothe 1837-ben be is veze-
ti a ,,szekularizalodas” kulturtorténeti
fogalmat a vallasi szubsztancia felol-
doédasara a vilagban, megkilonboz-
tetve a ,szekularizacio” allamjogi fo-
galmatol). De a megbékélés a min-
dent atfogd spekulativ ész privilégiu-
mava valik; a kezdetben széles értel-
mezési horizont a hegeli életmi végé-
re a megbékélés tartalmat tekintve el-
szegényedik, funkcidja besziikiil. Ro-
zsa Erzsébet is szomoruan allapitja
meg, hogy a megbékélés mint csak az
ész altal tudott aktus végiil egy speku-
lativ lesz(kit6 eljaras aldozataul esik
(A megbékélés a filozofia. A filozofia
ennyiben teologia” — irja Hegel), vis-
szavevidik a vallasossagnak a modern
erkolcsi vilag konstitucids feltételeibe
vald korabbi (1821) beagyazottsaga, s
a megbékélés-elemzés gazdag réteg-
zettsége inflalodik a spekulativ-vallas-
filozofiai atértelmezés soran.

Ertékelésével alapjaban egyetértd és
a szokvanyos Hegel-értelmez6 szte-
reotipiakat lebonté torekvését idvoz-
16 olvasdja csak annak oriilt volna
még jobban, ha felismeréseit joval t6-
morebben, és az — idézhetetlentil sza-
mos — atfedést mell6zve, dnismétlések
nélkul fejtette volna ki. Igy azonban
kilénosen a metodologiai fejtegetése-
ket magaban foglalo fejezet, de a ko-
tet tObbi része is (a tobbdimenzionali-
tasnak, a kontextualizalasnak keveset
mondoén elvont, ismételt hangsulyo-
zasaval) nem a tagul6 korokben egyre
termékenyebb targykezelés élményét
kelti, hanem inkabb az el-elakadd le-

mezt( altal megszolaltatott, Gnmaga-
ban elmélyiilé hang képzetét. Ez nem-
egyszer probara teszi az egyébként is
tul részletezOre sikerilt, elnyujtott
elemzés olvasdjanak lankado tiirel-
mét. Hidnyoltam viszont példaul a
szerz6 indoklasat az életvilag-fogalom
alkalmazhatdsagarél, egy osszefoglald
zarofejezetet ezen ujabb Hegel-re-
konstrukcié konkrét, idészerti tanul-
sagairdl, s nem utolsoésorban egy tar-
gymutatdt és valogatott bibliografiat.
Bar lehet, hogy a meggy6z6 aktualiza-
last a szerz6 szamara is megneheziti
az a paradox belatas, amit a megbéké-
lés-szemponta Hegel-értelmezés sza-
momra sugall: ha Ggy tanulunk He-
geltdl, ahogy Hegel szerint a torténe-
lembdl nem lehet, akkor felismerjiik:
mi mast is tehetne a ma embere, mint
hogy megbékél azzal, hogy nem lehet-
séges megbékélés. Merthogy a meg-
békélés: élés-bélés. .
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Noha Weiss Janos Schleiermacher-
tanulmanya a XVIII. szazadi popula-
ris filozéfiardl allapitja meg, hogy ,,a
retorika [...] elnyomta a hermeneuti-
kat (I. kot., 156. old.), talan nem
alaptalan ezt a filozofia jelen korsza-
kara is vonatkoztatni. ,,Minden szép-
miuvészet és tudomany — idézi Weiss
Schleiermachert — azzal foglalkozik,
hogy a gondolatokat vagy az érzése-
ket [...] jelekkel fejezze ki, és igy min-
degyiknek lesz egy bizonyos stilusa.”
(154. old.) Ez igaz a filozbfiara is; s6t
mara a filozéfia koztudottan egyre
kevésbé szaktertiletek vagy poziciok,
sokkal inkabb stilus szerint polariza-
l6dik. Ennek eredménye az a sema-
tizmus, amely néhany évtizede mar
két 6nalld — sajat autoritasokkal, egy-
masra alig reflektald folyoiratokkal,
egymastol elkilontlt tanszékekkel
rendelkez6 — diszciplinaként kezeli az
analitikus és a ,,kontinentalisnak” ne-
vezett filozofiat. Az analitikus filozé-
fia korét tobbé-kevésbé rogziti mod-
szere és hagyomdanya. A ,,kontinenta-
lis” filozéfidba sorolédik minden,
ami muveldi szerint filozofia, ugya-
nakkor a magukat analitikusnak tarté
szerzOk szerint nem analitikus.

A hermeneutika, a megértésre ira-
nyuld vizsgalodas altalanos filozéfiai
feladatbdl holmi befelé fordulo irany-
zattd degradalodott. Az analitikus fi-
lozofia viszonya a nem analitikus szer-
zOkhoz a sajat szempontjai szamara
érdekes problémak és megoldasi
modszerek kiragadasaban all, mig az
eurdpai kontinens mai iranyzatai
tobbnyire a hagyomany atértelmezé-
sét tekintik a legcélravezetébbnek. Az
analitikus filozofia a stilus (a modd-
szertan) egységesitésére torekedett,
am ugyanugy, mint Schleiermacher
szerint annak idején a hermeneutika
esetében, ,a retorikai aspektusok el-
fojtasa tartalmi elszegényedéshez ve-
zetett” (155. old.). A retorikaval
szemben tamasztott pluralitasigényé-
vel viszont a kontintentalis filozofia
azon az aron tett szert tartalmi gaz-
dagsagra, hogy nyelvezete szinte a tel-
jes fordithatatlansagig pluralizalédott.

Az elmult haromszaz év majdnem
minden jelentds filozofusara kitérd,
kétkotetes Minden filozdfia ,,nyelvkri-
tika” szerkesztéi és igen tekintélyes
szerz6i gardaja szembefordul ezzel az
elvalasztassal. A honi filozofiai ha-

gyomanynak — a ,,kontinentalis” her-
meneutikatdl nyilvan nem fliggetlen
— torténeti iranyultsagara épitkezve
amellett teszi le a garast, hogy a meg-
értésre vald torekvés nélkil 6nértel-
mezésiink is gyenge labakon all. A
kotetekben szereplS elemzések volta-
képpen 6nalld esettanulmanyok; elsé
pillantasra alig van koztik kapcsolo-
dasi pont. A két szerkesztéi elGszd
azonban nyilvanvaléva teszi a célt,
amelyet az egyes irasok példazni hi-
vatottak. Az elsd kotet tanulsaga az,
hogy a nyelvfilozofiai paradigma el6-
térbe kertilése nem t6résszerti fordu-
lopont a XIX-XX. szazad fordulo-
jan, hanem (legalabb) Locke-ig
visszavezethetd, folyamatos és mind-
végig jelen 1évé témak fokozatos ki-
bontasanak az eredménye. A maso-
dik kotet pedig kozvetve amellett ér-
vel, hogy az analitikus filozo6fia és a
fenomenoldgiai hagyomany a XX.
szazadban szamos ponton, a nyelvfi-
lozéfiai megkozelitésmodok fliggvé-
nyében, parhuzamosan targyalt igen
hasonl6 problémakat. Ennek alapjan
inkabb a koztiik huzddo szakadék le-
het furcsa, ami javarészt a schleier-
macheri értelemben vett retortkar kii-
16nbozéségnek tudhatd be: logikai-
tudoményos modszer és koltbi-vilag-
nézeti filozofalas kiilonbségének. Ez a
retorikai kilonbség pedig athidalha-
10, ha a kiilonb6z6 retorikaja filozofi-
ak kozott a hermeneutika, a (kolcso-
nos) megértés hidjait épitjiik.

Az ikerkotetek legfébb érdeme a
szerkeszt6i intencié. E gondosan
Osszeallitott tanulmanygytjtemények
szinte hibatlanul 6tv6zik a dicsérete-
sen szerény toredékesség és a dicsére-
tesen perspektivikus koncepcidzussag
erényeit. Ha a megvalositas terén per-
sze vannak is kivetnivaloim, feltétlentil
tidvozlenddének tartom a vallalkozast.

Az els6 kotet Locke-tol Kierke-
gaard-ig villant fel pillanatképeket a
nyelvfilozéfia térténetébdl, felfoghato
egyetlen, tucatnyi példaval alata-
masztott indirekt érvként az analiti-
kus filozofia hagyomanyellenességé-
vel szemben. A korvonalaz6do, igen
meggy6z8 kép alapjan a XX. szazad
»nyelvi fordulata” inkabb hangsulyel-
tolédas, semmint tematikus torés
eredménye volt. Az angolszasz filozo-
fusok altal hangoztatott allaspont,
hogy a (nyelv)filozofia térténete Fre-

gével kezd6dik — netdn Locke, Hume
vagy Mill nézetei afféle elGtorténet-
ként szolgalhatnak —, mar csak azért
sem tarthatd, mert a kotetben tar-
gyalt szerz6k némelyike éppen az
analitikus nyelvfelfogas(ok) egyes
alapvetéseit elGlegezte meg.

Locke nyelvfilozéfidjanak relevan-
cigjat talan nem kell hangsulyoznom;
Forrai Gabor tanulmanya minden-
esetre tobb, kozhelyként ismételt fél-
reértést oszlat el a dolgok, ideak és
szavak kozotti viszonnyal, illetve a je-
lentések nyilvanossagaval kapcsolat-
ban. Vitatja, hogy Locke a gondolko-
dast és a nyelvet élesen elkiilonitve
ugy képzelte volna el a kommunika-
ciot, mintha a beszél6 nyelvi borité-
kokban tovabbitana privat idedit a
hallgatohoz, aki azt felbontva értesiil
arrél, mit is akar a masik. Locke — de-
riil ki Forrai elemzésébdl — a nyelvet
és gondolkodast nem tartja egymas-
tol fuggetlennek. (33. old.) Az idedk
nem privat, fiiggetlen entitdsok;
kommunikacidés zavarokat az okoz,
ha a ,jelentések fuggetlenednek a
dolgoktdl és masok jelentéseitdl” (43.
old.). A Locke ellen megfogalmazott
vadak csak annyiban jogosak, hogy
ismeret-elméletének fogalmi kerete
nehézkessé teszi a szavak és ideak ko-
zOttl viszony pontos tematizalasat.

Miutan (legkésébb) Locke felvetet-
te nyelv és gondolkodas viszonyanak
problémajat, a nyelvfilozofia néhany
fontos kérdése a filozdfusok érdekls-
désének kozéppontjaba kertilt. Mint
Neumer Katalin bevezet§ tanulma-
nya is sejteti, a természettudomanyok
matematizalddé nyelve is legalabb
részben az univerzalis nyelv megte-
remtését célzo nyelvfilozofiai inditta-
tasnak koszonheti a 1étét. Ez a prog-
ram szamos hasonldsagot mutat
mind Frege és Russell formalizal6 t6-
rekvéseivel, mind a neopozitivistak
azon vagyaval, hogy valamennyi tu-
domany egységes fizikalista nyelven
szo6laljon meg. Leibniznek az analiti-
kusok idealis nyelvét megelGlegezd
elképzelését T6zsér Janos taglalja; ol-
vasatat két Leibniz- és egy Descartes-
szemelvény is timogatja, Schmal Da-
niel forditdsaban. (A kotetek az elem-
zések mellett néhany, eddig magyarul
nem kiadott, gyakran csak nehezen
hozzaférhet6 primer szoveget is tar-
talmaznak mintegy kozvetlen textua-
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lis evidenciakként a rajuk hivatkozé
elemzésekhez.) Winfried Franzen
Herder-értelmezésébdl pedig — mely-
hez szintén tartozik egy Herder-szo-
veg Neumer Katalin és Rathmann Ja-
nos tolmacsolasaban — az deriil ki,
hogy a filozéfia mint a mindennapi
nyelv elemzése eredetileg Herder
gondolata. Herder — a prekritikai
Kantra tamaszkodva — éppen a koz-
napi nyelv fogalmi elemzésének értel-
mében tartja a filozofidt, szemben
mondjuk a matematikaval, analitikus
tudomanynak. (106-108. old.) Ez
nyilvan a XX. szdzad kézepe tajan f6-
ként Nagy-Britanniaban felviragzé
ordinary language philosophy aramla-
tanak kréddjara rimel, s ha hozza-
vessziik a Leibniz és a korai analitikus
filozéfia kozott T6zsér nyoman von-
haté parhuzamot, azt mondhatjuk,
hogy Leibniz és Herder munkassaga
— legalabbis e programmatikus szin-
ten — a nyelvanalitikus hagyomany
két {6 iranyanak célkitizéseit mar jo-
val az analitikus iskolak kialakulasa
el6tt megeldlegezte.

A kotet tanulmanyainak masik ré-
sze talan még érdekesebb eredmé-
nyekre vezet — éppen annak folytan,
hogy a nyelvfilozofia kérdéseit nem
hagyomanyosan, az ismeretelmé-
let—elmefilozoéfia—tudomanyfilozofia
haromszog valamely cstcsanak fiigg-
vényében értelmezi. Igy nem csupan a
nyelvi elemzés modszertani szerepérol
esik sz0, hanem a nyelvfilozofia és a
tobbi (korabeli) filozofiai résztertilet
kozotti tematikai kontinuitasrol is.

Locke és Leibniz vitajaban — mint
Boros Gabornak a nyelvet moralfilo-
z6fiai kontextusba helyez6 tanulma-
nyabol kidertil — a nyelv szerepe nem
pusztan metodoldgiai (mint tobbnyi-
re az etika modern nyelvfilozofiai
megkozelitéseiben): a vita elsédleges
tétje az erkolcsi és a nyelvi relativiz-
mus kapcsolata. Leibniz e téren sem
enged univerzalista felfogasabol;
Locke ellenben ugy véli, hogy Isten
torvényei mellett van szamos, ,,pusz-
tan” tarsadalmilag szabalyozott nor-
ma is.

A nyelv keletkezésének torténe-
lem-, illetve tarsadalomfilozoéfiai
megkozelitését taglalja Kelemen Ja-
nos Vico és Rousseau nyoman (utdb-
bit6l részleteket is olvashatunk az
Esszé a nyelvek eredetérdl cimli mun-

kabol, Lérinszky Ildiké forditasa-
ban). A nyelv mitikus magyarazatok-
ba hajlo historikus leirasa a nyelvana-
lizis mint univerzalis modszer kozve-
tett kritikaja: a nyelv genezisének
(avagy evolucidjanak) kérdésére az
analitikus clare et distincte moédszer
mindeddig alkalmatlannak bizonyult;
e terlileten hipotéziseink igencsak hi-
jan vannak mind a fogalmi, mind az
empirikus igazolhatdsagnak. Nem
véletlen tehat, hogy a t6rténelem filo-
z6fidgjanak jutott talan a legmosto-
habb sors az analitikus iskolaban, s a
korai analitikus, reduktiv torténelem-
felfogasokat biralva csak késébb kez-
dett kibontakozni — f6ként a nalunk
inkabb miivészetfilozoéfusként ismert
Arthur C. Danto munkaiban.

A nyelv szerepének ontologiai-teold-
giai vonatkozasait Gyenge Zoltan
Kierkegaard egzisztencializmusaban
tarja fel, ahol a két teriilet kozott az
irbnia mint a kozlés mddszere és an-
nak egzisztencialis aspektusa kozvetit.
Szemben a mitikus-képi és dialekti-
kus-fogalmi k6zléssel, az ironia a sem-
mire iranyuld modszer, amely azon-
ban nem egyszerlien eredménytelen,
hanem negativ eredményre vezet,
mint Platén apologikus dialégusaiban.
Az ontoldgia vonatkozasaban ez te-
remti meg a nemtudas tudasa és a sza-
badsag kozotti kapcsolatot, amire
egyébként mar Kierkegaard elsé sza-
mu mumusa, Hegel felhivja a figyel-
met.

Hegel gondolkodasanak nyelvfilo-
z6fiai vonatkozasairdl esztétikaja kap-
csan esik tobb sz6; Makk Norbert a
miivészet nyelvét az 6nalld jelentés-
hordozé szimbolumok és a jelek mint
Onkényes jelentéshordozok kozti ska-
lan helyezi el. Hegel ,az abszolatum
nyelvi kifejezésének megoldasaként
maganak a nyelvnek a mukodését
valtoztatja meg” (121. old.): az esz-
me 6nkozvetitd fokozatainak egyike a
szellem muvészeti tevékenysége, s igy
»a mualkotas specialis értelemben jel-
szerti alakzat”, bar a jelrendszer itt
nyilvan ,,nem a szubjektumok kozot-
ti nyelvet, a végességen beltl marado
kozvetitést hozza létre, hanem a m-
alkotasban a végtelen 1ép el6”
(145-146. old.). Mivel a szellem ele-
vensége folytan a muivészet az ,,ab-
szolut eszme végtelen 6nkozvetitése”
(128. old.), Makk értelmezésében

Hegel elkeriili a ,,miivészet vége”-el-
képzeléssel kapcsolatos vadakat.

Weiss Janos mar idézett munkaja-
ban Novalis és Schleiermacher m-
vészetfilozofidjanak a retorikaitdl a
retrospektiv/hermeneutikai felé valo
elmozdulasat elemzi. Az irott alkota-
sokra fokuszalo muelemzésbdl ado-
dik szdmukra mivészet- és nyelvfilo-
z6fia szoros kapcsolata. A retorika te-
remtd mozzanatahoz a hermeneutika
értelmez6 mozzanatanak kell tarsul-
nia, melynek feladata éppen a retori-
kai eszkoztar feltarasa. Weiss szemére
veti Schleiermachernak, hogy tul-
sulyba keriilt nala a hermeneutikai
dimenzi6. Ez persze tény, és valoszi-
nilleg hasonld6 okokra vezethetd
vissza, mint a jelen kotetek herme-
neutikai indittatdsa: a szembefordu-
las a retorikus trenddel.

A schleiermacheri dilemma ugyan-
is a kovetkezd: vagy masodlagossa va-
lunk, azaz hermeneutikat mivelink,
vagy steril stilisztavad, hogy megériz-
hessiik retorikussagunkat — stilusbeli
eredetiséglinket, tartalmi ujszer(isé-
glinket. E dilemmara a kontinensen
szamos, a hagyomanyhoz vald kétféle
viszonyt eltér6 mértékben 6tvozé
megoldas sziiletik, s ez is kozrejatszik
abban, hogy a ,,kontinentalis” filozo-
fia sokkal kevésbé tekinthet§ egysé-
ges szellemi aramlatnak, mint az ana-
litikus, amely a multhoz valé viszony
problémajat tobbnyire egyszeriien
negligalja, és a mult filozéfusait kor-
tars vitapartnerként kezeli.

Ezért tlinhet ugy, hogy az analiti-
kus filozoéfia gyokerei sokkal markan-
sabban kirajzolédnak a kotet tanul-
manyaiban, noha szamszertien a kon-
tinentalis filozofia elédeinek szamito
szerzOk vannak talsulyban. Az anali-
tikus nyelvfilozofia néhany modszer-
tani alapelvének megel6legezését fel-
tarva valoban egyértelmiien korvona-
lazddik a fregei trend f6 csapdasiranya
Locke, Leibniz és Herder targyaldsa
soran. Kontinentalis oldalon ugyan-
ezt a dolog természetébdl fakaddan
nem varhatjuk el; viszont az ide vo-
natkozé tanulmanyok igen meggy6z4
és szemléletes pillanatképeket villan-
tanak fel e hagyomany el6torténeté-
nek nem elhanyagolhatd nyelvfilozo-
fiai problémairdl.

Annal szembetlinébb az egyensuly
hianya a masodik, a XX. szazad
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nyelvfilozofiajat targyald kotetben,
amely szintén primer szévegek fordi-
tasainak és értelmezéseinek a gyjte-
ménye, jollehet a forditasok (egy
Mauthner-iras Kelemen Pal tolma-
csolasaban, valamint egy-egy Ryle- és
Stuart Hampshire-tanulmany Laki
Janos forditasaban) kevésbé szorosan
kapcsolddnak az értelmezd tanulma-
nyokhoz, mint az elsé kotetben. A
kotet témajat tekintve az analitikus és
a fenomenologiai hagyomanyt tar-
gyaldé munkakbdl all, bar talalhatok
benne besorolhatatlan vagy éppen-
séggel a két hagyomany kozti konti-
nuitast illusztral6 szovegek is. A kivé-
telekre Neumer Katalin tanulmanya
az egyik példa, amelyben olyan,
tobbnyire a kontinentalisok altal tar-
gyalt, de az analitikus filozdfia szdma-
ra is relevans témak kertilnek teriték-
re, mint a szisztematikussag és orga-
nikussag kérdése, s ennek kapcsan a
kontextusfiiggdség problémaja — egy
hol kontinentalisnak, hol analitikus-
nak tartott szerzd, a kései Wittgenste-
in gondolkodasaban. Miutan Witt-
gensteinnek éppen a rendszerességet
hianyolva szentel az utdbbi idében
kevesebb figyelmet az analitikus filo-
z6fia, e kérdéseknek a kotet szem-
pontjabdl is szisztematikus jelent&sé-
ge van: szisztematikus és organikus
kilonbsége alkalmasnak tlnik az
analitikus és a kontinentalis rendszer-
szerliség eltéréseinek kifejtésére is.

A hagyomanyok kozott kozvetit
Lehmann Miklés tanulmanya is,
amely Wittgenstein némely, f6ként a
természetes nyelv filozofiai statusara
vonatkozo meglatasat Heideggeréivel
Osszevetve csatlakozik egy immaron
kiterjedt értelmez6i kor programja-
hoz. Kovacs Gabornak a két vilagha-
boru kozti nemzetkarakterologiakrol
sz0l6 munkajat is nehézkes volna az
analitikus—kontinentalis felosztasban
elhelyezni. Az altalanos attekintés
utan féként Kardcsony Sandorral fog-
lalkozik, akinek antiesszencialis nyelv-
filozofiai felfogasa az analitikusokéra
emlékeztethet, noha maga a téma és
narrativ megformaltsaga inkabb kon-
tinentalisnak tekinthetd.

Az analitikusokrol sz6lo tanulma-
nyok sorat két Frege-értelmezés nyit-
ja meg. Farkas Janos Laszld szerint
Frege klasszikus megkiilonboztetésé-
nek jelentés (Bedeutung) és jeldlet

(Sinn) kozott csak egy harmadik foga-
lom, a tagabb konnotaciokat hordozo
»értelem” fiiggvényében van értelme.
Farkas Janos a forditas problémaibol
kiindulva igen alapvet$ interpretaci-
os-teoretikus problémadra is ramutat:
a két kulcsfogalom kozott a leglény-
egesebb kiilonbség az, hogy az elébbi
tartalmazza az adott dolog ,,adva lére-
lének modjar” (43. old., eredeti kieme-
Iés); a jelentés—jelolet par sokkal in-
kabb angolszasz, mint fregei. Jelentés
és értelem kilénbsége mint az adott-
hoz val6 hozzaférés mddjanak kérdése
egyfajta kontextusérzékenységet in-
volval. A kontextusérzékenység az in-
dexikusok problémajaként bukkan fel
Farkas Katalin tanulmanyaban, ame-
lynek kozponti kérdése, hogy egy in-
dexikus jelentése ,,megragadhato-e a
kontextusbol kilépve” (67. old.). A
problémacentrikus megkdzelités sza-
mos erényét csillogtatd tanulmany
»feloldatlan fesziiltséget” (68. old.)
sejt Frege elméletében. Igen fontos,
tavolabb mutaté konzekvenciaként el-
mondhatd: alaptalan az analitikuso-
kat gyakran éré vad, hogy teljesen ér-
zéketlenek a valamely perspektivan
kiviil/beliil valo elhelyezkedés kérdé-
sére; legfeljebb a tematizalds modja-
ban vannak eltérések a kontinentalis
metddusokhoz képest.

Ambrus Gergely és Demeter Ta-
mas irdsai idében mintegy kozrefog-
jak az analitikus filozoéfidnak a nyelv-
filozofiat a prima philosophia rangjara
emel6 szakaszat. A Bécsi Kor pro-
gramjanak egyik kozépponti eleme
volt a metafizikai problémak visszave-
zetése nyelvi félreértésekre, am a pro-
gram korlataival mar meghirdet6i
(Ambrus tanulmanyaban kiemelten:
Carnap és
Feigl) is szembesiiltek. A metafizika
legitimitasanak djra elismerése nem
vonja szlikségképpen maga utan lég-
varak épitését; Demeter a nyelvi kon-
venciok naturalista megkozelitéseirdl
kimutatja, hogy megoérzik a modszer-
tani redukcionizmust mint az elméle-
tek gazdasagossagi szempontbol kiva-
natos elemét. Az ilyesfajta redukcio-
nizmus mind-addig jarhato at, amig a
hatokorét nem abszolutizaljak.

A kotet cime dicséretes szerénység-
gel a ,,kontinentalis” filozofiat a feno-
menoldgiara szlkiti; az 6ceanon inne-
ni filozéfusok koziil a fenomenolo-

giara legalabbis épité Heidegger mel-
lett Husserl a leghangsulyosabb szer-
z6. Lukacs Marianna — gondolatme-
netét igen izgalmas, noha t6bbnyire
valasz nélkil hagyott kérdések lancara
flizve — arra mutat ra, hogy a husserli
fenomenoldgia egyik alapveté hoza-
déka az a kantidnus tézis, miszerint
minden, ami észleleti, mdr jelentéssel
bir, igy a nyelvfilozofia nem valasztha-
t6 el az ismeretelmélettdl (és viszont).

Tanulsagos volna figyelembe venni
az analitikusok ujabb keletli érdekl6-
dését Husserl (és persze Brentano)
intencionalitasra (s nem a nyelvre) vo-
natkozoé elképzelései irant — méghoz-
z4 az iskola azon berkeiben, ahol a
nyelvnek immadaron nem pusztan az
episztemikus, de modszertani priori-
tasat is megkérddjelezik. Nyilvan nem
véletlen, hogy a kdzvetlen nyelvfilozé-
fiai vizsgaldodasokra Mezei Balazs
(143. old.) és Schwendtner Tibor
(140. old.) szerint sem hajlo Husserl
gondolatai az elme-, és nem a nyelvfi-
lozéfia keretei kozott kezdenek atszi-
varogni a tengerentuli diskurzusokba.

Heidegger esetében mar maradék-
talanul érvényes Schwendtner Tibor
allitasa: a ,,fenomenoldgia kiindulé-
pontja tehat a nyelvivel szembeni gya-
nakvas, elsd 1épése pedig a radikalis
kritika a nyelvi modon adottal kap-
csolatban” (129. old.), s az sem alap-
talan, ahogyan Laki Janos bevezetdje
egyenesen a carnapi modszerrel allitja
pdrhuzamba Heidegger nyelvi dest-
rukcionizmusat (17-18. old.). A fe-
nomenoldgia nyelvhez kozelit6 ten-
denciaja azonban itt meg is torik. Me-
zei Balazs Gadamer nyoman meg is
jegyzi, hogy ,,a fenomenologia jelen-
t6s pontokon hozzajarult a nyelvfilo-
z0fia kialakuldsdhoz, noha az elsé fe-
nomenologusok kérdésfeltevésének
kozéppontjaban nem a nyelv allt”
(143. old.). S bar a ,,fenomenologia
nyelvfilozofiai érdeklédése a herme-
neutikai iranyzatokban teljesedett ki”
(uo.), maga mégsem a nyelv irant ér-
zékenyebb Ricoeurt vagy Gadamert,
hanem — Husserl és Heidegger mel-
lett — Merleau-Pontyt, Levinast és
Michel Henryt targyalja. Végiil elis-
meri, hogy mindebbdl nem jott l1étre
»rendszeres, atfogd fenomenologiai
nyelvfilozofia” (157. old.). Igy azt a
gyanumat nem oszlatja el, hogy a sziik
értelemben vett fenomenologia nem
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biztosit elégséges alapot ahhoz, hogy
néhany felszini hasonldsigon tal par-
huzamba allitsuk az analitikus nyelvfi-
lozofiaval, s a kapcsolatok — éppen a
nyelvfilozofia vonatkozasaban — bi-
zony toredékesek és parcialisak.

A szerkeszt6i szandékkal ellentétben
a kotetbdl az deriil ki, hogy a feno-
menologia flortje a nyelvfilozofiaval
érint6leges — ahhoz képest legalabbis
mindenképpen, amit Laki Janos el6-
szava igér — egyébirant teljesen meg-
gy6z6 — utalasaival a szamos parhu-
zamra. A nyelvfilozéfiai dominancia
az 6ceanon innen elsésorban a her-
meneutikdban és a posztstruktura-
lizmusban/dekonstrukcioban figyel-
het6 meg; fél6, hogy a kotet e parhu-
zamok kiaknazasanak elmulasztasa
miatt kevésbé sikeres, mint az elsG.
A tanulmanyok alapjan ugy tlnik,
hogy a XX. szdzad soran atmeneti-
leg kozeledtek ugyan egymashoz, de
erre éppen a legutobbi évek-évtize-
dekbdl nem szerepelnek tovabbi pél-
dak. A kotet persze nem sorolhatott
fel minden példat, csakhogy Deme-
ter és Mezei éppen az ellenpéldakat
hangsulyozza a Wittgenstein és Hei-
degger utani idészakban, holott a
kozeledés illusztralasara is bdéven
volna lehetéség.

Laki Janos szerint a kotet annak a
»folyamatnak kivan részévé valni”,
amelyben ,a két iranyzat kozott az
utobbi évtizedben megindult a dialé-
gus” (33. old.). Ezt a kozeledést
azonban, noha véleményem szerint
kimutathatd, az esettanulmanyok
nem igazoljak. Az analitikus filozofia-
rol eddig is tudtuk, hogy javarészt
nyelvi orientaltsagu, a fenomenolo-
giardl meg eztan sem fogjuk gondol-
ni. A masodik koétet igy megmarad
egy igen szinvonalas kortars filozofiai
tanulmanygydjteménynek — kar, mert
ennél tobbnek igérkezett.

A hermeneutika targyalasanak el-
maradasa mar csak azért is hianyérze-
tet kelt, mert az ikerkotet szempontja-
bol is relevans lett volna. ,,Gadamer
arra hivja fel a figyelmet, hogy a meg-
értés eredményeként nem marad t6-
link elkiilonitett a megértendd sze-
mély sajat horizontja, de nem Kkell sa-
jat elézetes itéleteinket sem elfogad-
nunk, hanem azokat éppenséggel ma-
gunkkal kell vinni az értelmezésbe ah-
hoz, hogy létrejojjon a megértés mint

az egyszeri, sajatos kommunikacids
helyzethez kapcsolodd kozos teljesit-
mény” (27. old.) — irja Laki. Az ilyen
megértés teremthet kapcsolatot mult
és jelen hermeneutikaja, illetve analiti-
kus filozdfia és fenomenoldgia kozott.
Nem feltétlentil és nem is kizardlag a
kortars hermeneutak bemutatasat hi-
anyolom, az angolszasszal rokon
nyelvfilozofiai témak illusztralasara
példaul a dekonstruktérok munkai is
alkalmasak. A ,hermencutika” itt
sokkal inkabb a ,retorikdval” kertl
szembe; ennek értelmében a herme-
neutika a stilus — a filozofiai nyelv-
hasznalat — feltérképezésére iranyul.
Ezaltal valhat a vizsgaldédas valdban a
(filozofiai) nyelv kritikajava.

A logikai-tudomanyos és a kolt6i-
vilagnézeti filozofiak ellentéte kon-
nyUszerrel oldhaté volna, ha tobbet
olvasnak egymas muveit analitikusok
és kontinentalisok. Ehhez pedig arra
van sziikség, hogy a két hagyomany
képviseldi az 6vékétdl eltérd tradicio-
ban iskolazott filozofusok szamara is
érthet6 és érdekfeszité formaban koz-
vetitsék rokonithatdé megfontolasai-
kat. Ennek a feltételnek az onmaguk-
ban zart tanulmanyok — kiiléndsen a
masodik kotetben — csak részben
tesznek eleget. Aki veszi a faradsagot,
hogy végigolvassa a szamara kevésbé
ismert tradicié képviselGirdl sz616 ira-
sokat is, szamos érdekes megfonto-
lasra, parhuzamra lelhet, melyeket
talan kozvetlenil is hasznosithat sajat
szakteriiletén. Ez pedig mar 6nmaga-
ban elégséges indok arra, hogy meg-
értéek legylink a két kotet uttord sze-
repéhez képest elenyészé hianyossa-
gai irdnt. ]
I DANKA ISTVAN

Szellem és etika
Szerk.: Molnar
Attila Karoly
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2004 tavaszan a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem Szociologiai Intézete

adott otthont a ,,100 éves a Protes-
tans etika” cimmel megrendezett
konferencianak, melynek el6adasait a
kotet tartalmazza. Kivételes tarsada-
lomtuddésok munkai kozott is kevés
tanulmany ismertsége foghaté Max
Webernek A protestdns etika és a kapi-
talizmus szelleme cimi munkéjaéhoz,
amely el8szor két részben latott nap-
vilagot 1905-ben, a Weber szerkesz-
tette Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitikban.

Bar alcime szerint a konyv centralis
témadja a protestantizmus etikdjanak
weberi konstrukcidja, a tizennégy
szerz6 tanulmanyainak horizontja
sokkal tagasabb, s6t helyenként ek-
lektikus. A tematikai heterogenitas
ellenére pontosan észlelheték a webe-
ri tarsadalom- és kordiagnozis hang-
sulyai. A tovabbiakban a Weber
munkassaga egyes szakaszaiban koz-
ponti szerephez jut6 fogalmak és kér-
dések koziil azokat veszem sorra,
amelyeket a kotet szerzdi kiemeltek.

Az els6 természetesen maga a pro-
testans etika. A kozkeletd, am téves
értelmezések szerint a ,,Weber(i) té-
zis” a kapitalista gazdasagi és vilag-
rend alapjat a protestans vallasi etika-
ban lelte fel. A tanulmanyokbdl vi-
szont kidertil, hogy sokkal tébbet al-
litott vallasi tények és gazdasagi for-
maciok kapcsolatdnal. Weber célja
ugyanis a modernitds megértése és
szisztematikus leirdsa volt.

Weber vallasszocioldgiai vizsgald-
dasai a vilagtorténet 1ényegi jelensé-
geként hatarozzak meg a racionalizd-
16 folyamatat. Még a magikus indité-
ku cselekvéseket is tapasztalati szaba-
lyokhoz igazodd tevékenységként
fogta fel. A nyugati vallasoknak és
kilon6sképp a protestantizmusnak
kittintetett jelentdséget tulajdonitott
a racionalizalodasi processzusban. A
kapitalizmus ¢és a protestantizmus
Osszefliggéseit elemzd Weber a kalvi-
nizmusban, valamint az angolszasz
puritan vallasossagban ismerte fel a
tradicionalis és érzelmi cselekvéssel
szembehelyezked6 értékracionalis,
reflektiv magatartas forrasat. Az e vi-
lagi teljesitményeket elétérbe helyezd
protestans mentalitas az elGrelatés, az
onfegyelem és a tavlatos kalkulacid
aszketikus erényeit hirdette.

Megoszlanak a vélemények, hogy
Weber elmélete megallja-e a helyét a
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térténeti  tényekkel szembesitve.
Tomka Miklos tanulmanya ramutat,
hogy a Protestans etika keletkezésében
a személyes indittatasnak és a csaladi
orokségnek éppugy meghatarozé sze-
repe lehetett, mint a kortarsak (Ge-
org Simmel vagy Ernst Troeltsch)
hatasanak. Véleménye szerint a puri-
tan-kalvinista orokségre fokuszalo
munka alapjan nem rekonstrualhaté
bizonyossaggal, mit is tekintett We-
ber a protestantizmus etikajanak.
Webernek azonban nem az volt a cél-
ja, hogy a protestantizmus etikajat
leirja. Munkéja nem dogmatikai
elemzés és nem is egy folyamatosan
valtozo éthosz torténetének rekon-
strukcidja, hanem tarsadalmi jelensé-
gek megértésének kisérlete volt.

Molnar Attila Karoly is a ,,protes-
tans etika” azonosithatdsagat tartja
problematikusnak. Weber dolgozata
— értelmezése szerint — ad hominem
valasz volt Werner Sombartnak A
modern kapitalizmus cimi muivére,
aki a kapitalizmus szellemét jelentd
polgari mentalitast, illetve a kapitaliz-
mus kialakuldsat az eurdpai zsidosag-
hoz kototte. Weber viszont jobbara a
Richard Baxter irdsai alapjan elem-
zett XVII. szazadi puritanizmushoz.
A szerz6 szerint a protestans etikat a
puritanizmusra redukalé Weber fi-
gyelmét elkertilte, hogy az élet tuda-
tos alakitasara torekvé aszkézis a ka-
tolicizmustdl sem volt teljességgel
idegen. Molnar szerint az e vilagi asz-
kézis etikaja sokkal inkabb a jezsuita
gondolkodas teljesitménye volt, igy a
puritanizmus etikaja a tomista-katoli-
kus kazuisztika protestans valtozata-
nak tekinthetd. A Jézus Téarsasag lét-
rehivasa azonban nem a protestantiz-
mussal parhuzamos, vagyis attol fiig-
getlen jelenség volt, hanem éppen-
séggel a protestantizmus kihivasara
adott valaszként az ellenreformacid
szerves része.

Az e vilagi életben a kivalasztottsag
jeleit a szisztematikus cselekvéssel ke-
resd protestans etika nemritkin egy-
oldalu értelmezésére fokuszal Brandt
Juliane tanulmanya. Az eleve elren-
delés doktrinajat tudatos vallalkozoi
szellembe forditd protestans képe kii-
16nosen problematikus a kézép-eurd-
pai tarsadalomfejlédés kontextusa-
ban. Bar Magyarorszagon a kezdetek
ota meghatarozé volt a kalvini refor-

macié jelenléte, és kulturaformald
hatasa Oszt6nzéen hatott a magyar
szellemi és gazdasagi élet valtozasaira
is, a hazai protestansok gazdasagi ak-
tivitasanak adatai mégsem illeszked-
nek Weber elképzeléseihez. Jollehet
Weber ugy latta, hogy a kalvinizmus
és a kapitalizmus érintkezése min-
dentitt megvolt, de a Protestdns etikd-
ban olvashatdo megjegyzése szerint:
»Ertsd — természetesen — csak akkor,
ha a t6kés fejlédés (objektiv) lehetd-
sége a szoban forgo teriileten egydlra-
ldn adva volt.” (Max Weber: A protes-
tans etika és a kapitalizmus szelleme.
Gondolat, Bp., 1983. 38. old., 15.
jegyzet)

A magyar valdsag és az idealtipikus
protestans gazdasagi ethosz viszonya-
rol tanulsidgos képet adott Kupa
Laszlé, amikor Szekfli Gyulanak egy
mara csaknem elfeledett mivével ve-
tette Ossze a Protestans etikdt. A ma-
gyar bortermeld lelki alkata cim( kony-
vében Szekfli a magyar fejlédés és
torténelem problematikus jellegét a
sajaitosan magyar habitus visszassa-
gaival magyarazta. Ezt a nemzeti
biiszkeségnek (vagy 6namitasnak) is
fontos elemét alkot6 agazatot perma-
nens valsag sujtja, melynek okat nem
a technikai feltételekben, nem a kiil-
s6 kortilményekben kell keresni, hi-
szen azok legfeljebb tlinetei egy sok-
kal lényegibb, a mélyben gyokerezd
magatartasnak vagy lelki alkatnak.
Szekfli a magyar bortermel8k attitid-
jét ,.gazdasagi indifferentizmusként”
jellemezte: magatartasuk weberi érte-
lemben tradicionalis, hiszen nem to-
rekszik a jovedelem maximalizalasa-
ra, minimalis teljesitmény és kényel-
mes tempd jellemzi. Az eléallitott ter-
mékek mindsége gyenge, a kereske-
delmi és a fogyasztoi igények kielé-
gitése a termelSnek jobbara kézom-
bos. A céliranyos technikak alkalma-
zasanak hianya az el6d6ktdl 6rokolt
szokasokhoz valo ragaszkodassal pa-
rosul. A ,,céliranyos banasmod” ezzel
szembedllitott szekflii fogalma Kupa
szerint a ,kapitalizmus szellemével”
rokonithat6. Az analdgia érvényessé-
ge természetesen korlatozott, hiszen
Szekfii f6leg a lelki-habitualis dimen-
zi6 fontossagarol értekezett, mig We-
ber szamara a torténeti tényezOk
strukturalis Osszefliggései jelentették
a legfontosabb tampontot.

A vilaghoz val6 cselekvé odafordu-
1as vallasos attitlidjébdl ered a hivatas
fogalma, amely Kkitiintetett szerepet
jatszott Weber tudomany- és politi-
kaértelmezésében is. A protestantiz-
musban hivatassa valo munka kez-
detben azon gondolat eredménye,
amely ,,nem ismeri el az evilagi erkél-
csiség tullicitalasat szerzetesi aszkézis
révén, hanem Kkizarolag az evilagi ko-
telességek teljesitésével tordédik ugy,
ahogyan ez megadatik az egyén egész
életre sz6l6 munkajaban. E munka
éppen ezért lesz »hivatassa«” — irja
Weber a Protestans ettkdban (id. ki-
ad., 96. old.).

A modern tarsadalom és politikai
kozosség tizemszerd miikodéséhez a
munka céliranyos megszervezettsé-
gén kiviil nagy sziikség van racionali-
zalt jogrendszerre és igazgatasi tevé-
kenységekre is. Karacsony Andras ta-
nulmanya a nyugati kultaraban egye-
diilalléan tokéletesitett jogintézmé-
nyek és a vallasi alapokbol szarmazta-
tott racionalizalt életvezetés Weber
altal feltart Osszefiiggését mutatja be.

Cs. Kiss Lajos megkisérelte feltarni
az Osszefiiggéseket a protestans etika
és a modern, racionalis tudomany
szellemének kiformalodéasa kozott
Weber két emlékezetes el6adasanak
(A tudomany mint hivatds, A politika
mint hivatds) elemzésével. A diakok-
nak tartott eléadas egyrészt nemrit-
kan a politikai préféta szerepét felol-
t6 oktatdi viselkedés megindokolt el-
utasitasa, masrészt a tudomany min-
denhat6, tidvozitd szerepét taldimen-
zionalé nézetekkel szemben fogant
allasfoglalas szuggesztiv Osszegzése
volt. A kegyelmi allapot felismerésé-
nek lehetetlensége és a teljes elmaga-
nyosodas élménye a protestantizmus-
ban oda vezetett, hogy csak a vilagi
munkalkodas, igy a hivatasban vallalt
kotelességtudat adhatott fogddzot az
egyénnek. A keresztény vallas protes-
tans racionalizacidja igy e vilagi er-
kolcsi kotelességgé alakitotta at az
abszolut kotelességet: az Istentdl elta-
volitd spekulacio helyett a vallasi 6sz-
tonzést sem nélkiilozé djkori tudo-
many a természetnek mint Isten ma-
vének a megismerésére torekszik. A
vilag vardzstalanodasat megcélzd ér-
telem az empirikus vilagban igyekszik
felismerni az isteni, transzcendens ér-
telem tervét és akaratat. Weber kor-
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szakos felismerése Cs. Kiss szerint az,
hogy a felvilagosodas és a pozitiviz-
mus illuzidinak szertefoszlasaval a 1ét
teljes megismerésének privilégiumara
igényt tarté tudomany eszménye is
érvényét veszitette. A tudomadany a
teljességgel vilagga valt vilag megszii-
letését jelenti, ahol az egykoron a te-
remt6 Isten vondsaival rokonitott vi-
lagot megragadni térekvé emberi in-
tellektus tudathasadasos allapotba
keralt. (A vilaghoz forduld6 modern
ember meghasonlottsagat mutatja ki
Hidas Zoltan is Weber kultarafogal-
mat vizsgalod tanulmanyaban.)

A tudomany torz onképére — mi-
szerint a természetet megszabaditja a
titkoktol, és az értelem altal rendet
visz a vilagba — sokan felfigyeltek.
Eric Voegelin és Leo Strauss irdsai
tobb ponton is vitatjak Weber tudo-
manyfelfogasat. A kései Voegelin ugy
latta, hogy a modern tudomany egy
masodik, képzetes valdsaggal, mes-
terséges konstrukciokkal valtotta fel a
természetes rend képzetét. Leo
Strauss pedig azért biralta f6 mtve, a
Természetjog és torténelem lapjain We-
bert, mert az vitatta egy objektiv rend
létét. Lanczi Andras elemzésébdl az
is kidertil, hogy Strauss a nézetei ,,ni-
hilista” kovetkezményei miatt Kar-
hoztatta Webert. Ertelmezése szerint
Weber ugy tekintett az észre, mint a
tényeket ,kivilr6l”, magaslesrdl
szemléld képzGdményre. Strauss ugy
vélte, ez a tényeket és értékeket meg-
kilonboztetd nézet az objektiv nor-
mak elvetését involvalja, kovetkezmé-
nyeiben pedig a jo és rossz elvi meg-
kilonboztetésének a tagadasat. A tu-
domanyt ténymegallapitasokra korla-
toz6 weberi imperativusz kizarja,
hogy a kutatd értékelé megallapitaso-
kat tegyen, ami viszont a tudomany
inkompetenciajat jelenti a végsd, er-
kolesi kérdések szférajaban. Tények
és értékek dichotdm elvalasztasanak
létjogosultsagat elemzi Némedi Dé-
nes is a Putnam és Weber gondolatait
Osszevetd tanulmanyaban. Putnam
az érték—tény dualizmus problemati-
kussagat abban latja, hogy az érték-
megallapitasokat nemritkan a szub-
jektivitas szférajaba utasitjak a dicho-
témiat feltételezd szerzdk, igy rész-
ben Weber is. Putnam viszont ugy
véli, hogy az értékek megvitathatosa-
ga ez esetben kérdésessé valik, s a két

szféra szigoru elkiil6nitése akar a
nyilvinos kommunikaciot és az érde-
mi vitakat is ellehetetleniti.

A magyar gazdasag- és tarsadalom-
torténet-iras muveléi kozott a XX.
szazad kezdetétdl fogva sokan tanul-
manyoztak a kapitalizmus jellegzetes-
ségeit, akar ismerték Weber korsza-
kos protestantizmus-tanulmanyat,
akar nem. A feltehetd, illetve mar is-
mert hatastorténeti Osszefliggéseket,
fogalmi és gondolati analdgiakat tarja
fel Halmos Karoly, aki ifj. Leopold
Lajos, Hajnal Istvan és Hanak Péter
miveiben koéveti nyomon Weber ha-
tasat. A mult szazad elsé évtizedeiben
a t6ke természetét elemz8 Leopold a
kapitalizmusnak sajatos szellemet,
lelki motivumot tulajdonitott. A piac-
gazdasag mechanizmusaban érvénye-
siilé6 pszicholdgiai dimenzidk koziil
kiemelt szerepet szant a tranzakciok-
ban részt vevé felek kozotti bizalom-
nak, amely az tigyletek rendszeres is-
métlédéséhez kotédik. Az uzleti in-
terakciokban mutikods célirdnyos te-
vékenységekben a termelt készletek
suralkodnak”, de nem az érintettek
kiszolgaltatottsiganak értelmében. A
kooperaciora késztetd tOkés gazdal-
kodasi forma ugyanis a szocializacio
fontos agense, amely tipikusan embe-
ri alkotas. A vilag vardzstalanodasa-
nak weberi gondolata és Hajnal Ist-
van modernitas-értelmezése is he-
lyenként rokon, de egyértelm analé-
giak nem azonosithatok.

Weber az értelmiségi vallasossag-
nak kétféle tipusat kulonboztette
meg. Az értelmiségi folyamatosan ér-
telmet probal tulajdonitani a vilagnak
és sajat életvitelének a vilaghoz vald
viszonyaban. Ha ez a viszonyulas
konfliktusba kertl a vildggal, kovet-
kezménye a vilagtdl valé menekiilés
lesz. A lelki inségbdl szarmaz6 meg-
valtasvagy vallasossaga elvont és szisz-
tematikus, mas esetekben viszont sze-
kularizalt vagy akar ateista format is
Olthet. A vilagbdl menekiild értelmi-
ségi a vilag etikai szempontu, forra-
dalmi megvaltoztatasara is toreked-
het, de nem az intézmények szféraja-
ban, hanem a személyiség bensdsé-
gességében, az erkolcsi atalakulasban.

Nagy J. Endre az etikai forradalom
kovet6jének tartja Szekfli Gyulat épp-
ugy, mint Szabd Ervint vagy Polanyi
Karolyt. Kulonos kreativitas és intel-

lektualis teljesitmény forrasa lehet az
a pozicid, amelyet Weber ,,paria-in-
tellektualizmusként” jellemzett: a hat-
ranyosan megkilonboztetett, a hier-
archiabol kirekesztett autodidakta
vagy proletaroid értelmiségieknek az a
kivételes lehetésége, hogy fiigget-
leniiljenek a konvencidktol, s eredeti
elméleteket alakitsanak ki a dolgok
rendjérdl. Nagy J. Endre ennek fényé-
ben vizsgalja Lukacs Gyorgy etikai
idealizmusat bolsevik fordulata elGtt,
illetve Polanyi Karoly diagnoézisait.

Lukacs palyaképének fontos eleme
volt személyes ismeretsége Weberrel
az elsé vilaghaborut megel6z6 évek-
ben. Weber auraja 9sztonzéen hatott,
sokszor fogddzot nyujthatott a fiatal
Lukacs szdmara. Sadd Jozsef tanul-
méanya Weber magyar hatastorténeté-
nek Osszefiiggéseir6l a magyar félmult
évtizedeit is attekinti. Az 1960-as
évek mérsékelt tudomanypolitikai for-
dulata értelmében a szellemi teljesit-
mények partossaga felett 6rkodé ille-
tékesek fokozatosan modositottak a
torténeti materializmus monopoliu-
mat hirdetd hivatalos dogmat. Az
idénként megengedd-paternalista,
maskor repressziv hatalom fenntar-
totta ugyan a hivatalos doktrina els6-
ségét, de az alternativakat keresé el-
méletek kozzétételét egyre kevésbé
akadalyozta meg. Az elsé magyar We-
ber-kiadasokban az olvasé lépten-
nyomon szembesiilhetett a biirokrati-
zalddas, a kapitalizmus kialakulasa
vagy a tarsadalomszerkezet weberi el-
meéletével. Az 1982-ben (korszeri)
forditasban megjelent Protestdans etika
szamos tovabbi Weber-ml mellett
szinte mentalitdsformald tényezévé
valt a magyar tarsadalomtudomany-
ban. Weber munkainak és irodalma-
nak kozvetitésében olyan neves kuta-
tok vallaltak meghatarozo szerepet,
mint Jozsa Péter, Bertalan Laszlo és
Erdélyi Agnes, de cselekvés- és ura-
lomtipoldgiajat a kortars hazai szocio-
logusok, torténészek és filozofusok
egész sora alkalmazta és gondolta to-
vabb.

A kozelmult politikai eseményeit
kommental6 szakért6k és publicistak
elemzéseiben egyre hangsulyosabb az
a divatos tézis, hogy a kilencvenes
évektdl a politikai vezetd sajatosan 4j
tipusa jelent meg a kozéletben: az eu-
ropai tomegdemokracidkban a hata-
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lomra jo eséllyel aspiralo partok élére
rendre olyan iranyitok keriilnek, akik
a rendszert nem pusztdn adminiszt-
rativ igazgatoként, hanem személyes
karizmaval rendelkezd vezetdként
akarjak mutkodtetni. Az egyéni kvali-
tasait a cselekvés vezérfonalava tevé
politikust nemritkan azzal gyanusit-
jak, hogy tevékenysége id6nként tul-
1ép a megszokott proceduralis kerete-
ken. A magyar médiaban is kozhely,
hogy a tomegeket akar fizikailag meg-
mozgaté napi politika, a fokozddo
verbalis kiizdelem vagy a valasztasi
harc szinpadias kellékeit bevetd és
egyéni szuggesztivitasukat alkalmazod
politikai vezetSk tevékenysége a de-
mokracia biztonsagat veszélyezteti. A
veszélyekre joggal figyelmeztets, de
sokszor sekélyes moralizalasba tor-
kollé értékeléseket érdemes szembe-
siteni Weber demokracia-felfogasa-
val. A tevékeny, cselekvéképes és
kompetens politikait Weber a vezér-
demokracia fogalmahoz kapcsolta,
ahol a kiemelked6 gyakorlati tudasa
vezér elhivatott személyként tevékeny-
kedik, céljainak vilagos ismeretében
és személyes felel6sségének tudata-
ban. A vezérdemokraciat a személy-
telen, biurokratizalt joguralommal
Osszehasonlitd Weber gondolatait
Ko6rosényi Andras és Felkai Gabor
értelmezi a kotet zaro fejezeteiben.

A Szellem és etitka szerzdi bemutat-
jak, hogy Weber diagnodzisai a mo-
dern szociologia szdmara megkeril-
hetetlenek, de hatasa aldél nem von-
hatja ki magat a politikai filozofia, a
torténelemtudomany vagy a jogel-
mélet sem. Munkai a human- és tar-
sadalomtudomanyi kanon szerves ré-
szévé valtak, és hazankban is részét
képezik a bolcsész- és jogaszképzés
egyetemi tananyaganak. A tarsada-
lomtudomanyok mtvel6i és az ér-
dekl6dd kozonség szamara is kozis-
mert szerzd életmiivének targyilagos
elemzése és értékelése kiillondsen ne-
héz feladat, hiszen a munkassagat
feldolgozé reflexibk mennyisége
szinte felbecsilhetetlen, am szinvo-
naluk korantsem egyenletes. Weber
megallapitasait gyakran téves, nem-
ritkan vulgarizald értelmezések koz-
vetitették, sokszor kozhellyé alacso-
nyitva a gondolkodd szisztematikus
munkajanak eredményeit. Miképp a
Protestans ettkaban és mas miiveiben

is érzékelhet6, Weber maga is tekin-
télyes eszmetorténeti anyagot ismert
és dolgozott fel elemzései soran.
Gondolatainak hiteles kozvetitése
éppen ezért rendkiviili intellektualis
kihivast jelent az erre vallalkozok
szamara. A Szellem és ettka szerz6i
eleget tettek ennek a kihivasnak,
mégpedig ugy, hogy a kotet az élet-
mi csaknem minden fontosabb telje-
sitményére reflektal. A konyvben fel-
vonultatott tanulmanyok szerzéi ko-
ziil t6bben is eltavolodtak ugyan a
cimado Weber-mtdl, am ez a tavol-
sagtartds termékeny ¢és gondolatéb-
reszt6 lehet. Egy sokoldalu életmu-
vet bizonyara nem volna szabad 6n-
kényesen egyetlen vezérfonal mentén
értelmezni, am feltehet6, hogy a
szerz6knek nem is allt szandékuk-
ban, hogy mondanivaléjukat kizaré-
lag a Protestans etikdra épitsék.

A napjainkra klasszikussa valt gon-
dolkodok munkassagaval foglalkozo
szakemberekre nagy felelGsség harul,
hiszen a nagy neveket sokan és sajnos
sok helytitt méltatlan moédon emlege-
tik. A tarsadalom, a torténelem és a
politikum szféraja kiilonosen kedvezd
kozeg azok szamara, akik a We-
beréhez hasonlo jelent8ségli gondol-
kodok palyaképét a felszines érdekes-
ségek feldl kozelitik meg. A protes-
tans etika és a kapitalizmus szellemé-
nek viszonya topossza valt, és sokszor
félreértetten fiiggetlenedett Weber
eredeti intenciditol.

A Szellem és etika viszont arrol ta-
nuskodik, hogy Weber munkassiga
sokféle megkozelitésben és kontex-
tusban is hitelesen elemezhetd. A ko-
rai hatdstorténeti Osszefliggések
elemzésétdl az aktualpolitika dimen-
zidjaig ivel6 értelmezéseket felsora-
koztaté kotet meggy6z6 bizonyitéka
annak, hogy az életm( valtozatlanul
szamos kihivast és tovabbgondolasra
érdemes kérdést tartogat. .
I DINNYEI BELA

LIy 4 I 4
n

A sz6lasszabadsag
kezikonyve

Kozgazdasagi és Fogi Konyvkiads —
Kerszov, Budapest, 2005. 183 old., a.

n.

Halas feladat Sajo Andras ezen a ci-
men megjelent konyvérdl irni, tehat
kézikonyv-ismertet6t. Hiszen nem
enciklopédiat irt a szerzd, nem ka-
landregényt, és nem is filozofiai alap-
vetést, bar Sajé Andras — nem siker-
teleniil — mindharom mdufajjal pro-
balkozott az elmult évek soran. Ez
most kézikényv, amit jol lehet forgat-
ni, a téma ismerdi kell§ kényelemmel
el tudnak igazodni benne, és remél-
het8en honi birdsagaink el6tt is lehet
majd ra szOrmentén hivatkozni. A
kezd6k talan a kelleténél tobbet
kénytelenek bolyongani a kényvben,
mivel név-, eset- és targymutatodja
nincs, de ezt a magunk részérdl in-
kabb a kiad6 szamlajara irjuk, mint a
szerz$ terhére. Talan egy masodik,
javitott kiadas potolni fogja a recen-
zens €s az olvasoé hidnyérzetét.

Sajé Andras hangsulyozottan jogi
szempontu kézikonyvet irt, amely a
szblasszabadsag problémaival a min-
dennapok szintjén foglalkozé érdek-
16d6k, 1jsagirok, médiaszakértdk,
gyakorlo jogaszok és lelkes aktivistak
szamara Kkivan segitséget nyujtani.
Ebbél a szandékbol kovetkezik a
targy ismertetésébe szGtt szamos ter-
jedelmesebb idézet a mérvadd egyez-
ményekbdl, jogszabalyokbdl, birdi
dontésekbdl, valamint a szélassza-
badsag teoretikusaitol. Az idézetek a
szerz6 szandékai szerint a szolassza-
badsag védelmére hasznalhato érvek
arzenaljat tartalmazzak azok szamara,
akik valamilyen fronton vagy éppen a
hatorszagban hasznalni kivanjak az
érveket.

Mi sem 4allna tavolabb a kézikonyv
szellemét6l, mint a fellegekben por-
tyazo eszmefuttatas, a fegyelmezetle-
nial elkalandozé gondolatmenet.
Szalljunk le a fellegekbdl, szabjunk
korlatokat kalandozo természetiink-
nek, tekintsiik at, mire érdemes fi-
gyelniink a szdlasszabadsag kézikony-
vében!

A konyv hét logikus fejezetre tago-
lodik: 1. a szdlasszabadsag igazolasa,
2. az amerikai megkozelités, a 3.
francia felfogas, 4. a német védelem,
5. az Emberi Jogok Euro6pai Birdsa-
ganak (,,Birdsag”) szolasszabadsag-
képe és dontéseinek Osszefoglalasa, 6.
a szolasszabadsag a kommunizmus
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bukasa utan és 7. a véleményszabad-
sag helyzete Magyarorszagon. Az
egyes fejezetek magukban is tanul-
manyozhatd, viszonylag ©6nalld ré-
szek, bar egymassal Osszefiiggésben
adjak ki a ,,nagy képet”. Olyan ez a
kézikényv, mint a manapsag elterjedt
»hop on hop off” varosnéz6 busz:
szinte barmikor kiszallhatunk, hogy
ha kell, alaposabban felfedezhessiik
az adott kornyéket, majd visszaszall-
hatunk a buszra ugyanott vagy éppen
egy masik megallénal. Ha nagyon ké-
nyelmesen kivanunk utazni, egyszer-
re megtehetjik az egész utat kilon
felfedezd kirandulasok nélkiil, de biz-
tos vagyok benne, hogy a kézikdnyv
kedvet ébreszt az egyes megallokbol
elérhet6 varosrészek alaposabb meg-
ismerésére is. Ismertetdémben magam
sem megyek végig az egész utvona-
lon, csak a visszatér6 allando témakat
vagy éppen a sajatos, egyedi megkd-
zelitéseket tekintem at.

A szélasszabadsag igazolasa

Kiilon 6rom, hogy a nyito fejezetben
a szerz0 az indokoltnal is kevesebb
figyelmet szentel a térténelmi kezde-
teknek, és igen gyorsan ratér annak
magyarazatara, hogy miért kell biz-
tositani a szdlasszabadsagot. Mivel
igazolhat6 és miként igazolando a
szb6lasszabadsag intézményes védel-
me? Milyen érvek és allaspontok
sziilettek a multban, s melyek érvé-
nyesek manapsag is? Ezeket az 6rok-
z0ld témakat sohasem art ujra meg
Ujra attekinteni az 0j tapasztalatok,
szellemi és torténelmi kihivasok
tiikrében. Hiszen ha a jelenkori de-
mokraciakban nem illik is nyiltan
kétségbe vonni a szélasszabadsag ér-
tékét, ezen szabadsagjog igazolasa-
nak mikéntje, az érvek egyoldalusa-
ga vagy eklektikus elegye kihat vé-
delmének konkrét megvalosulasara.
A kézikonyv az igazolas harom érv-
rendszerét azonositja: John Stuart
Mill igazsagfelfogasat és modern ko-
ri interpretacidit, az egyéni autono-
mia és Onmegvaldsitas érvrendsze-
rét, valamint a demokratikus tarsa-
dalom alapkévének elméletét.

A Klasszikus libertarianus gondolat
atyja, Mill két fontos gondolatot fo-
galmazott meg a szolasszabadsag iga-
zolasa érdekében. Egyrészt azt a ma

mar talan laposnak tiné szempontot,
hogy a ,teljes igazsag” minden eset-
ben az egyméasnak fesziild vélemé-
nyek és érvek titk6zése soran alakul
ki; masrészt azt a gyakran elfelejtett
felismerést, hogy még akkor sem art
az ,igaztalan” kritika, ha valamely
nézet az amugy aligha 1étezé ,teljes
igazsag” erényével biiszkélkedhetne,
mivel az allando6 kritika teszi lehetd-
vé, hogy a kiprobalt igazsagokat se
vakon, elGitéletektdl vezéreltetve, ha-
nem az esziikre és a sziviikre hallgat-
va fogadjak el az emberek.

Az egyéni autonomia, az onmegva-
lositas érvkészlete arra mutat ra, hogy
a szabad véleménynyilvanitas nem
pusztan instrumentalis természetd,
mert hozzatartozik az egyéni mélto-
sdg és autondémia megvaldsitasahoz.
Az ember részben az, amit magarol,
masokrdl és a vilagrol masokkal sza-
badon kozolhet. A kozlés szabadsagat
tehat messzemenden tiszteletben kell
tartani. A nehéz kérdések természete-
sen ebben a gondolatrendszerben is
akkor meriilnek fel, ha a kozlés mas
személyek autonomiajat, méltosagat
érinti. A szblasszabadsagnak a de-
mokratikus rend alapjaihoz kapcsola-
sa adott esetben Osszebékitheti a ha-
szonelvli és az értékelvii igazolast,
amikor a politikai arénaban érvénye-
siilé szdlasszabadsagot a demokrati-
kus tarsadalmi rend sine que nonjanak
tekinti. Az Alkotmanybirdsag korai
dontéseiben hangstlyosan képviselt
magyar felfogas lényegében a demok-
ratikus rend alapjaihoz koti a sz6-
lasszabadsag igazolasat. Az alkot-
manybiraskodas hétkéznapjaiban
mindazonaltal szemmel lathatdéan
lanyhult az igazolasi kényszer, mar-
pedig a szélasszabadsag akar csak
botcsinalta filozofia és markans et-
hosz nélkiil aligha védhetd.

A kézikonyv igen helyesen nem ki-
van allast foglalni a versengd tedriak
kozott, inkabb arra hivja fel a figyel-
met, hogy az egyes felfogisok hol
gyengitik és hol erdsitik a szolassza-
badsag védelmét. Ramutat, hogy az
onmegvalositas elve példaul alkalma-
sabb a miivészi alkotasok szabadsaga-
nak igazolasara, mint a demokracia-
felfogas politikai elmélete; az igazsag
megismerésére vonatkozo agnoszti-
kus, szkeptikus, olykor talan ciniku-
san hangzo érvelés viszont érvényes

és igen hatasos lehet, ha a kormany-
zattal szembeni gyanakvas alapjaul
szolgal, kilon6sen olyan kormanyza-
tok esetében, amelyek szeretik eldon-
teni, melyek a helyes és melyek a
helytelen nézetek.

Nemzetkozi attekintés:

egyetemes és lokalis elvek

A kézikonyv harom markans politikai
kozosség eltérd gyakorlatat tekinti at
a szolasszabadsaggal kapcsolatban, s
ezt kovetden érkezik el — egyel6re eu-
ropai szint( — egyetemes védelméhez.
Az amerikai, a francia és a német
nemzeti-politikai k6zosség altal alkal-
mazott megkozelités torténeti hatte-
rét és fontosabb jellemzGit emeli ki.
Olyan szemmel érdemes olvasni a ha-
rom eltér6 gyakorlatot, hogy mely
elemeik valhatnak egy egyetemesebb,
mondjuk az eurdpai k6zosség altal el-
fogadhatd felfogas és alkotmanyos
rend részeive.

A kézikoényv erénye, hogy az ameri-
kai megkozelités mitosza helyett an-
nak realitasait llitja a rovid elemzés
kozéppontjaba. Az Egyesiilt Alla-
mokban is fokozatosan, 1épésenként,
olykor jol azonosithatdé t6rténelmi
események hatésara alakult ki a szo-
lasszabadsag mai, kétségteleniil ma-
gas szintd védelme. Az igazoldsara
szolgal6 érvek, mint példaul Holmes
f6bird kovetkezetes allaspontja, elein-
te a Legfelsébb Birdsag kiilonvélemé-
nyeiben jelentek meg, példaul az
1919-ben hozott Abrams v. United
States dontésben. Ehhez német, fran-
cia vagy magyar fejjel azt tehetjik
hozza, hogy szerencsés az az orszag,
amelyik 1919-ben orosz bevandorld
anarchistak haboruellenes réplapjai-
nak tigyében a szolasszabadsag korla-
tozhatdsaganak alkotmanyos terje-
delmérdl elmélkedhetett. A kézi-
konyv kitér a politikai beszéd és agi-
tacid, az izgatas és lazitas kontextusa-
ban alkalmazando vilagos és jelenva-
16 veszély (clear and present danger)
amerikai mércéjére, amely a kilencve-
nes évek magyar alkotmanybirosagi
dontéseit is befolyasolta. Klon rész-
ben ismerteti az 1964-es New York
Times v. Sullivan dontést, amely a
nyugati féltekén elészor mondta ki,
hogy a politikusokat és kozszerepld-
ket érinté kijelentések, tényallitaisok
csak akkor szankcionalhatok kartéri-
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téssel vagy egyéb hatranyos kovetkez-
ménnyel, ha a sajto szandékosan vagy
durva gondatlansaggal kozolt valot-
lan és sértd tényeket. Ez igen jelentGs
Iépés volt a koziigyeket ellenérzd, fe-
lelSs sajté mozgasterének kialakitasa-
ban. A magyar Alkotmanybirdsag is
megkisérelte ennek az elvnek az al-
kalmazasat, konkrétan a hatdsagi sze-
mély megsértésének biintet6jogi
tényallasa kapcsan, de a 36/1994.
szamu hatarozataban testet 6lt6 pre-
cedens — a meglehet8sen vaskalapos
alkotmanybirdsagi és rendes birdsagi
szemléletmod fogsagaban — igen szlik
korre korlatozédott. Sem az Alkot-
manybirdsag, sem rendes birosagaink
nem tekintenek ugy erre a precedens-
re, hogy az mas buntet6jogi tényallas-
ra (rdgalmazas és becstiletsértés) vagy
a polgari jogi ,jo hirnév sérelme”
tényallasaira is vonatkozna. Arrdl mar
nem is beszélve, hogy a magyar sajto-
helyreigazitasi jogszabaly merev alkal-
mazasa kozszerepldk esetében egyal-
talan nem veszi figyelembe, milyen
gondossaggal jart el a sajto a ténykoz-
1és valosagtartalmat illetGen.

A német szolasszabadsag rovid
Osszefoglalasa A korlarozdsok korldtai
alcim alatt olvashatd, ami alkalmasint
azt a benyomast keltheti, mintha a
masodik vilaghaboru utan ajjaszile-
tett ,,nyugati” Németorszag elsGsor-
ban a korlatozasok meghatarozasaval
latott volna neki a szdlasszabadsag
modern felfogasanak kialakitasahoz.
Ez egyaltalan nincs igy. Sajo Andras
mar a bevezet6ben ramutat, hogy a
szOlasszabadsag németorszagi érvé-
nyestilését az emberi méltosag iranti
elkotelezettség és a demokratikus tar-
sadalom informacids sziikséglete koz-
ti fesziiltség jellemzi ugyan, de azért a
német felfogas egy pillanatig sem vi-
tatja, hogy a koziigyek szabad targya-
lasa nélkil nem lehetséges demokra-
cia. A szoOlasszabadsag és az egyes
személyiségi jogok kozti konfliktusok
esetében a német Alkotmanybirdsag
gondosan mérlegeli a verseng6 alkot-
manyos érdekek sulyat, és esetrdl
esetre dont. Ez a mddszertan maés és
alaposabb, mint az absztrakt norma-
kontrollt végz6 magyar alkotmanybi-
rosagi gyakorlat, mivel a szolassza-
badsagi tigyekben a német alkot-
manybirdsagi dontéshozatalra a ren-
des polgari és blintetébirdsagok itéle-

teinek feltilvizsgalata soran kertil sor.
A magyar gyakorlattal szemben a né-
met Alkotmanybirdsag elé valodi ese-
tek kertltek és kertilnek. Ilyen példa-
ul a Liith-iigy, amelyben a bir6sag a
szOlasszabadsag részének tekintette a
bojkottfelhivast a naci rezsim egyik
hirhedt antiszemita filmrendezdjének
filmjével szemben, amelyet a haboru
utan Beethoven életérdl forgatott; a
birdsagot megosztd Mephisto-iigy,
amelyben a Klaus Mann-regény szi-
nész f6szerepljének 6rokbe fogadott
fia — a konyv terjesztésének idSleges
betiltdsa forméajaban — sikerrel érvé-
nyesitette a német felfogasban olykor
érthetetlentil erés személyiségi jogat
az alkotas, a milivészet szabadsagaval
szemben. Az tigyek mentén t6rténd
dontéshozatal és tajékozodas szoges
ellentétben all a magyar alkotmany-
birdsagi gyakorlattal, amelyben az
lgyeket — akar a bilintetSintézet fog-
lyait vagy a viccbéli elmegyogyintézet
vicceit — pusztan szamok azonositjak.
Amig tehat a magyar Alkotmanybird-
sag feliilvizsgalata nem terjed ki a
rendes birésagok eldtt lezart valodi
ugyekre, még a legjobb Alkotmanybi-
rosag is félkez(i 6rids marad.

A német fejezetben nyilvan kals-
nos figyelmet érdemel a rasszista be-
széd és a holokauszttagadas biintet-
hetdségének megengedhetdségét be-
mutatd rész. E konyvismertetében
aligha lehet szemiigyre venni akar a
német megoldast, akar a holokauszt
megtorténtét 6tven évvel késébb ko-
vet6 magyar izgatasitorvény-modosi-
tasokat, gytloletbeszéd-vitakat és al-
kotmanybirdsagi dontéseket. A né-
met megkozelités minden esetre jol
jelzi, a szolasszabadsag védelmének
elementaris sarokkovei egyetemes
elvekké alakithatok; mas, nem jelen-
téktelen intézményei az adott k6zos-
ségek értékrendje keretében adnak
alkotmanyos szinten is megfogalma-
zott valaszt a konkrét kihivasokra.

Mértéktartéan illazidrombold a
francia fejezet, mivel a ,,kommunika-
cios szabadsagjogok a francia jogi és
politikai rendszer vitathatatlan érté-
kei k6zé szamitanak, azonban kevés-
bé élveznek védelmet, mint az Egye-
siilt Allamokban vagy akar Németor-
szagban”. A francia polgartirsak a
sajtoszabadsagot az Emberi és Polga-
ri Jogok Nyilatkozatanak kardinalis

részeként fogtak ugyan fel, de védel-
mére nem emeltek barikddokat, és
késébb sem alakult ki a szolasszabad-
sag korultekintd alkotmanyos szint(
védelme. Az 1881. évi sajtotérvény —
természetesen modositasaival — maig
érvényes, de Eurdpaban sem tartozik
valamiféle avantgard klubba. A hatd-
sagok Dbecsiiletét kitartéban védi a
francia jog, melynek szigorat olykor a
strasbourg-i emberi jogi birdsag nye-
segeti. Ha egy kozlés nem felel meg a
tényeknek, akkor a hatdésagokat terje-
delmes — akar az eredeti kozlemény
kétszeresét kitevé — szovegl helyre-
igazitas illeti meg; ha a pontatlan koz-
lés érintettje nem hatdsag, akkor a
valaszadas joga mindenkit megillet,
akinek a neve a kdzleményben szere-
pel vagy abban azonosithato. A fran-
cia felfogas szerint ennek nincs cen-
zuralis hatasa a sajtéra. Ezt kommen-
taltam a lex Répassy kapcsan készi-
tett alkotmanybirdsagi beadvanyom-
ban ugy, hogy a francia valaszadasi
szabaly és a kozszerepléket megilletd
helyreigazitasi rendelkezés ,ugy vi-
szonyul a sajtoszabadsag védelmé-
hez, mint az idegenlégié az tidvhad-
sereghez”. A kiilonbségek Sajo And-
ras szerint a tarsadalmi értékrend és
tapasztalat eltéréseivel, valamint az
intézményi keretekkel magyarazha-
tok. Az amerikai szovetségi birdsa-
gokhoz és a német Alkotmanybird-
saghoz képest a francia Alkotmanyta-
nacs fogatlan oroszlan. Az emberi
méltdsag és a szabadsag témakorében
a kulturalis kiilonbségekrol jo szivvel
ajanlom James Q. Whitman cikkét:
The Two Western Cultures of Pri-
vacy: Dignity Versus Liberty (Yale
Law Fournal, 2004. aprilis).

A Strasbourg-i Birdsagnak az
Egyezmény alapjan a szdlasszabad-
sagrol kialakitott képét és gyakorlatat
részletes és terjedelmes 6nalld fejezet
ismerteti. A szerzd alapos munkaja
megkonnyiti a tajékozodast. Aki fel-
lapozza a dontéseket vagy egyéb
kommentarokat tanulmanyoz, felte-
het6en arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szdlasszabadsag targyaban az
elmult tiz esztendGben sziiletett ma-
gyar Legfels6bb Birdsagi preceden-
sek némelyike alighanem elbukna a
Birosag itélészéke elott. Ilyen példaul
Schmidt Maria pere a Magyar Hir-
lappal szemben, amelyben a Legfel-
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s6bb Birdsag olyan tényallitasok te-
kintetében kotelezte helyreigazitasra
a napilapot (a helyreigazitasi jogsza-
balyban megbuvo ,.hiresztel” kifeje-
z¢és segédletével), amelyek egy nyilva-
nos rendezvényen hangzottak el. A
magyar jog jelenleg a nyilvanos ren-
dezvényrdl t6rténd hiteles tudositast
is helyreigazitassal szankcionalja. Ta-
lan megbocsat az olvasé a kiszolasért:
ez a felfogas manapsag ,,Strasbourg-
ban lazer”. Nem kizart, hogy Eorsi
Istvan elhirestlt megallapitasai a ziil-
l6ttség fokardl és természetérdl szin-
tén védelemben részesiiltek volna.
Mindez persze feltételezés, kétségte-
lentil retrospektiv spekulacié. Ezek az
tigyek ugyanis nem jutottak el Stras-
bourg-ba. Az els6 magyar sajtosza-
badsag-iigy, amelyben a Birosag
majd j6 néhany év multdn donteni
fog, minden bizonnyal az Elet és Iro-
dalom helyreigazitasi pere lesz a toka-
ji kft. taggytilési jegyz6konyveit illetd-
en. Az Elet és Irodalom 2006 januarja-
ban kérelmezte a joger6s magyar
bir6éi dontés feliilvizsgalatat, s kérte
annak megallapitasat, hogy a magyar
helyreigazitasi jog és gyakorlat sza-
mos eleme ellentétes az eurdpai mini-
mumot régzité Egyezménnyel.

Nem afféle szerény tény:
vélemény, vélemény, vélemény

Az 0jsagiréi etika elemi szabalya: ,,A
hir szent, a vélemény szabad.” A szo-
lasszabadsag altal nyujtott intézmé-
nyes védelem sancai is gyakran a tény
és a vélemény kozott huzodnak. A
tény szent, mondhatnank, és aki va-
lotlan tényeket allit, azt joggal sujt-
hatjak a t6rvény szankcidi. A véle-
mény szabad, mondhatnank, igy nem
létezik olyan vélemény, amely hamis
vagy artalmas lenne, tehit a véle-
ményt, tekintet nélkiil értéktartalma-
ra, sohasem érheti el a jog pallosa.
Aki figyelmesen végigolvassa a kézi-
konyvet, el6bb-utdbb felismeri, hogy
ezek az Osszefiiggések némileg bo-
nyolultabbak. Egyrészt a New York
Times-tigy ota nyilvanvald, hogy lé-
teznek olyan tényallitasok, amelyek
dolgaban bintetlenil tévedhet a fele-
16s sajtd. Kiiléndsen erds ez a szem-
pont abban az esetben, ha kdzszerep-
16t, politikust érint a tényallitas. A
sajté ,O0rkutya” szerepét a Stras-

bourg-i Birésag is elismeri; Sajé And-
ras is ugy véli, az érzékelhetd bizony-
talansagok ellenére a Birdsag gyakor-
lata a New York Times-szabalyban
rogzitett zsindrmércéhez kozelit. A
hamis tényallitasok terén tehat az a
perdontd, hogy a sajtod a tisztességes
és korrekt tajékoztatas érdekben ele-
get tett-e az alapvet6 szakmai kove-
telményeknek. Masrészt az is nyil-
vanvalo, hogy a vélemények kifejezé-
sének lehetnek olyan sértd, méltatla-
nul megalazé formai, amelyek az
adott kontextusban nem élveznek
immunitast. Véleményiink Kkifejtése
soran valéban nem sziikséges verbali-
san megalazni, a foldbe dongolni em-
bertarsainkat; ez — bar valamivel ma-
gasabb tlirési kiisz6b mellett — még
akkor is érvényes, ha embertarsunk
torténetesen politikus kozszepld.

Mindezek mellett a modern szo-
lasszabadsagi joggyakorlat felismeri,
hogy léteznek helyzetek, amelyekben
nem egyértelmd, hogy a kozlés in-
kabb afféle — ha nem is szerény — vé-
lemény, hanem voltaképpen tény,
tény, tény. Vagy éppen forditva: vala-
mely tényallitasrél mondhatjuk, hogy
inkabb vélemény. Sajé Andrés is ra-
mutat arra, ezek mennyire atjarha-
tok. A német Alkotmanybirdsag gya-
korlatat elemezve jelzi, hogy a bir6sag
folytonossagot lat a vélemények és té-
nyek kozott — tébbnyire olyankor, ha
az adott esetben bizonyithatatlan
vagy igen nehezen bizonyithatd alli-
tast a birdsag véleménynek mindsitve
védettebbnek nyilvanithatja. A Stras-
bourg-i Birdsag is ezt e felfogast kép-
viseli, kiiléndsen politikai, kozéleti vi-
takban: ha egy kijelentésnek tobbféle
jelentése és értelmezése lehetséges,
akkor — mivel az jobban védett — vé-
leménnyé stilizdlja. Es hogy mélta-
nyosak legyiink honi Legfels6bb Bi-
rosagunkhoz: a magyar legf6bb biroi
forum is él ezzel a megoldassal, hol
indokoltan, hol kevésbé elfogadhato
modon. Igy példaul a ,,partok kezé-
ben levd bab” vagy ,,valamely part al-
tal iranyitott koztisztvisel6” megalla-
pitasokat illetéen mindkét mindsités
felé nyitott a birésag judiciuma.

A magyar éden és attol keletre

A kézikonyv betekintést enged a
posztkommunista orszagok irott jo-

gaba és ennél kevésbé biztatd gyakor-
lataba. Ramutat, hogy az elsGsorban
a masodik vildghaboru elétti id6szak-
bdl szarmazd, német gyokerd jogi ha-
gyomanyokkal a régi rossz struktura-
kat lehet megdrizni. Felhivja a figyel-
met a jogi kultara és hagyomany sze-
repére, az utfiiggéségre, vagyis arra,
hogy ebben a jogi kulturaban, kiilo-
nosen a kontinentalis birak hivatal-
noki szerepfelfogasa mellett, az an-
cien régime szellemében készilt tor-
vényeket a rendes birdsagok aligha
képesek az uj demokratikus alkot-
many szellemében atértelmezni. A
posztkommunista orszagok tobbsé-
gében az alkotmanybirdsagok a szo-
lasszabadsag megbizhatébb baratai,
de mivel a legtobb orszagban, igy ha-
zankban is, a rendes birdsagok itélke-
zése és az Alkotmanybir6sdg miko-
dése kozott nincsen szoros kapcsolat,
az Alkotmanybirosag joszerivel a jo-
galkotast képes befolyasolni, de kevés
hatast gyakorol a rendes birdsagok
értelmez6 és itélkezd tevékenységére.
Olykor konfliktus tamad az Alkot-
manybirdsag és a legf6bb rendes
biroéi forum felfogasa és hataskori el-
képzelései kozott. Természetesen
nem lehet egységes képet adni a ke-
let-eurdpai sajtoszabadsagrél, de
szinte mindenhol tapasztalhaté a
mélységes kiabrandulas a szabad saj-
tobdl, ami igen nagy baj, mert emiatt
még a szoOlasszabadsag baratai és
szimpatizansai is indokoltnak fogad-
jak el az egyébként nehezen igazolha-
t6 korlatozasokat, s ellenzik a sajto-
szabadsag kitagitasat. Ez pedig ordo-
gi korbe visz: minél inkabb elfogadjak
a sajtod korlatozasanak eszkozeit, an-
nal kevésbé képes hozzajarulni a sajtd
a demokracia fenntartdsdhoz, és
megfelelni a kozosség igényeinek. A
kézikonyv kiilon felhivja a figyelmet a
kelet-eurdpai és balkani régidoban az
Ujsagirdk elleni erbszak terjedésére.
Tudvan, hogy a régioban még élnek a
megfélemlités nyilt és alig burkolt
eszkozei, hogy nem is olyan régen és
hatarainktél nem is olyan messze vir-
tualisan és valdsagosan is fejek hul-
lottak, a magyar fejezet végére érve
akar fel is sOhajthatunk: a helyzet két-
séget kizaréan reménytelenebb a ma-
gyar édentdl keletre.

A kézikonyv a ,,hop on hop off” va-
rosnézG turat a magyar szolasszabad-
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sag elmult masfél évtizedének tanul-
sagaival zarja. Sajo Andras szerint a
békés, alkotmanyos atalakulas elsd
éveinek mozgatorugodja kétségteleniil
a hatarozott elkotelezettség volt a
szOlasszabadsag mellett. Az Alkot-
manybirdsag tobb dontésében is le-
szogezte, hogy nem pusztan a dekla-
raciok szintjén tartja Kitlntetetten
fontos értéknek a szolasszabadsagot.
A magyar alkotmanyos berendezke-
dés sajatossiagabol eredéen azonban
az Alkotmanybirdsag inkabb a jogal-
kotds vadhajtasait tudja kordaban
tartani, semmint érdemi modon be-
folyasolni a rendes birésagok itélke-
zését. Mély és széles szakadék huzo-
dik az Alkotmanybirdsag és a rendes
birésagok felfogasa és gyakorlata ko-
zott. Ez utdbbiak elsésorban a politi-
kai szinezetd tgyekben, amikor a
kormanyzathoz k6t6d6 személyek ér-
dekei forognak kockan, nem szerez-
nek kell6 érvényt a szolasszabadsag
alkotmanyos kivanalmainak. A koz-
szerep-16 felperesek ilyen mivoltanak
megitélése nem kap elismerést a ma-
gyar joggyakorlatban. A sajt6 objektiv
helyreigazitasi felel6sségét joszerével
senki sem vitatja. Mindez a valoban
felel6s ujsagiras feltételeinek megte-
remtése helyett a sajtd 6ncenzuraja-
hoz vezet. A személyiségi jogok iranti
érzékenység az elmult rendszer isme-
retében jorészt érthet6, am az eur6-
pai egyetemes szolasszabadsag érvé-
nyesiilése ellen hat, amikor a politikai
hatalom prominensei vagy éppen a
farvizeken hajozok a szdmukra kelle-
metlen tények elleplezése érdekében
hivatkoznak személyiségi jogaikra.

Ne lep6djon meg tehat a kedves ol-
vasO, ha az alabbi mondat zarja a
Szdldsszabadsdg kézikonyvét: ,,Mind-
ezek kovetkeztében — a hivatkozasok
ellenére — novekszik a tavolsag a
strasbourg-i és a magyarorszagi gya-
korlat koézott.” Ha igy van, és bizony
— tehetné hozza a recenzens — nincs
ez masként, akkor aligha kétséges,
hogy kizokkent az id6, 6 karhozat, és
— részben — a kézikonyv olvasdinak
feladata helyre tolni azt.

I HANAK ANDRAS
Vallalati

| ’ ’
Magyarorszagon
Szerk.: Kuti Eva

TANULMANYOK

Nonprofit Kutatdcsoport, Budapest,
2005. 139 old., 4. n. Nonprofit kutatd-
sok, 13. fiizet. Sorozatszerkesztd: Har-
sanyt Ldszlo

A kotet tanulmdanyait olvasva azon
gondolkoztam, vajon kinek szol ez a
kényv rajtam kiviil? Mindig van egy
Olvaso6, akinek a konyvet irjak. A ci-
vil szféranak, civil szervezetekkel dol-
gozom, én vagyok a Levéliro és a Te-
lefonalo, aki a kérelmekkel a vallala-
tok tigyintézdit zaklatja. Az én 6 kér-
désem az, ki és mit tAmogat szivesen?
Es persze: miért? A tanulmanykotet
rendkiviil magas szinvonalon ad va-
laszt ezekre a kérdésekre.

A kotet kicsit sem unalmas, ko-
szOnhet6en egyebek kozott a szinte
mindegyik tanulmanyban helyet
kap6 szines interjurészleteknek és
a nemzetkozi Osszehasonlitdsnak.
Hasznos a nonprofit szervezeteknek,
amelyek adomanyokért folyamodnak
a cégekhez, és fontos a vallalatoknak
is, mert megtudhatjak, masok miért
és hogyan jotékonykodnak. A téma
strukturalt megkozelitése, a vonatko-
z6 elméletek és a nyugati vilagban ki-
alakult normak rendszerezett ismer-
tetése féleg a vallalati szerepl6knek
segit, hogy tudatosithassak, melyik
elméleti modell talajan allnak, ami-
kor adomanyozasi politikajukat és
gyakorlatukat kialakitjak, és mi ko-
vetkezik ebbdl.

A kotet nemcsak a f6 kérdésre ad
valaszt, hogy mi motivalja a vallalati
adomanyozast, de tovabbi, logikusan
felmeriil kérdésekre is, mint példaul
arra, hogyan alakul a vallalatok ado-

manyozasi hajlandosaga, miért ad,
aki ad, mire és mennyit; miért nem
ad, aki nem ad, és mire adna, aki ad-
na? Megtudhatjuk, hogy a vallalati
oldal miképpen kezeli az adomanyo-
zas, tagabban értelmezve a tarsadal-
mi szerepvallalas (Corporate Social
Responsibility) kérdéseit. A vallalati
szerepvallalds motivacioival szinte
mind-egyik tanulmany foglalkozik,
nagyjabdol ugyanazokra a szerzékre
hivatkozva. Harsanyi Eszter és Ré-
vész Eva részletesen elemzi a vallalati
adomdanyozas elméleti modelljeit és
nemzetkozi gyakorlatat. Eszerint a
vallalatok harom f6 motivuma: a mo-
ralis és tarsadalmi felelGsségérzet, az
egészséges tarsadalmi kornyezet irdn-
ti igény és a vallalat kézvetlen gazda-
sagi érdeke. A mai magyar gyakorla-
tot elsésorban a moralis felelGsségér-
zeten alapulo, ugynevezett etikai mo-
dell jellemzi.

Az Eurdpai Unid idevonatkozd tt-
mutatasa nemcsak altalaban hivja fel
a vallalatok figyelmét a tarsadalmi fe-
lel6sségvallalasra, hanem megjelolve
ennek tertileteit, konkrétan is felszo-
litja 6ket, hogy javitsak a munkako-
riilményeket, érvényesitsék az esély-
egyenlGség elveit, tegyenek a tarsa-
dalmi kirekesztés ellen, és vallaljanak
aktiv szerepet a fenntarthato tarsadal-
mi fejl6dés biztositasaban. A munka-
hely tehat az az elsGdleges terep, ahol
egy vallalatnak bizonyitania kell tar-
sadalmi felelGsségérzetét, hogy figye-
lembe veszi a tarsadalmi és kdrnyeze-
ti szempontokat az tizleti mikodés-
ben, illetve az ,,érintettekkel” folyta-
tott interakcidokban.

Magyarorszagon a cégek tarsadal-
mi szerepvallalasa elsGsorban szpon-
zoracidt és mecenaturat (adomanyo-
zast, tamogatast, karitativ tevékeny-
séget) jelent. Ehhez képest sokkal ke-
vésbé hangsulyosak az EU altal is de-
finialt ,,s0pOrjink a sajat hazunk ta-
jan” tipust megkozelitésbil kovetke-
z6 megoldasok (a dolgozok munka-
idejének és szaktudasanak Kkaritativ
célu rendelkezésre bocsatasa stb.,
amire Udité példakat hoz a kotetben
To6r6k Marianna tanulmanya).

A nagyobb cégek honlapja sok eset-
ben kozli a vonatkozo6 informaciokat,
abban azonban nagy eltéréseket ta-
pasztalhatunk, milyen tevékenysé-
gekre terjesztik ki ezt a fogalmat. Sok
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esetben a tarsadalmi beagyazottsag
minden vonatkozasardl beszamolnak
a ,stakeholderek és érintettek” mo-
delljének megfeleléen (tagsag kiilon-
féle szakmai-érdekvédelmi szerveze-
tekben, kormanyzati kapcsolatok, be-
szallitoi kapcsolatok stb.), de leg-
tobbszor a tamogatott szervezeteket
soroljak fel, nem elkilonitve a szpon-
zoraciot az onzetlen adakozastol. Va-
lojaban a szponzoraciéo egy kommu-
nikacids lehet6ség megvasarlasa, mig
a mecenatura, az onzetlen adakozas
nem feltétleniil jar egylitt a gesztus
kommunikaldsaval, ami amugy is
problematikus a magyar médidban.

Kuti Eva A magyarorszagi vallala-
tok tarsadalmi felelésségvdllaldsa cim(
tanulmanya felallit bizonyos kutatasi
hipotéziseket korabbi vizsgalatai
alapjan, majd szembesiti 6ket a kuta-
tas eredményeivel. Az eredmény sok
esetben 6t is meglepi.

A kiindulé hipotézisek egyrészt fel-
tételezik, hogy a vallalat vezetjének
szamottevd befolydsa van a timoga-
taspolitikara, és ett6l nem teljesen
fuggetlenil azt vetitik elére, hogy a
vallalati dontéshozok inditékai bizo-
nyos rokonsagot mutatnak az egyéni
adomanyozok motivacidjaval. Mind-
két hipotézis megalapozottnak bizo-
nyul. Masrészt feltételezik a vallala-
tok (a vallalati dontéshozok) raciona-
lis viselkedését, ami az adott esetben
azt jelenti, hogy az adomanyozas so-
ran megvizsgaljak a kérelmezG6t, an-
nak reputacidjat, tgyelnek a formai
kovetelmények betartasara, feltételiil
szabjak a tamogatando6 program pro-
fesszionalis megvalositasat, és nem
utolsésorban a cég piaci, gazdasagi
érdekeinek a figyelembevételét a ta-
mogatando szervezetek, célok és a ta-
mogatas formajanak megvalasztasa-
kor. Ez a masodik hipotézis egyalta-
lan nem allta ki a prébat, a vallalatok
semmivel sem racionalisabbak az em-
bereknél.

A kozvélekedés szerint a felelGsség-
teljes tamogatdi magatartds sokkal
inkabb jellemz6 azokra a kiilf6ldi val-
lalkozasokra, amelyeknek tobb mod-
juk volt az adomanyozéi kultara ki-
fejlesztésére. Ezt a hipotézist a felmé-
rés eredményei ,csattandsan cafol-
jak”: a hazai vallalkozasok kozott ép-
pen masfélszeres az adomanyozok
aranya a kualfoldi cégek koréhez ké-

pest, azoknak kozel fele semmikép-
pen sem nyujtana tamogatast.

A kutatas soran bebizonyosodott,
hogy a magyarorszagi vallalatoknak
mintegy kétharmada adomanyoz, és
2003-ban kozel 32 milliard forint ta-
mogatast nyujtott a nonprofit szerve-
zeteknek. A tamogatasok elosztasa
nagy koncentraciét mutat: néhany
nagy cég (az Osszes adomanyozo 3
szazaléka) osztja szét a tamogatasok
kozel felét. A legnagyobb cégek (1 md
forint arbevétel felett) atlag 4,5 millié
forinttal tamogattak atlagosan 8 szer-
vezetet (ez a viszonylag kis szam en-
gem nagyon meglepett), a kozepes
vallalatok atlagosan 265 ezer forinttal
4 szervezetet, de ett6l nem maradt el
nagysagrendekkel a kis cégek atlagos
adomanya sem (124 ezer forint). Az
adatokat nyilvanvaléan torzitja né-
hany nagy adomanyozé (Szerencseja-
ték Rt., Matav stb.) évi tobb szazmil-
liés adomanya, illetve olyan tovabbi,
a tanulmanyban nem emlitett ténye-
z6k, amelyeknek a kiszlirése a valasz-
tott kutatasi modszerrel nem volt le-
hetséges. A szamokbol az is kidertil,
hogy a kozvélekedés a multik, illetve a
kalfoldi tulajdont cégek adomanyo-
zasi hajlandésagardl annyiban mégis-
csak megalapozott, hogy ezek a cégek,
ha adnak, sokat adnak: egy szervezet-
nek atlagosan tobb mint 4 millié fo-
rintot, szemben a tobbiek 100-200
ezer forintos atlagaval. Az utdbbiak
kozil — Gjabb meglepetés — az allami
vallalatok adjak a legmagasabb atla-
gos Osszeget (ezen a koron beltl a
Szerencsejaték Rt. a legf6bb, de sze-
rencsére nem egyediili ,,torzitd ténye-
26”). Az egyes vallalatoknal rendelke-
zésre 4ll6 keretre csupan kovetkeztet-
hetiink a tanulmanybol.

A kulturalis kornyezet magyarazza
az egyes orszagok adakozasi szokasai-
nak eltéréseit, koztik a Magyarorsza-
gon teveékenyked6 kiilfoldi vallalatok
magatartasat is. Az Egyestlt Alla-
mokban példaul az adomanyok t6bb
mint hiaromnegyede szdrmazik ma-
ganemberektSl, a vallalati adoma-
nyok csak kb. 5 szazalékot tesznek ki.
Az adomanyozottak kozott az elsd
helyen az egyhazi, vallasi szervezetek
allnak, 6k kapjak az 6sszes adomany
tobb mint harmadat, 10 szazalék fe-
letti részesedéssel birnak az oktatassal
foglalkozo, és 10 szazalékkal az

egészségligyi és szocialis szolgaltata-
sokat nyujto szervezetek — bar valo-
szintleg az USA-ban mast jelent a
szocialis vagy az egészségligyi szolgal-
tatas. Az USA-ban az adomanyozas
mérdszama a vallalatok adézas el6tti
nyeresége, amelynek 1-2 szazalékat
forditjak jotékonysagra. Ugyanez az
arany Nagy-Britannidban atlagosan
0,2 szazalék. Nagy-Britanniaban a
PerCent Club indexe a mérés altala-
nosan elfogadott indikatora, amely fi-
gyelembe veszi a pénzadomanyokon
kiviil a természetbeni adomanyokat,
a vezetOk idejét és az alkalmazottak
onkéntes munkajat is. A csehorszagi
és bulgariai kutatasok alatamasztjak a
kulturalis meghatarozottsag tézisét: a
cseh vallalatok tulajdonviszonyainak
tisztazatlansidga komoly hatraltato té-
nyezd, a vallalati motivaciéban a
meghatarozé faktor a vallalati imazs
javitasa, az ismertség erdsitése. A val-
lalati adomanyozasi tevékenység Bul-
gariaban sem piaci indittatasa; érde-
kesség, hogy az egyéni kérelmek ta-
mogatasa joval nagyobb mértékd,
mint a nonprofit szervezeteknek
nyujtott tamogatas.

Leginkabb T6rok Marianna Villa-
lati adomdnyozds a hazai gyakorlatban
cimi tanulmanyabol dertl ki, milyen
— véaltozatos és sokszor kreativ — for-
maban adnak a vallalatok segitséget a
nonprofit szféranak.

Adnak pénzt (példaul alapitvanyt
hoznak létre bizonyos célok tamoga-
tasara, vagy kozvetleniil pénzt adnak
nonprofit szervezeteknek), szolgalta-
tasokat (egy reklamiigynokség példa-
ul nonprofit szervezetek reklamkam-
panyait menedzseli, és kapcsolati t6-
kéjét bocsatja rendelkezésiikre), is-
mertséget (példaul a Matav ado-
manyvonala és a mellé rendelt kom-
munikaciés kampany), termékeket
(példaul az Aegon biztositd tarsasag
jatszoterek felujitasat tamogatja), di-
jakat és osztondijakat (példaul roma
gyerekek tovabbtanulasanak segitésé-
re), dolgozoik oOnkéntes munkajat,
valamint a dolgozokhoz val6 hozzafé-
rés lehet8ségét (példaul 1 szazalékos
felajanlasokhoz), végiil generalhatnak
kampanyokat tarsadalmi problémak
megoldasa érdekében (példaul kozos
akciok segélyszervezetekkel).

Ma még elvétve fordul csak el6 az
ugynevezett ligykézponti marketing
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(példaul specialis célu bankkartya),
annal tobb jo példat talalhatunk
egyes vallalatok vagy vallalatcsopor-
tok (példaul AmCham, Magyar Busi-
ness Leaders Forum) adomanyozasra
serkentd akcidira.

Kuti Eva kutatasanak legfontosabb
megallapitasai szerint a vallalatok ta-
mogatoként alapvetéen a hagyoma-
nyos jotékonysagi mintakat kovetik.
A vallalati dontéshozok inditékai
rendkiviil szoros rokonsagot mutat-
nak az egyéni adomanyozok motiva-
cidjaval: a tamogatasi dontések féleg
a szolidaritasi elv szerint és érzelmi
alapokon sziiletnek. A helyi kozos-
ségbe vald beagyazodas, a személyes
kapcsolatrendszer érzékelhetéen no-
veli az adomanyozasi hajlandosagot.

A segitségben részesitett nonprofit
szervezetek kivalasztasat még a vi-
szonylag nagyméret(i vallalatoknal is a
vezetSk személyes preferenciai, érték-
rendje hatarozza meg, amely szamot-
tevéen nem kiilonbozik az atlagembe-
rétél. A presztizsnovelés az adoma-
nyozas inditékai kozott csak az utolsé
elétti helyet foglalja el. ,,A konkrét cé-
lokkal valé azonosulas, [...] a tevé-
kenységnek a cég profiljahoz ill§ meg-
valasztasa csak elvétve fordult el§ az
adomanyozas indoklasaban. A valla-
latok csak ritkdn mérlegelik objektiv
kritériumok szerint, a vallalati érde-
kek figyelembevételével a kérelmezSk
jO hirét és az ajanlott program mind-
ségét.” (67. old.) Ebbdl kovetkezben
az adomanyozas kiemelt teriiletei az
egészségligy (f6ként a beteg gyerekek)
és a szocialis szféra, ehhez képest hat-
térbe szorul az oktatas, a kérnyezetvé-
delem. A sport féleg a szponzoracid
kedvelt tertlete.

A kozvélemény elbitéletét, amely
szerint az Ujonnan létrej6vé magyar
vallalkozo6i rétegnek ,,kisebb gondja is
nagyobb a jotékonykodasnal”, nem
igazoltdk a kutatasi eredmények.
Mint ahogy azt sem, hogy a multikat
inkabb jellemezné a felelGsségteljes
tdmogatdi magatartds. A magyar
nagyvallalkozok adakozassal kapcso-
latos motivacios hatterérdl szol Laki
Mihaly Szocidlis érzékenység és kizéle-
11 szerep cim( tanulmanya, amely be-
mutatja ennek a csoportnak 6nmaga-
ban is nagyon érdekes szocioldgiai
hatterét és jellemzdit.

Mélyebb elemzést igényelne, miért

olyan ritka ma Magyarorszigon a ko-
herens, a cégek tizleti céljaival Ossz-
hangban all6, meghirdetett és vi-
szonylag kiszamithat6 vallalati tamo-
gatasi, illetve szponzoracids stratégia,
miért nem jellemz§ e téren az tizleties
gondolkodasmod. Meggy6z6désem,
hogy a nonprofit szektor jobban jar-
na, ha a vallalatok tudatosabban, tiz-
leti érdekeiket jobban kdvetve viszo-
nyulnanak hozza.

Tapasztalataim szerint tulnyomo-
részt a cégek kommunikacios vagy
marketingosztidlya menedzseli az
adomanyozast. A sajat céges alapitva-
nyok létrehozasa még nem talsago-
san elterjedt, a kérelmeket elbirald
bizottsigok mar gyakoribbak, de a
megkeres6 levél jellemzéen egy-egy
rendkiviil frusztralt marketingesnél
landol, akivel nehéz személyes kon-
taktust kialakitani. Ok, akikre a sors a
kérelmek menedzselésének csapasat
mérte, t6bbnyire rengeteg levelet és
telefonhivast kapnak naproél napra,
mar csak azért is, mert a cégek tamo-
gatasi politikdja, ha van egyaltalan,
csekély szamu kivételtdl eltekintve
nem publikus. A sok levél énmaga-
ban lesujtja és k6zombossé teszi ket
a kérelmek irant, mar ha eleve nem
voltak ilyenek. Raadasul ritka, hogy a
felel6soknek ezen a feladaton kiviil
nincs mas dolguk, ami altalaban kon-
nyebben végrehajthatd, mint a kérel-
mek szelektalasa, dontésre el6készité-
se vagy éppen elutasitdsa. Azt tapasz-
taltam, hogy a ,fuggetlenitett” kére-
lemmenedzsel6k kozott ugyanakkor
nem egy, a téma ¢és a szféra irant iga-
zan elkotelezett ember, miutan kell§
gyakorlatra tett szert, sokat segithet a
hozza forduldknak. Tudunk olyan
vallalati tagsagu tarsadalmi mozga-
lomrdl is, amely a mecenatura elter-
jesztését tlizte zaszlajara.

A szakmai kozvéleményben altala-
nosan elterjedt vélekedés, hogy e
gesztusok javitjak a cégek megitélését,
presztizsét, dolgozoik kozérzetét. A
Szonda Ipsos 2003-as felmérése ezt
nem tamasztja ala. Az adatokbol
egyértelm, hogy a felel6s vallalati vi-
selkedésrdl a tarsadalomban kialakult
képet elsésorban az alkalmazottakkal
valé banasmod, illetve termékeik és
szolgaltatasaik mindsége alakitja — az
etikus és szocialisan felelGs viselkedés,
a kornyezetvédelmi elkotelezettség

szintén fontos, de masodlagos ténye-
zG0k. Mivel a vallalatok szocialis, er-
kolcsi és kornyezetvédelmi tevékeny-
ségér6l az emberek nagy hanyada a
médiabol vagy a szobeszédbdl értestil,
nem lényegtelen a média képviselGi-
nek véleménye sem, akik a tarsadalmi
szempontbdl felelés magatartast Ggy
értékelik, ,,mint a vallalat népszertisé-
gének novelésére tett cinikus kisérle-
tet”. Bizalmatlanul kezelik a vallala-
tok jelentéseit tarsadalmi tevékenysé-
glikrél. Nem tudjak biztosan, meg-
emlithetik-e a szponzorokat, vallalati
tamogatokat a hiradasokban, pedig a
kozvélemény az jsagiroktdl varna és

I LAMB.ERGER GALINA

David E. Hoffman:
Oligarchak

Ford. Feldmar Terézia, Kirdly Zsuzsa,
Holka Laszlo és Molndr Norbert.
Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2005.
698 old., 4200 Ft

»Amikor 1994-ben ujra Oroszorszag
foldjére léptem, azt mondtam: na-
lunk nincs demokracia, itt oligarchia
van. Akkor még ez a fogalom nem
szerzett polgarjogot. Ma pedig min-
denki oligarchiardl és oligarchakrol
beszél. Csakhogy a fogalom hamis je-
lentést kapott. Azokat nevezik ma oli-
garchaknak, akiket inkabb financ-
magnasoknak kellene mondani, mert
csak egy részét képezik az oligarchia-
nak. A Kklasszikus allami értelemben
az oligarchia a fels6 réteghez tartozok
kis csoportjabdl all, mely egyiitt kor-
manyozza az orszagot. Ehhez tartozik
a végrehajté hatalom csucsa, a tor-
vényhozo6 hatalom csucsa, az igazsag-
szolgaltatas csucsa és a pénziigyi ha-
talom cstcsa. Valamennyien tokéle-
tesen érzéketlenek a nép baja és szen-
vedése irant. Azok az emberek, akik
nalunk mar Gorbacsov alatt, majd
Jelcin idején hatalomra kertiltek, egy-
altalan nem az orszaggal és a néppel
torédtek, csak meg akartak gazda-
godni ebben a zavaros idGben. Igy
kertilt sor a nemzeti tulajdon tomeges
kifosztasara, az ugynevezett privatiza-
lasra, amit6]l Nyugaton annyira fellel-
kestiltek” — mondja egy 1998-ban ké-
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szilt, a Hetekben megjelent interju-
ban Alekszandr Szolzsenyicin. Kese-
riien szdl az orszag apokaliptikus alla-
potardl, nincs egy jo szava sem azok-
rol, akikt6l nem lehet elvitatni a tor-
ténelmi tettet: felszamoltak a szovjet
kommunizmust.

A Washington Post rendszeres olvasoi
ismerik David E. Hoffmant, a hajda-
ni tudositot. A peresztrojka kezdeté-
tél a 2000. évig tartd torténetet dra-
maian bemutaté koényvébdl azt is
megtudjuk, hogy az oligarchia szé
mast jelent Oroszorszagban, mint
masutt. Remekil szerkesztett, sok
Osszefonddd epizddbol allé tabloja-
bdl talan sokkal tébbet megtudunk a
keleti blokk volt szocialista orsziga-
inak kapitalista (piac)gazdasagokka
atalakulasarél is — éppen mert a
struktura §sszeomlasarodl szol —, mint
némely tranzitoldgiai kutatasi jelen-
tésbdl. Hoffman szociolégusok, poli-
tologusok és kozgazdaszok érdekls-
désére egyarant szamithat, s6t a fi-
nom részletek bemutatasa akar film-
vaszonra kivankozhat. Bar maga a
m az 1j Oroszorszag formalodé elit-
jérdl szol, a tapasztalt Gjsagird mes-
termive feszes, mégis konnyed stilus-
ban irja le a modellt és atalakuldsat.
Azt a torténelmi pillanatot — ez tizen-
0t év — kapja el, amikor a szovjet-
orosz birodalom gigantikus méretd,
berozsdasodott gépezete recsegve-ro-
pogva ujra megindul, hol lassabban,
hol meg felgyorsulva porog, a koté-
sek, eresztékek nagy robajjal toérnek
és zuhannak szanaszét — mikozben a
szerepl6k kétségbeesett erdfeszitéssel
igyekeznek egyben tartani, megrepa-
ralni, és felgyorsitani a zakatolast,
hogy maguk ki ne zuhanjanak, hogy
urra legyenek a gépezeten, és er6fe-
szitéstikbdl személy szerint is hasznot
huzzanak. A korszakrdl tobb-keve-
sebb tapasztalattal rendelkezd kelet-
europaiként dobbenten érezhetjiik,
hogy ez a nagy torténet a mi életiink
része is, mert benne voltunk, megél-
tik mi is, hatott és maig hat rank.

A konyv kiilsére meglehetésen har-
sany és hivalkodo: boritdjan kozhely-
szerlien egy-egy fontos személyt
abrazolo matrjoskababa szimbolizalja
az oligarchakat, akik természetesen
Lenin hasabol gurultak eld. A tervezd
a hatast fokozando6 legalabb hétféle
betiitipust hasznalt. A cimlapon

ezenfeliil bombasztikus jelz6kben
duskalo ajanlo sorok hirdetik a kony-
vet. Vajon nem egy naiv, a szocializ-
must és a Szovjetuniot gyerekes ki-
vancsisaggal szemlél6 amerikai szem-
tvegén keresztiil latjuk-e majd a szor-
nyeteg orosz-szovjet (poszt)kommu-
nistdkat, a Gonosz Birodalmanak
megtestesitdit?

Oriasi tévedés. A munka lenyligo-
z6, roppant tudatosan kidolgozott el-
gondolas eredménye. Nem a szerzd
mindentudé okoskodasa, hanem a
tények feltarasanak igényes, preciz és
pontos folyamata rajzolddik ki el6t-
tink. A moddszere sem nem kiilonle-
ges, sem nem bonyolult, minden
képzett kutaté vagy ujsagird tudja
vagy legalabbis hallott rola, mert a
mesterség alapszabalyait kell csak
tudni hozza, de alkalmazasuk egy fe-
ladat megoldasaban az igazi teljesit-
mény. Hoffman azt akarja, hogy is-
merjiik és értsiik meg az 1j Oroszor-
szag gazdasagi és politikai erejét for-
malo és mozgatd érdekviszonyokat és
jatszmakat, hogy ismerjik ki magun-
kat az eseményeket alakito szerepl6k
szandékaiban és motivumaiban. Ki-
valaszt hat férfit az elitbdl, akiket &
uttérének tart a modern orosz kapita-
lizmus megteremtésében, és akik me-
részen vallaltak tetteik kovetkezmé-
nyeit. Fontos, hogy mind a gazdasag,
illetve a gazdasag-iranyitas (kor-
many) els6é vonalaban — sz6 szerint —
harcol6 férfiak. Az § profiljukat raj-
zolja meg: tobb menetben interjut
készit veliik, aztan megkérdez hozza-
juk kozel allé tanukat is. Az interjuk
sok-sok torténetbdl allhattak, ame-
lyek igen alkalmasak egy jo (Gszinte,
realis, hiteles) portréhoz. Sziildk,
testvérek, baratok, volt egyetemi tar-
sak vagy kollégak hitelesitették a (jel-
lem)rajzokat. Sokszor a csaladi indit-
tatas értelmezéséhez még a szildk,
testvérek életpalyajanak kanyarjait is
fel kellett deriteni.

A f8szereplok ,,azonositasa” azon-
ban messze nem elegendd. Termé-
szetes, hogy az események értelmezé-
se, a helyes kontextus meghatarozasa
nem sikertl ért6 segitség nélkiil: a
kozremiikodGk listaja oldalakat foglal
el, sokan tették hozz4 szakmai tuda-
sukat a mhoz (a szerzé kétszaz in-
terjut készitett). Az is kézenfekvd,
hogy az egyes beszélgetések mas-mas

fontos szereplére iranyitottdk a fi-
gyelmet. Oriasi tér nyilik meg az ol-
vaso el6tt: benne a peresztrojka part-
birokratai, késébb a posztszovjet op-
portunistak, spekulansok, eurdpai és
amerikai szakért6k, tzletemberek —
ugyszintén spekulansok —, s6t magyar
tudds reformkozgazdaszok. A fGsze-
replékkel egyutt megfordulunk isten
hata mogotti falvakban, tarsadalmi
munkara kivezényelt témegben, épi-
tétaborban, ott vagyunk az épuld
Moszkvaban, a leningradi és a mosz-
kvai egyetemen, szanalmas szegény-
ségben és fénylizé gazdagsagban a
Veréb- (korabbi nevén Lenin-) he-
gyen, megelevenednek az aktahe-
gyekkel kilatastalanul birkdzo, barat-
sagtalan hivatalnokok és a markas
kolcsonoltényben feszitd, fiatal orosz
menedzserek. A politikai szandékok,
a hatalmi jatszmak alkotjak a md ele-
ven tarsadalmi hatterét és egyszers-
mind a szerepl6k dontéseinek életbe
vago kovetkezményeit.

A gondos, beleérzd szerkesztés
alapkovetelménye, hogy az olvaséd
semmiképp se vesszen el a miben:
sok mindent meg kell magyarazni —
hisz egy sereg fogalom csak a szovjet
rendszerben volt magatél értet6dé,
aki akkor még tudta, az is mar rég el-
felejthette Sket. Egy amerikai példaul
nem is értheti a kozponti tervezési és
elosztasi rendszert, a készpénzhasz-
nalati szabalyokat és azt, hogy miért
kellett mindenhez engedély, hogy a
hatdsagi vagy elnoki engedélyek ho-
gyan helyettesitették a torvényt, vagy
hogyan alapithattak egy kozponti
utasitas birtokaban vallalkozast, szo-
vetkezetet vagy bankot a szovjet val-
lalkozok. A szerzd rovid, lényeglatta-
té leirasokat ad az akkori, nem piaci
intézményekrdl.

Az el6szo kijeloli a sarokpontokat, a
fébb allitasok mar itt megfogalma-
z6dnak — Kicsit ugy, ahogy a hosszu
feltaré (vallalati eset)tanulmanyok,
elemzések esszenciajat a menedzserek
szamara Ossze szoktak foglalni. Egye-
bek kozt leszogezi: ,,a jatékosok olyan
vilagban mozogtak, melybdl teljesség-
gel hianyoztak az érett nyugati tarsa-
dalmak jogi és moralis korlatai. Ezek-
ben az években Oroszorszdg nem mu-
kodott jogallamként.” (13. old.) Ez a
kulcsfontossagi mondat vezet el hi-
anyérzetiink megfogalmazasahoz: hi-
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anyoztak a piac intézményei is az eli-
tet segitd piacparti ideologiaval egye-
temben. Ezt tdmasztja ald Gereben
Agnes kremlinologus-politologusnak
a magyar kiadashoz irt utdszava,
amely tovabbgombolyitja a szalakat,
és megprobal ravilagitani a kovetkezd,
a putyini korszak uj elitjének szandé-
kaira és jatszmaira.

Az elitrekrutacié torvényszertiségei-
nek elméletei segithették volna Hoff-
mannt is, § azonban megmaradt a té-
nyekr6l, eseményekrdl és szinhelyek-
r6l adott tOrténeti tudositas szintjén.
Lengyel Gyorgynek a gazdasagi eli-
tekrdl irt muaveibdl tudjuk, hogy a
gazdasagi szféraban a privilegizalt
csoportok a politikai hatalom csucsan
levékkel keriilnek interakcidba, adott
esetben konfliktusba. Az egyes er6-
forrasok feletti kontroll intézményei
és azok legitimitasa foszlik semmivé,
ha az ideoldgiai védelem megrendiil.
Hoffman mive szinte tanmeseként
illusztralja ezeket a téziseket. Raada-
sul tudjuk, hogy az oroszorszagi kapi-
talizmus intézményeinek ideoldgiai
védelme ki sem épiilt — vegylik észre
Szolzsenyicin bevezetdben idézett so-
raiban az elutasitd tdvolsigtartast.
Igy nem is csoda, hogy a kilencvenes
évek gazdasagi elitjét egy ujabb, vél-
hetSen a sz6 eredeti értelmében vett
oligarchia szoritja ki éppen mostana-
ban. (Mindez persze hipotézisként
kezelendd, vonatkozd kutatasokrol
nem tudok.) A mi tézise és a reflexio
igy foglalja keretbe a magyar kiadast.

Claus Offét6l tudjuk, hogy a politi-
kai kapitalizmus — vagyis a politikai
hatalom altal feliilrdl iranyitott kapi-
talista atmenet — legitimitdsa csak a
demokratikus eljarasokkal miik6dé
nyilvanossag eszkozeivel teremthetd
meg. Ha a nyilvanossag intézményei
segitségével atlathatok (ellendrizhe-
t6k) az atalakulas szabalyai és folya-
matai — hivjuk akar privatizacionak —,
akkor az eredményt méltanyosnak és
igazsagosnak fogadjak el a tarsada-
lom tagjai, mert biznak a rendszer-
ben, a mkodd intézményekben. Es
mindezért a hatalmat gyakorlé politi-
kai elit a felelGs.

Hoffman nem foglalkozik a gorba-
csovi elit felelésségével, a bukas okai-
val, az elmaradt erdfeszitésekkel a
gazdasagi intézmények modernizala-
saért. Szivesebben mesél az abszurdi-

tasokrdl, a biirokracia Onteltségérdl,
az 1ldozési jelenetekrl, az er6szak-
rol, a szerepl6k félelmetes magan-
renddrségérdl, mikdzben latjuk, hogy
a szilardnak hitt allamok allamaban,
amelynek a biztonsagot, a kiszamit-
hatdsagot kellene szavatolnia, érvé-
nyét vesztette minden régi szabaly, s
nincs helyettiitk semmi. Legfeljebb az
egyének egyezhetnek meg valamiben,
amit akar meg is szegnek, ha a koril-
mények ugy hozzak. Csak a szemé-
lyes becsvagy, a kapzsisag meg a ko-
rilmények kinalta lehet6ségek meg-
ragadasa mozgatja a jatékosokat, akik
elé személyesen az elndk (vagy egy-
két tanacsadoja) allithat akadalyt. Es
mindig a személyeken van a hang-
suly, a személykozi viszonyokon, a
személyes moralon, erényeken és er-
kolcstelenségen vagy gyengeségen.

A konyv teljességgel a modszertani
individualizmus talajan all, minden
szereplOt stratégiakkal azonosit (taldn
ettdl olyan vilagos — és angolszasz).
Pontosabban mindez a torténetekbdl
valik vilagossa, amelyekben modellez-
ni lehet a kooperalo-versengd felek
jatszmait, egymas ellen tett 1épéseit. A
konyvet olvasva folyamatos a készte-
tés, hogy e jatszmakat a bizalom (illet-
ve annak teljes hianya) szempontjabol
értelmezziik. A racionalis, stratégiai
dontésként felfogott bizalom jatékel-
méleti keretét a jol ismert fogoly-di-
lemman tal az ugynevezett bizalom
alapjaték alkotja. (Basic Trust Game: a
bizalom alapjaték egy nem koopera-
tiv, szekvencialis és alapesetben nem
ismétl6do jaték. A modernizacio fel-
bomlasztja a tradicionalis kozossége-
ket, ennélfogva a bizalom helyébe a
confidence, legal trust és distrust jellegi
kapcsolatok 1épnek.) A bizalomjaték
két alapeleme a bizonytalansag és a
sebezhetdség/kockazatok. A bizonyta-
lansag a masik szandékaira, illetve a
kimenetekre vonatkozik. A sebezhet6-
ség a negativ kimenet kockazata. A
modern tarsadalmak a sebezhetdsé-
get, a kiszolgaltatottsagot csokkenthe-
tik, a hagyomanyos (beagyazott) tar-
sadalmak a bizonytalansagot.

Az éppen felbomld szovjet rendszer
a bizonytalansag cs6kkentését ere-
dendden elszigeteléssel, megfélemli-
téssel és mindenre Kkiterjedd, totalis
ellendrzéssel kivanta biztositani, ami
bizalomhianyt eredményezett. Eposzi

héseink, az orosz Hatok éppen abban
térnek el a hétkdznapi emberekt6l,
hogy racionalisnak itélték a kockazat-
vallalast: biztak a tulajdon esziikben
és a kinalkozo lehetdségekben. Aki
nyilt kockazatvallalé bizalommal 1ép
tranzakcioba, feltételezi, hogy part-
nere is éppugy sebezhetd, amde érde-
kelt abban, hogy mindketten 6nérde-
kiiket képviseljék: ez a racionalis cse-
lekvés. Vagyis a bizalom nem szemé-
lyes hajlam, hanem szocialis tudas,
intelligencia, adott esetben bizalmat-
lansagi (distrust) jatszmakban meg-
nyilvanulé racionalitas.

Hoffman béven ellat az ilyesféle
jatszmak példaival, am elGtte bemu-
tatja a f6 jatékosokat: Szmolenszkij,
aki feketén nyomatott és arult Bibliat,
majd partutasitasra lett épitési kisval-
lalkozo, kés6bb bankar, ma ékszer-
bolt-tulajdonos; Luzskov, a sokgyere-
kes asztalos fia, aki latvanyosan fella-
zad az épitétabori 6nkény ellen, az
egyetemen ,,0nfinansziroz6” kutato,
a Moszkvai Tandcs tagja ezredmaga-
val, a peresztrojka idején hivatalnok,
aki szovetkezet-alapitasi engedélyeket
utal ki, majd a radikalis demokratak
mellett a folytonossig szimbdoluma-
ként lesz Moszkva Gazdaja, azaz pol-
garmestere; Csubajsz Leningradbol,
aki jelentGs katonai beosztasban levd
apjat is kinos helyzetbe sodorja, ami-
kor fiatal elméleti kozgazdaszként
nyilvanosan vitaba szall egy leninista
eléadassal, de mégsem csapjak ki, aki
Leningradban szabad gazdasagi 6ve-
zetet almodik, mint nalunk Liska a
vallalkozasi kisérleteket, s aki végiil
zsenialis privatizaloként kemény csa-
patjatékos Gajdar kormanyaban; Ho-
dorkovszkij, aki tiszta mérnoki logi-
kaval tekint a gazdasagra, rajon, hol
vannak a rendszer gyenge pontjai, és
hogyan lehet ebbdl valodi pénzt, dol-
lart fakasztani, aki felfedezi, hogy a
Komszomol nem ifjusagi politikai
mozgalom, hanem {izleti iskola, s aki
titokzatos kapcsolatai révén mindig
megszerzi a sziikséges engedélyeket,
a kutatdintézetbdl aranybanyat vara-
zsol, mik6zben megvasarolja a straté-
giai vallalatokat, bankot alapit hozza
— s tudjuk, mi lett a vége; Bere-
zovszkij, a kreativ és éles esz( infor-
matikai kutatd, aki a tudomanyos mi-
nositésekkel tzletel, és szerez va-
gyonokat autégyarosként, aki azzal
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karpotolna magat az elvesztett nem-
zetk6zi tudomanyos karrierért, hogy
nemzetkozi vegyes vallalatta alakita-
na az egész orosz autodipart, s aki ta-
lélt egy ellene szervezett autorobban-
tast; Guszinszkij, aki expressziv szin-
hazi rendez6i karrierjét feladva, ko-
rabbi kisvallalkozoi, a karperecgyar-
tasban szerzett Uzleti tapasztalatait
kamatoztatva lesz észbontd finanszi-
rozasi konstrukciok kitalaldjaként,
Luzskovval vallvetve, Moszkva ujja-
épitdje, aki az els6 orosz médiamag-
nasként orszagos tévécsatornat finan-
sziroz, mukodtet és természetesen
(feDhasznal: mindenrdl tudosit és
harsog, amit a hatalom nemkivana-
tosnak tart és elhallgat (csecsen ha-
boru, politikai villongasok, valasztas,
gazdagsag, fogyasztas). Hoffman
mindegyik életrajzban megtalalja —
kinyomozza — a szovjet rendszer
okozta frusztracid torténetét vagy
mozzanatat. A személyi igazolvanyba
bejegyzett, barmikor ellendrizhetd
német, zsidd0 nemzetiség/szarmazas
ellendrzott numerus clausus-korlat az
ipari, vallalati, kutatohelyi els6 szamu
vezet6i posztokon és az egyetemi fel-
vételin, és ez var az osztalyellenség
csaladjabol szarmazokra is. A frusz-
tracid ereje valtja ki s erGsiti a felive-
16 karrier ambiciojat. Hoffman sajnos
csak adatokat emlit, nagyon hianyzik
az értelmezd magyarazat, olyan, ami-
lyet a magyar nagyvallalkozokrol irt
konyvben a Laki—Szalai szerzépar ki-
dolgozott.

A rovid skiccekbdl is latszik, hogy
ezek az urak az atalakulas néhany
évében megérezték a gazdasagi lehe-
téségeket, s6t a fentrdl jové partini-
ciativak szerint szocialista vallalkoza-
sokat alapitottak a biirokratak enge-
délyével. Nem az 6 érdemiik, hanem
a piacé, ha kidertlt: ezek a vallalkoza-
sok valdban pénzt hoznak, bar vasa-
rolni semmit sem lehetett érte. Szlik-
ség lett bankra, ahol egy darabig 6riz-
gették, adminisztraltak, esetleg vala-
mibe befektették, aztan adando6 alka-
lommal dollarra konvertaltak, s azt
mar akar jol el is kolthették. Latjuk a
nagy orosz valdsagot: a szemiink el6tt
csinaljak meg a piac intézményeit, de
a szamtalan potencialis piaci szerepld
kozil — gondoljunk most Oroszor-
szag Osszes kis- és nagyvallalati veze-
téjére — csak néhanyan tudtak, mind-

ez hogyan mikodik. Ok talaltak ki,
mit s hogyan lehet épp Oroszorszag-
ban piaci médon intézni, és diktaltak
a tobbé-kevésbé elegans modszereket
— igy sziiletett az orosz kapitalizmus.
A politikai hatalmi harcok kdzepette
a kormanyzati gazdasagiranyitas uta-
nuk rohanva, kapkodva akart torvé-
nyekkel keretet és hatart szabni a gaz-
dasagi jatszmaknak.

A jatékszabalyok hianyat maguk a
magnasok is tudtak, a bériikon érez-
ték. A veréb-hegyi klubban szervezd-
d6 exkluziv tarsasag a sz szerint vé-
res kiizdelem elkeriilésére megegye-
zést kotott: nem kompromittaljak
egymast a tdmegkommunikacio kor-
rupt hangaddin keresztiil (Gjabb
orosz kulturalis kiilénlegesség: kom-
promat = hiresztelés hamisitott doku-
mentumok alapjan, amely akar meg-
semmisitd erejl is lehet), nem men-
nek birdsagra perlekedni, nem hivat-
koznak vitaikban térvényekre, hanem
uzletileg megegyeznek, a kor-
manyt/dllamot pedig igyekeznek ko-
zOsen nyomas alatt tartani. Igen, ez a
maffia, az eredeti jelentése és funk-
cidja szerint. Nem bilinszovetkezet,
hanem védelem a Kkiszolgaltatottak-
nak és maguknak a torvény nélkiili,
Onbiraskodd vilagban. A klub sziik-
ségképpen Osszelitkozésbe kertilt a
kormanyzati térekvésekkel, amelyek
az allam, vagyis az 1j gazdasag re-
formtorvényeit akartak érvényre jut-
tatni — jo példa erre a privatizacios li-
citalas. Az allam érdekét ebben a Ha-
tok koziil Csubajsz képviselte meg-
vesztegethetetlentl, de ott versenyez-
tek még az eréforrasok megszerzésé-
ért a kulfoldi befektetdk is. Hoffman
értelmezése — hogy, az ipari-pénziigyi
nagymogulok vették volna 4t a hatal-
mat (oligarchia alakult ki) — itt is san-
tit. A torténetek alapjan ugyanis ez
csak latszat: a klub tagjai manipulalni
tudtak a politikai vezetést. Otleteik-
kel, befolyasukkal, az eln6k belsé ko-
reihez kozel keriilve, belebeszélhettek
a jatékszabalyok alakitasaba, de az el-
nok dontéseinek ki voltak szolgaltat-
va: hiaba egyezkedtek a kormannyal,
a kormanytagok kegyvesztése rajuk is
visszahullt. A konzervativ volt appa-
ratcsikok és KGB-sek politikai befo-
lyasat a renddrségre, a katonasiagra
(és az elnokre) nem tudtak megtorni
— legalabbis Hoffmant olvasva ez de-

ril ki. Sajat fegyveres maganrendér-
séggel védték magukat. Természetes,
hogy azért hajtanak, harcolnak, fizet-
nek - tévécsatornakért, valasztasi
sztarcsindlokért —, hogy a piaci sza-
badsag racionalis tamogatoi jussanak

kormanyra. Persze tévedhetnek.
(585. old.)
Hoffman izgalmas torténeteket

mesél, az olvasd figyelme nem lan-
kadhat: a torténetek ugyanis szinte
egy id6ben esnek meg — rubelvalsag,
privatizacio, az allamcséd fenyegeté-
se, az elnok betegsége —, és mindezen
mozzanatok egymasba fonddnak,
kolcsondsen erdsitik vagy csillapitjak
a fesziiltséget. A turbulens vilagban —
a tudositd tehetségének hala -
egészen jol eligazodunk.

A torténelemnek nincs vége — irja
az utoszoban Gereben Agnes. Meg-
kezd6dott a visszaallamositas a putyi-
ni elit politikai hatalmanak megtarta-
sa érdekében. Hoffman utészava is
késGbb, 2003-ban késziilt. Ebben az
orosz tOke- és vallalati koncentracid-
ért az oligarchakat teszi felelGssé
(597. old.), hiszen nincs jelent6s kis-
és kozépvallalkozoi réteg. Ugy véli,
ha az oligarchak magaviselete meg-
valtozna, ha jok lennének, adakozna-
nak, jotékonykodnanak, atlathatova
tennék kapcsolataikat, akkor jonné-
nek az 0jak, az 4j vagyonosok. Ez igy
naivitdsnak tlinik, még ha Carnegie
meg Rockefeller iparmagnasi palyaja-
val példalézik is. (R. S. Tedlow elem-
z6 életrajzkonyve alapjan allitom,
hogy ez sokkal bonyolultabb kérdés.)

Igaz, ami igaz, az orosz kapitaliz-
mus alapité atyai mint elsé elitge-
neracié szétszorodtak, de nem tlintek
el. Hairom kohorsz reprezentansai: a
negyvenes, az 6tvenes, illetve a hatva-
nas évek végén sziilettek. Van még
10-25 aktiv éviik. A peresztrojka 1j-
sziilottjei mara elmultak huszévesek.
A legidésebb oligarchanak aposztro-
falt Luzskov (67 éves) nemrégiben a
2012-es olimpiat akarta Moszkvanak
megszerezni, Ecclestone-nal vitatko-
zott 0ssze a Formal tizleti feltételein,
s6t felhdkarcolokat tervez épiteni,
amolyan moszkvai Wall Street-félesé-
get, és mar most megmondta, hogy
2006-ban meg fogja akadalyozni a
melegek moszkvai felvonulasat... Ki
tudja, akar-e & vagy koziilik valaki
mas az orszagos politikdban valasz-
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tott pozicidért versenybe szallni?

I  CZAKO AGNES
Bényei Tamas:
Az artatlan orszag

Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2003. 539 old., 1800 Ft

Nagy 6rom, hogy az 1947-77 kozott
sziletett angol regényekrol olyan iro-
dalomtorténeti md keriilt a magyar
olvasok kezébe, mint Bényei Tamas
konyve. A felvonultatott olvasmany-
anyag és a szerz6 széles kori elméleti
tajékozottsaga dnmagaban is jelentds
helyet biztositana a miinek az iroda-
lomtorténeti munkak kozott, de a
konyvben olyan irodalomfelfogas je-
lenik meg, amely jozansagaval és két-
kedd gyakorlatiassagaval az iroda-
lomrdl valé gondolkodasnak friss és
Magyarorszagon talan szokatlan le-
hetdségét mutatja meg. S az a koril-
mény, hogy a kényv magyarul ir6-
dott, ahhoz is hozzajarul, hogy a szer-
z6 az angol nyelvi szakirodalom
szakkifejezéseit és fogalmait is meg-
forgassa, és hasznalhatdva, otthono-
sabba tegye a hazai olvasok szamara.
Ilyen komoly egyszerzés irodalom-
torténeti munkat a habora utani an-
gol irodalomrél angol nyelven sem
koény-nya talalni. A kortars irodalom-
ra vonatkozo hasonl6 konyvek inkabb
»Bevezetés” tipusuak vagy sokszerzds
enciklopédiak. A ,,Bevezetések” rovi-
debbek, atfogd képet adnak, s nem-
igen lépnek tul azon, hogy az ismer-
tetéseket némi kontextusba helyez-
z€k; mig a sokszerzds, enciklopédikus
muvek bevallottan a teljes irodalmi
paletta bemutatasara térekednek, igy
kevesebb esély marad az egyes szer-
z0k és muvek kozotti Osszefiiggések
vizsgalatara, viszont az olvasé kony-
nyen navigal a szocikkek kozott, s ha
elég sok szocikket elolvas, képet kap
arrdl is, hogyan lehet, hogyan szokas

beszélni manapsag a XX. szazadi re-
gényekr6l.

Bényei Tamas konyve nem adja fel
azt az igényt, hogy a kivalasztott szer-
zO6k miveit elemz6 olvasas alapjan
targyalja, de arrol sem feledkezik
meg, hogy a magyar olvasd szdmara
esetleg ismeretlenek az egész korszak
angol irodalmara vonatkozo, atfogd
irodalomtorténeti kérdések. A mi
»az 1945-6t kovetd évtizedek, nagy-
jabdl a tarsadalmi-politikai konszen-
zus kordnak [angol] regényirodalma-
val foglalkozik, a hetvenes évek végé-
ig, vagyis Thatcher asszony fellépésé-
ig” (11. old.). Ugyanakkor, ahogyan
arra az egész konyvet jellemz6 nyilt-
saggal és Onreflexivitassal Bényei rog-
ton az elején felhivja a figyelmet, a
fontos életmiivek monografikus igé-
nyl targyaldsat ,joforman egy masik
konyv el6zi meg, amelynek célja a ha-
boru utani angol regény szellemtorté-
neti kontextusanak feltarasa, az angol
regény ethosza nevi ideoldgiai konst-
rukcié sorsanak és mulkodésének
vizsgalata” (10. old.). Az itt targyalt
regények tehat nem ,angol nyelven
irott” regények, hanem ,,angol” regé-
nyek, a sz6 legsulyosabb értelmében:
a szerz6k neve (Waugh, Powell, Dur-
rell, Spark, Murdoch, Golding, Bur-
gess) tobbnyire nagyon angolosan
hangzik, ha a magyar olvasd szamara
nem tlnnek is talsdgosan ismerds-
nek, és nem az ,egyéb” kategoriak
(volt gyarmati ird, skét ird, néird
stb.) képviseletében tettek szert hir-
névre, hanem ,rendes” angol ir6-
ként. Mindez nem szlik latékorre vall
— hiszen Bényei Tamas a magikus re-
alizmus jelenségét vizsgald konyvével
(Apokrif iratok. Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen, 1997) mar bizo-
nyitotta, hogy a posztkolonidlis iro-
dalom tertiletén is otthonos —, hanem
arra utal, hogy a konyvben kozponti
szerepet kap annak vizsgalata, mit je-
lent az ,,angol regény” kifejezés, vagy
ahogy Bényei beszél rdla, mi ,,az an-
gol regény ethosza nevi ideoldgiai
konstrukcio”.

Mindig konstrukciorodl van szo: Bé-
nyei ugy tekint minden Kkritikai foga-
lomra, mint ami a hasznalat sorin
termel8dik ki és telitddik valamiféle
jelentéssel, mikdzben mas jelenségek
magyarazatat hivatott ellatni. Retori-
kailag sem tekinti a kritikai gyakorla-

tot elsédlegesnek a regényekkel
szemben. Ez azért érdekes, mert szi-
vesen kapja rajta szerzGit azon, hogy
muviik szerkezete vagy egyéb belsd
stratégiaja ellentmond a felszinén
megjelend, kimondott tendenciak-
nak. A maga szovegében igyekszik el-
kertlni a hasonld ellentmondasokat.
Szamos megkozelités és az értelmezé-
si tartomanyt tisztdzdo megjegyzés
utan az angol regény ethoszat tehat
»az ideologiai, esztétikai, kulturalis és
tarsadalmi eléfeltevések és mitoszok”
rendszereként definidlja (40. old.),
vagyis arrol a hiedelemvilagrél van
sz0, amelybe az angol regény kiadasa
pillanataban belesziiletik, és amely
értetlen csalad moddjara mindenféle
elvarasokat tamaszt vele szemben.
Hogy pontosan milyen elvarasoknak
kellene megfelelnie egy angol regény-
nek az angol regény ethosza szerint,
arra ezt a felsorolast ajanlja fel a szer-
z0: ,,nemzeti kot6dést (vagyis egy el-
képzelt, ideoldgiai alapon megkonst-
rualt angolsagképhez kapcsolodik),
moralis elkotelezettségli, a liberalis
humanista ideoldgia letéteményese,
empirikus, realista, kompromisszu-
mos poétikaja, tarsadalmi érdekd
diskurzus, kozosségi kiildetése van,
osztalyjellegli, hagyomanytiszteld,
anti-intellektudlis, antimetafizikus és
elméletellenes.” (42. old.) Természe-
tesen a valdsidgban olvashatd angol
regények altaldban nem ilyenek,
hangsulyozza Bényei, és mivel nem
ilyenek, nem is nagyon tudott veliik
mit kezdeni a kritikai befogadd ko-
zeg, amelyet béklyéz ,,az angol re-
gényhagyomany rendkivili gravitaci-
0s erejli kritikai salypontja” (42.
old.), vagyis az angol regény ethosza.

Ez a fogalom azutan szamos alkal-
mat ad a szerzének, hogy ne csak le-
nylgozé olvasottsagat csillogtassa
meg az olvasé elétt, hanem a humo-
ratis. ,,Az angol regényrdl elmondha-
t6 dolgok koziil ekként az kivankozik
els6é helyre, hogy az mindenekelStt
szerfelett angol” (43. old.) irja, majd
levezeti, hogyan lett ,,az angol regény
feladata tobbé-kevésbé deklaraltan a
létez6 nemzeti ethosz és ideologia
megévasa és atorokitése” (44. old.).
Mindennek az ad kiilénleges jelent6-
séget, hogy a vizsgalt korszakban az
angolsag fogalma és az angol identi-
tas jellege lényeges valtozason ment
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at, nem kis mértékben a gyarmatbiro-
dalom elvesztése folytan. Itt Bényei
torténetesen Terry Eagletont idézi
(144. old.), mert, ahogy az a legszebb
egyetemi oktatdi hagyomanyokhoz il-
lik, mindig mindenkit idéz, aki az
adott gondolathoz inspiracioként,
parhuzamos gondolatmenet révén,
lektori munkaja soran vagy barmely
mas modon kapcsolhatd, és ezer sza-
lat ajanl fel olvasojanak, amelyek
mentén tovabbi ismeretekhez vagy
olvasmanyélményekhez lehet jutni.

Ami Az drratlan orszdg irodalom-
torténeti jelent6ségét illeti, nem telje-
sen meglepd, ha egy kiilfoldi szakem-
ber képes meglatni és leirni egy nem-
zeti irodalom vagy egy irodalmi kor-
szak jellegzetességeit. Ilyen esetekben
nem muikodnek a megszokott értel-
mezEsi automatizmusok, vagy masok
mikodnek a szokasosak helyett, és
mas kép kerekedik ki a mas néz6-
pontbdl sziiletett megfigyelésekbdl.
Nem feltétlentil meglepd tehat, de ta-
nulsagos és érdekes, amikor igy ala-
kul. A szerzd jelen esetben is fiigget-
lenedik a szokasos angol kritikai véle-
ményektdl, s6t a bevezetd elméleti fe-
jezeteket kritikai vizsgalatuknak szen-
teli. Ezek a fejezetek minden angol
szakos egyetemi hallgatonak hasznara
lesznek, de nagyrészt itt talalhatok
azok a megjegyzések is, amelyek alta-
laban az irodalomroél és a szerz§ iro-
dalomfelfogasrdl szolnak, és uditd
természetességgel targyaljak az iroda-
lom termelésének, valtozé tarsadalmi
helyének és szerepének kérdéseit
éppugy, mint minden irodalomkriti-
kai vélemény mesterségesen meg-
alkotott mivoltat, vagy az angol regé-
nyen beliill megjelend idegenségek ar-
talmatlanitasanak, marginalizalasa-
nak stratégiait és az ethosz Masikja-
nak folyamatos termelését (12. old.)
— nem o6vatosan megpenditve, hanem
magatol értet6dd természetességgel
kezelve ezeket a fogalmakat.

Ami a mi szerkezetét illeti, érde-
kes, hogy a szerz6 nem hddolt be a
posztmodern formak kényszerének.
Nincsenek feleseld oldalak, abc-
rendbe szedett szocikkek, nincs kere-
tes meghatarozas, parhuzamos ha-
sabszerkesztés, lapszéli eligazité cim-
sz6. Olyan irodalomtorténetet ir,
amilyen regényt Dickens: szinte XIX.
szazadi der(is, mesél6 hangon és bo-

séges terjedelemben mond el min-
dent, amit torténetéhez sziikségesnek
tart. Egyszerz0s, egyetlen hangon,
egyetlen ivben megirt ma ez, csak fe-
jezetek tagoljak, és még a cimmel el-
latott, de kisebb lélegzetli alfejezetek
cimei sem feltétleniil keriilnek be a
tartalomjegyzékbe. Az ember szeret-
ne a konyvhoz egy sajat konyvtarszo-
bat, benne a novemberi hideg ellen
pattogd kandallotiizet, és hosszu,
ures téli estéket, hogy nyugodtan ol-
vasgathassa, és ortilhessen neki, hogy
mennyi benne a sz6 meg a szellem és
a tudas. Azért a modern szakkonyv-
szerkesztésnek mégis behodol a szer-
20, és a név- és targymutaté mellett
30 oldalnyi bibliografiat is kozol rész-
ben a szépirodalmi mdvekrél, rész-
ben pedig Kritika, elmélet stb. cim
alatt. Mégis kar, hogy aki nem elejé-
t6l a végéig olvassa a konyvet, talan
észre sem veszi az alcimekbe rejtett
szerzOi eligazitasokat vagy a mutatok-
ban a nevek és cimek kozott felbuk-
kand néhany fogalmat. Mert bizony
nehéz elképzelni, hogy az érdekl6dd
olvasok, akik tOobbnyire mégiscsak
vizsgara késziil6 diakok lesznek, vég-
ig fogjak olvasni az 500 oldalnyi sz6-
veget. Aki mar ismerds az angol iro-
dalom és f6leg a XX. szazadi angol
regény teriiletén, az persze hamarabb
megtaldlja, amit keres. De aki most
ismerkedik ezekkel a muvekkel, a
konyv elsé részében nehezen fog eli-
gazodni, itt kevesebb az olvasobarat
kapaszkodo.

Mas hatranya is van a terjedelem-
nek. Ekkora szoveget a mai, szerkesz-
tétlenitett id6kben szinte lehetetlen
minden szempontbdl gondozni, és ez
esetben a tudomdanyos pontossag
szempontja mellett hattérbe szorult a
nyelvi megformalds. A mondatok
hosszuak és bonyolultak. Némelyik-
ben benne maradt egy-egy kitérlendd
ismétlés, masoknak t6bbszor nekifut
az ember, mielGtt atugorja Oket. Igaz
ugyan, hogy az Osszetett mondatok
teszik lehet6vé az arnyalt fogalma-
zast, a fogalmak tisztazasat s az utala-
sokat is a vonatkozd elméletekre,
mégis nehezitik az olvasast.

Nyelvi probléma a fogalmak meg-
jelenitésének kérdése is. A szerzd
igyekszik j6 forditasokkal ellatni az
olvasot, és helyenként hajlandé az
eredeti angol kifejezéseket is megad-

ni. Ez komoly segitség, mert az elmé-
leti jellegli szovegek esetében szoka-
sos nehézségek itt is felmertlnek: bi-
zonyos szakkifejezéseket az ember
csak idegen nyelven, jelen esetben
angolul ismer (olykor azért, mert tar-
talmuk is csak kalf6ldon, idegen
nyelvi kozegben elfogadott). Ezért
aztan a magyar megfogalmazasbol
nem feltétlentl ismer ra a gondolatra,
€s jol jon az eredeti angol sz6 megje-
lenitése, kiillonben maga volna kény-
telen visszaforditani a sz6veget angol-
ra, hogy megértse. Olykor a tdirgymu-
tatoban egyes kifejezések (példaul
cultural materialism) csak angolul je-
lennek meg, ami mar visszatetszd.
Mégis ez a fejlédés utja, akarmilyen
rogos is: azért kell magyarul kortars
kulfoldi  irodalomtérténetet irni,
aminthogy azért kell irodalomelméle-
ti munkakat is magyarra forditani,
hogy a magyar olvasd is megismer-
kedjen a sajatjan kiviil lehetséges
szemléletekkel és megkozelitési mo-
dokkal, beleértve a szakszavakat is, és
utana az 0j fogalmakon keresztiil is
lathassa az addig csak a régi fogalmak
szemiivegén at szemlélt vilagot.

Erdemes tehat nekigyiirkézni az ol-
vasasnak, mert a konyv minden olda-
lon bemutat valami érdekességet: hol
egy méltatlanul ismeretlen ird egyik
regényének rovid és talalod értelmezé-
sét, hol egy hires mirdl szold hires
kozhely kipukkasztasat s helyette a ma
friss olvasatat, hol egy tavolsagtartdan
kezelt kritikai szakkifejezést, hol pedig
azt, amit vartunk, mert a vizsgalt id6-
szak fésodranak alkotasairol beszél, de
mégis meglepd, milyen részletekre ki-
terjedd figyelemmel vezet végig egy-
egy Osszehasonlito elemzést, példaul a
Muriel Spark regényeinek zarémon-
datait jellemzd perspektivavaltas vizs-
galataban (379. old.).

A kényv cime azonban (Az drtatlan
orszag) kissé félrevezet6. Ha egyalta-
lan értelmezheté a fogalom, akkor
sem Anglia az elsé orszag, amely ,,ar-
tatlanként” jelenik meg az ember lel-
ki szemei el6tt. Inkabb Tibetre gon-
dol, aki ilyesmit hall. Angol szakos
koérokben hagyomanyosan a viszony-
lag fiatal Amerikai Egyesiilt Allamok
szokta képviselni az artatlansagot a
kifinomultan dekadens Eurdpaval
szemben, és itt Anglia mintegy fél-
uton jar a dekadencia felé, melynek
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csucsat természetesen a békaevd
franciak képviselik. De ha nem
Henry James nyomdokait kovetve
probaljuk meghatarozni az artatlan-
sag fogalmat, akkor is inkabb az csen-
ghet az angol nyelvli média ismerdi-
nek fiilébe, hogy az USA végképp
elveszitette artatlansagat, amikor le-
omlottak a World Trade Center tor-
nyai New Yorkban. Igy tekintve az
artatlansag azt jelenti: még nem
szembesiilt egy orszag vagy nemzet
azzal, hogy vele is torténhet baj. Eb-
ben az értelemben azonban az artat-
lansag Gjra meg Ujra kind, mint a gyik
farka: az USA-val sem 2001-ben tor-
tént eldszor baj, mindjart ott volt pél-
daul a polgarhaborud, amelyre a vesz-
tes Dél maig ugy emlékszik, mint az
elszenvedett torténelmi igazsagtalan-
sagok kezdetére, valahogy ugy, ahogy
mi Trianonrdél szoktunk busongani.
Ha igy nézzlk, Anglia, pontosabban
Nagy-Britannia valéban 1947-ben
veszitette el taldn legutdbb az artat-
lansagat, mert akkor sziint meg vég-
leg a gyarmatbirodalma. A korabbi
szazadokban ugyanis sikeresen ex-
portalta problémait a gyarmatokra,
lett légyen a probléma a tulnépese-
dés, a kalandra éhes fiatalemberek
nagy szama, a blinozdk eltavolitasa a
civilizalt tarsadalom kozegébdl vagy
bizonyos termények termeltetése.
1947 utan azonban mar nem volt
hova menni, s6t egyre nagyobb szdm-
ban jelentek meg a szigetorszagban a
volt gyarmatbirodalom addig tavol
¢él6 polgarai, akik mas éghajlaton és
mas kultiraban nevelkedtek, mégis
angolnak valljak magukat, és az anya-
orszagban kivannak letelepedni. Ek-
kor tudta meg tehat Anglia, ahogy mi
nevezzliik Nagy-Britannit, avagy az
Egyestlt Kiralysagot, hogy a masodik
vilaghaborus bombazasnal nagyobb
csapas is érheti, mert most béke van,
ennek a valtozasnak azonban nem
lesz vége, s 6k nem ismernek rd oreg
Anglidjukra.

Csakhogy ez a fajta nemzeti fajda-
lom notdrius részvétlenségre talal.
Akiket rendszeresen érnek csapasok,
ilyenkor csak vallat vonnak (miért
gondolta Anglia, hogy 6 kivétel), aki
meg hasonld cipében jar (volt azért
masnak is gyarmatbirodalma még
szaz évvel ezeldtt), karérvendden
szemléli, hogy eljott Anglia alkonya is.

Tehat a masodik vildghaborat kovetd
harom évtized angol irodalmanak kiil-
s6 meghatarozasat az artatlansag fo-
galmahoz kotni nagyjabol annyit je-
lent, mintha mi innen, ahol rendsze-
resen jonnek-mennek a megszalld
csapatok, nagyon okosan legyinte-
nénk az angolok problémaira, és azt
mondanank, hja, naivak, miért, mit
képzeltetek. Ez a felsGséges gesztus
viszont nem elegans dolog, mert ne-
kiink meg fogalmunk sincs, mit nyuj-
tott a Brit Birodalom tavoli alattvaldi-
nak. Errél akkor nyeriink valamiféle
képet, ha megismerjiilk mondjuk a
malajziai oktatasi rendszert, ami attol
j0, hogy még az angolok épitették ki —
mint ahogyan a Monty Python-féle
Brian életében is ugy foglaltak 6ssze a
romai hoditok szerepét, amikor fel-
mertilt, mit kaptak a romaiaktol a
gyarmatok: hat, iskolat, utakat, vizve-
zetéket... Ami természetesen nem
menti a gyarmatbirodalmakat, de
minket sem jogosit fel arra, hogy sok-
kal okosabbnak higgyiilk magunkat
csak azért, mert mar egy ideje nincse-
nek elveszithetd gyarmataink.

Tudja ezt természetesen Bényei is,
s zarojelben meg is jegyzi, hogy
»egyébként »artatlansagrol« beszélni
egy gyarmattartd nagyhatalom eseté-
ben még metaforikus értelemben is
kétséges”, mégis ezt a cimet adta
konyvének. Ez a stratégia, a kétségek
leplezetlen hangoztatdsa mellett a
preferalt gondolatmenet zavartalan
végigvitele jol jellemzi a konyvet, és
Ujabb magyarazattal szolgal a terjede-
lem kérdésére, de egyben azt is meg-
mutatja, mik a md legnagyobb eré-
nyei. A szerz6 ugyanis mindenféle
szemfényvesztést elkertiilve elSttiink
gondolja végig valasztott témajaval és
arra vonatkozd olvasmanyaival kap-
csolatban felmeriilt szamos (nem
gondolhatjuk, hogy az 6sszes) gondo-
latat és kételyét. Felszinre hozza a
hallgatélagos eléfeltevéseket, meg-
vizsgalja a kritikai vakfoltokat, moz-
gasba lenditi irodalomtorténeti és
kritikusi fegyvertarat, és felvonultatja
a valasztott periddus szlk hatarait
rendszeresen atlép6 olvasmanyélmé-
nyeit, mintegy felajanlva az azéta el-
telt id6k nem hivatalos angol iroda-
lomtorténetét is. Nagyszerd tankony-
vet ir, és kettds tiukrot tar az irodal-
marok elé: lam, igy irnak az angolok,

igy irnak az angol kritikusok, és el le-
het gondolkodni, mi vajon milyen
nemzeti ethoszt keresunk, és mit va-
runk el a magyar regény ethosza ne-
vében a sajat regényeinktol.

S mindezzel a legfontosabbra biz-
tatja olvasoit: olvassak el magukat a
miuveket, és értelmezzék dket — a szo-
veg alapjan, belatasuk szerint. Ahogy
egy korai zarojeles megjegyzésében
Bényei megfogalmazza: ,elég bizo-
nyos mélységben belemeriilniink egy
regénybe, s a kiindulopontul szolgald
irodalom- és szellemtorténeti katego-
riak hamarosan irrelevanssa valnak; a
nekink tetszd irodalomtorténeti te-
leolégianak megfeleléen majd min-
den szOvegr6él kimutathatd, hogy
realista, modern és posztmodern egy-
szerre.” (11. old.) A szerzd ,,nem all
el6 1j kritikai narrativaval a haboru
utani évtizedek regényirodalmaban
tortént eseményeket illetéen” (13.
old.), szerencsére. Nem akar valami
nagyszerd és Uj elméletet rderdltetni
az anyagara: magukrdl a regényekr6l
sz0l, s els6sorban a kritikai megkoze-
litéseket illeti gyanakvassal. Az egyé-
ni mivek és életmivek jellegzetessé-
geit mutatja be, és a koztlik fellelhet6
parhuzamossagokra hivja fel a figyel-
met, mintegy masodlagosan, az egyes
mivek olvasasdnak mellékterméke-
ként. Nem irni akar, hanem olvasni,
és elébiink tarja ennek folyamatat,
megosztva az olvasoval sajat, igen jol
informalt olvaséi poziciojat. Hogy
ebbdl a paradoxonbdl hogyan kevere-
dik ki a nagy, 500 oldalas irodalom-
torténet olvasdja, az mas kérdés.
Nyilvan nem lehet minden olvasattal
egyetérteni. Az sem biztos, hogy min-
denki képes lesz egytitt gondolkodni
a szerzével, és ugyanazt a gondolatot
két oldalon beliil tobbszor is végig-
gondolni, kicsit mindig mas megfo-
galmazasban, kicsit mindig elforgatva
a kaleidoszkopot. Tulajdonképpen az
sem baj, ha egy-egy olvaso féluton
otthagyja a koényvet, és elmegy a regé-
nyeket olvasni. Majd utana ugyis vis-
szajon, kivancsisagbol. Hogy meg-
nézze, mit irt roluk, meg a t6bbi re-
gényrdl, Bényei Tamas Az drtatlan
orszdgban.
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I FRIEDRICH JUDIT
Torok Gyongyi:
Gotikus szarnyas-
oltarok a kdzépkori
Magyarorszagon

ALLANDO KIALLITAS
A MAGYAR NEMZETI GALERIABAN

Kossuth Kiadé—Magyar Nemzeti Galé-
ria, Budapest, 2005. 144 old., 5990 Ft

A Rados Jend, Radocsay Dénes, Agg-
hazy Maria és Kampis Antal altal
fémjelzett korpuszok mellé a kozel-
multban Ujabb koétet kertilhetett a
magyarorszagi szarnyas oltarok kuta-
tasaban és sorsdban érdekelt olvaso
konyvespolcara. A szakmai kozonség
régota vart Torok Gyongyi Osszefog-
lalo kotetének megjelenésére, de a
vonzo kiviteldi, szines képekben bs-
velked6 konyv az albumok kozott is
otthon érzi magat, igy a mivészet-
kedvel6k érdeklédésére is minden bi-
zonnyal szamot tarthat.

A szarnyas oltar fogalmaval, jelen-
ségével kapcsolatos nemzetk6zi szak-
irodalom mara olyan szerteagazo,
hogy megalapozott 6sszefoglalasaval
hidba prébalkoznank egy révid beve-
zet6ben. A kiilonb6z6 katalégusok,
teriileti és tipologiai 6sszefoglalasok,
alapos részlet- és esettanulmanyok
nagy szama ellenére alapvet6 kérdé-
sek varnak még megnyugtatd valasz-
ra. Nem sikerilt egyel6re a szarnyas
oltar tipoldgiai fejlédésének tutjat, al-
lomasait vilagosan vazolni, illetve a
tipus eredetével és kialakulasaval
kapcsolatos kilonboz6 nézeteket ko-
z0s nevezOre, a vitakat elfogadott
dontésre juttatni. Nem egyértelmi a
szarnyas oltar liturgiai hasznalataval

kapcsolatos szokasok kérdése sem.
Az oltar — pontosabban a retabulum
— szarnyainak nyithato-csukhatd vol-
tara utalo, a szakirodalomban altala-
nosan hasznalt ,lnnepi”, illetve
»hétkoznapi oldal” kifejezések valoja-
ban igazsagtalanul leegyszerisitik a
funkcioval kapcsolatos osszefiiggése-
ket, e megnevezések folyamatos hasz-
nalata szinte mar feledteti az idevagd
részletkutatasok hianyossagat. A tisz-
tazashoz az irott forrasok feldolgoza-
sara és Osszefoglalasira lenne sziik-
ség, esettanulmanyokra, amelyek fel-
tehet6en tertiletenként némileg valto-
z6 képet mutatnanak, és nem vezet-
nének altalanosithaté szabaly megha-
tarozasahoz.

A témaban kétségkiviil vezetd he-
lyet elfoglalé német kutatidshoz ké-
pest a magyar kutatas viszonylagos
elmaradasai részben valoban a fellel-
hetd forrasok gyakran emlegetett gyér
voltanak tudhatok be. Masrészt el
kell ismerniink, hogy jelent6s hat-
ranyban vagyunk még a fennmaradt
irasos adatok feldolgozasaban is, a
kozépkori magyar kiralysag tertileté-
r6l rank maradt emlékek pontos fel-
térképezése, inventarizacioja hidnyos,
a nemzetkozi kutatasban mar altala-
nosan hasznalt kiilonbozd fototech-
nikai eljarasok, technika- és anyag-
vizsgalatok alkalmazasa pedig kimon-
dottan gyermekcipGben jar. Pedig a
kozépkori Magyarorszag szarnyas ol-
tarai iranti érdeklédés t6bb mint
szazéves multra tekint vissza: a kez-
deteket a mara szinte legendassa valt
Ipolyi Arnold, Pulszky Karoly, Di-
vald Kornél, Orban Balazs, Victor
Roth és masok gylijtémunkaja képvi-
selte. Uti jegyzeteik, leirasaik, részlet-
tanulmanyaik és Gsszefoglalasaik,
akarcsak a kortars szasz tOrténészek
és lelkészek irasai, nyilvan 6sztonodz-
ték az ebben az idészakban kialakuld
gyljtékedvet is. Az § munkassagukra
is utalod, rovid méltatassal indul — el-
sésorban Jankovich Miklosnak a
Nemzeti Muzeum gyljteményét
megalapoz6 mecénasi és gyljtétevé-
kenységét, valamint Divald Kornél
kovetkezetes topografiai munkajat ki-
emelve — Tor6k Gyongyi konyve is
(5. old.).

Rados Jen6 1938-ban megjelent
Osszefoglalasa a magyar oltarokrol,
Genthon Istvan ,,régi magyar fest6-

miuvészettel” foglalkozd irasa, Kam-
pis Antal kozépkori magyarorszagi fa-
szobraszatot elemz6 1940-es konyve,
Agghazy Maria hasonl6 témaju, Régi
magyarorszdagi faszobrok cimmel ma-
gyar és német nyelven is megjelent
1958-as elemzése, majd Radocsay
Dénes mindmaig kézikényvként
hasznalatos, 1955-ben megjelent ma-
gyarorszagi tablakép-, valamint
1967-ben kozzétett magyarorszagi fa-
szobor-korpusza alkotjak nagyjabodl a
témaval foglalkoz6 magyar szakiroda-
lom csontvazat. Radocsay a szamara
— kozvetlentl vagy kozvetve, esetleg
csak hirbdl — ismert Osszes tabla-kép
és faszobor feldolgozasara vallalko-
zott, a hatalmas Gsszegy(ijtott anya-
got hosszu rendszerezd tanulmannyal
latta el. Munkaja olyan stilusdssze-
fuggéseket és miihelykapcsolatokat
korvonalazott, amelyek nagy része
maig rogz6dott a szakirodalomban.
Genthon, Kampis és Agghazy a tel-
jesség igénye nélkil ugyan, de jol
meghatarozott szempontok szerint
valogatva nyujtott jellemz6 6sszképet
a témarol. (A legutobbi évtizedek
részletkutatasai (Torok Gyongyi,
Végh Janos, Kerny Terézia, Eisler Ja-
nos, Poszler Gyorgyi, Ivan Gerat,
Mojzer Mikl6s, Urbach Zsuzsa, End-
r6dy Gabor és masok tanulmanyai)
megkezdték — egyelSre jobbara csak a
felvidéki emlékekre vonatkozdan — a
még hianyzé alapok megépitését,
részben cafolva, sok esetben viszont
adatok soraval tamasztva ala az
Osszefoglalé munkak és korpuszok al-
talanos megallapitasait.

Torok Gyongyi cimvalasztasa elsé
pillantdsra azt a benyomast Kkelti,
hogy az el6dok hagyomanyait kovet-
ve, a kozépkori Magyarorszag gotikus
szarnyas oltarainak atfogé bemutata-
sara vallalkozott. A kdtet nyitdolda-
lan megjelend alcim, Allando kidllitas
a Magyar Nemzeti Galéridban, azon-
ban tisztazza, hogy nem Gjabb Ossze-
foglalé korpusz sziletett, hanem a
Magyar Nemzeti Galéria Régi Ma-
gyar Osztalyanak fémuzeoldgusa, az
itt 6rzott tablakép-, faszobor- és szar-
nyasoltar-allomany kuratora a hossza
évek ota kezelésében levd gyljtemény
bemutatasaval jarul hozza a magyar
kiralysag tertiletén fennmaradt szar-
nyas oltarokrol eddig kialakitott kép-
hez. Torok Gyongyi kutatasai az el-
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mult évtizedek folyaman a magyar
szarnyas oltarok torténetének feltara-
sara koncentraltak, szamos, a téma-
val foglalkoz6 publikacioja ismertette
nemcsak a magyar, de a nemzetkozi
kozonségnek is a gotikus szarnyas ol-
tarok magyarorszagi példait. Irasai-
ban kozolt folvetéseinek, kutatdsa-
inak és eredményeinek tomor 6sszeg-
z¢ését tartalmazza a most kozreadott
kotet.

Aki e kdnyvet az ismert kategoriak
valamelyikébe szeretné besorolni, ne-
héz helyzetben van. A 23 oldalas be-
vezetd tanulmanybol, 81 egész olda-
las szines képbdl és 22 oldalas
»checklist” tipust katalogusbol allo
kotet ugyanis nem a Nemzeti Galéria
Régi Magyar Gytjteményében 6rzott
tablaképek és faszobrok teljes katalo-
gusa; szempontjai eltérnek a gyjte-
ményi és a szakkatalégus kritériu-
mait6l, formatuma pedig arra utal,
hogy nem is egyszer(i kiallitasi veze-
t6rél van sz6. Olyan kedvcsinald va-
logatas, amely csodalatos kivitelének
koszonhetSen talan azt is becsalogat-
ja a Budavari Palota ,,D” épiiletének
foldszinti teremsoraba, illetve az egy-
kori tronterembe, akit ilyesmi korab-
ban nem érdekelt. (Feltétleniil meg-
emlitendd ebben a kontextusban a
Magyar Nemzeti Galéria régi gyQjte-
ményeinek maig leginkabb hasznalt
bemutatasa és egyuttal vezetje —
Mojzer Mikloés (szerk.): A Magyar
Nemzeri Galéria régi gylijteményer.
Corvina, Bp., 1984. —, amely az
1984-ben megnyilt allando kiallitas-
hoz kapcsolddva nyujtott reprezenta-
tiv valogatast — szakmai igénnyel, de
a nagykozonséghez is szolva.)

A bevezeté tanulminy néhany so-
ros gylUjteménytorténettel indul. Jan-
kovich és Divald gyGjtéséig vissza-
nyulva kiséri figyelemmel, hogyan ke-
riiltek at a Magyar Nemzeti Muzeum,
a Szépmivészeti Mizeum, valamint
az Iparmivészeti Muzeum elsé kialli-
tasain lathato gotikus tablaképek, fa-
szobrok vagy teljes szarnyas oltarok az
1970-es évek folyaman a Magyar
Nemzeti Galériaba, ahol 1979 végén
nyilt meg a XIV. szazad faszobrasza-
tat és a XV. szazad oltarmuvészetét
bemutato allandé kiallitas.

Ezutan a magyar oltar fejlédésének
tipologiai és stilisztikai allomasait ko-
veti nagy lépésekben, a XIV. szazad-

t6l a XVI. szdzad huszas éveiig, els6-
sorban a Magyar Nemzeti Galéria
gyljteményében talalhaté példakon,
melyeket kiegészit néhany, a magyar
oltartorténet szempontjabdl igen je-
lent8s, de mashol Grzott darab emli-
tésével.

A szarnyas oltar tipusainak kialaku-
lasat 6sszegz6 mondatok utan kezde-
tét veszi a gyljtemény darabjainak
bemutatasa, elséként a kisméret, ta-
lan maganahitatot szolgald, ereklye-
tartd oltarok XIV. szazadi tipusat
képviseld, a kassai domonkos kolos-
torbdl szarmazo ,,oltarka” két, a Ma-
gyar Nemzeti Galériaban 6rzott szar-
nyaé. A rovid elemzésben az oltar
eredeti szerkezetér6l, maig fennma-
radt kozéprészér6l nem esik sz, am
az idevago 1. szamu kép rekonstrual-
ja az oltar egykori, teljes allapotat.
Erdemes lett volna a kép felirataban
megjegyezni, hogy az itt lathato ko-
zéprészt jelenleg a kassai muzeum Or-
zi (Vychodoslovenské muzeum v Ko-
siciach, ltsz. S-2397).

A Kolozsvari Tamas garamszentbe-
nedeki oltaranak emlitésével beveze-
tett lagy stilus illusztralasara a Galéria
gyljteményéb6l — minden bizonnyal
viszonylagos épségére valo tekintettel
— a trencsényi hazi oltart valasztotta ki
a szerz6, hozzatéve, hogy az a stilus
kései, az 1440-es évekbdl ismert for-
mai jegyeit viseli magan. Talan t6re-
dékes volta — esetleg a bécsi festészet-
hez vald szoros kot6dése — miatt ma-
radt ki a lagy stilust a Nemzeti Galéria
gylUjteményében talan legmagasabb
szinvonalon képvisel6, ugynevezett
Maria Gravida tabla, amely eredetileg
egy nagyobb méret(i Maria-oltar része
lehetett (Itsz. 52.656). Hasonldan ki-
emelkedd kvalitasi md e korbdl két,
1410-20 korul keletkezett szobor,
Szent Dorottya és Szent Katalin a Go-
mor megyei Barka templomabdl. Ta-
lan azért nem keriiltek emlitésre, mert
az oltarrél, amelyhez tartozhattak,
semmilyen informaciénk nincs (ltsz.
52.653 és 99.10.M; a szobrokkal és
feltételezett eredeti elhelyezésiikkel
Ujabban Verd Maria foglalkozik a
Sigismundus. Rex et imperator. Miivé-
szet és hkultira Luxemburgi Zsigmond
kordban cim kiallitasi katalogus lapja-
in). Fél6, hogy csupan a trencsényi
hazi oltar alapjan az olvasé kissé félre-
vezetd képet kap a Régi Magyar Gytj-

temény lagy stilusu emlékeir6l.

A szazad masodik felét két lipto-
szentmariai és egy liptoszentandrasi
oltar emlitése képviseli, majd valami-
vel hosszabb, a donator kilétére és
egyes ikonografiai részletekre is kité-
r6 elemzés jut a mosdci Szentharom-
sag-oltarnak. A periodus egyik legje-
lentésebb, szinvonaldban és méretei-
ben is kiemelkedd példajaként kertil
szOba a kassai Szent Erzsébet-temp-
lom f6oltara, amelynek a szekrényt
keretezd szobrai koziil vald — a szerzd
feltételezése szerint — két, a Magyar
Nemzeti Galéria gytjteményében 6r-
z0Ott, egyhazatyakat abrazold szobor
(9. old.). A témaban jaratos olvasd
szamara egyértelm@ lehet, pontosan
melyik két szoborrél van sz6 (Szent
Jeromos és Szent Gergely, ltsz. 7183,
55.880.), a szovegben sem leltari
szam, sem fénykép nem pontositja a
feltételezést.

A Felvidékr6l szarmazd XV. szaza-
di szarnyas oltarok mennyisége és jel-
lege is jol érzékelteti, hogy a megno-
vekedett igényeknek koszonhetSen a
muhelyekben ebben az id&szakban
mar megindult a sorozatgyartas. A ki-
vitelezés technikai kérdéseire ravilagi-
t0, a munkaszervezésre és a munka-
megosztasra utald altalanos, a szak-
irodalomban gyakran kozolt megalla-
pitasokat a gy(ijtemény egyes darab-
jain tett technikai megfigyelések,
vizsgalati eredmények felvillantasaval
szinesiti a szerz6. A Magyar Nemzeti
Galériaban az elmult évtizedekben
végzett alapos restauratori megfigye-
1ések, feltarasok, a magyar miivészet-
torténeti kutatdsban akkortajt még
ujdonsagnak szamit6é infrakameras
vizsgalatok sziikségességének hang-
sulyozasa, kivitelezésének megszerve-
zése Torok Gyongyi érdeme. A kotet
lapjain bemutatott megfigyelések — a
kisszebeni Angyali idvozlet-oltaron a
dombormivek elhelyezését segit8, a
kész allapotban eltakart feliratok, a
szintén Kkisszebeni Szent Anna-oltar
szekrényének alsé deszkajan megfi-
gyelt szerkesztési vonal, az infraka-
meras vizsgalatok soran észlelt kom-
pozicionalis vagy akar ikonografiai
modositasok — mind olyan érdekfe-
szit6 és alapvetd, a kozépkori meste-
rek mkodését, munkamodszereit
megvilagito megfigyelések, amelyek
alkalomadtan a jelenleginél lényege-
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sen bévebb, szisztematikusabb tar-
gyalast érdemelnének.

A bevezetében a janosréti Szent
Miklos-féoltar, a cserényi Szent Mar-
ton-oltar, a janosréti Passio-oltar és a
berki Maria Magdolna mennybevite-
le-oltar képviseli a XV. szazad utolso
két évtizedének oltarprodukcidjat. A
XVI. szazadi alkotasok soraban a je-
lentéségéhez mért kiemelt helyet, az
aktualis tisztitasi, restauralasi mun-
kakra is kitérd elemzést kap a kissze-
beni Keresztel6 Szent Janos-féoltar.
Ugyancsak az atlagosnal alaposabb
méltatasban részestilnek MS mester
egykori selmecbanyai oltaranak szét-
szorddott tablai, amelyek koziil csak
a Maria és Erzsébet talalkozasat
abrazold festmény van a Magyar
Nemzeti Galéria gyljteményében. A
korabbi goétikus szerkezetet rene-
szansz elemekkel 6tv6z6 emlékek ko-
zil két leibici oltar, a liptdszentand-
rasi Szent Andras-oltar és a Ldcsei
Pal mester hatasat mutaté — korab-
ban a technikai érdekességeknél mar
szoba hozott — kisszebeni Angyali tid-
vozlet- és Szent Anna-oltar keriil em-
litésre.

Kissé aranytalannak érezhetjik a
valogatast abbdl a szempontbdl, hogy
a Felvidék oltarainak hosszu sorat
nem kovetik a Dunantul mivészeti
produkciodjat képviseld jelentOs oltar-
toredékek, mint amilyenek — tobbek
kozott — a fels6lendvai (Itsz. 8125.,
8126., 8127., 8128.) vagy a nagytot-
laki (Itsz. 180., 182.) tablak.

Az erdélyi szarnyas oltarok koziil
harom, viszonylag épen fennmaradt
oltar kapott helyet — a csikmenasagi,
a csikszentléleki és a csiksomlyodi —, a
gyljtemény tobbi erdélyi darabja
nyilvan téredékes volta miatt nem ke-
ril szoba. Nemcsak a Nemzeti Galé-
ria erdélyi anyaganak (a felvidéki
gyljteményéhez képest) szerény
mennyisége az oka annak, hogy a ta-
nulmanynak csupén utolsé masfél ol-
dala foglalkozik az erdélyi szarnyas
oltarokkal. A téma ismeretében
ugyanis meglehetésen csehil allunk,
még a magyarorszagi szarnyasoltar-
kutatas altalanos helyzetéhez képest
is. Ezzel az elmaradassal magyaraz-
haté taldn a kényvben szerepld téves
adat, hogy a bécsi tanultsagu Johan-
nes Schirmer 1522 és 1526 kozott
Csikmenasagon lett volna plébanos

(23. old.). A brassoi szarmazasu
Schirmer a forrasok tanusaga szerint
a Brass6 melletti Holtovény plébano-
sa volt az emlitett id&szakban. (Sze-
mélyét, mhkodését érinti Gernot
Nussbicher két cikke, valamint Tonk
Sandornak az erdélyiek egyetemjara-
sat 6sszegz6 konyve.) Az adat félreér-
telmezéséhez hozzajarulhatott, hogy
a konyv 144. oldalan talalhat6 hely-
ségnév-konkordancia Csikmenasag
német neveként Heldsdorfot (HoIt6-
vény német nevét) tinteti fel. (Csik-
menasignak tudomdsom szerint
nincs német elnevezése.) A két falu
Osszetévesztése talan Gsszefiigg a me-
nasagi oltar Orban Balazs altal emli-
tett legendéjaval: ,,K6zepén (a som-
ly6ihoz hasonld) aranyozott Maria-
szobor van, melyet a hagyomanyok
szerint Holtovényben (barczasagi
szasz falu) a reformatidkor kidobtak a
szaszok, de egy potyandi szekeres ott
menvén el, a szobor megszolalt, hogy
»Vigy magaddal«. O haza is hozta s
oda helyezé az oltarnak szép metszvé-
nyek- és szobrocskak ékitette fuilkéjé-
be.” Bar Johannes Schirmer tevé-
kenységével nem a menasagi, hanem
talan a holtovényi oltar hozhato kap-
csolatba, kétségkiviil alapvetd, az ed-
digi elképzeléseket lényegesen atala-
kité ujdonsag Torok Gyongyi felis-
merése, hogy a csikmenasagi oltar
szekrényén olvashato 1543-as datum
hitelessége kérdéses, az oltar inkabb
az 1520-as évekre datalhat6. Erre
utal az oltar tablainak stilusa, s ezt ta-
masztjak ald erdélyi mthelykapcsola-
tai is. Felmertilhet a lehet6ség, hogy a
negyvenes években némileg atalaki-
tottak, és ekkor keriilt sor a szekrény-
felirat Tor6k Gyongyi altal is emlitett
kiegészitésére, atfestésére. A datalast
azonban nem érdemes azzal alata-
masztani, hogy ,,1543-ban Erdélyben
mar a kalvinizmus széleskori elterje-
désérdl tudunk, kiilondsen a magya-
rok és a székelyek korében” (23. old).
A kotet masodik részét a szines ké-
pek alkotjak, amelyek nemcsak az
egyes oltarok szerkezetét, felépitését
mutatjak be, hanem a kivalé mindéségii
részletfotok a tablaképek és szobrok
stilaris jellemzdit is jol illusztraljak.
Az oltarkatalogus a gyljtemény 26
darabjat sorolja fel id6rendben. Az
egyes tételek az emlék datalasat, pon-
tos méreteit, leltari szamat, vazlatos

rajzat, az abrazolasok azonositasat és
egyes esetekben kisméreti fekete-fe-
hér fotojat, valamint a feliratok atira-
sat tartalmazzak. A tablak és szobrok
anyaganak, az alkalmazott technika-
nak hagyomanyosan szintén a katalo-
gustétel részét képezé meghataroza-
sa, a kataldgus el6tt olvashatd beve-
zetd szovegben jelenik meg, altalanos
formaban.

Az oltarok sorat a restauralasukat
elvégzb és az infrafelvételeket elkészi-
t6 szakemberek névsora koveti, a fiig-
gelék pedig valogatott bibliografiat, a
kataldgusban szerepld oltarok idGren-
di, illetve betGrendes felsorolasat és
helységnév-konkordanciat tartalmaz.

A Kkotet, akarcsak Torék Gyongyi
szamos korabbi tanulmanya, eléada-
sa, muveészettorténeti elemzése, ismé-
telten tikrozi széles ralatdsat a ma-
gyar és a k6zép-eurdpai szarnyas olta-
rok torténetére, stiluskapcsolataira és
muhelyosszefiiggéseire. A Nemzeti
Galéria restauratormiihelyében folyo,
Torok Gyongyi altal az évek soran
naprol napra és 1épésrdl 1épésre nyo-
mon kovetett restauratori munka
eredményei néhany esetben jelentd-
sen megvaltoztattak az egyes mitar-
gyakrol addig alkotott elképzeléseket,
illetve alapvet$ adatokkal egészitették
ki a szarnyas oltarok kivitelezésével
kapcsolatos ismereteinket. A most
megjelent konyv lapjain érzédik, hogy
csupan megsz(rt valtozata egy na-
gyon gazdag anyagnak, amely nyilvan
még egy fiok mélyén lapul, és amely-

I SARKADINAGY EMESE

Hock Bea:
Nemtan

es pablikart
LEHETSEGES ERTELMEZESI
SZEMPONTOK AZ UTOBBI MASFEL

EVTIZED KET MUVESZETI
IRANYZATAHOZ

Praesens, Budapest, 2005. 134 old.,
2600 Ft

A konyv cimébdl is sejtheten nyelv-
Wit6 igénnyel dolgoz fel két, a kortars
képzémiivészet utodbbi évtizedeiben
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egyre komplexebbé valo teriiletet.
Tematikai fokuszdban a némivészet
és a tarsadalompolitikai iranyultsagu
muvészet elmult masfél évtizedes ha-
zai fejleményei allnak. Merész vallal-
kozas, hiszen veliik kapcsolatban ne-
héz konszenzust talalni szakmai ko-
rokben. A szerz§ is tisztdban van ez-
zel, nem is prébal ,,megmondo6”
konyvet kozreadni, inkabb az értel-
mezési lehetdségek kereteit vizsgalja.
Szamol a szakmai vitakban sokaig ér-
vényesnek gondolt értékek viszonyla-
gossagaval, és igyekszik egzakt leirast
nyuUjtani a sajat értékelési és értelme-
z¢si szempontjairdl (megnevezi segé-
deit). Feladatat kisérletnek tekinti,
hivatkozvan a tradicionalis értelme-
zési keret felbomlasara, a hatarozott
allasfoglalasokat elvetd jelen intellek-
tualis kontextusra, valamint a muavé-
szeti szcéna felemas magatartasara.
Felemas valoban, hiszen kétféle meg-
kozelités uralkodik: a posztkolonialis
diskurzus szerint a nyugatihoz képest
megkésett mlvészeti megnyilatkoza-
sok jellemzik a hazai mlivészeti vila-
got, de elterjedtek olyan — a szerzGé-
vel rokon — nézetek is, amelyek a ha-
zal mavészeti termést elsGsorban bel-
s6, autoném nézépontbdl elemzik. A
konyv tehat ez utdbbi mellett teszi le
a voksat, s igy el6re bocsatja, hogy
nem tartja hianynak a magyarorszagi
némivészeti és pablikart (public art)
munkak csekély szamat. Tagadd
mondatok helyett pozitiv allitasokbol
épulé allapotfelmérést kinal.

A mi modszertani és terminologiai
frissességét a kisérletezd kedv fiti, hi-
szen egy nagyobb lélegzetii doktori
értekezés része, mifajat tekintve in-
kabb work in progress, semmint tanul-
manykotet. Ennek is kdszonhet6 a
harom tanulmany nyitottsaga: nem
teljesen lezart egységek, mondjuk, a
kompozicié mar latszik, de a részle-
tek még sokféleképpen alakulhatnak
a befejezésig.

A vizsgalodas legkisebb tematikus
kozos tObbszordse a tarsadalomfor-
malé igénnyel fellépd mlivészi aktivi-
tas értékelése és értelmezése. A szer-
z0 vizsgalataiban harom {6 ismérvre
Osszpontosit — a tematikara, a kifeje-
zésmodra és a mlvészi attitGdre —,
amelyek a részletes elemzés soran
minden egyes helyzetben tovabbi
pontositasra szorulnak. Hock kellé

magabiztossaggal bocsatja elére azt
is, hogy a némivészet és a pablikart
korébe tartozé muvészeti tevékenysé-
gek elemzéséhez olyan vizsgalati esz-
kozoket tart hasznalandonak, ame-
lyek a mivészetet az egyének, illetve
az egyén és a tarsadalom kozti kom-
munikacié egyik formajaként értel-
mezik. Ezzel a praktikus definicidval
valoban sikertil megalapoznia, miért
ne csak miivészeti, hanem tagabb tar-
sadalmi-kulturalis kontextusban fi-
gyeljiik az altala vizsgalt jelenségeket.
NEMIGEN/NG (i) miivészet nincs és
van cimmel inditja a szerz6 nemtani
vizsgalodasainak elsd részét. Nem ke-
riili ki, bar csak nagy vonalakban érin-
ti a feminizmus hazai torténetét (jolle-
het a k6nyv nem ezt vette céltablajara,
mégis elkelne egy részletesebb kite-
kintés, de talan majd a disszertacio-
ban). Hock keményen tartja magat a
bevezetében igért autondm néz6-
ponthoz, amikor igyekszik lefejteni az
intellektualis onkolonizacié rdzsaszin
miiboérét a magyar kortars némuvé-
szet-kritikarol. A (hidnyzo6) feminista
diskurzus tarsadalmi Osszetevdinek
taglalasat egy terminoldgiai tekintet-
ben is fontos rész koveti A némiivészi
megszolalds kulturdlis és diskurziv kor-
nyezete cimi fejezetben. A feminista
nyilvanossag, valamint a feminista és
a feminin szoveg megkiilonboztetése
olyan szempontokat nyujt, amelyek
segitségével a szerz6 kikeriilheti az
Osszehasonlitast a mar ismert, kilfol-
di feminista médozatokkal. Ami per-
sze nem is olyan konnyd. EI6 is kertil
a jo Oreg hianylista: példaul nincs fe-
minista muvészeti platform hazank-
ban (az elmaradhatatlan ,,mihez ké-
pest”-tel). A magyar képzOmivészeti
szcénat Hock Bea azon né(i)miivé-
szek példajanak elemzésével mutatja
be, akiket a szakma mar ilyenként is-
mer. A kivalasztott példak azonban
korantsem fedik le a magyar n6(i)mu-
vészek teljes skalajat. Az elemzett
»diffuz” csoportot Drozdik Orsolya,
Benczur Emese, Maurer Dora, Radak
Eszter, Szépfalvi Agnes és Nagy
Kriszta (Tereskova) alkotja. Egymas-
t6l meglehetésen kiilonb6z6 mivé-
szeti gyakorlatot kialakitdé n6k mun-
kait mutatja be Hock réviden, tomo-
ren ¢és élvezetesen: itt sem maradnak
el nyelvjatékai és kozvetlen kiszolasai.
A konyv szines képanyaga segiti a

megértést, jol valogatott reproduk-
cidk gondolati és vizualis kapcsolassal
kisérik a szoveget.

A konyv masodik részében Feminis-
ta maszkulinitds cimmel két izgalmas
esettanulmanyt olvashatunk. Ritka-
sag, hogy egy némuvészeti fejtegetés
irodalmi és képzOmuvészeti szovegek
Osszevetésével foglalkozzon, itt most
elcsiphetiink egyet. Hock ugyanis (Ki
a jobb nd? cimmel) Wedres Sandor
Psyché és Csokonai Lili/Esterhazy Pé-
ter Tizenhét harryitk cimi muvét veti
ossze Drozdik Orsolya Edith Simpson
hagyatéka ciml irasaval. Erdekes
elemzési szempontokat kinal a mi-
vekhez, mikozben a néi iras (écriture
féminine) megvaldsitasanak néi és fér-
fi szerz6k kialakitotta stratégiait ana-
lizalja. A nemvaltas és szerepvaltas
helyzeteit alaposan atvilagitva meg-
mutatja azokat a hattérben megbujé
hataratlépéseket is, amelyek segitik a
szerzOk identitastakardéinak — fér-
fi-nd, képzémiivész—tudds — szovoge-
tését. A ndi iras elemzésekor termé-
szetesen a szexualitas is el6kertil: ho-
gyan végeznek a férfi szerz6k erotiku-
san talfatott, ledér néi fészerepldjik-
kel, s mi jellemzi Drozdik tuddsat. S
mikodzben 6riiliink, hogy a ndi sze-
xualis tapasztalat témava valik a kor-
tars irodalomban, mégis bele kell
gondolnunk, hogy nem csupan a
szerz altal kiemelt mivekben, de
sok egyéb 1) miben is (példaul
Mundruczé Kornél Szt Fohanna.
Operafilm, 2005) tragikus (anhept
end) sorsra itéltetnek e d(r)amai ka-
rakterek. Psziché és Lili abrazolasa
mellett a legjabb pozitiv parhuzam-
ként egy fiatal fotomlvésznd, Elek
Judit Szerelmeim cim( Onarcképsor-
ozatat hozza fel, ami mégis bator va-
lasztas a korabban emlitett diffuz
csoport mar kanonizalt szereplGihez
képest.

A masodik esettanulmany két kép-
zOmuvész projektmivét mint ateroti-
zalt intellektualis viszonyba gy6mo-
szolt identitasvizsgalatot elemzi. Hock
abban latja a projekt nemtani relevan-
cigjat, hogy itt végre a férfi én ,,de/és”
megkonstrualasa érhetd tetten. Gye-
nis Tibor és Koronczi Endre 2004-
ben bemutatott Basic project cimi
munkaja €és a hozza kapcsolodo szak-
mai beszélgetések modellértékiek,
amennyiben azt feszegetik, hol az elfo-
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gadhat6 hatar maganélet és mivészet
kozott. A leiras érdeme, hogy fényt
derit a projekt feminista miivészeti jel-
lemzd&ire, amelyeket eddigi kritikusai
figyelmen kiviil hagytak. Hock szerint
a muvészek kiilonlegesen személyes
Oszinteségiikkel és Onterapids szembe-
sitéseikkel pozitiv kommunikacios
modellt teremtettek meg.

A konyv harmadik része — Pablikli
szpiking — a koztéri mivészet leg-
Ujabb hazai fejleményeivel foglalko-
zik. Annyiban azért feltétleniil kap-
csolodik a nemtani részhez, hogy itt
is feminista idézet vezeti be a témat:
»ami személyes, az (is) kozlgy.” Ez
szolgal kiinduldpontul a tarsadalmi-
lag elkotelezett mlvészet meghataro-
zasara. Hock Bea igyekszik kimerit6-
en szamba venni az eddig felmertlt
terminologiakat és definiciokat, ravi-
lagit viszonylagossagukra és kritikai
hasznalhatésagukra. A pablikart kii-
16nb6z8é megnyilvanulasainak értéke-
léséhez Mark Hutchinson esszéjét
(Four Stages of Public Art. Third
Text, 2002. 429-438. old.) veszi ala-
pul. A parhuzam talalo és érzékletes
kategoriak felallitdsat teszi lehet6vé,
és terminoldgiai tekintetben is az
egyértelm differencialast segiti.
Hutchinson nyomvonaldn haladva
Hock végigkiséri a ,,pablikartista” és
kozonsége kozti viszony alakuldsat a
didaktikustol az — 1idvozité — 6nma-
gat is atalakité tevékenységig. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a pablikart
korébe esé mivészeti gyakorlat nem
irhato le konvencionalis mivészetkri-
tikai moddszerekkel, nem csupan
azért, mert a hazai kritikai irodalom-
ban ez nincs kovetkezetesen megold-
va, hanem azért sem, mert Magyar-
orszagon még az sem tisztazott, sza-
mon kérhet6-e a mlivészeten a tarsa-
dalmi jelenségek kritikai bemutatasa,
illetve mennyiben tartozik ez egyalta-
lan a muvészet illetékességi tertileté-
re. Hock Bea lényegében olyan evi-
denciakat feszeget, amelyek a mai
kortars képzémuvészeti épitménynek
alappillérei ugyan, de a folyamatos
aladucolas, toldozas-foldozas miatt
mostanra inogni kezdenek. A kritikai
felmérés lehetséges alternativajaként
a szerz6 Grant Kester egy tanulma-
nyara (Dialogical Aesthetics. Critical
Framework for Littoral Art. Variant,
1999. 9. szam) hivatkozik, akinek

parbeszéd-esztétikija tovabb erdsiti
azt a definicidt, amelyre az egész ko-
tet épll, nevezetesen: a muvészet
kommunikacios forma miivész és ko-
zOnség, egyén és tarsadalom kozott. A
hutchinsoni kategériak alkalmazasa a
nézé visszacsatolasara fokuszald mi-
veket juttatja a pablikart dobogdsai
kozé.

A modelleket Hock Bea igen tanul-
sagosan alkalmazza harom nagysza-
basu koztéri mivészeti esemény
elemzésében. Tizenkét év tavlatabol
a Polifénia kiallitassorozat — mint az
el6zd rendszerbdl valtozatlanul atho-
zott muvészeti stratégiak nehézkes
koztéri alkalmaziasa — a pablikart ha-
zai vaskori leletének tinik. Ehhez ké-
pest mar a tlizh6z kozelebbinek mu-
tatkozik a Mitcsarnokban 2001-ben
Szerviz cimmel megrendezett kialli-
tas, amely a m@vészetet mint szolgal-
»nyilvanos muvészetbemutatasi gya-
korlat” a Moszkva tér — Gravitdcid ci-
mi, 2003-ban megrendezett ese-

b
érvényes tarsadalmi kommentarokkal

Allt eld. ,
I |VANYI BRIGITTA

Lumen

Szerk.:

Laszl6 Gergely
Tarsszerkesztd: Csatlos Fudit. Fordito:

Sipos Ddaniel. Lumen Fotémiivészeti
Alapitvany, Bp., 2005. 126 old., . n.

A szerkeszt6k — egyben a kiallitasok
kuratorai — a Lumen Galéria 2004.
oktober és 2005. november kozotti
programjait dokumentaljak. A pro-
jektek és az alkotok bemutatasan tul
figyelmet szentelnek a kiallitotér sa-
jatsagos mivoltanak, a kontextus 1j-
szerliségének is. A kétnyelvli — an-
gol-magyar — kiadvany harom részre
oszthatd: a bevezet6 kijeloli az értel-
mezés keretét, ezutan kovetkezik a ki-
allitasok ismertetése, végiil az utdéle-
tikkel, kritikai elemzésiikkel foglal-
kozo irasok.

A Lumen Alapitvany a Kiraly utcai
Kuplung szabadmihely teriiletén —
egy volt autdszerel6-miihelybdl kiala-

kitott fedett kerthelyiségben — kapott
negyven négyzetméternyi teriiletet,
amelyet tvegfal valaszt el a szorako-
z6hely terétdl. A galéria erés megvila-
gitasanak koszonhetéen — innen a név
— elkiilonil a teremszerti kdzponti
részt6l, igy hozva létre a mivészet
koncentralt terét, melynek auraja ki-
sugarzik a kint iszogatokra, s a szitu-
aci6 elgondolasara készteti Oket: ez
most a kocsma muzeuma vagy a mu-
zeum kocsmaja?

A konyvet kézbe véve szembe 6tlik
az igényes szerkesztés, a képek és a
szoveg kellemes aranya, szabdalyos el-
rendezése, ami vizualis elemmé avat-
ja a sorokat is, megkonnyitve a szem
eligazodasat ebben a virtualis mu-
zeumban. Felismerni véltem a mu-
zeumok shopjainak vilagat, ahol
praktikus és esztétikus kiadvanyok
formajaban vasarolhatjuk meg, vihet-
jik haza élménylinket. Bdévithetjiik
ily médon koényvtarunkat, esetleg a
dohanyzoasztalra lazdn ledobva
emelhetjiik lakdsunk — valamint sajat
mivészeti kompetenciank — fényét.
Fel-ismerni véltem a Colors magazin
altal megteremtett iranyvonalat. A
betlitipus, a papirmindség azonban
csak a forma, amely mogott — amely-
ben — ott lapul a tartalom.

Csatlds Judit bevezetdjében a mu-
zeum terének — mint formanak — és a
kiallitott mtveknek — mint tartalom-
nak — a 1ényegi elvalaszthatatlansaga-
rol elmélkedik. A gyermekkori mu-
zeumlatogatasok rideg emlékét, ahol
a monumentalis templom f6lényessé-
gét szurods szemu teremdr-papok nyo-
matékositjak, allitja szembe a jelen-
beli kultarafogyasztas perspektivai-
val, a szik és piszkos utcak, zsufolt
belsé udvarok meghittségével. Ertel-
mezésébe bevonja a kiallitotér kotd-
dését és beagyazottsagat a varosi tér-
be, mert a ,tarsadalmi folyamatok-
nak a kontextusaba szeretné belehe-
lyezni a mlivészeti élet Uj helyszineit,
elsésorban a Lumen Galériat, és ravi-
lagitani a mutkodésiiket jellemzd sa-
jatossagokra” (5. old.).

Tanulsagos, hogy a varos fogalma-
nak mely tartalmi elemei valnak rele-
vanssa a mivészet tereirdl szolo dis-
kurzusban, attol fiiggéen, hogy az
»emlékezet-emlékmtvek” vagy a
csendesen meghtizodo 1j szentélyek
fel6l kozelit az elemz6. Az olyan
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nagyszabasu objektumok, mint a
Ludwig Muzeumot is magaban fog-
lal6 Mivészetek Palotaja esetében
meghatarozé dimenzié a varoskép, az
infrastruktura, a tervezés, a politika.
A Lumen Galéria kapcsan viszont a
varos hasznalata, a felfedezés, a krea-
tivitas, az atértelmezés a kulcskifeje-
zések, amelyek elvezetnek benniinket
a tér jelenének jelentéséhez, az itt és
most miértjének megértéséhez. A po-
litikai, gazdasagi, infrastrukturalis
tervezés hézagaiba férkézik be a kul-
tura, ahogy azt a varosi ember megte-
remti maganak, igényt formalva a
tervezdasztal logikajanak hibahatarai
altal kijelolt fizikai és szellemi térre.

Csatlos szerint ,a varoshasznalok
egyre tudatosabban és nyomatéko-
sabban lépnek fel sziikségleteik, igé-
nyeik érdekében. Hol kovetelve, hol
megteremtve a 1étezés feltételeit a va-
ros szévetében.” (uo.) A Lumen Ga-
léria helyét a hazfoglalasok, a belsé
udvarokban megjelend szorakozohe-
lyek (West Balkan, Rac kert) és a Cri-
tical Mass mellett jeloli ki Csatlos, Al-
lan Siegelre hivatkozva, mondvéan,
hogy ezek mind ,,a sajat varosuk moz-
gasaban és mindennapjaiban probal-
nak helyet kapni” (6. old.). Magam
hianyolom a jelentések, a jelentésadas
konfliktusainak bemutatasat. Bar Da-
vid Morley az extrovertalt térérzeten
alapulé otthonteremtést, a diszloka-
ci6 politikajat — ami annak belatasara
épiil, hogy egy adott helyhez tobbféle-
képp is kotédhet az identitas — ajanl-
ja, a hazai tapasztalat arra figyelmez-
tet, hogy egy-egy helynek tobb, egy-
mast kizaro jelentése is lehet. A leg-
jobb példa talan épp a Critical Mass
biciklistainak esete, akik az Andrassy
utat — igaz, csak egy napra — kerékpa-
ratként definialtdk, oriasi dugodkat,
»szenvedést” okozva az autdsoknak,
akik persze fajtak is rajuk rendesen. A
kozutakat eltéren hasznild csopor-
tok kozott a konfliktus, amit addig a
benzing6zos ordibalas jellemzett, at-
lépte a nyilvanossag kiiszobét, még-
hozza az egyik radiés misorvezetd
gyuloletkeltd kirohandsanak formaja-
ban. Kevésbé latvanyos a belsé udva-
rokban szdérakozni, illetve a lakasok-
ban pihenni vagyok kozotti érdekel-
lentét.

A varosukkal szemben kritikus ak-
tivistak mellett Csatlos sz6l az onkor-

manyzatok kulturalis tevékenysége-
ket generalé ingatlanhasznositasi
gyakorlatarol is. (Néhany kertilet 6n-
kormanyzata csak e célbdl ad bérbe
ingatlanokat.) Lehet, hogy a sponta-
neitas mégiscsak parosul a tudatos
tervezéssel, hasonléan a John Mont-
gomery altal feltart processzushoz,
miszerint a mivészek betelepedése a
slumosodo6 varosrészekbe — ahol ol-
cson bérelhetnek nagyméretdi miter-
meket — maga utan vonja a tertilet
fejlédését. A bekoltozé miivészek
ugyanis megteremtik 1étezésiik felté-
teleit, a kocsmakat, szérakozohelye-
ket, kavézokat, és az igy formaldédo
sajatsagos hangulat azutan odavonz-
za az erre fogékony kreativ ipar dol-
gozoit, beindul egy folyamat — és
amikor az ingatlanfejleszték megér-
keznek, hogy a megemelkedett négy-
zetméterarakbol profitdljanak, a mu-
vészek olcsobb szallas utdn néznek.
Ezt a folyamatot felismerve a varo-
svezetés segiti, timogatja, 0sztonzi a
muvészek — és a miivészet — bearam-
lasat a leromlott varosrészekbe.

Csatlés nem csupan a funkcioval-
tasra, hanem a kiilonbozd szerepek,
célok egybeolvadasara — a zenés-tan-
cos szorakozas és a vizudlis miivészet
fogyasztasanak integracidjara — is
utal, felismervén az igy 1étrejové ,,0j-
fajta otthonossagot”. Nemcsak a va-
rosi terekben, hanem a Lumen Galé-
riardl készilt kiadvanyban is megfi-
gyelhetd a kiilonboz6 dimenziok egy-
mas mellettisége, keveredése, hiszen
nemcsak a szliken vett kiallitdsok
anyagarol, alkotoirdl tudosit, hanem
a muzeum altal megteremtett kon-
textusrol, a muivészet tarsadalmi
funkciodjardl, a befogadok és a mivé-
szek kommunikaciojardl is.

A konyv kilsé boritdjan a galéria
kialakitdsanak munkalatait reprezen-
tal6 fotok lathatok: a kiallitotér koc-
kajat fehérre kend szobafest6-mazold
a létraival. A belsd boritdé a vendég-
konyvekbdl vett lapok irkafirkaibol
all. A galéria fizikai létrehozasatdl a
vendégkonyvek soraiig tarté folyamat
mivészeti projektté avatasanak lehe-
tink tanui. Ezen aktus lehetséges cél-
ja, hogy rdmutasson a muivészet és
nem muivészet kozti hatdrok mozgé-
konysagara, s észrevétesse a mu-
zeumteremtd aktivitds altal korbe-
Olelt latogatoi 6romoét. ,,Sokszor a ki-

allitasra kertld targyak csak tanui az
Oket létrehozd eseményeknek, mert
az alkotdi folyamatok, akciok tekint-
het6k a valddi alkotasnak.” (8. old.)

Csatloés Judit a miivészet és a mu-
zeum hasznossagat hangsulyozza,
ami a Lumen esetében annyit jelent,
hogy az intézmény képes kielégiteni a
kortars kulturalis kontextus altal ge-
neralt igényeket. Létrejon a parbe-
széd a kozonséggel, a galéria ,eleve
kontaktzonaként miikédik, ahol a kii-
I6nféle hatarok feloldodhatnak egy-
masban, hiszen a »magas-miivészet«
és a hétkoznapok vizualis kulturija, a
szOrakozas és a muvel6dés, a mivé-
szetértd és az alkalmi kiallitaslatogatd
itt kapcsolatba 1éphet egymassal” (9.
old.). A fotografiak megkoénnyitik az
értelmezést a médiaképhez szokott
szem szamara — allitja Csatlos —, ami
bennem kételyt ébreszt, hiszen a va-
losaghoz szokott szem felcserélése a
médiaképhez szokott szemmel dupla
csavar, elvégre a fotd is a valdsagot
reprezentald médium. Tovabbi
elény, hogy a kiallit6 muvészek el-
hozhatjak ide olyan alkotasaikat,
amelyek a hagyomanyos galériak ste-
ril kérnyezetében elveszitenék kom-
munikacidképességiiket. (Sajnalatos,
hogy e gondolatokat nem fejti ki rész-
letesebben, igy ugyanis kozhelyek
maradnak.)

De miért valik ilyen fontossa a
kommunikacié 1étrejottének, sikeres-
ségének hangsulyozasa? Ennek két
oka lehet. ElGszor is e tevékenységet
legitimalni kell a Lumen Fotomiivé-
szeti Alapitvany tamogatoi el6tt.
Nem profitorientalt megakiallitasok-
rél van sz6 — mint amilyen a Monet és
baratai volt —, ahol a sikeresség indi-
katora a néz6szam vagy az alkotasok
muvészi jelentOsége, és ezaltal a nem-
zet szimbolikus értékeinek, tudasa-
nak gazdagitasa, hanem egy nyilt mi-
helyrdl, amely megvalositja a szora-
koztatason keresztiil torténd tarsada-
lomformalast, tarsadalom és miivé-
szet integracidjat. A kommunikacion
— s leginkabb targyiasult formajan, a
vendégkonyvon — keresztiill ragadha-
t6 meg a fenti nemes célok megvalo-
sulésa. ,,A mivek megszolaltak, a be-
térék valaszoltak. Kell ennél tobb?”
(10. old.) — fogalmazddik meg a kér-
dés a bevezetd végén.

Masodszor pedig a hatarok meg-
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valtoztatasanak igénye magyarazza a
kommunikacio jelentéségének felma-
gasztalasat. Nem a ,,magas-mivé-
szet” és a ,,hétkoznapok vizualis kul-
turaja” kozti hatarra, hanem a bour-
dieu-i miivészeti mez6 hataranak at-
rajzolasara gondolok. Csatlés Judit
néhany mondata ezt a torekvést il-
lusztralja: ,,Az akkor [a XIX. szazad-
ban] kialakult, még ma is fennall6
muzeumi szisztéma ma mar csak egy
értelmezési keret a tobbi kozott. [...]
A muzeum intézményének kanoniza-
16 szerepe részben még mukodik.
[...] Azonban napjaink muvészeti
szcénajan belil mar rég elvesztette
hitelét ez a funkci6. [...] 1989 utdn a
vizualis mlvészet olyan, csak korlato-
zottan hasznalhaté infrastruktarat
Orokolt nalunk, amely nem képes be-
illeszteni sajat keretei kozé a miivé-
szeti élet Uj jelenségeit.” (6-7. old.) A
miivészet ujradefinialasa, hatarainak
kitagitasa a fiatal nemzedék célja,
amit a témardl folyo diskurzus — mint
jatéktér — keretében probal elérni. E
jatékban az adut a tarsadalmi hasz-
nossag, a kommunikald, életrevald
miivészet programja jelenti. Mintha a
kiadvany ennek a torekvésnek az ob-
jektivalt formaja volna, mert bar a
poros udvarokban lézengd, mulatni
vagyo ifjak kultarafogyasztasarol
sz6lna, a konyv felépitése, strukturaja
kisértetiesen emlékeztet a ,,nagy kial-
litasok” prospektusaira. Talan a meg-
jeleniteni kivant valdsaghoz, esemé-
nyekhez, folyamatokhoz jobban illett
volna valami formabonté fiizetecske,
ahol a képalairasok a vendégkonyv
vonatkozé részeibdl allnak, bizonyi-
tando, hogy a jelentések kevésbé rog-
zitettek, s konstrukciojukbol minden-
ki kiveheti a részét. Ehhez képest a
képeket kisérd szovegek mintha kicsit
tulértelmeznék a latottakat.

A bevezetd utan kovetkezik a ,,tar-
latvezetés”. Erdei Krisztina Hun-
garocell vilagaban vegyiilnek a privat-
fotd formai jegyei a tudatos alkotoi
koncepcioval, a lakdtelep latvanya a
felakasztott plissnyuléval. Arja
Hyytiainen Journy/Medans cim kial-
litasa helyek, személyek, események
megjelenitése, a mivész kisugarzé
aurajaban  atértelmezve. Orban
Gyorgy TELEregénye a nézé — ese-
tinkben maga a miivész — bamba
abrazatat helyezi a tévé altal kozveti-

tett képbe: vajon a média és a valosag
hatara a személyen beliil, vagy kiviile
huzodik? Koronczi Endre ,,sajat tes-
tét aktivizdlja médiumként és egy kép
erejéig nové valtozik. Eszaki legendat
kanyarit a valla koré.” (Bodi Bori ta-
1416 szavai a Két nem kozott egy igen
cimi irasaban, 104. old.) Szab6 Ben-
ke Robert a retro divat szellemében
értelmezi at a jugoszlaviai nyaralas
képeit. A lany a talméretezett nap-
szemiivegben vagy a taskaradiot hall-
gato, Osszebujni készilé par mintha
Yonderboi korai rajongdi volnanak.
A The Randomroutines nevii csoport
The Same Against cim@ diafilmje két
utdpista aktivista meséje, akik jobba
akarjak tenni a vilagot, ezért atértel-
mezik a viztornyot. Dirk Bratz light-
boxban installalt szinpadias képei k6-
zil az egyik (Insommnia) Velazquez
elott tiszteleg. G6bolyos Luca ,,felis-
merte, milyen furcsa, lidércesen egy-
forma és kiilonos vonulatot alkotnak
ezek a targyak — a hddolditdl kapott
csészék — és torténeteik az életében”
(Turai Hedvig: A bogréknek megvan a
maguk sorsa, 107. old.). Ha Marosva-
sarhelyen jarunk, mindenképpen a
Concordia Hotelben toltsiik az éjsza-
kat, igy megcsodalhatjuk a Zoltania
csoport fotoit, amelyek megmutatjak,
ki lt a fotelkénkbe mielSttiink. A ké-
pek a hotel tereiben késziiltek, lerant-
va a leplet az elképzelt intimitasrol.
Igor Omulecki ,,a k6ézép-europai al-
dozatszerep-kultuszt irja felil tipikus
kozép-eurdpai Onirdniaval. A képek
szerepléi muvészek és filozofusok —
»Gyonyorl emberek« —, akik jellem-
z6en kelet-eurdpai targyakkal telepa-
kolt panellakasokban — gyony6ri he-
lyeken — mutogatjak makkos cip6kbe
és sportpapucsokba bujtatott, sz6ros
labaikat, és izzado testiiket.” (Stepa-
novi¢ Tijana, 111. old.) ,,Harom éve
vandorlok. [...] A fotésorozat annak
a helynek a megorokitése, képi meg-
6rzése, ahol aludtam és felébredtem”
— mondja Kerekes Gabor Agyak
(vandorlds) cim@ sorozatarol. Nyar
végén A Vizudlis Miivészet A Kultiira
Motorja kiallitasok foglaltak el a Lu-
ment. Maja Rakocevi¢ video- és fény-
képsorozata érdekes latlelete a kelet-
eurdpai fogyasztoi tarsadalomnak
(Lucky People). Fabricius Annatél
nem all tavol a tarsadalmi nem kér-
déskore, amit ezuttal 16haton kozelit

meg (Lovagok és lovarndk). Mund-
rucz6 Kornél a filmkészités nehézsé-
geit tarja elénk filmjének mellékter-
mékeibdl felépiilé, Workfactory cimi
kiallitasan. Fekete Zsolt nemcsak a
taj, hanem a lakoi torténete irdnt is
érdeklddik, igy sziiletett a tobb évsza-
kot at6leld Hérfak sorozat. Osz Ga-
bor Camera Architecturdja lenyligdz6
kritikdja a megalomanianak, ami a
Harmadik Birodalmat — és az ELTE
lagymanyosi tombjét — jellemezi. Saj-
nos a video-loop sajatossaga, hogy
nem mutathat6 be egy konyvben.

Nem a konfliktusok abrazolasa
vagy megoldasa jellemzi a kiallitott
muveket, hanem a kozos felismerési
pontok felkutatdsanak igénye. Hol
metszik egymast az elme-tajképek?

Déczi Tamas irdsa ,,arra tesz kisér-
letet, hogy a vendégkonyvek segitsé-
gével beszamolot adjon az olvasok
kezébe [...] a kiallitasokrol” (86.
old.). Az utdbbi szerintem nem iga-
zan sikerlt, hiszen egyetlen kiallitast
sem emlit meg konkrétan. Viszont is-
merteti a szérakozohely-muzeummal
Osszekapcsolhatd elméleti-torténeti
hatteret: a hagyomanyos muzeum
univerzalitisat, a latogatot elszigeteld
»fehér kocka” elméletét, a miivésze-
tet és a vald vilagot 6sszehozo site art
iranyvonalat. A Lumen Galériat mint
helyszint a galériak és a size art képvi-
seldjének tartja. ,,Mivel a galéria egy
elkiilénilt — am nagyon is észrevehe-
t6 — helyiségben talalhatd, létrejon a
paradoxon: igazi galéria (egy fehér
kocka) egy valodi kocsmaban.” (88.
old.) Elemzi, milyen moédon gyako-
rolhat hatast a befogadasra ez a kor-
nyezet: a teremdrok hianya, az alko-
hol, a zajos hely hangulata egytittesen
nagyobb nyitottsagot eredményez.
Arrdl azonban nem tesz emlitést, ho-
gyan modosithatjak ugyanezek az as-
pektusok a befogadas elmélytiltségét.
(Csatlés Judit szerint olyan mivekrdl
van sz0, amelyek igy jobban tudnak
kommunikalni.)

A vizualis kultura terjedésével, a
technika fejlédésével egyre csokken a
szakadék a profi és az amat6r fotésok
kozott. A befogaddok ezért mashogy
értékelik az olyan miveket, ami-
lyenekhez hasonl6 létrehozasanak él-
ményét mar maguk is megtapasztal-
tak — érvel Doczi. A kozonségrodl ne-
héz megallapitani, hogy a galériak



78

BUKSZ 2006

rendszeres latogatdindl szélesebb
korbdl kertil-e ki, mindenesetre a be-
irasok nagy szama — minden kiallitas-
hoz hozzaszélt 500-1000 latogatd —
magasabb részvételi kedvre utal. A
vendégkonyv mifajarél szoélva Doczi
megemliti, hogy sokszor a kozonség
mualkotasaként jelenik meg, nem
csupan a latottakra, hanem a kultura-
magara a vendégkonyvre is reagalnak
a beirasok. (,Szamomra a kiallitasnal
sokkal tanulsagosabb volt a vendég-
koényv. Dr. Torgyan Jozsef.”) Hiany-
zik az elemzésbdl, hogy vajon a kialli-
t6 mivészek hogyan értelmezik a
vendégkonyvbe beirtakat, mit jelent
szamukra ez a fajta kommunikacio,
van-e¢ barmilyen hatasa jovébeli alko-
tasaikra. Doczi értékes munkaja sze-
rint a vendégkonyvek tanulmanyoza-
sa kozelebb visz benntinket a miivé-
szetekkel, kiallitasokkal kapcsolatos
attitildok megismeréséhez. A vendég-
konyvekbdl vett idézetekre tamasz-
kodva felvazolja — az uralkodé muze-
um- és galériamitosz helyett — az in-

A konyv tehat nem csupan a kialli-
tdsokat, hanem az &ket korbedleld
kontextust is reprezentalja, illeszked-
ve alkotas és muzeum oszthatatlan
egységének kuratori téziséhez. Az igy
létrejove virtudlis muzeumot érde-
mes Osszehasonlitani a galéria hon-
lapjaval (www.photolumen.hu). A
honlap demokratikusabb elvei a lato-
gat6é bevonasat célozzik, példaul az
»ajanlat” mentipont lehetdséget te-
remt a részvételre a webprogramfiizet
létrehozasaban, a ,,projektek” menti-
pont pedig a kiallitani vagydknak
ajanlja fol segitségét: ,,Batran fordulj
hozzank!”

A honlap és e konyv szerkesztésé-
nek, formavilaganak hasonldsagai
mellett — a kivalasztott képek és a
hozzajuk tartoz6 irasok szinte teljesen
azonosak — fellelhet6k kiilonbségek
is. A website tele van tlizdelve linkek-
kel, kinyitva a mvészet virtualis terét
a felhasznalo el6tt. Nem csupan a
Lumen Galéridra fokuszal, hanem az
alapitvany szélesebb kor tevékeny-
ségét, a DOKK-ban, a Dorottya Ga-
léridban rendezett kiallitasokat is be-
mutatja. A kényvben is vannak rajuk
utalasok, példaul Stepanovic Tijana
zaré cikke (Nyugattol keletre / a kozép-

eurdpai identitds keresésének tirvesztél a
Dorottya- és a Lumen Galéridban) az
»En Kép” projekt alkotasainak kriti-
kaja. A kotet végére bekertilt néhany
ilyen foto; fekete-fehér szintikkel jel-
zik a szerkeszt6k a képek tematikai
kulonallasat. Erdekes, hogy bar a
koényv feladata a muzeum valosaga-
nak dokumentacidja, a honlapon
sokkal tobb a latogatokat is abrazold
fénykép, élettel toltve meg a sokat vi-
tatott kontextust. Bizonyos alkotok-
bdl a honlap tébbet mutat meg, atfo-
gobban szemlélteti a projektet. Erdei
Kriszta tobb képét lathatjuk a weben,
és a szOveghez tartozé feliratok sem
maradtak le. Igor Omulecki esetében
is teljesebbnek éreztem a honlapot, a
konyvben szerepl6 két kép kevésnek
tetszik. S hidba olvashatunk az Urazo
tagjakrél (Osz Gabor munkaja), ha
nincs kép, amely kielégitené felkeltett
érdekl6déstinket. A tobbi miivésszel
viszont éppen forditott a helyzet:
tobb munkéjukat mutatja be a kiad-
vany, mint a honlap, pedig a virtualis
galériaban elhelyezhetd miivek szama
elvileg kevésbé kotott.

A konyv sziikebb kézonség szamara
késziilhetett, erre abbol kovetkeztet-
hetiink, hogy nincs bearazva. (Lehet,
hogy alulbecsiilém a kiadok nagylel-
kiségét, és ezt az igényes kiadvanyt
ingyenesen terjesztik, az ajandékgaz-

A o , P
szek, szervezOk szamara ez munkajuk
dokumentuma, portf6lid, mely meg-
alapozhatja ismertségiiket, elismertsé-
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Joel Mokyr:
A gazdagsag
gépezete

TECHNOLOGIAI KREATIVITAS
ES GAZDASAGI HALADAS

Forditotta: Pap Mdria. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest, 2004. 487 old.,
4480 Fr. (Kozgazdasdgi Kiskonyvtdr)

A XX. szazadi kozgazdasag-tudo-
many évtizedeken at a gazdasagi no-
vekedés ugynevezett maradvanyté-
nyezdjeként kezelte a muszaki hala-

dast, ami pedig Mokyr sokoldala ér-
velése szerint a gazdasagi novekedés
egyik legfontosabb osszetevéje: a tar-
sadalom gazdagsaga és joléte foként a
muszaki kreativitison mulik.

A leydeni sziiletésli szerz6 a koz-
gazdasigtan és a torténelem pro-
fesszora az észak-amerikai Northwes-
tern Egyetemen ¢és 1993 6ta a Prince-
ton Economic History of the Western
World, 1995 6ta az Oxford Encyclope-
dia of Economic History f6szerkesztdje.
Szamos szakmai dijat kapott, koztiik
ezért a most magyarul is megjelent
konyvéért 1990-ben a Schumpeter
Tarsasag igen rangos dijat, két évvel
késébb pedig a Nemzetkozi Gazda-
sagtorténeti Tarsasagtol az év legjobb
europai gazdasagtorténeti mulvének
odaitélt Ranki Gyorgy Emlékdijat. E
mi folytatasanak tekinthetd konyve a
tudasgazdasag torténelmi eredetével
foglalkozik (The Gifts of Athena: His-
torical Origins of the Knowledge Eco-
nomy. Princeton University Press,
2002).

Mokyr gazdag informacids bazisra
és szakirodalomra épitve tekinti at a
technikai haladas torténetét a klasszi-
kus antikvitastol az els6 vilaghaboru
végéig. Bebizonyitja, hogy a gazdasa-
gi novekedés ,ingyenebédje” — ami-
kor a kibocsatas novekménye a meg-
szokottnal kedvez6bb aranyban all a
létrehozasahoz sziikséges erdfeszité-
sekkel és koltségekkel — a technikai
haladasnak tulajdonithat6. Ek6zben
a schumpeteri névekedésre Gsszpon-
tosit, vagyis az Uj ismeretek és megol-
dasok alkalmazasabodl fakadé gazda-
sagi dinamikara. Vizsgalatainak ko-
zéppontjaban a technoldgiai valtozas
all. A gazdasagi novekedés mas for-
maival és forrasaival csak akkor fog-
lalkozik, ha érintik a technologiai val-
tozast. Az érdekli, hogy egy-egy kor-
ban, régidban milyen tarsadalmi kor-
nyezet teszi Gjitéva az egyéneket és a
vallalkozasokat, milyen 6sztonzések,
serkentések és intézmények valtanak
ki technoldgiai kreativitast és terem-
tenek az innovaciokat és az eredmé-
nyek elterjedését batorité gazdasagot.
Ezzel a gazdasagtorténeti kutatast a
kozgazdasag-tudomanynak a XX.
szazadban sziiletett iranyzatahoz, az
innovaciés rendszerek vizsgalatahoz
kapcsolja.

A ,,miért kreativ egy tarsadalom az
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egyik idészakban, de nem egy masik
korszakban?” kérdésre valaszt keres-
ve, attekinti az elmult 25 évszazad
technologiai fejleményeinek legfon-
tosabb, az életszinvonalat bizonyitha-
téan befolyasold ujitasait. Attekinté-
se, mint maga is jelzi, részrehajlo a
nyugati gazdasagtorténet javara. En-
nek — és ezt mar én teszem hozza — el-
s6sorban a t6bbi térség gazdasagtor-
ténetérdl szolo megfelelé szakmun-
kak hianya, nehéz hozzaférhetGsége
az oka.

A koényv masodik része, a narrativa
a technologiatorténet 6t korszakat kii-
16niti el: klasszikus antikvitas, kozép-
kor, reneszansz, az ipari forradalom, a
XIX. szazad masodik felétdl az els6
vilaghaboruig terjedé idGszak. A tu-
domany torténete a technologia torté-
netével valé kapcsolataban jelenik
meg. Mokyr azt bizonyitja, hogy a tar-
sadalom gazdagodasa szempontjabol
nem a miszaki talalmanyok megszii-
letése, hanem elterjedésiik az igazan
fontos. Bemutatja, hogyan vandorol,
terjed el az Uj technika egy adott ko-
zOsségen belill, majd az egymassal
érintkez6 kultarak, orszagok kozott.
Az aranylag irastudo és mozgékony
antik civilizacioban az emberek és az
irott sz6vegek (mai szdval a rejtett és
a kodifikalt tudas) vandorlasaval ter-
jedtek az eszmék, a technologia mar
kevésbé. Boviil6 technikatorténeti tu-
dasunk szerint az antik civilizacié ké-
pes volt bonyolult technikai szerkeze-
tek létrehozasara. A kérdés Mokyr
szamara az, hogy ezt a képességet mi-
ért csak oly csekély mértékben hasz-
naltak és forditottak gazdasagfejlesz-
tésre. Miért nem jutottak el bizonyos
technikai problémak meglehetdsen
magatdl értet6dé megoldasahoz, mi-
ért nem fejlesztettek tovabb s hagytak
inkabb elkallédni olyan talalmanyo-
kat, amelyek dont6 gazdasagi valtoza-
sokhoz vezethettek volna? Hiszen a
jelent8s novekedésre képes antik tar-
sadalom ekdzben szamottevé ered-
ményeket ért el a szervezésben, a ke-
reskedelemben, a jogrendben és a
pénzhasznalatban.

A régészetnek koszénhetden az an-
tik civilizdcioban hasznalt eszkozok,
muszaki szerkezetek sokasaganak
(asztrolabium a Kr. e. II. szazadbol;
az antikiitherai szerkezet — egy csilla-
gaszati szamitogép — a Kr. u. 1. sza-

zadbol) ismeretében allithatd, hogy
az antik civilizacié jobban megtanul-
ta jO néhany eszkoz (fogaskerék, al-
kalmazott geometria) hasznalatat, ki-
finomult szerkezetek és bonyolult
gépezetek létrehozasat, mint korab-
ban feltételeztiik. Az alexandriai Hé-
ronak tulajdonitott talalmanyok
azonban — a templomajtdkat nyitd,
gbzzel hajtott szerkezet, érmével ma-
kod6é templomi szenteltviz-adagolo
automata és a dioptra, a modern teo-
dolit és szintez8 kombinacidjanak se
— nagyrészt szorakoztatdsra szolgal-
tak. Sem mas célokra, sem a feltalalas
helyétdl tavolabbi térségekben nem
terjedtek el.

A késébbi korokban is gyakori, hogy
elmarad a taldlmanyok elterjedése és
gazdasagi hasznositasa. Az okor ese-
tében ezt tobb tényezdvel is magya-
razzak, a leggyakrabban a technolé-
giai érdektelenséget emlitik. Az antik
vildgban ,,a régebbi nemzedékek sok
felfedezése elveszett” — idézi Mokyr
Senecat (50. old.) —, olykor tjra fel
kellett fedezni dolgokat. Anatélia dél-
nyugati részén példaul mar Kr. e.
1200-ban hasznaltak kdzponti fitést,
de ez nem terjedt el, s a romaiak t6-
liik fiiggetlentil fedezték fel Gjra.

Ehhez jarult az is, hogy a haboruk,
a rabl6 hadjaratok sok okori civiliza-
ciot oly mértékben leromboltak, hogy
az altaluk kifejlesztett, eszkozokben
megtestesiild vagy leirt ismeretek sem
maradtak fenn.

Harmadik tényezdként emliti
Mokyr, hogy a vélheten kevés mér-
nok és feltalaldé gyakran titokban pro-
balta tartani talalmanyait, s eszméit
magaval vitte a sirba. Mas korokban
pedig valdszintlileg még ennél is fon-
tosabb hatasa volt annak, hogy a csak
szlik korben ismert ujdonsagokat ke-
vesen tudtak alkalmazni. A hasznalo-
ik altal elsajatitott miszaki tudas el-
pusztult, a Poldnyi Mihaly altal hall-
gatolagosnak nevezett tudis elenyé-
szett.

A technikai fejlédés szempontjabol
fontos, hogy egy talalmanyt ne csu-
pan azon a teriileten (példaul temp-
lomajté nyitasa) alkalmazzanak,
amelyre kifejlesztették, hanem mas
célokra is atvigyék. Az dokori talalma-
nyok agazatok kozti terjedése azon-
ban csak a kozépkorban kovetkezett
be. J6 példa a szélenergia hasznosita-

sa: noha mar sok évszazada hasznal-
tak a hajozasban, az elsé szélmalmo-
kat a XII. szazadban épitették, hogy
Orlésre hasznositsak a szélerdt, a szél
hajtotta flirészmalom pedig majd a
reneszansz holland talalmanya lesz.

A kozépkori technikai haladasban
figyelemre mélt6 az iszldm vildg szere-
pe. Ez az etnikai és vallasi Osszetételé-
ben valtozatos, nagy kiterjedésti tér-
ség a miszaki fejlettségben szazado-
kon at messze megelSzte a kontinen-
talis Eurdpat. A kora kdzépkori, krea-
tiv iszlam vilag megGrizte, a koriilmé-
nyekhez igazitotta és tovabbfejlesztet-
te a masoktol megismert megoldaso-
kat. A tengeri hajozasban az § jelentSs
wjitast hozo fejlesztésiik volt a harom-
sz0gl lantvitorla, az ellenszélben és
szél-oldalvaltaskor az arbochoz képest
elmozdithato vitorlafa. Az ¢ érdemuk
az irasbeliség nélkiilozhetetlen kellé-
kének, a draga pergamennek a helyet-
tesitése papirral. A papirt Kr. u. 100
koral talaltak fel a kinaiak, és széles
korben elterjedt Keleten. Az arabok a
keleti hoditas (Szamarkand, 753) so-
ran foglyul ejtett kinai munkasoktol
tanultak meg a gyartas titkat, és a XI.
szazadra mar az egész iszlam vilag
élvezte a kotott kényv, a csomagold-
papir és a papirkendd 4ldasait. A pa-
pir lassan jutott el Eszak- és Nyugat-
Europaba, ahol a XIII. szdzadban a
gyartas technoldgiajat tovabbfejlesz-
tették, és vizi energiat hasznaltak a
papirpép feldolgozasara. Az aranycsi-
nalassal kisérletez6 mohamedanok fe-
dezték fel a lugokat, és jelentOsen ja-
vitottak az liveg- és keramiatermékek
mindségét. A gépgyartasban a vizima-
lomtdl az oraig évszazadokkal jartak a
Nyugat elétt. Teljesitményliik nem
annyira az 0j eszk6zok feltalalasaban,
mint inkabb az iszlam el6tti idékben
csak szlik korben hasznalt eszkozok
elterjesztésében allt.

Az tjitashoz (az innovaciohoz)
ugyanis nem feltétleniil kell uj talal-
many; az atvétel, a hasznositas kiter-
jesztése, a koriilményekhez illesztés is
jelent8sen novelheti a javak és szol-
galtatasok készletét. Ha mindez nem
parosul Gjabb eredeti otletekkel, ho-
zadéka egy id6 utan csokken. Valo-
szinlileg ez magyardzza az iszlam fej-
16dés lendiiletvesztését és technolo-
giai fels6bbségiik megsziinését a Pire-
neusoktol északra é16 keresztényekkel
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szemben.

A tudomany és a technoldgia bo-
nyolult viszonya, kolcsénos kapcsola-
ta, illetve Onfejlédése megértésében
igen termékeny az egyes korok, vala-
mint az azonos korszakokban kilén-
boz6képpen fejlédé tarsadalmak
Osszehasonlitasa. Az Ujvilag felfede-
zésének idején Eurdpa tudomanyos
ismerete valdszintlileg kevesebb volt,
mint Arkhimédész koraban, techni-
kai tudasa azonban messze megha-
ladta az okorét. Emiatt Eurdpa sok-
kal hatékonyabb volt az anyagi élet-
szinvonalat meghataroz6 javak és
szolgaltatasok termelésében.

»A mohamedanok jobb vegyészek
voltak, hosszu idébe telt, mig Eurdopa
egy Rhazes vagy Avicenna formatu-
mu kémikust produkalt. De az eurd-
paiak mindazt, amit tudtak és megta-
nultak a vegyi anyagokrdl, felhasznal-
tak a termelésben. Ahol lehetséges és
sziikséges volt, hasznaltak szeszt, fes-
tékeket, timsét, salétromsavat, hi-
ganyt és savakat. Jollehet a puskapor
nem europai talalmany, de az eur6-
paiak hamar terveztek és gyartottak
olyan fegyvereket, amelyek kiszolgal-
tatottjukka tették az iszlam vilagot és
a Keletet.” (82. old.)

A reneszansz Europa anyagi joléte
szempontjabdl legfontosabb techno-
logiai valtozas a mez6gazdalkodas
modositasainak sorozata, ami a kibo-
csatas jelentés novekedéséhez veze-
tett. Az 0j gazdalkodas harom elemét
— az Uj terményeket, a joszag istalld-
zasat €s az ugar elhagyasat — el8szor
Németalfoldon alkalmaztak a kozép-
kor végén. Ezek a mddositasok hihe-
tetlentil lassan terjedtek el Angliaban,
Franciaorszagban és Eurdpa keleti
részén. A diffaziot lassitotta a talaj
adottsagaihoz val6 alkalmazkodas ne-
hézsége, a téke szlikossége, a parcel-
lak szétszortsaga €s az Uj eljarasoktol
valo idegenkedés. Viszont a termelé-
kenységet noveld jelentds fejleszté-
sekre és tokéletesitésekre keriilt sor a
vasolvasztokban, a banyaszatban, a
haditechnikaban, a szarazfoldi szalli-
tasban és a hajozasban is.

A XVI. szazadi miszaki kézikony-
vek csak részben és lassan jarultak
hozza a benniik lefektetett tudas gya-
korlati hasznositasahoz. A leirasokbol
hianyoztak fontos munkafogasok,
amelyek elsajatitasa nélkil a tudas

nem volt alkalmazhatd, rdaadasul in-
kabb az élenjard, vagy tal draga, vagy
képzett helyi munkaer6t igénylé mi-
szaki megoldasokat mutattak be. A
kézikonyvek — Georgius Agricola a
banyamérnokségrél (1566), Lazarus
Ercker az asvanyi ércekrfl és a ba-
nyatechnikarol (1574), Marianus Ja-
cobus Taccola a gépekrdl (XV. sza-
zad kozepe) stb. — inkabb csak a tu-
das kodifikalasaval jarultak hozza a
tudas térbeli terjedéséhez.

A nemzetallamok kialakulasa idején
sok kormany fogadott el az Gj techno-
logiat batorito intézkedéseket. A szak-
konyvek mellett a kodifikalt tudas
masik fontos formaja, a szabadalmaz-
tatas is ekkor jelent meg: a Velencei
Koztarsasag 1474-ben hirdette ki a
szabadalmi rendszerek &sének tekin-
tett torvényét, s példajat szamos allam
kovette. A leghatasosabb szabadalmi
torvényt 1624-ben fogadtak el Nagy-
Britannidban. Elterjed a szabadal-
maztatas (példaul a rotterdami, avagy
holland ekéé 1730-ban Angliaban). A
szabadalmi térvények elfogadasa a
politikai valtozasokkal egyttt haladt.
Az ipari forradalom Angliajat kovets-
en Franciaorszdgban 1791-ben, az
Egyestilt Allamokban 1790-ben, a
legtobb eurdpai orszagban a XIX.
szazad elején kertilt ra sor — az Oszt-
rak Birodalomban 1820-ban, amelyet
1822-ben kiterjesztettek a Magyar
Kiralysagra is. Az els6 6nalldé magyar
szabadalmi torvényt a kiegyezés utan,
1895-ben alkottak meg.

A tudasterjesztés fontos forumaiva
valtak a XVII. szdzadtdl kezd6dden
az allam 4altal tamogatott tudoma-
nyos tarsasagok is.

A reneszansz a felfedezések, a felta-
lalasok kora, de a technoldgiai valto-
zasnak ugyancsak fontos formaja volt
az idegen eljarasok és termékek meg-
figyelése, majd attltetése. A techno-
logiai és foldrajzi felfedezések gyak-
ran kiegészitették egymast. Ebben a
korszakban jol megfigyelheté a mun-
kamegosztas fejlédésére és a kereske-
delem expanzidjara épiilé smithi, va-
lamint az 0j technika és ismeretek al-
kalmazasabol taplalkozé schumpeteri
novekedés kolcsonhatasanak szamos
formaja. (EmlékeztetSiil: a modern
kozgazdasagtan harom iranyzata — a
neoklasszikus, az evolucionista és az
institucionalista — ebben a korban, a

klasszikus kdzgazdasagtan idején még
nem valt kiilon.)

Mokyr az ipari forradalom id&sza-
kat (1750-1830) a ,,csodak éveinek”
nevezi, amikor a termelékenységnek
a korabbitdl eltéré6 novekedése lehe-
tévé tette, hogy Europa ,,a malthusi
korlatokkal” ellentétben novelje né-
pességét; hogy a hagyomanyos tarsa-
dalmakénal 6sszehasonlithatatlanul
jobb életmindséget biztositson az eu-
ropaiaknak; hogy egy iddre Kkiter-
jessze politikai uralmat az emberiség
legnagyobb részére; s hogy a techno-
logiat masutt is az eurdpai képmasa-
ra formalja 0jja.

Az ipari forradalomrol az 1980-as
években folytatott vitaban a gazda-
sagtorténészek egy része, a torténeti
statisztikak felhasznalasaval, néhany
makrodkondmiai novekedési mutatd
alapjan probalta cafolni, hogy forra-
dalmi valtozasrol lett volna sz6. A vi-
tat roviden ismertet§ Mokyr meggy6-
zGen érvel amellett, hogy a valasztott
mutatd — az egy f6re jutd jovedelem
novekedése — elkenddzi azt, hogy a
vizsgalt korszakban jelentés demo-
grafiai valtozasok is zajlottak, s a né-
pesség és a jovedelem hasonld titem-
ben noévekedett. Gyorsuld és prece-
dens nélkili volt a valtozasok folya-
mata, amely tobb és jobb targy eldal-
litasat tette lehet6vé, raadasul haté-
konyabban. A rosszul megvalasztott
vagy nem eléggé komplex mérési esz-
koz tehat tévutra vezet, ami azért fon-
tos tanulsag, mert a tényekre épild
kozgazdasagi elemzések gyakori hiba-
ja a konnyen mérhetd jelenségeken
tuli valtozasok elhanyagolasa.

Az innovaciok mérésével csak a
XX. szazad masodik felében kezdtek
probalkozni, igy a vitiban nem hivat-
kozhatunk innovacié-torténeti sta-
tisztikakra. Egy kozelit6é mutatosza-
mot azonban eld lehet allitani a sza-
badalmi bejelentésekbdl. Az ipari for-
radalom idészakaban a szabadalmi
tevékenység meredeken novekedett,
ami gyoOkeres valtozasokra utal, még
ha e mutatd ismert gyengeségeit fi-
gyelembe vessziik is.

Az ipari forradalom a tokéletesité-
sek kora is. A technikai haladas ha-
rom f6 teriilete az energetika, a koha-
szat és a textilipar volt. A gazdasag
nagy szektoraiban (épitSipar, élelmi-
szer-feldolgozas, ruhazati ipar) vi-
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szont a XIX. szazad kozepéig nem
valtoztak az eljarasok.

Mokyr felveti a maig izgalmas kér-
dést, miért nem kovetkeztek be korab-
ban a valtozasok. Az ipari forradalom
mérndkei, munkasai nehéz technikai
problémakat oldottak meg, de az en-
nek soran alkalmazott tudomanyos is-
meretek tobbsége mar korabban is
rendelkezésre allt, tehat a talalmanyok
jellegzetesen nem fiiggtek j tudoma-
nyos ismeretektél. Ha csupan a 1étez6
ismeretek kombinaldsara volt is sziik-
ség egy Uj szerkezet mikodtetéséhez, a
feltalalas-fejlesztés szamos erdfeszitést
kovetelt. A technoldgiai készség nem
azonos a tudomanyos ismerettel. A ta-
lalmanyokhoz nemcsak kivételes ké-
pességli, energikus, merész és szeren-
csés emberek kellettek, hanem jo mér-
nokok, technikusok, vallalkozok, el6-
munkasok és tehetséges miikedvelSk
is. A tehetség kinalatat az adott tarsa-
dalom is befolyasolja: bizonyos tarsa-
dalmak a tehetséget raszabaditjak a
technikai problémadakra, madasok el-
nyomjak, vagy masfelé terelik.

A XIX. szazad masodik felében fel-
erds6dott a tudomany és a tudosok
szerepe a technoldgiai valtozasban,
mikodzben a tisztan empirikus jellegii
technikai attorések szdma sem csok-
kent. A technolodgiai valtozasokban
nétt a méretgazdasagossag, a tomeg-
termelés, a technoldgiai rendszerek
és halézatok jelent8sége. A technikai
rendszerek bonyolultsdgaval egyide-
jileg a szabadpiac kész volt elfogadni
egy sor univerzalis szabvanyt, ame-
lyekhez a kiilonb6z6 gyartoknak tar-
taniuk kellett magukat. (A szabva-
nyok érvényességének korlatai min-
dennapjainkbol is ismertek: 1asd nor-
mal- és széles nyomtavu sinekre osz-
16 vasuti rendszer.) A csereszabatos
termékek lassan, de ellenallhatatlanul
terjedtek. Az acél, a vegyi anyagok, az
elektromossag, a szallitas ujitasai
mind hozzéjarultak a technoldgiai vi-
lag gazdagodasahoz, szamos 1Uj ter-
mék és eljaras sziiletéséhez.

E korszakbol dataléodnak a terme-
1ésszervezési valtozasok is. Ekkor kez-
dett széles korben terjedni a mar em-
litett csereszabatos termékek mellett
a futdszalag-rendszeri folyamatos
termelés is. Az informacié feldolgo-
zasaban és tovabbitdsaban is jelentGs
valtozasok zajlottak. A XIX. szazad

masodik felének jellemzdéje a tudo-
many — a matematika, a fizika és a ké-
mia — nagy léptéki fejlédése, a tech-
nologiai fejlesztés tudomanyos meg-
alapozasa. Ettdl a technoldgiai fejlé-
dés hatékonyabba valt abban az érte-
lemben, hogy kevesebb volt a tévely-
gés, és konnyebben Kkeriilték el a
zsakutcas fejlesztéseket. Ezzel azon-
ban nem sziintek meg a feltalalas
nem tudomanyos utjai: a nem kere-
sett dolgok meglelése kutatas kozben,
a szerencse és az ihlet. 1914-re a nyu-
gati vilag mar évtizedek ota tartd n6-
vekedése harom forrasbol taplalko-
zott: a kereskedelembdl, a tékefelhal-
mozasbol és a technoldgiabol. Ha az
utébbi nem lett volna, a gazdasagi
haladés mas formai is leélltak volna, s
»Burdpa ugy végezte volna, mint a
romai vagy a kinai birodalom” (203.
old.).

Hogy ez miért nem kovetkezett be,
arra a konyv harmadik részének
Osszehasonlité elemzéseiben keres va-
laszt a szerz6. Bemutatja a kreativ és a
kevéssé vagy egyaltalan nem kreativ
tarsadalmak megkiilonboztet6 jegyeit,
a kreativitas hianyanak okait. A leg-
fébb tanulsag, hogy az intellektualis
folény nem sziikségszertien parosul
technologiai wjitassal: ,,Minden fizi-
ka- és matematikabeli zsenialitasuk
ellenére a gorogok sohasem tokélete-
sitették mezdgazdasagi szerszamaikat.
A hellenisztikus kor csillagaszai so-
hasem jottek ra, miként alkalmazhat-
tak volna okos csillagiszati eszkozei-
ket a gyakorlatban — mondjuk a ten-
geren valo tajékozodasra.” (267. old.)

A technoldgiailag kreativ tarsadal-
mak Mokyr meghatarozasaban azok,
»amelyek olyan ujitasokat idéztek
el6, amelyek hozadéka jelentéktelen-
né teszi a talalmanyok koltségeit, és
igy  ingyenebéddel  szolgaltak”
(210-211. old.). Harom ismérviik:

— kell6 szamu tehetséges és lelemé-
nyes Ujitd (nem valdszin(i az ujitas
egy alultaplalt, babonas, szélsGsége-
sen hagyomanytisztel6 tarsadalom-
ban);

— az ujitdkat megfelel6 — anyagi és
erkolesi — 6sztonzokkel batorito tar-
sadalmi-gazdasagi intézmények;

— sokszinliség és tolerancia, ami le-
hetévé teszi, hogy a technoldgiai krea-
tivitas legylirje a megcsontosodott
érdekszovetségeket és a ,,ne bolygas-

suk a dolgokat” allaspontjan allé
erdket.

Feltalalas nélkiil az ujitas lelassul,
witas nélkil a feltalalas Osztonzése,
illetve hasznosuldsa elmarad. A felta-
lalas kevésbé tarsadalomfiiggd, mint
az Ujitas. A technologiai haladas kolt-
ségeit nehéz értékelni, helyrdl helyre
nagyon kiilonboz8k lehetnek. ,,A
technologiai haladas pozitiv 6sszegli
jatszma, gy6ztesekkel és vesztesekkel.
[...] Bar a meghatarozas szerint az
Osszes nyereség meghaladta az 6sszes
veszteséget, az alkalmazkodas koltsé-
gei és a lehetséges politikai nyugta-
lansag akkora arat jelenthettek,
amekkorat bizonyos tarsadalmak
nem akartak megfizetni.” (320. old.)
Az el6bbi harom feltétel egy sor té-
nyez6t foglal magaban, melyeket
szamba véve Mokyr nem tulajdonit
kittintetett jelentéséget a vallasnak.
Fontos tényezd viszont az utfiiggs-
ség, a status quéhoz ragaszkodd
egyéni és kollektiv konzervativizmus,
az ujitassal szembeni ellenallas, a
kockazatvallalasi hajlandosag, az 1j
informaciokra vald nyitottsag, a var-
hat6 (atlagos) élettartam, a jol-, illet-
ve rosszul taplaltsag, a demografiai
helyzet, a foldrajzi kérnyezet, a mun-
kaer6 koltsége, a tudomany és a tech-
nologia allapota, az értékek, az intéz-
mények és a tulajdonjogok, a politika
és az allam, a habortuk. A tudomany
eredményei szamos okbol nem vezet-
nek feltétleniil technoldgiai haladas-
hoz és a tarsadalom felemelkedésé-
hez. A kulturalis 1égkor €s a versengés
a gazdagsagért és a hatalomért vi-
szont jelentds 0szténzdé lehet. Az
uralkodok példaul ,hosszii tavon
nem engedhették meg maguknak,
hogy ellenségesek legyenek a birodal-
muk gazdasagi erejét novelS valtoza-
sokkal szemben, mivel fonnallt a ve-
szélye annak, hogy az Gjit6 vagy a ta-
lalmany kiilféldre keril, és a vetély-
tars hasznara valik. A kilf6ldi tech-
noldgiai ujitasokat keresték és uta-
noztdk, az idegen mesterembereket
csabitottak és lepénzelték.” (285.
old.) Ugyanilyen fontos a politikai
verseny hatasa: ,,A politikai versengés
elvalaszthatatlanul tobbértelm ha-
tast gyakorol a technoldgiai fejlédés-
re. [...] Nagy Péter Oroszorszagatol a
Meiji korszak Japanjan at az els6
szovjet mihold kilovése utani Egye-
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siilt Allamokig, a nemzetek erdfeszi-
tésekbe kezdtek, hogy elsésorban po-
litikai okokbdl fejlesszék technikaju-
kat. [Ezzel a] gazdasagi versengéssel
ellentétben azonban a politikai ver-
sengés katonai terjeszkedéssé, habo-
rava és rombolassa fajulhat, ami torli
a lehetséges jotékony hatasokat. [...]
van egy kényes optimalis pont az alla-
mok kozotti versengés elényei és hat-
ranyai kozott.” (287. old.)

Mindezen tényez6k nem allnak
kozvetlen oksagi kapcsolatban a tech-
nikai haladassal, de iranyito-terel
mechanizmusokként kisebb-nagyobb
szerepet jatszanak.

Mokyr a technolédgiai valtozasra
haté tényezék hatasat harom Ossze-
hasonlité példan szemlélteti: 1. a
technologiai valtozas gyakoribba
valasa a kozépkori vilagban a klasszi-
kus okorihoz képest; 2. az eurdpai
technoldgia fejlédése a kinai techno-
logia stagnalasahoz képest a kései ko-
zépkortdl 1750-ig; 3. Nagy-Britannia
sikere a kontinentalis Eurdépahoz ké-
pest az ipari forradalom idején.

Kina és Eurdpa fejlédését tekintve
a legizgalmasabb kérdés, hogy a tech-
noldgiai fejlédés dinamikajat hogyan
és miért tudta Eurdpa fenntartani év-
szazadokon at, és az tjkorban miért
maradt el téle az Gjdonsagaival ko-
rabban sok tekintetben Eurdpa el6tt
jaré Kina. Az 1400 el6tti kinai tech-
noldgiai teljesitmény a mezdgazdasa-
gi termelésben szamos forradalmi
valtozast hozott (aztatott rizsterme-
léshez kapcsolddo vizszabalyozas, le-
csapolas, ontozés); a Kr. e. VI. sza-
zadtol a barazdamélység szerint is al-
lithaté vaseke; a X—XII. szazadtol ve-
t6gép, gyomlald gereblye, fogas boro-
na, 4j tragyafélék). Mar a VI-VIL
szazadban megjelentek az allatorvosi
és foldmuvelési szakkonyvek, s mar
Kr. e. 200-ban ismerték a vaséntést —
e téren 16 évszazaddal el6zték meg az
europaiakat: az egy f6re jutd kinai
vastermelés még a kozépkorban is
meghaladta az europait. A textilipar-
ban a sz6v6 berendezéseket az eurd-
paiakat joval megel6zve, mig a fono-
kereket nagyjabol veliik egy id6ben
fejlesztették ki. A vizi energia haszno-
sitasaban 1280-ra mar elterjedt a flig-
glleges vizkerék. Az idémérésben a
X. szazadi vizi 6raval ugyancsak meg-
elézték az eurdpaiakat. A tengerésze-

ti technikaban az iranytd, az 6cean-
jaré dzsunkak nagysaga, a vizallo 1ég-
kamrakat létrehozo rekeszfalazasu
hajoépités, a fartékére helyezett kor-
manylapat nyilvanvald elényoket je-
lentett eurdpai ismeretekkel szemben
a kozépkori tengeri hajozasban.

Kozismert kinai talalmany a papir,
Kr. u. 100 kortil, amelynek eljutasa
Eurdépaba egy évezredbe telt. A pa-
pirt nemcsak az irasra és papirpénz-
ként, hanem a ruha-, cip8- és tapéta-
gyartasban is felhasznaltak.

Mokyr szamos tovabbi példaval is
bizonyitja, hogy Kina a XIV. szazad-
ban karnyujtasnyira volt az iparosi-
tastol. Azonban a technoldgiai hala-
das lelassult, néhany mar ismert
technikdt nem hasznaltak tobbet,
majd el is felejtettek. (Példaul a vizi
orat, a nagy teherbirdst tengeri
dzsunkak épitését.) A gazdasagi no-
vekedés a XV-XVIII. szazadban mar
nem annyira a technoldgiara, inkabb
a belkereskedelemre, a monetarizalo-
désra és a gyarmatositasra tamaszko-
dott. Az egykor ¢élenjaré Kina a XIX.
szazadra Europahoz képest egyértel-
mien elmaradotta valt. A valtozast
jol jellemzi a fejlett technikai irasbeli-
ség szerepvaltozdsa: az ismeretme-
gbrzés és -terjesztés fontos eszkozé-
bél a csaszari propaganda hordozoja
lett.

Mokyr a technikai haladas megaka-
dasahoz vezetd szamos tényezd kozil
a legfontosabbnak az allam szerepé-
nek megvaltozasat tartja, mely 1400
elétt még az vjitasok f6 kezdeménye-
z0je és elterjesztje volt. Koordinalta
a vizépitési munkalatokat, terjesztette
a technikai tudast, hivatalnokai irtak
a foldmuvelésrél szold szakkonyve-
ket, szorgalmaztik a jobb adottsagu
rizsfajtak meghonositasat. ,,Az allam
a tudomanyos fejlédésben is jelentds
szerepet jatszott konyvek kiadasaval,
foljegyzések tarolasaval, tudomanyos
expediciok finanszirozasaval, orvosi
kutatasok kezdeményezésével és tu-
domanyos felszerelések készitésével.”
(323. old.)

A Csing-dinasztia idején (1644-
1911) azonban a kinai allam mar nem
biztositotta a gazdasagi infrastruktira
szokasos elemeit, a szabvanyositast, a
kereskedelmi térvényt, az utakat és a
kozbiztonsagot. Ugyanakkor nem volt
mas entitas, mely helyettesithette vol-

na a technoldgiai haladas elémozdita-
séban.

A mai kelet-k6zép-eurdpai olvasd
szamara kiilonosen fontos a kinai pél-
danak az a tanulsaga, hogy biroda-
lom és technikai haladas kozott gya-
kran negativ korrelacio érvényesiil. A
kozhivatalnokok és kozponti kor-
manyzatok altal megvalésitott tech-
nologiai valtozasok ugyanis a min-
denkori vezetés jovahagyasatol fiigge-
nek. ,,Az allam hirtelen bezarhatja a
boltot, és a maganvallalkozas valoszi-
niileg nem tud a helyébe 1épni [...]
Mivel a legtobb jol kortilsancolt bii-
rokracia er0s ellenérzésekkel viselte-
tik a status quo megvaltoztatasaval
szemben, az allam altal iranyitott
technologiai haladas valdszindleg
nem képes hosszu id&szakokon ke-
resztiil fennmaradni.” (327. old.)

Minek koszonheti Anglia vezetd
szerepét az ipari forradalomban, mi-
ként sikeriilt koriilbeltl egy évszaza-
don 4t gyorsabb titemben létrehoznia
és terjesztenie magasabb rendii gyar-
tasi technologiakat, mint a kontinen-
talis Europanak? A szerzd allaspontja
e sokak altal elemzett kérdésben a ko-
vetkezd. Nagy-Britannia szerepe — je-
lentSs felfedezései ellenére — viszony-
lag kisebb volt a feltalalas, mint a ki-
vitelezés terén: mai fogalmaink szerint
sikeres Ujitd (innovator), am kevésbé
jelentds feltalalo (inventor) volt. Sza-
mos kontinentalis eurdpai taladlmanyt
Nagy-Britanniaban valositottak meg
sikeresen. A sikeres technoldgiai hala-
das és a gazdasagi felemelkedés nagy-
mértékben volt koszonhetd annak,
hogy Anglianak a kontinentalis Eurd-
pahoz képest tobb, magas fokon szak-
képzett kézmiives és az emberi kéznél
pontosabb munka végzésére alkalmas
szerszam — azaz a kor szakképzett
munkaerejének és eszkozeinek fkriti-
kus tomege — allt rendelkezésére. A
képzettségi szint emelkedését, a kép-
zettek ardnyanak novekedését segitet-
te, hogy a technikai ismeretek kotet-
len el6adasokon, tudomanyos tarsa-
sagokban és a muszaki irodalom koz-
vetitésével is terjedtek. Anglia tart ka-
rokkal fogadott minden miszakilag
tehetséges embert, koztiik az ildozott
protestansokat. A mérn6kok és tech-
nikusok szama elég nagy volt ahhoz,
hogy kapcsolatba léphessenek egy-
massal — eléadasokon, kémkedéssel,
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masolassal, ujitasok atvételével. A kii-
16nb6z6 szakmakulturak kozotti kap-
csolatok, a mérnokok, a tudosok és a
kereskeddk kozotti interakeid az egye-
di 6sszetevlk Osszegénél nagyobb ér-
tékek létrehozasara tette képessé
Nagy-Britannia gazdasagat.

A brit els6ség magyarazataban a
tudomany strukturaja is helyet kap.
Mokyr itt Thomas S. Kuhnt idézi,
aki azt hangsulyozta, hogy Nagy-Bri-
tannianak mas orszagokhoz képest
nem tobb, hanem mdsfajra tudoma-
nya volt. ,,A brit tudomany tulnyo-
mo-részt kisérleti és mechanikai volt,
mig a francia nagyrészt matematikai
és deduktiv. [...] Az ipari forradalom
kezdeti szakaszaiban elény volt az al-
kalmazott jellegli és foldhozragadt
tudomdany és egy olyan tudomanyos
kozosség, amely szoros kapcsolatban
allt a mérnokokkel és gyariparosok-
kal.” (333. old.)

Az allam és a tudomany viszonya a
kontinentalis Eurdpaban is kovetkez-
ményekkel jart a technoldgiai hala-
dasra nézve. Mig a XVIII. szazad tu-
dosai és filozofusai vagy az adott poli-
tikai berendezkedés ellen, vagy annak
szolgalataban munkalkodtak, a brit
tuddsok és mérnokok kereskedelmi
beallitottsagu személyekkel dolgoztak
egyttt, akiket a politikai és katonai
kérdéseknél sokkal jobban érdekelt a
profit. Az allam a technoldgiai hala-
das szempontjabol kevésbé volt fon-
tos megrendel8, sokkal 1ényegesebb a
kedvez6 feltételeket teremt6 szerepe.
A brit szabadalmi térvény nemcsak az
egyik legkorabbi, hanem a legna-
gyobb hatasu, a feltalaloi tevékenysé-
get és az innovaciot egyarant serkentd
torvény. Voltak persze a technoldgiai
haladast gatlé t6rvények, s6t a
géprombolasok, gyujtogatasok, a lud-
dita zavargasok hatasara a gépek hasz-
nalatat betiltd térvények is sziilettek.
Ezek némileg lassitottdk egy-egy uj
technoldgia bevezetését (bolyhozo-
gép, szalagsz6vlé gép, kotérama,
gyorsvetéld, varrogép stb.), de végsd
soron hatastalanok maradtak. ,,1796-
ban a parlament elfogadott egy szigo-
ra térvényt, ebben a géprombolast
halallal biintethet6 bulncselekmény-
nek mindsitették. [...] A lazadasokat
keményen elnyomtak, s azok altala-
ban akasztasokkal és kitelepitésekkel
végzodtek.” (353-354. old.)

A brit elény fontos tényezdje volt
az orszag egységes piaca, amelyen az
emberek és javak konnyedén aramol-
tak. A szintén egységes mandzsu Kki-
nai piaccal szemben a brit piac a
technoldgiai valtozas 6sztonzdjeként
mikodott. Ezt tamogatta a konti-
nenshez viszonyitva kivalo belsé szal-
litasi rendszer, a fejlett parti hajozas,
a csatornak és az utak. Nem voltak
belsé vamok, nem szedtek hidpénzt.
A hazai piac mérete a XVIII. szazad-
ban biztositotta a keresletnek a fej-
lesztés és a gyartas allando koltségeit
fedez6, minimalis szintjét.

Mokyr hangsulyozza a piaci in-
tegraciod jelent8s hatdsat az 4j techni-
kak terjedésére. A konzervativ, kevés-
sé hatékony gyarték ugyanis az in-
tegracio soran elszigetelédnek ver-
senytarsaiktol. Az 4j technoldgiak le-
allitasat célzo kartellek megjelenésétdl
Nagy-Britannia sem volt mentes, de a
jo szallitasi feltételek tobb teret adtak
a versenynek, s az Uj technologiak
gyorsabban valtottak fel a régieket,
mint masutt. Az 4j technikak terjedé-
sének idénként megfigyelhetd lassu
titeme sem vallalkoz6i hozza nem ér-
tésbdl, hanem a kevéssé megbizhatd
technikak tokéletlenségébdl fakadt.

Mindezek az el6nyok a nagysag-
rendekkel kevésbé fejlett versenytar-
sak szamara nem voltak behozhatat-
lanok. A kontinentalis Eurépa politi-
kai modernizaciot végrehajtd orszagai
a XIX. szazad tudomanyos felfedezé-
seire tamaszkodva probaltak fel-is-
merni a brit technoldgiai gyakorlat
hatterében meghuzodé tudast. A fej-
lett kontinentalis Eurdpa 1815-re
szabadult meg a céhek elavult intéz-
ményét6l, ami politikai felfordulassal
és sok zavargassal jart. Emiatt bizo-
nyos technikakat csak némi késéssel
vezethettek be. ,Napodleon erélyes,
technologiat tamogatd kormanya ide-
jén az 1j technikakkal szembeni el-
lenallas éppugy kihalasra itéltnek
tlint a kontinensen, miként Anglia-
ban is. [...] Franciaorszagban a tech-
nologiai haladasnak jobban kellett al-
kalmazkodnia a kézmivesekhez,
mint Anglidban, és kompromisszu-
mokat kellett talalni az § hagyoma-
nyos szakértelmiik és a modern gya-
rak sziikséglete kozott.” (357-358.
old.)

Anglia elényének megsziinése azon

az altalanos megfigyelésen tul, hogy
egyetlen gazdasag sem marad hosz-
szabb id&szakon keresztiil kreativ, to-
vabbi magyarazatra szorul. A szerzd
az okok sokasagat vonultatja fel, a fel-
halmozott tudas erkolcsi elavulasatol
a muszaki képzésre kevés figyelmet
fordito elitista oktatasi rendszeren at a
masodik ipari forradalom 1j technolo-
giainak a korabbiaktdl 1ényegesen kii-
16nbozd jellegéig, amely a technolé-
giai valtozds szamara mar masfajta
kornyezetet kivant.

A konyv Dinamika és technologiai
haladas ciml negyedik része az elmé-
leti elérelépés igényével az evolucio-
nista gazdasagtorténet-kozgazdasag-
tan elméleti keretében probalja meg
levonni a tanulsdgokat. A gazdasag-
torténészt az érdekli, hogy tal a tarsa-
dalom altalanos allapotan, milyen tar-
sadalmi kornyezet és intézmények
Osztonzik a technologiai kreativitast,
miféle felhalmozott tudas, készségek
és képességek segitik eld, hogy vala-
mely tarsadalomban tobb kreativ
egyén legyen, mint masokban, s hogy
jo hatasfokkal m{ikodjon a technikai-
lag halad6 gazdasag. Az evolucios val-
tozas modern elméletei koziil Mokyr
nem azt az iranyzatot valasztja,
amelyben a fejl6dés a fokozatos vagy
folyamatos evolucid szinonimadja, ha-
nem azt, amelyik a mutacio és a sze-
lekcid altal iranyitott dinamikus valto-
zas modelljére tamaszkodik. Ez a mo-
dell megenged kaotikus elagazasokat
és elbre jelezhetetlen, 1j allandosuld
allapotokhoz vezet6 katasztrofakat is.
A technoldgiai haladas tehat nemcsak
kis 1épésekben valdsulhat meg, ha-
nem nagy ugrasokkal is végbemehet.
Az elsé tipusba sorolhato valtozasokat
Mokyr — a biologiai fajképz6dés mik-
ro- és makromutacidinak analogiajara
— mikrotalalmanyoknak nevezi, a ma-
sodik tipusba tartozdkat makrotalal-
manyoknak (346. old.).

Nem vitatva a technologiai és a
bioldgiai valtozas kozotti analdgia
hosszu torténetét és a kozgazdasag-
tannak a szerzd altal is emlitett (377.
old.) tiszteletre méltdé hagyomanyait
a mas tudomanyagakbol vett hason-
latok hasznalatat illetéen, a mikro- és
makrotaldlmanyok fogalmanal jobb-
nak tartom a kozgazdasagtanban mar
elterjedt megkiilonboztetést modosi-
tott valtozasok (tokéletesitések) és
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forradalmi valtozasok (technikai at-
torések) kozott. Mokyr makrotalal-
many-definicidja kiilon6sen azért za-
varo, mert nemcsak a forradalmi val-
tozasok, hanem a technoldgiai rezsi-
mek fogalmanak is megfeleltethetd.
A ,,moédositott és forradalmi valto-
zas” fogalompar, illetve a ,,technold-
giai rezsim” fogalmanak alkalmazasa
jelzi, hogy a kdzgazdasagtan evoluci-
0s elmélete nem a biologia evolacios
elméletének puszta alkalmazasa. Bar
vald igaz, hogy a (neo)darwini elmé-
let hatasa a kozgazdasagtan fejlédésé-
re szamottevd, az evolucid koézgazda-
sagi iranyzata azonban Malthustdl ju-
tott el Darwinhoz, azaz a kozgazda-
sagtudomany belsd fejlédése vezetett
a természettudomanyi eredmények
hasznositasanak torekvéséhez.

A kotetben szép szammal felsorakoz-
tatott és idézett, a kozgazdasagtan
evolucionista megkozelitésének Kki-

emelkedd alkotoi kozé tartozo szerzék
az iranyzatot gyakran a darwini biolo-
giai fejlédés elméletének analdgidjaval
jellemzik. Am ennek relevancigja a
human szférara — ahol az emberi in-
telligencianak és a céltudatossagnak
szignifikins szerepe van — nem egyér-
telmd és vitathat6. A kozgazdasagtani
evolucios elmélet szamara jobb alapo-
kat biztosit az evolucio altalanos,
mint a biologiara, a bioldgiai analogi-
akra leszlkitett fogalma.

E nézetkiilonbség ellenére is rend-
kiviil izgalmasnak tartom a konyv
utolsé fejezetét, amely szamos adalék-
kal jarul hozza az evolucionista koz-
gazdasagtan jobb megértéséhez, noha
kevésbé kiérlelt, mint az elsé harom.
A konyv els6 megjelenése ota eltelt 14
év alatt irt Gjabb miveiben — koziiliik
hazai konyvtarban is hozzaférhet6 a
mar emlitett The Gifts of Athena — a
szerz$ meg is haladta az itt leirtakat.

A kotet rendkivil értékes és szerves
része a technikai illusztracids anyag,
valamint a 33 oldalas bibliografia,
amely a szerkesztOnek koszonhetSen
féloldalnyi magyar nyelvii szakirodal-
mat is tartalmaz. Ez a felhasznalt
szakirodalomhoz képest nem egészen
2 szazalékos arany tobb mint elgon-
dolkodtato. A kotetet név- és targy-
mutaté zarja. A gondos forditas a for-
dit6 Pap Maria, Halmos Karoly elle-
nérzd szerkesztd, a technologiatorté-
neti fogalmakat ellenérizé6 Licsko
Gyorgy és a kinai nevek magyar atira-
sat ellen6rz6 Csongor Barnabas ko-
z0s munkajat dicséri. A kényv nem-
csak az eredeti angollal azonosan
élvezetes olvasmany, hanem a ma-
gyar szakmai nyelv apolasahoz és fej-
lesztéséhez is hozzajarulo mi. Az el-
len6rzé szerkesztd jegyzetei segitik a
szerz6 gondolatainak pontos megér-
tését.
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A magyar szakkonyvkiadas jelenlegi
helyzetében az mar a csodak birodal-
maba tartoznék, ha a hazai olvasonak
nem kellene beérnie Mokyr egyetlen
magyar technikatorténeti példajaval
(Kocs kozség és kocsi) és a gondos el-
lendrz6 szerkeszt6 egy-két magyar vo-
natkozasu korrekcidjaval, kiegészité-
sével. (Miért is marad ki az els6 dina-
mot elkészité Jedlik Anyos vagy a
transzformatort feltalald6 harom ma-
gvar mérnok — Blathy Ottd, Déri
Miksa és Zipernowsky Karoly — 1882.
évi talalmanya Mokyr munkajabodl?)
Igen hasznos és izgalmas olvasmany
lenne egy kiegészité kotet, amely a
magyar technikatorténetet dolgozna
fel az emberiség tudaskészletéhez és a
Karpat-medencei joléthez vald hozza-
jaruldsa szempontjabol. i
I INZELT ANNAMARIA



