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A masodik vilaghdbora utan Eurdpa
térténelme Nyugat-Eurdpa torténeté-
rél szolt, s legfeliebb egy kulon fejezet
(utdirat) emlitette a vasfliggdny mdgé
szorult kelet-eurdpai orszagokat, azt
sugallva (helytelentl), hogy a konti-
nens két felének nemcsak a jelene
mas, de multjuk, emliékeik, problémaik
sem kozosek. Olyan kivald tdrténész,
mint Jacques Rupnik is a ,masik Eu-
ropanak” nevezi Kelet-Kozép-Eurd-
pat; John Young politikatdrténete
(Cold War Europe. 1945-89. Edward
Allen, New York, 1991; 2. kiad.: 1996)
kUlén-kuldn targyalja a fontosabb nyu-
gat-eurdpai orszagokat és egyetlen
fejezetben a keleti régidt; de ugyanez
mondhaté el Mark Mazower Eurdpa
egész XX. szazadi torténelmét ismer-
teté kdnyvérdl is (Dark Continent: Eu-
rope’s twentieth century. Allen Lane —
Penguin, London, 1998.) Késtbb, f6-
leg a kommunizmus torténelmének
kapcsan, a tematikus feldolgozasok
valtak divatossa, amelyek kevés lehe-
t6séget adtak a regionalis kontextus-
bal vald kitdrésre. Ennek kivald példa-
ja Francois Furet konyve, Egy illizio
multia, egyik kevésbé sikerllt darabja
a Kommunizmus fekete kbnyve.

Az bsszehasonlitd politikai elemzé-
sek is hajlanak a regionalis vagy te-
matikus koncentraciora: a rendszer-
valtasok hatasara elszaporodtak az
atmenet, illetve a demokratikus kon-
szolidacié problémaival foglalkozd
konyvek, s vita legfeliebb azon volt,
vajon sui generis eset-e Kelet-Euro-
pa, vagy Osszehasonlithatd Latin-
Amerikaval. Kelet-Kézép-Eurdpa or-
szagai legfeliebb az EU-bdvités miatt
valtak az eurdpai tanulmanyok részé-
vé, korabban a szlav tanulmanyokba
sorolodtak be, akar valdban szlav
nyelvet beszéltek lakosaik, akar eset-
leg albant vagy éppen magyart (sok
helyen még most is Iéteznek specidlis
,kelet-eurdpai tanuimanyok”).

William . Hitchcock kényve (The
Struggle for Europe: The Turbulent
History of a Divided Continent. Dou-
bleday, 2003) mér integralni igyekszik
a kelet-eurdpai régiot is, és Tony
Judtnak, a New York University pro-
fesszoranak, a Remarque Intézet ala-
pitd igazgatdjanak legujabb kotete a
kelet-europai allamok torténetét az
europai térténelem szerves részeként
vizsgélja. Kulonb6z8 témakordkre
bontva (béar a kronoldgiai folytonossa-
got meghagyva) targyalja Eurépa és
az egyes europai orszagok politika-
és gazdasagtorténetét, nemzetkozi
kontextusba helyezve a széles kor(
térsadalmi valtozasokat, és — amikor
csak lehet — élve a keleti-nyugati
Osszehasonlitas lehetdségével is.

Judt a New York Review of Books
lapjain kozolt cikkeiben korabban is
gyakran felhivta a figyelmet a kelet- és
a nyugat-eurdpai allamokban tértén-
tek parhuzamaira (a haboru utan pél-
daul mind a nyugati reformok, mind a
szovjet kisérlet bizonyos tekintetben a
haboru el6tti problémakra kivant va-
laszt adni, hogy megakadalyozza a
visszatérést a multhoz). Judt eddigi
munkainak ismerdit nem lepheti meg,
ha most is igy tesz t6bb mint 800 ol-
dalon (plusz mutaték és harmincol-
dalnyi kivalo képanyag; a kiterjedt bib-
liografia csak a Remarque Intézet
honlapjan olvashatd). A torténelmi té-
nyek, fébb kulturdlis trendek ismerte-
tését és értelmezését bbéséges (gyak-
ran ironikus) kommentarok egészitik
ki, hiszen a szerzd bevallott szandé-
ka, hogy a korszak személyes inter-
pretacidjat is nyujtsa.

A masodik vilaghaboru kétségtele-
nll cezlra Eurdpa toérténelmében, s
Judt kbnyve a haboru utani korszakra
szoritkozik. Négy nagyobb részre ta-
golodik:  az  els§  (Post-War:
1945-1953) a haborut kdévetd nyolc
év torténetét targyalja, a haboru rok-
ségét a haboru utani tisztogatasokkal
és hatasukkal, a tanulsagokat levoné
politikai és gazdasagi rekonstrukcio-
val, illetve a hideghaborthoz vezetd
uttal. A masodik rész (Prosperity and
Its Discontents: 1953-1971) a gazda-
sagi fellendulés, az ugynevezett ,szo-
cidldemokrata konszenzus” viragko-
ranak kronikéja mar jelzi az Uj genera-
cio, illetve a vilaggazdasagi trendek
altal okozott repedéseket is a konti-

nens mindkét felén. A harmadik rész
(Recessional: 1971-1989) a vélsagra
adott valaszokat és a politikai-ideold-
giai valtozasokat elemzi, melyek
csucspontja a kommunizmus veresé-
ge. A negyedik rész (After the Fall:
1989-2005) kbzéppontjaban a kom-
munizmus eltinésének kdvetkezmé-
nyei allnak mind az érintett orszagok-
ra, mind az eurdpai egyesulésre néz-
ve. Az epilégus (From the House of
the Dead: An Essay on Modern Euro-
pean Memory) egy korébbi cikk Ujra-
kozlése, amely mintegy kiemeli az XX.
szazad masodik felének Judt Altal
legfontosabbnak tartott aspektusat,
az emlékezetet, illetve annak hianyat.

A héborl alatt térténtek kollektiv
emléke vagy inkabb kollektiv felejtése
az (bnkéntes vagy kényszerl) alapja a
rekonstrukcionak, a nemzeti kdzos-
ség helyredllitasi kisérletének Eurdpa
mindkét felében. A révid tavd emléke-
zet mitoszai nélkll nem lett volna le-
hetséges a haboru utani gyors Ujja-
épités. A legtdbb eurdpai orszagnak
Uj identitast kellett konstrualnia, amely
a kollektiv ellenallastdl az artatlan al-
dozat szerepéig terjedt. Mindez elég
jol mikoddott mindaddig, amig az U
generacio kellemetlen kérdéseivel fel
nem rugta a haboru utani konszen-
zust, mely aztan teljesen szertefosz-
lott a hideghaboru végeztével. Ez sem
teliesen Uj gondolat: Judt mar
hosszan kifejtette a haboru és a kom-
munizmus utani igazsagtevé-megtor-
|6 akciokrdl szélva A mult mas vilag.
Mitosz, emlékezet és nemzeti identi-
tas a haboru utani Eurdpaban (2000.
1993.) cimU esszéjében. A haboru ar-
nyéka — a kikényszeritett vagy onkén-
tes felejtéssel, majd az emlékek Ujja-
éledésével — hosszu idbre ravetllt a
kontinensre: ezt jelzi a kbnyv cime, és
err@l szol az epildgusa is, amikor a
holokauszt emlékezetérdl (vagy in-
kabb annak hianyardl) értekezik, és
rogziti a szerzé korantsem pozitiv be-
nyomasait a budapesti Terror Hazarol.

Fontos szélnunk a konyv toérténe-
lemszemléletérél. Judt nem hisz a
nagy torténelmi narrativakban, a fejlé-
dési, politikai ,szlkségszerlségben”
a torténelem elsGsorban emberek,
masrészt pedig a véletlen mive. A
kontinensen kialakult rendszereket
sok szempontbdl véletlenek hoztak
|étre és sopdrték félre, nagy szerepet
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juttatva a félreértések sorozatan ala-
puld eseményeknek, illetve az olyan
térténelmi személyiségeknek, akik al-
kalmas idében, de semmiképp sem
torvényszerlien léptek szinre, mint
példaul Gorbacsov. A haboru utani &l-
lamok keletkezését és eltlinését is
gyakran véletlenek, a kértimények, il-
letve az épp pozicidban lévd szemé-
lyek okoztak, mint Németorszag ket-
téosztasat vagy Csehszlovakia fel-
bomlasat. A XX. szdzad masodik felé-
ben eltint a forradalmi, nagy ideolo-
giai projektekre alapozott torténelem-
szemlélet. A forradalmi kommuniz-
musba vetett hitet vagy legalabbis az
iranta érzett szimpatiat 1956 és 1968
tankjai végleg eltapostak, 1978-ban
pedig Francois Furet a ,mester-narra-
tiva” sirja felett is elmondta az értelmi-
S€gi gyaszbeszédet (Gondoljuk djra a
francia forradalmat). Judt kbnyve sem
kindl atfogd tedriat Eurdpa torténel-
mérdl, ,fejlédésérdl”: sok minden, ami
ma meghatérozza Eurdpa karakterét,
konnyen lehetett volna masképp is.
Ennyiben friss levegét hoz mindazok-
nak, akik még a linearis térténelmi ha-
ladas és determinizmus igézetében
néttek fel.

L ]

A masodik vilaghaboru traumaja alap-
vetéen befolyasolta Eurdpa tovabbi
sorsanak alakulasat. Ez nem U felfe-
dezés ugyan, de érdemes felidézni,
hogy ekkor kezd6dott Europa ketté-
osztottsaga, ami azutan a Marshall-
segély visszautasitasaval és a kom-
munista hatalomatvétellel pecsétel6-
doétt meg. Barmit gondoljunk is ,Ke-
let-Kozép-Eurdpa” sajatos, kilon fej-
|6désmodelljérdl, Eurdpa hatarai min-
dig is relativak voltak. A haboruig, s
ezt Judt nem gyézi hangsulyozni, a
Kelet és a Nyugat kozti kildnbség
csak mennyiségi volt, nem mindségi,
s a Kelet-Nyugat vélasztévonalnal
sokkal tobbet szamitott Eszak és Dél,
varos és vidék ellentéte. Eurdpa me-
diterran felének nagy részén a hetve-
nes évekig diktaturék uralkodtak, és
az életszinvonal még Kelet-Eurdpaé-
hoz sem volt feltétlentl mérhet6. (Ma-
napsag a kuldnbségek ismét elsdsor-
ban regiondlisak: a hideghaboru alatti
»Nyugat-Eurépa” terlletén az élet-
szinvonalbeli kilonbségek a mai Ke-

let-Nyugat kullénbségekhez fogha-
tok.) Lehet, hogy Kelet-Européaban iri-
gyelték a ,Nyugat” gazdagsagat, de
semmi okuk nem volt arra, hogy ne
torekedjenek elérésére. 1938 elbtt
Csehszlovakia gazdasaga, életszin-
vonala Belgiuméhoz volt mérhetd,
megeldzve Ausztriat és Olaszorsza-
got; Bukarestben Périzst tekintették
mintanak, s ez nem illizié volt, hanem
redlis torekvés. A habord mindezt
megvaltoztatta: a hitleri erészak oly
maédon forgatta fel a kelet-eurdpai al-
lamok tarsadalmi strukturgjat, hogy
mire Sztalin az drokébe lépett, a mult-
tal valé radikalis szakitas mar megtor-
tént. Mig Nyugaton az emigrans kor-
manyok abban a reményben térhet-
tek haza, hogy visszaveszik az iranyi-
tast, kelet-eurdpai tarsaikat a haboru
végleg elsdpdrte, s a Szovjetunid k-
I6ndsebb nehézség nélkll vehette at
a régidban Németorszag kordbbi sze-
repét.

Bizonyos dolgokat a haboru csak
rovid ideig tudott elleplezni, elsésor-
ban az eredendd bizalmatlansagot a
Szovjetunié és a nyugati hatalmak ko-
z6tt. A hideghabord nem 1948-ban
kezd6doétt, hanem a Szovjetunio 1ét-
rejottével: elég emlékezetiinkbe idézni
azt, hogy az Egyesult Allamok 1934-
ig nem ismerte el a Szovjetuniot, vagy
Churchill hires megjegyzését a satan-
nal kdtendd szdvetségrél. Az dssze-
fogas a németek ellen csak ideiglene-
sen oldotta e bizalmatlansagot, mely
a kbdzvetlen veszély elmultaval Ujult
erbvel tort a felszinre. Persze ez sem
volt elkerllhetetlen, csak az érdekelt
felek hosszu tavon 6sszeegyeztethe-
tetlen céljainak valdszinG eredménye,
ami elvezetett — mint a nyugati sz6-
vetségesek €s a Szovjetuniod haboru
utani targyalésainak s ennek soran f6-
leg Sztalin hibainak részletes elemzé-
se is megvilagitia — nemcsak a ketté-
osztott Eurépahoz (ez a haboru végé-
re tobbé-kevésbé elddlt), de a ketté-
osztott Németorszaghoz is.

De meghatérozta a haboru az eur6-
pai torténelem tovabbi alakulasat, a
sajatos ,eurdpai ut” Iétrejottét is. A
szamonkérésnek, a haborus blindstk
felelésségre vonasanak rdvidre sza-
basa eldsegitette a kollektiv amnéziat,
de nem feledtette a fasiszta és a naci
rendszer létrejdttének okait és kordl-
ményeit. A pusztitas Uj lehet6ségeket

is nyitott: a visszatérés az 1939-es
helyzethez lehetetlen volt, hiszen a
telies haboru elétti tarsadalmi és poli-
tikai rendszer hiteltelenné valt. A vagy,
hogy ne ismétlédhessék meg mindez,
motivalta a tervezés, az allami beavat-
kozas bevezetését, a joléti allam,
a ,szocialdemokrata konszenzus”
(gyakran konzervativ partok altal valo)
megteremtését csakugy, mint az
Eurdpai Kbzbsség létrehozasat.

A konszenzusnak és az dnkéntes
kollektiv amnézianak vetett véget az
1960-as évek generaciovaltasa. A fia-
tal Ujbaloldaliak kulturélis forradalma
orszagonként eltérd vérmérseklettel
és az intézményrendszerek szilardsa-
gatol és ellenalld képességétdl figgs-
en tudta megrenditeni az addig stabil-
nak és konszolidaltnak tind vilagot.
Franciaorszagban az altalanos fruszt-
racié kevés dihodt mutatott, és na-
gyobb megrazkodtatas nélkul sikertlt
atvészelni a diakmozgalmakat; Olasz-
orszagban ezzel szemben, ahol a ha-
bord uténi demokracia a leglabili-
sabbnak bizonyult, a valodi tarsadal-
mi konfliktusokat tUkr6z6 radikalis
mozgalom az erd@szak értelmetlen
hullamat is elinditotta, ami végigkisér-
te a hetvenes éveket; erészakba tor-
kollott a német radikalisok politikai
botranyok (példaul a Spiegel-tgy) al-
tal is Osztdnzott antikapitalista és
Amerika-ellenes lazadasa is. Az Ujbal-
oldal ellenszenve a pluralista demok-
racia irant nem sok szimpatiara sza-
mithatott ugyan Pragaban vagy a ke-
leti blokk barmely orszagaban 1968
nyaran, de az 1960-as évek Eurdpa
mindkét felén az ideoldgiai politizalas-
tél vald végleges elfordulassal értek
véget. Ez a trend tovabb erdsddétt a
kovetkezd évtizedben a harom medi-
terran diktatura demokratizalddasa
utan: radikalis bal- és jobboldali ha-
gyomanyai ellenére mindharom or-
szag betagozddott a nyugat-eurdpai
mérsékelt, kdzéputas politikaba, ahol
a konzervativ és a szocialista partok
egymast valtva, de mindig kdzéprdl
kormanyoznak.

Az ideoldgia — ezuttal a szabad piac
hayeki—friedmanni konzervativ ideolo-
gidja — visszatérése Nagy-Britannia-
ban kdvetkezett be, Margaret That-
cher nevében konzervativ, hatasaban
radikéalis kormanyzasa alatt. A Vaslady
altal olyannyira csodalt amerikai mo-
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dell bevezetésének kisérlete, bar gaz-
dasagi eredményeket tudott felmutat-
ni, a tarsadalomra katasztrofalis ha-
tassal volt, és a thatcherizmus széls6-
ségeinek aldozataul esett Konzervativ
Part azéta sem talalt magara. Ideold-
giai hatasa azonban nem mduilt el. A
korébbi konszenzust egy Ujabb val-
totta fel: az altalanos gyanu az allami
beavatkozassal szemben, ami Tony
Blair New Labour-je esetén kevéssé
kUldnbozott a thatcheri dogmatdl, de
annal inkabb Eurépa tébbi részétél. A
wharmadik ut” eklektikus nézetrend-
szere ironikus kommentarokat kap
Judttdl, aki szerint az egyetlen apré
eltérés, hogy mig Margaret Thatcher
szerint a privatizacio altalanos erkdlcsi
jo6, Tony Blair egyszerlien szereti a
gazdagokat.

A privatizacié lett — ha nem is az
angliai mértékben — a joléti allam val-
sagara adott valasz egész Eurépaban.
Franciaorszagban azutan, amikor
1981-ben a baloldal elsépré és eldz-
mény nélkdli gy6zelmet aratott mind
az elndkvalasztason, mind az azt ko-
vetd nemzetgyllési valasztasokon, a
kormany nagy vl szocidlis reformok-
ba és nagyaranyu allamositasba kez-
dett. A radikalis politikanak azonban
hamar vége szakadt és vele egyltt a
szocializmmushoz vezet§ francia utra
vonatkozo elképzeléseknek is.

A thatcherizmus mint gazdasagpo-
litika a kilencvenes években a poszt-
kommunista orszagokban tett szert
altalanos népszerliségre. A privatiza-
cio itt természetesen elkerilhetetlen
volt, de a posztkommunista atmenet
kevéssé hasonlitott a nyolcvanas
évek nyugat-eurépai folyamataihoz: a
nyugat-eurdpai privatizaciés tombo-
las — barmily ellenszenves lehet is né-
mely tarsadalmi kovetkezménye -
tébb évszazados kapitalista hagyo-
manyon alapult, s olyan intézmények,
térvények, szokasok biztositotték le-
gitimitasat, amilyenekkel Kelet-Euro-
pa nem rendelkezett.

A hetvenes évekrdl Judtnak nem-
igen van j0 szava: a terrorista hullam
(kUlbndsen Német- és Olaszorszag-
ban) és az altalanos gazdasagi valsag
megrenditette Eurdpa addigi bizton-
sagat; és amit a kulturaban produkalt
—a tedria” iranti lelkesedés, a homa-
lyossag vagy a punkzene —, szerinte
az is legjobb esetben egy zavaros kor

felejthetd szellemi terméke. A nem-
zetkdzi porondon jelentés valtozasok
térténtek ebben az idében. Az ideolo-
giai szembenallast felvaltotta az Ost-
politik, valamint a helsinki értekezlet.
Az utébbi eredetileg a Brezsnyev-
doktrinat latszott legitimalni, hivatalo-
san is szabad kezet adva a szovjetek-
nek Kelet-Eurépaban (nem mintha
ennek hianya egy pillanatra is elret-
tentette volna &ket a katonai beavat-
kozastdl), am a zardnyilatkozatban
megfogalmazott emberi jogi elvara-
sok hosszu tavon épp e birodalom el-
tinésének csirait Ultették el, hiszen a
kelet-eurdpai ellenzék pontosan eze-
ket a papiron biztositott jogokat
kezdte szamon kérni a rendszeren.
Mindez egybeesett a marxizmus vis-
szaszoruldsaval, a kézgondolkodas-
ban a kommunista kisérlet végleges
hitelvesztésével (aminek szimbolikus
datuma 1973, a Guldg szigetcsoport
megjelenése). Amit a Helsinki Zaronyi-
latkozat az emberi jogok terén megfo-
galmazott, azt a politikai-filozofiai
gondolkodasban az egyéni jogok
hangsulyozasa kovette, épp idejében
ahhoz, hogy értsék a vasfuggdny ke-
leti felén megjelend, jogokra koncent-
ralé nyelvet.

Onmagéaban a kelet-eurdpai ellen-
zék impressziv fellepése és szinvona-
las szellemi termékei ellenére sem lett
volna képes véget vetni a kommuniz-
musnak, s Judt — némely amerikai kri-
tikusa banatara és az ontémjénezd
amerikai narrativa ellenére — Ronald
Reagannek sem tulajdonit atuté jelen-
t6séget a Szovjetunio térdre kénysze-
ritésében vagy az amerikai tdmoga-
tasnak a kelet-eurépai kommunista
orszagok felszabadulasaban. A ,ma-
sodik hideghaboru”, a fegyverkezési
verseny Ujjaéledése, valamint a ka-
tasztrofalis afganisztani kaland ellené-
re a Szovjetunioé elvegetélhatott volna
az id6k végezetéig. Aki a kommuniz-
mus végét — akarata ellenére — nem-
csak siettette, de Judt értékelése sze-
rint eld is idézte, az nem Reagan, ha-
nem Mihail Gorbacsov volt, a megfe-
lelé ember, aki a megfelel® id6ben a
megfeleld helyre épett, és kijelentette:
,Nem élhetiink igy tovabb.” Gorba-
csov természetesen nem kivant véget
vetni annak a rendszernek, amelynek
alapelveiben elédeinél Gszintébben
hitt, de mihelyt nekilatott a reformok-

nak, a kommunista rendszer minden
ellentmondasa a felszinre tort, és a
szellemet sem lehetett tobbé vissza-
zarni a palackba. Béar az eléregedett
kommunista vezet6k, féképpen Ka-
dar Janos kiszoruldsa-kiszoritasa a
hatalombdl az adott orszagokban
szimbolikus jelentéségre tett szert, és
minden reformnal jobban jelezte egy
korszak végét, az Uj politikai elitbdl
csak Csehszlovakidban emelkedett ki
olyan meghatarozé személyiség, Vac-
lav Havel, aki képes volt iranyt adni a
barsonyos forradalomnak, és kezel-
het6 keretek kozétt tartani a tdmeg
varakozasait. Havel azon kevés ellen-
zéki értelmiségi kdzé tartozott, akinek
a politikai életben is (bar mérsékelt) si-
kere volt. Judt szerint az ellenzék meg
a tarsadalom lelkesedése és elszant-
saga kevés lett volna a valtoztatas-
hoz, ha Gorbacsov nem teszi ezt le-
hetévé. Ennek a térténetnek a magat
id6ével irrelevancidba mandverez§
Gorbacsov a hése, aki a birodalom
Ugyeitdl eltavolodva hagyta, hogy a
kelet-eurdpai orszagok kifejezésre jut-
tassak: 6k sem kivannak tovabb ugy
€élni, ahogy eddig éltek. Azt, hogy mi
torténik, ha a Szovjetunié nem all fél-
re, 1956 és 1968 mar megtanitotta.
Mikdzben Gorbacsov jelentéségét
nem lehet eléggé hangsulyozni, Judt
tulsagosan enged a kisértésnek, hogy
az egyének szerepét dllitsa a kbzép-
pontba. O, aki masutt nem zarkoézik el
a ,mi lett volna, ha” kérdésétdl, nem
feszegeti, meddig birta volna a Szov-
jetunio fenntartani magat és birodal-
mat a gazdasagi valsag kdzepette, ha
egy keményvonalas vezetd kerdlt vol-
na a part élére. Azon méltatlankodva
azonban - s ez még fontosabb -,
hogy a posztkommunista politikai ve-
zetok (és itt Antall Jozsef példajat idé-
Zi), sajat helytéllasukat hangsulyozan-
do, lebecstlték Gorbacsov szerepét,
az ellenkezé végletbe esik. Hiszen a
kulénbdzé erdsségli és befolyasu, de
mégiscsak |étezd ellenzéki mozgal-
mak nélkll hogyan lehetett volna
megakadalyozni, hogy az uralkodd
elit, most mar szovjet tamogatas nél-
kul, fenntartsa uralmat? Ki adott volna
hangot és szervezeti formét a tarsa-
dalom elégedetlenségének, kivel le-
hetett volna targyalni, és kinek lehe-
tett volna végul atadni a hatalmat? Ez
a megkdzelités anndl is furcsabb,
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mert Judt kordbban éppen a Helsinki
Zaronyilatkozat és a benne megfogal-
mazott jogok korlli ellenzéki csopor-
tosulasokban fedezte fel a rendszer
bukésanak els§ csirait.

Jugoszlaviaban gydkeresen mas
volt a helyzet. Mig a t8bbi posztkom-
munista orszagban, beleértve azokat
is, amelyek — mint a balti allamok,
Ukrajna és Szlovakia — a kommuniz-
mus végével egyuttal nemzeti figget-
lenségre is szert tettek, az osztalyel-
lentéteket a bukott rendszer diszkre-
ditalta, és a politikai elit kénytelen volt
a ,civil tarsadalom”, a ,privatizaci¢”
és a ,demokracia” jelszavaival operal-
ni, a jugoszlav vezetdk kijatszhattak
az etnikai kartyat. (A magyar olvasék
egy része nyilvan nem ért egyet Judt-
tal abban, hogy az etnikai faktor a ré-
gi®é mas orszagaiban negligalhatd. A
magyar kisebbségre, a marosvasar-
helyi és a jelenlegi vajdasagi magyar-
ellenességre utalas — azzal a szomo-
ri megallapitassal egyUtt, hogy a
szerbek semmit sem tanultak a ki-
lencvenes évek katasztrofaibol — nem
is hianyzik a konyvbdl. Ugyanakkor a
kilhoni magyarsag kérdése, bar-
mennyire fontos is a hazai politikai elit
és a lakossag egy része szamara,
nem ad komoly aggodalomra okot
Eurdpa posztkommunista torténel-
mét illetéen.)

A posztkommunista atalakulés, a
volt kommunista orszagok rekonst-
rukcidja nem hasonlithatd a haboru
utani nyugat-eurdpai Ujjaépitéshez.
Ezuttal nem volt Marshall-segély, és a
kulfoldi befektetés is inkabb a Ver-
sailles utani trendre emlékeztetett: a
t6ke bearamlasa j6 id6kben, és kivo-
nasa, ha a helyzet nehezebbre fordult.
lgy aztan, bar az atalakulas nem volt
zOkkendmentes, a meglepd az, hogy
egyaltalan megtortént. Természete-
sen nem veszteségek nélkll, és a
karvallottak érzései megmutatkoznak
a régi rendszer iranti nosztalgidban, a
kommunista, valamint a Nyugat- és
(sok szempontbdl) modernizacicelle-
nes nacionalista partokra adott sza-
vazatokban. Mig a kilencvenes évek
elején a nyugati kommentatorok haj-
lottak arra, hogy a szélséséges partok
sikereiben egy elmaradott régi6 ata-
visztikus multba vagyakozasat lassak,
Haider, Le Pen és tarsaik sikere bebi-
zonyitotta, hogy az atavizmus nem

tiszteli a hatarokat, és tompitotta a
nyugat-europaiak lenéz6 hangsulyat.
Egy magat eurdpainak érzé kelet-(ko-
Zép-)eurdpainak az ilyen megjegyzé-
sekért (is) 6rom Judtot olvasnia.

A kommunizmus bukéasa Kelet-
Eurdpaban ismét lehetdséget nyujtott
a torténelem atértékelésére. Hogyan
viszonyuljanak ezen orszagok az el-
mult negyven (a balti allamok eseté-
ben Gtven, a tdbbi volt szovjet koztar-
sasagban hetven) évhez, a kommu-
nista rendszer fenntartdihoz, a partta-
gokhoz, a titkosszolgalatokhoz, a
kommunizmus egész tdrténetéhez?
Megjelent a kommunizmust megel6-
z6 id6szak iranti nosztalgia, a habo-
rus részvétel Ujjaértékelése, a kom-
munistak elitélésén tul némely fasisz-
tak rehabilitalasa. A posztkommunista
tisztogatas legszéls6ségesebb esete
a visszaélésekre is lehetéséget add
cseh lusztracio volt, amely tdbbek ko-
zOtt a lakossag tobbségének rossz
lelkiismeretét is kompenzalni igyeke-
zett a diktaturaval szembeni ellendllas
hianya miatt (1948-ban, 1968-ban a
Charta 77 tiltakozasa idején). A torté-
nelem atértékelésének legjellegzete-
sebb példaja a keletnémet torténelem
virtualis kiiktatasa a német Ujraegyesi-
tés utan: az utca- és varosnevek
megvaltoztatasa, régi, haboru eldtti ri-
tusok felélesztése, mintha az NDK so-
ha nem is létezett volna, nem arra biz-
tatta a megszint allam polgarait,
hogy nézzenek szembe és békélienek
meg torténelmikkel, hanem hogy fe-
lejtsék el — ami csak fokozta az
amugy is szegény rokonként kezelt
keletnémetek megalaztatasat. Ugyan-
akkor a Gauck Bizottsag mikodése
legjobb példa a régidban a titkosszol-
galatok aktainak gyors és hatékony
hozzaférhetéve tételére.

A két haborut lezard békeszerzddé-
sek dltal létrehozott allamokat nem-
csak a posztkommunista régidban
fenyegette a kilresedés, ha nem is
feltétlentl a megszUnés veszélye a ki-
lencvenes években. Ennek oka gyak-
ran az etnikai elklldndlés volt, ami
gazdasagi kuldnbségekkel kapcsolo-
dott 6ssze: Spanyolorszag széles ko-
r( autondmiat biztositott a katalan ré-
gionak, és Alto Adige olaszok lakta vi-
déke Europa egyik legsikeresebb ré-
gidja lett. De a prosperald Lombardia
vagy Kataldnia egyre kevésbé kivanta

megosztani gazdagsagat az elmara-
dott terlletekkel, és ebben szembe-
tlind a hasonlosag Szlovénia elszaka-
dasi torekvéseivel vagy Vaclav Klaus
er6feszitéseivel, hogy megszabadul-
jon Szlovakiatél. A cseh—szlovak vagy
szerb-horvat-szlovén viszonyhoz leg-
inkabb Belgium esete hasonlit, ahol a
két, egymassal szemben egyre ellen-
ségesebb nyelvi kbzdsség az orszag
virtudlis kettéosztasaval, az adminisz-
trativ és politikai intézmények meg-
duplazasaval vette elejét az allam fel-
bomlésanak. Hogy a belsbleg frag-
mentalt nyugat-eurépai orszagok
nem bomlottak fel, mint némely
posztkommunista orszag, az a nacio-
nalista retorikara kevésbé fogékony Uj
generécioknak, az illetd orszagok vi-
szonylagos gazdagsaganak és els6-
sorban annak koszdnhetd, hogy e
nemzetallamok egyre inkabb egy na-
gyobb egység részévé valtak.
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Az Eurdpai Kdzosség létrejdtte nem
egy elére kigondolt terv megvalosita-
sa, hanem lassu, kumulativ folyamat,
pragmatikus megfontolasok eredmé-
nye. Létrehozasa egyfajta ,masodik
legjobb” megoldasként kinalta a né-
met probléma ,europaizalasat”, mi-
utan a Franciaorszag éltal preferalt
megoldas, Németorszag telies alave-
tése a szOvetségesek ellenallasa, va-
lamint gazdasagi megfontolasok
miatt lehetetlenne valt. Németorszag
felfegyverzése és bevonasa az Eszak-
atlanti Szdvetségbe példaul a sok
szempontbdl félreértéseket generald
koreai haboru kdvetkezménye; az EU
mai formajaban pedig tobbek kdzott
annak koszonhetd, hogy egyrészt
Anglia annak idején tavol maradt a
Szén- és Acélkdzdsségtol, masrészt
a gyarmati haborukban, illetve az an-
gloamerikaiakkal val6 viszonyban el-
szenvedett megalaztatasokért De
Gaulle Eurdpaban keresett karpotlast.
(Hasonlo leckékbdl, kilonbdsen a bal-
siker(i szuezi kalandbdl Nagy-Britan-
nia éppen ellenkezd kdvetkeztetésre
jutott: fontos Ugyekben a tovabbiak-
ban mindig lojélis az amerikai pozicio-
hoz, ami jelentés kévetkezményekkel
jart mind az Egyesult Kiralysag, mind
Eurépa szamara.) Ez sem Uj: Judt
mar 1996-ban kifejtette vonatkozé
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nézeteit Eurdpa — a nagy abrand? ci-
mU kis koényvében (Kairosz, Szen-
tendre, 2002), gondosan dokumen-
talva az uni6 létrejottét a mindenkori
helyzetre adott, biztonsag- és gazda-
sagpolitikai érdekek motivalta vala-
szok aproé 1épéseibdl. (Akkori pesszi-
modositotta, valdszinlleg tébbek ko-
zO6tt azért, mert az EU bovitését sike-
resen megvalositottak az ettél akkori-
ban nagyon is vonakodé tagallamok.)
magyarazata hatarozottan funkciona-
lista: a dominans allamok érdekvezé-
relt egyUttmUkddése, elsdGsorban a
francia—német kooperacio teremtette
meg azokat az intézményeket, ame-
lyek — kuléndsen a hetvenes évek bé-
vitései kdvetkezményeként — az integ-
racio elmélyitéséhez vezettek. A ko-
z6s eurdpai valuta is gazdasagi és
politikai problémakra adott pragmati-
kus valasz volt, de bevezetése Uj, sok
szempontbdl varatlan kollektiv cse-
lekvés katalizatorava valt.

Az eurdpai egyesUlés folyamatanak
a hideghaboru vége adta meg a dén-
16 I6kést: az unié kézenfekvd eszkdz-
nek bizonyult arra, hogy enyhitse a
franciék félelmeit a német Ujraegyesi-
téstél. Miutan megakadalyoznia nem
sikerUlt, és Gorbacsovtdl is hiaba vart
e téren segitséget, Mitterand az Eur6-
pai Unid francia—német vezetés alatt
torténd szorosabbra flizését szabta
feltételll, beleértve a kbzds valuta
megvalositasat, megakadalyozando,
hogy Németorszag barmiféle Mittel-
europa-almokat dédelgessen. (Mos-
tandban, a haldlanak tizedik évfordu-
l6jan  megjelend tanulmanyokban,
Ujonnan elékerllt dokumentumokra
hivatkozva tébben igyekeznek Mitte-
rand-t tisztazni e vonakodas vadja
alol, és a német egyesités tamogato-
jaként bemutatni, tobbek kozt a Le
Monde-ban.)

Ugyanakkor a boszniai haboru
megmutatta az Eurdpai KozOsség
korlatait is: a szerencsétlen Jacques
Poos kijelentése ellenére, aki szerint
eljott Eurdpa ordja, a kdzdsség képte-
len volt érdemben barmit tenni, nem
utolsdsorban azért, mert tagjai nem
voltak egységesek a kizd§ felek
megitélése és tamogatasa kérdésé-
ben. Hogy az ENSZ éppoly tehetetlen
volt, és békefenntartéi szeme el6tt

mehetett végbe a srebrenicai mészar-
las, nem ad okot vigaszra. Manap-
sag, amikor mind a koszovdi rende-
zés, mind Bosznia-Hercegovina vég-
leges statusanak kérdése kdzponti
helyen szerepel az unié politikajaban,
célszerl a levonhatd tanulsdgokat
szem el6tt tartani.

Az uni6 legnagyobb prébatételét a
volt kommunista orszagok felszaba-
dulasa és csatlakozasi igénye jelentet-
te. Az ,Eurépéhoz tartozas” nem Uj
igény: a régi6 orszagai Nyugat-Euro-
patdl vartak odatartozasuk elismeré-
sét, a kommunista id6szak ellenzéki
értelmisége azon bankddott, hogy a
szovjet uralom elszakitotta 6ket euro-
pai gyokereiktdl, és a posztkommu-
nista orszagok ide kivantak visszatér-
ni. Kézben Eurépabdl kézzelfoghato,
hatarozott, intézményekkel bird enti-
tas valt, olyan ,eurdpai” értékek kore
szervez8dve (egyéni jogok, sz6-
lasszabadsag), amelyekkel a volt
kommunista orszagok polgarai kény-
nyen azonosulhattak: szamukra a
kommunizmus ellentétét nem a ,kapi-
talizmus”, hanem a normalitast, a mo-
dernitast jelképezd ,Eurdpa” jelentet-
te. (Az els6 szabad valasztasok jelsza-
vai az egész régidban errdl tanuskod-
tak.) A tagallamok lelkesedése mar
korantsem volt egyértelmd. Bar elv-
ben a kbzdsség Eurdpa minden népe
szamara nyitva allt, a gyakorlatban
igyekeztek, ameddig csak lehetséges,
kivll tartani a felvételt kérelmezd ke-
let-eurdpaiakat. A jelentkez6k nem-
csak szegények voltak, akik elére lat-
hatéan sokba kerlinek majd, hanem
problematikusnak mutatkoztak insta-
bil jogrendszertk, gyakorlatlan politi-
kusaik és az orszagukban eluralkodd
korrupcié miatt is. Haider félelme,
hogy a ,kelet-eurdpai vademberek”
elozonlik Eurdpat, tébb régebbi tagal-
lamban is visszhangra talalt: a poszt-
kommunista orszagok kétségkivil so-
kat nyerhetnek az EU-tagsaggal, de
az 6 hozzjjarulasuk korantsem volt
egyértelm(. Bar a kilencvenes évek
elején sokan felszdlaltak a kelet-eurd-
pai allamok legalabb egy részének mi-
elébbi integralasa mellett, ennek elhu-
z6dasa bizonyitja a vonakodas valodi-
sagat. A mitikus francia félelem a len-
gyel vizvezeték-szerelOktdl azt is
megmutatta, hogy a bizalmatlansag
azéta sem oszlott el teliesen.

A tagéllamok nem voltak egységesek
a jelentkez6kkel kapcsolatos stratégi-
at illetéen: Németorszag eredetileg az
Osszes kelet-eurdpai allam mihama-
rabbi felvételét szorgalmazta, meg-
akadéalyozando az esetleges naciona-
lista visszalépést, és ugyanezt tamo-
gatta Thatcher abban a reményben,
hogy az ily médon fellazitott unié nem
lesz t6bb egy — altala mindig is kiva-
natosnak tartott — szabadkereskedel-
mi Ovezetnél. (A Torokorszag felvétele
kordli eltérd allaspontoknak is itt az
egyik gybkere.) A stratégiat azonban
a franciak hatarozték meg, csakhogy
Mitterand javaslata egy laza ,eurdpai
konfoderacio” létrehozasara nem ta-
lalt tamogatéasra a jelentkezdknél, akik
koénnyedén atlattak a taktikan, amely
meghatarozatlan ideig kivll tartotta
volna ket a valodi union. A moszkvai
puccs, illetve a boszniai haboru azon-
ban meggydzte a tagallamokat arrdl,
hogy nem biztonsagos ezeket az or-
szagokat sokaig bizonytalansagban
hagyni, és 1993-ban Koppenhaga-
ban legalabb elvben megallapodtak
abban, hogy a tarsult allamok id&vel
az unid telies jogu tagjaiva véalnak.
Hogy ezutan, a kelet-eurdpaiak nem
varni a telies tagsagig, nemcsak an-
nak kdszdnhetd, hogy a tagallamok
belsd Ugyeikkel, illetve a jugoszlav
helyzettel voltak elfoglalva, de annak
is, hogy a kommunizmus vége és
Kozép-Eurdpa Ujrafelfedezése altal ki-
valtott izgalom hamar elmult, s ahogy
az Eurdpai Bizottsag egy rangos tiszt-
viselbje megjegyezte: ,Itt senki sem
veszi komolyan a bdvitést.”

A bdvités mégis bekbvetkezett, és
a XXI. szazad elején az unio Uj problé-
makkal talalta magat szemben. Egy-
felél megingott a kdzds valuta értékal-
laséat biztositani hivatott stabilizacios
paktum, masrészt az eredetileg hat
tagallamra tervezett dontéshozatali
mechanizmus képtelen ellatni felada-
tat huszondt tagallam esetében. Ezt
orvosolta volna a 2004-ben elfoga-
dott alkotmany, amely azonban nem
vart problémakba Utkdzott a ratifika-
las soran. Az alkotmany sorsa azéta
is vitak targya az unidban, csakuigy,
mint a bévités folytatasa vagy esetle-
ges befagyasztasa, legaldbbis addig,
amig az intézményi krizisre nem szl-
letik elfogadhatdé megoldés. Ez els6-
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sorban Ukrajna, de még inkabb a ju-
goszlav utdédéllamok esetében prob-
lematikus, hiszen a biztonsagi meg-
fontolasok, amelyekre Judt utal, val-
tozatlanul érvényesek, és egyelére
nem vilagos, hogyan egyeztethetd
Ossze a stabilitasra vald térekvés az
Ujabb bdvitéssel szembeni fenntarta-
sokkal.

Az uni6 - éllitla Judt —, mindent
Osszevetve, mégis j6. Az egységes
piac gazdasagi elényeit még az
euroszkeptikus britek sem tagadhat-
jak, az utazasi szabadsaggal kulono-
sen a fiatalok élnek, a birdsag elddnt-
heti a tagallamok kozti Ugyeket, és a
szocidlis csomagnak kis volumene el-
lenére is van hatarozott redisztributiv
funkcidja, nemcsak a szegény és
gazdagabb régiok kdzott, de a lakos-
sag szamara is helyettesiteni képes a
korabbi generaciok szamara nemzeti
szinten biztositott szocidldemokrata
programokat. S végll, két tragikus ki-
menetelld habord utan az allamokat
minden szinten atfogod, behal6zd és
egymashoz kot6 kapcsolatok egy
Ujabb haboru kitdrésének lehetéségét
szinte biztosan kiklszobdlték.

Az uni6é meghatarozo allamainak vi-
szonya az Egyesult Allamokhoz sok
tekintetben a haborus tapasztalat
flggvénye. A haborunak kdszdnhet6-
en Amerika, a torténelemben elészor,
nagyhatalomma valt Eurdpaban, amit
a nyugat-eurdpai allamok nem fogad-
tak osztatlan lelkesedéssel: kuldno-
sen a franciakban élt a lenézéssel ke-
vered§ szégyen, amiért nagy multu
orszaguk ki van szolgéltatva egy ,ala-
csonyabb rend(” kulturanak. De a né-
metek is legaldbb annyira nehezmé-
nyezték az amerikai protektoratust,
mint amennyire halasak voltak a fel-
ajanlott biztonsagért. Az ellentéteket a
hideghaboru, Eurdpa katonai és biz-
tonsagi fliggése Amerikatdl eltakar-
hatta, de a kulénbségek annal éle-
sebben jelentkeztek, mihelyt ez a flug-
gés eltlint vagy legalabbis csokkent.
A radikélis nyugat-eurdpai baloldal
szamara Amerika testesitette meg a
megvetett ,imperializmust”, s a viet-
nami haborut egységesen elitélte az
eurépai kdzvélemény. Az ENSZ felha-
talmazasa nélkul inditott iraki haboru,
amelyet az eurdpai kdzvélemény
tébbsége ellenzett, valamint az euro-
pai szdvetségesek megosztasara tett

amerikai kisérlet (Rumsfeldnek a ,ré-
g” és 0" Eurdpara vonatkozo Kije-
lentése) még jobban elmélyitette az
ellentétet, és Amerikabdl igy lett so-
kak szemében az eurdpai egységre
leselkedd veszély. A szabad verse-
nyes ,amerikai modellt” dvezd altala-
nos europai gyanakvast az amerikai-
ak értetlenséggel és némi lenézéssel
figyelik, akarcsak az eurdpaiaknak az
allamba vetett hitét. Mindez Judt sze-
rint a gydkeresen eltérd haborus ta-
pasztalatok szamlgjara irhatd. (Az
Egyesult Allamok és Eurdpa kulturdlis
és politikai ellentétérdl kivald tanulma-
nyokat irt a New York Review of
Booksba, és err8l beszélt 2004 de-
cemberében a Kbzép-Eurdpa Egye-
temnek az amerikaellenességré! ren-
dezett konferencigjan is.)

A haboruk utani Eurdpa nem indult
kedvezd feltételekkel: a kontinensre
valaha oly jellemzd, kulturak kevere-
désébdl épitkezd kozmopolita sokszi-
nUséget az elsd vilaghaboru utan lét-
rejové Uj nemzetallamok, majd a ha-
borus és haborut kdvetd tisztogata-
sok, népirtas, kitelepités és lakossag-
csere végleg eltUntették, amit mintegy
betetézott az utolsd kozmopolita va-
ros, Szarajevo elpusztitasa a boszniai
haboruban. De Europa mégiscsak fel-
tapaszkodott a romokbdl, s Uj identi-
tast teremtett maganak az Alapvetd
Jogok Chartgjaban lefektetett ,euro-
pai értékekben”. Eurépa mindenek-
elétt életforma, és az eurdpai tarsa-
dalmi modell az elmult évtized politikai
és korrupcids botranyai, a radikalis
jobboldal megjelenése ellenére is biz-
tositotta az eurdpai politika stabilita-
sat. Kérdés, hogy a XXI. szazadban
hogyan taldlnak az eurdpaiak megfe-
lel6 vélaszt a soraikban egyre népe-
sebb nem eurdpaiak jelenlétére. Ha
sikerUl legy&zni az eurdpai alkotmany
elutasitasdban megjelend defenziv
provincializmus csabitasait, a XXI. sza-
zad akar Eurdpa évszazada is lehet.
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Judt kimond néhany kellemetlen igaz-
sagot, megszabaditva sokakat, kul6-
ndsen Eurdpa keleti részén, a kom-
munizmus idején dédelgetett illlzidik-
tol: attol, hogy Eurdpa szerencsésebb
felén, ha mar nem tehettek semmit el-
lene, legalabb egyltt éreztek a szov-

jet uralom ala kerdlt orszagokkal, s re-
ménykedtek felszabadulasukban. A
francia baloldali értelmiség — mely a
szerzd szerint a legjobb indikatora a
hideghaboru intellektudlis térésvona-
lainak — a kommunizmus iranti szim-
dasat és igazolasat a vadak abszurdi-
tasa ellenére (bar sokszor személyes
ismer&sokrél, a francia ellenallas
résztvevdirdl volt sz, mint Slansky
némely tarsa esetében) mar a Past
Imperfect cimd kdnyvében (University
of California Press, 1992) is taglalta.
Most azonban nemcsak a baloldallal,
a marxizmussal flortélé entellektiele-
krél van sz6: a kontinens egy részé-
nek szovjet elnyomasa vagy éppen a
berlini fal megjelenése a ,Nyugat”
szamara nem rossz hir, hanem épp
ellenkezbleg, kényelmes, praktikus
megoldas volt, amelynek végét nem
is fogadta osztatlan 6rom. Mindez
persze a kelet-eurdpai értelmiség
szémara nem Ujdonsag: tébben -
példaul Czesraw Mitosz — mar az 6t-
venes évek elején ddbbent csalddas-
sal tapasztalték, hogy nyugati kollé-
gaik szamara 6k megszintek létezni,
de legaldbbis Eurépahoz tartozni; és
nyilvan nem kerUlte el a figyelmet az
sem, milyen lelkesen fogadta Fran-
cois Mitterand a Gorbacsov elleni
1991-es puccskisérletet annak remé-
nyében, hogy a status quo ante vis-
szaadllithat¢ a felbolydult régidban.

Judt rombolja a posztkommunista
emlékezet illuzidit is: a kommunista
rendszert, a kordbban stagnélasra
itélt rétegek felfelé iranyuld mobilitasat
szolgald tarsadalompolitikajat, a
gyakran xenoféb, antiszemita sztali-
nista kdznyelvet nemcsak a maroknyi
valodi kommunista, hanem a lakos-
sag egy jelentbs része is — legalabbis
kezdetben — szivesen fogadta.

A koényv nemcsak az eurdpai torté-
nelem érzékeny megértésén, de kiter-
jedt kutatdmunkan is alapul: b&sége-
sen szolgéltat részletes (és gyakran
rémuletes) adatokat példaul a haboru
okozta emberi és anyagi vesztesé-
gekrél, a tisztogatasok, kitelepitések
részleteirdl, illetve a gazdasagi muta-
tok alakulasardl. De talan még fonto-
sabb, hogy egy sokoldaluan muvelt
és sokfelé jart amerikai, lakcime elle-
nére eurdpai szerz® alkotasa, aki a
politika- és tarsadalomtorténet mellett
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arra is kitér, hogyan reflektalt a véalto-
zasokra az eurdpai kultura, a fim,
szinhaz, irodalom és zene (bar azt al-
litani, hogy 1989 utan Konrad Gyorgy
irasmivészete eltdnt szem elél, eny-
hén szdlva abszurd), és milyen Uj in-
tellektualis trendek alakultak ki. Gon-
dosan dokumentélja a haboru utani
varosépitészet szornyszulotteit is. Ku-
|6n erénye az élvezetes, kdnnyen ol-
vashat6 stilus, bizonyitvan, hogy a
szakzsargon tulzott hasznélata, a
rossz értelemben vett ,tudomanyos-
sagra” torekvés nem elengedhetetlen
egy alapvetd fontossagud md megira-
sahoz. Remélhetéleg hamarosan
méltd magyar forditéra talél, mert ezt
a kényvet mindenkinek, akit érint Eu-
répa multjia és jovéje, legalabb egy-
szer el kell olvasnia.

KISS CSILLA

A HATALMASOK
GYENGESEGE

IMPERIAL TRAUMA:
THE POWERLESSNESS OF THE
POWERFUL

Common Knowledge, 2005. 1-2. és
2006. 1. szam

A Common Knowledge szimpdziu-
mot hirdetett a birodalmakrdl. Olyan
sok szerz§ jelentkezett, hogy a lap
2005 tavasza ota folyamatosan kdz-
li a beérkezett tanulmanyokat. A
szimpdzium mindaddig tart, amig jo
dolgozatok érkeznek — igéri Jeffrey M.
Perl f6szerkesztd.

A szimpdzium megkérdGjelezi a
gyarmatbirodalmak kutatasat az
utdbbi évtizedben urald posztkolonia-
lis kutatéas (postcolonial studies) para-
digméjat. Hogy értékelni tudjuk el-
szantsagukat, tudnunk kell, ki a mu-
mus. A posztkolonidlis kutatas féleg
az amerikai egyetemek irodalom sza-
kan elterjedt tedriakbdl kinbvé kutata-
si és oktatasi gyakorlat. 1968 6ta a
kritikai tedridk egyik hullama a masik
utan sopodrt végig az egyetemi vila-
gon: strukturalizmus, posztstruktura-
lizmus, dekonstrukcid, marxizmus,
pszichoanalizis, Uj historicizmus, a
tarsadalmi nemek kutatédsa (gender

studies), posztkolonializmus, kritikai
kulturakutatas (cultural studies). A
posztkolonializmus Edward Said
munkai nyoman terjedt el. A kdnyvek,
tanulmanyok és disszertaciok ezrei-
nek kiinduldpontja két elbfeltevés.
Egyrészt az, hogy az imperializmus, il-
letve helyesebben a gyarmatbiroda-
lom elitélend® rossz dolog, mert a
nyugati metropolisz elnyomja, vagy
ahogy 6k mondjék, traumatizélja az
alavetett déli és keleti kulturékat,
masrészt pedig az, hogy a gyarmato-
sitd hatalom telies egészében uralma
alatt tarja a meghdditott terlletek
minden szegmensét. Ezt a modellt
vonja kétségbe a szimpdzium tanul-
manyainak tdbbsége.

A téma népszerlségéhez nyilvan
hozzajarul, hogy a birodalomrdl vald
gondolkodasnak ma politikai jelentd-
sége is van. J. M. Perl bevezetbjében
meggydzben hangsulyozza ugyan,
hogy a jelen vita nem politikai inditta-
tasl, hanem annak a tudomanyos
korékben mar 6 ideje zajld informalis
beszélgetésnek a nyilvanos folytata-
sa, melynek soran a kilénbdzé konti-
nensek torténészei, kdzgazdaszai,
irodalmarai, tarsadalomtuddsai jelez-
ték ellenvetéseiket a birodalmak
komplex jelenségeinek leegyszerUsi-
téseivel szemben. A tanulmanyok
egy-egy tudomanyag problémaihoz
kapcsolédnak, és semmi kdzik Ame-
A figyelem fokuszaban nem olyasféle
mdvek alinak, mint Niall Ferguson Co-
lossus cimi kényve (New York, Pen-
guin, 2004), amely arra 6szténzi az
EgyesUlt Allamokat, hogy vegye ko-
molyabban nagyhatalmi kildetését,
hanem sokkal inkabb az olyan kutata-
sok, mint amilyenrél J. N. Adam
konyve (Bilingualism and the Latin
Language. Cambridge University
Press, 2003) szamol be, megallapit-
va, hogy a nyugati impérium legiona-
riusainak a nyelve tébbnyire nem a la-
tin volt, vagyis a Romai Birodalom
nyelvileg sebezhetd gyarmatositd ha-
talom volt. Ugyanakkor a tanulma-
nyok tdbbségében mégiscsak fulén
csiphetdé a mai politikai viszonyokra
vonatkoztathaté allasfoglalas, sok-
szor az iras indulatat meghatarozé
nyomatékkal. A szimpézium Vaclav
Havelt kiforditva idézé alcime, A hatal-
masok hatalomnélkiilisége arra utal,

hogy a gyarmatosité hatalom nem
minden tekintetben uralja a meghddi-
tott téarsadalmat, hanem maga is ki-
szolgaltatott a leigazott tertletrdl ér-
kez6 hatasoknak.

Linda Colley a tavaszi szam beve-
zet6jében azt irja, hogy a dolgozatok
a gyarmati hatalom korlataira és el-
lentmondasaira akarjak felhivni a fi-
gyelmet. Nem paradigmavaltasra t6-
rekszenek a gyarmati torténetirasban,
csupan a posztkolonializmus egyol-
dalUsagat akarjgk megszintetni az-
zal, hogy érdekl6déslket az Bsszes
szenvedd félre kiterjesztik. Lehetsé-
ges-e ez a kiterjesztés szemléletvaltas
és Utkdzés nélkil? Edward Said me-
reven elutasitd kritikajaban Colley
Captives: Britain, Empire, and the
World, 1600-1850 (New York, Pan-
theon, 2003) cimU koényveérdl azt alli-
totta, nem lehet egy lapon emlegetni
a gyarmatositok és a gyarmatositot-
tak traumait. A szimpdzium résztvevoi
kdzt sem egyeduralkodd a revizionis-
ta allaspont. Pankaj Mishra Indiardl
sz0l6 tanulmanyaban az ilyenfajta
megkozelitést ,érezd jOl magad” tor-
ténetirasnak (feel-good  historio-
graphy) nevezi, és kétszer is megta-
madja William Dalrymple-t, a vitaban
ugyancsak reszt vevd brit torténészt,
aki szerinte csak azért ir a bens6sé-
ges brit-mughal kapcsolatokrol, hogy
a briteknek jobb érzésik legyen 8seik
indiai viselt dolgaival kapcsolatban.
Linda Colley csak a gyarmatositok
egyszer( témegeire terjeszti ki empa-
tigjat, de tdbb hozzaszoélé a kolonialis
elit ,traumajardl”, csapdaba esettsé-
gérdl, zsarolhatosagardl, a helyi la-
kossaggal vald keveredésérdl vagy
éppen unalmardl is ir.

Az 8szi szam els6 cikkének szerzo-
je, David Cannadine neves angol tor-
ténész, a Londoni Egyetem pro-
fesszora, szamos kényv szerz@je, a
brit radié és televizidé rendszeres el-
addja. Nagy ivi attekintést ad a kér-
dés historiografigjardl ,Big Tent” His-
toriography, Transatlantic Obstacles
and Opportunities in Writing the His-
tory of Empire (A historiografia nagy
satra. Transzatlanti akadalyok és le-
hetéségek a birodalomtérténetben)
cimmel, végigkdveti a brit gyarmat-
birodalmat targyald toérténetiras fébb
allomasait a masodik vilaghaborut ké-
vetd idészaktdl napjainkig. Azt firtatja,
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milyen kovetkezményekkel jar a brit
gyarmatbirodalom kutatésara nézve,
hogy a kutatas jobbara atkerllt az
amerikai egyetemekre. Vagyis egy
olyan orszagba, amely nem szamol
sajat birodalmi mivoltaval. Az amerikai
nyilvanossag normativ korlatozottséa-
gai megjelennek a torténelmi kutatas-
ban is.

Kezdetben a gyarmatokkal foglal-
kozo torténetiras elklldnllt az angol
térténelemtdél, muveléi tébbnyire a
gyarmatbirodalom hivei, helyi ismere-
tekkel rendelkezé gyarmati hivatalno-
kok voltak. A hatvanas évekig csak
két brit torténész kotodtte dssze a két
térténelmet: Asa Briggs és Eric
Hobsbawm. A habord utani torté-
nészgeneracid nem foglalkozott az-
zal, ami kivUl esett a szorosabban vett
»angol” torténelmen, még Nagy-Bri-
tannia tobbi részével sem, nemhogy a
birodalommal. Ezt azzal igazoltak,
hogy az angol mult sajatos alakulésa
és tarsadalmi berendezkedése uni-
verzalis torténelmi relevanciaval bir, a
modernizmus prototodrténeteként al-
talanos visszhangra tarthat szamot a
vildgon mindenltt. Ez az Onérzetes
angolkdzpontlsag csak az 1990-es
években ingott meg: nem utolsdsor-
ban a skéciai és a walesi dnallosoda-
si torekvések, valamint az észak-iror-
szagi zavargasok kovetkeztében
adott helyet egy terlleti értelemben
kiszélesedett brit torténetirasnak. Ah-
hoz azonban, hogy a brit torténészek
j6 eséllyel pélyazhassanak észak-
amerikai egyetemi éllasra, Nagy-Bri-
tannia tdrténete Gnmagaban nem volt
elég izgalmas, valami Uj utan kellett
néznilk. A tobb évszazados globali-
san kiterjedd gyarmatbirodalom kinal-
kozott megfeleléen univerzélis érvé-
nyl témanak. A brit horizont kitagita-
sa legmarkansabban két torténész
nevéhez kothetd. Az egyik J. G. A.
Pocock, aki nagyvonalubb és fanta-
Ziadusabb torténetirast kovetelt kollé-
gaitdl, hogy ne slppedijenek bele a
provincialis nemzeti térténelemirasba,
hanem a hat évszazados, hol terjesz-
kedd, hol visszahlzodo tengerentu-
i birodalmat allitsak a k&zéppontba.
Ebben a szellemben fogalmazta meg
az amerikai egyetemeken folyd brit
torténeti kutatasok tulélesi programjat
Peter Stansky, az 1999-es Eszak-
amerikai-Brit Torténészkonferencia

elndke: a brit térténelem targya a to-
vabbiakban ne csak a sziget, hanem
a Brit Birodalom torténete legyen. Po-
cock és Stansky nyoman az amerikai
egyetemek brit torténeti tanszékein j
allast szinte kizardlag valamilyen biro-
dalmi témaval hirdettek meg.

Az utdbbi idében konyvek aradata
bizonyitia a figyelemnek a perifériak
felé fordulasat. A hagyomanyos maod-
szerekkel dolgozo brit ,birodalomtor-
ténészek” kiterjedt és sokrétl mun-
kassagat nemrégiben gy(ijtdtte egybe
és kodifikalta a sokkotetes Oxford
History of the British Empire, amit jog-
gal emlegetnek rendkivili kiaddi telje-
sitményként. (Persze ezt a vallalko-
zast is Amerikabdl kezdeményezték
és iranyitottak, jelezve az USA ndvek-
v befolyasat a brit gyarmatbirodalom
térténeti feldolgozaséaban.) Sok biralat
érte amiatt, hogy tulsagosan a had-,
intézmény-, gazdasag- és politikator-
ténetre koncentral, és nem foglalkozik
eleget a nyelvvel, az etnikumokkal és
a tarsadalmi nemekkel. Es akkor mar
meg is érkeztlink a masik csoporthoz,
ahonnan a kritika érkezett, az Edward
Said és Michel Foucault nyomdokai-
ban jaré posztkolonialista szerz6khdz
(Jeremy Black, Linda Colley, Niall Fer-
guson, Catherine Hall, Kathleen Wil-
son és masok), akik tdbbnyire nem a
hagyomanyos torténelem tanszéke-
ken, hanem a nyelvészeti, dsszeha-
sonlit¢ irodalom, cultural studies és
gender studies tanszékeken mikod-
nek. Oket elsésorban a nem, a faj és
az identitas érdekli. Azokat akarjak
megszolaltatni és bemutatni, akik
nem kerUltek be a birodalom hivatalos
aktaiba. A tudas és a reprezentaciok
strukturait probaljak feltarni, amelyek-
nek kdzponti szereplk volt a gyarma-
ti elnyomasban. )

A XX. szdzadban az EgyesUlt Alla-
mok vette at Nagy-Britanniatdl a vilag
legnagyobb hatalmanak szerepét. Az
els6 vilaghabord végén Wilson elt6-
kélten szétdarabolta a szarazfoldi
birodalmakat (Oroszorszag, Oszt-
rak—-Magyar Monarchia és Németor-
szag), a masodik vilaghabord soran
Roosevelt elndk éppoly eltdkélten tett
meg mindent a brit és a francia gyar-
matbirodalom feloomlasanak gyorsi-
tasaért. Cannadine némi fajdalommal
allapitia meg, hogy mar a Brit Biroda-
lom torténetének kutatasa is zommel

az Egyestilt Allamokba vandorolt, je-
lezve, hogy az amerikai globalis hege-
monia kiterjed a tudomany vilagara is.

Ezen ninos/mit csodalkozni, hiszen
az Egyesult Allamok tobb egyetemet
tart fenn, és egyetemei gazdagabbak,
barmilyen téma kutatasa jobban vi-
ragzik a tengerentulon.

Cannadine cikkének masodik, ter-
jedelmesebb felében azt vizsgdlja,
hogy milyen kdvetkezményekkel jar a
Brit Birodalom torténetének ,amerika-
nizalédasa”.

Amerika eredetmitosza miatt busz-
kén antikolonialista nemzetnek tartja
magat, hiszen éppen a brit gyarmat-
birodalommal szemben hatérozta
meg magat. Annak ellenére, hogy tor-
ténelme soran mindvégig szarazfoldi
és tengeri birodalom volt, és az is ma-
radt, sajat birodalmanak a torténeté-
vel nem foglalkozik, és a legtdbb
amerikai tanuimanyt athatja az az el6-
feltevés, hogy a Brit Birodalom sz6-
rostil-bérostil rossz volt, amely alta-
lanositas olyan regi, mint maga az
Egyesult Allamok.

Amerikai hatasra, ideoldgiai meg-
fontolasbdl maradnak ki a brit gyar-
matbirodalom vizsgalatabdl egyes té-
mak és megkodzelitési moédok. Nem
kell kUlbnosképpen gazdasagi deter-
ministanak lenni annak belatasahoz,
hogy Amerika nem utolsdsorban gaz-
dasagi sikereinek kdszdnheti katonai,
politikai és kulturdlis befolyasat a vi-
lagban. Ennek ellenére a gazdasag-
torténet igen népszer(tlen az amerikai
torténelmi tanszékeken. A tarsadalmi
egyenlGtlenségekkel pedig végképp
alig foglalkoznak, noha a szegények
és a gazdagok kozotti jévedelmi ki-
[6nbség nagyobb, mint Nyugat-Eurd-
paban. A baloldalon a ,szegények” és
a ,munkasosztaly” politikailag nem
korrekt fogalmak, nélkullk viszont
gyakorlatilag lehetetlen foglalkozni az
altaluk jeldlt, ma is 1étez8 problémak-
kal. A jobboldalnak az amerikaiak
egyeéni boldogulasardl kialakitott felfo-
gaséaban pedig nincsen helye a vesz-
teseknek. Az amerikai progresszio na-
pirendjén a faj kerllt az osztaly helyé-
re, fontosabb cél az etnikai kevere-
dés, mint a kllénbdzé gazdasagi
helyzetliek keveredése. A kutatasok
szotarabdl kikerdlt az osztaly fogalma,
pedig van egy széles amerikai mun-
kasosztaly — ha nem is a régi értelem-
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ben vett, szakszervezetbe tomorult
nehézipari munkassag, hanem a
rosszul fizetett és lebecsllt kétkezi és
szolgéaltatoi munkakorok betoltéinek
sokasaga. Nem kevésbé mell6zott té-
ma a vallas- és a politikatorténet. Az
egyetemek tapintatosan kertlik ezek
tanulmanyozasat, nehogy szakmai,
ennélfogva szkeptikus megkozelité-
sUkkel belegazoljanak az egyes valla-
sok hitvilagaba, és megsértsék érzé-
kenységuket. Ennek kovetkeztében a
vallastorténet marginalizaldédik, gya-
kran visszahuzédik a teoldgia tanszé-
kekre.

Az egymast valto ,Uj térténelmek” —
gazdasagi, tarsadalmi, kvantitativ, fe-
minista, kulturdlis — kétségkivll érzé-
kenyebbé tettek a mult sokarcu
komplexitasara, ugyanakkor detroni-
zaltak a politikatorténetet. A térténe-
lem tanszékek azért harcolnak — ha
még nem adtak fel a harcot —, hogy
orakat tarthassanak az amerikai forra-
dalomrdl, a polgarhaborardl, a New
Dealrél vagy a vietnami haborurdl.

A gyarmatositas torténetirasaban a
posztkolonialista tdrténészek és a
kultdrakutatok gyakran egy monoliti-
kus vallalkozast képzelnek maguk elé:
a févarosbol vezérelt, mindent a hatal-
ma ala gyUrd ,birodalmi tervet” (impe-
rial project). Ezzel szemben a Brit
Birodalom még a tetépontjan is egy-
massal vetélkedd hivatalok és intéz-
mények elegye volt, amelyben tovab-
bi fontos érdekelt fél volt a hadsereg,
az egyhaz, az Uzleti élet és a bankok.
A gyarmatok feletti uralmat enyhitette
a beilleszkedés szlkségessége: a ko-
z6s dontések és a kooperacid gyak-
ran hatékonyabb volt, mint a kényszer
és a konfrontacid. Ahhoz, hogy meg-
értstk, hogyan mikodott a biroda-
lom, és hol voltak hatalmanak valdsa-
gos hatarai, rendkivll fontos a gyar-
mati tarsadalmak ismerete. A poszt-
kolonidlis és kulturtorténeti munkak
kevés figyelmet szentelnek a gyarma-
ti tarsadalmak gazdasagi életének,
anyagi kordlményeinek, és alig figyel-
nek a birodalmi févaros és a tavo-
li gyarmatok tarsadalmi struktirainak
(és tarsadalmi percepcidjanak) dssze-
kapcsolddasaira.

Részben a kutatasok kulturdlis ant-
ropologiai beagyazottsagaval magya-
razhato, hogy nem foglalkoznak ele-
get a valtozasokkal, noha a Brit Biro-

dalom fennéllasa alatt folyamatosan
valtozasban volt. A dichotom felfogas
leegyszerUsitésekhez vezet. Amire
szUkség volna, az az arnyaltabb meg-
kozelités, a komplexitas, a kétértel-
mUségek, a paradox jelenségek el6-
térbe dllitasa.

Maya Jasanoff meséje az ottoman
Alexandriabdl (Cosmopolitan: Tale of
Identity from Ottoman Alexandria) a
sok kozUl egy valdban paradox jelen-
séget mutat be. Edward Said a mo-
dern orientalizmus kezdetét Egyiptom
francia  megszéllasanak idejére
(1789-1801) tette. Maya Jasanoff a
francia invazio el6tti ottoman Egyip-
tomban vizsgélta az eurdpai birodalmi
megtelepedés elsd kisérleteit, amikor
az eurdpaiak gyarmatositasi torekvé-
sei még csak formalodtak, és csak
csekeély kisebbségként voltak jelen az
ottoman tertleten. Akkoriban a kultu-
ra és a hatalom kérdései még egé-
szen masképp vetddtek fol. A francia
diplomatak levelezése és memoran-
dumai b&ségesen tudositanak a kele-
ti muzulman terUleteken €l6 franciak
mindennapi életérdl, a két kultlra ta-
lalkozéasardl, amikor az orientalista
diskurzusnak még nyomai sem vol-
tak. A hatalmasok és a kiszolgaltatot-
tak, a Nyugat és a Kelet kdzott huzo-
do vonalak sem mindig rajzolodtak ki
vilagosan. Egyes személyek identita-
sa sem volt mindig beilleszthetd
egyértelm( nemzeti vagy kulturalis
keretekbe. Alexandria multikulturalis
birodalmi févaros volt, ahol sokféle
népesség — gorogok, olaszok, sziriai-
ak, libanoniak, zsiddk és britek — élt
egymas mellett. A birodalmak nem-
csak egymas ellen forditjak, de &ssze
is hozzék a népeket.

Maya Jasanoff a birodalmak koz-
mopolita lehetdségeit szembesiti a
szlikebben definialt és kizardlagos
nemzeti hovatartozast igényl® nem-
zetallamokéival, példaul a kozmopoli-
ta birodalmi Alexandriat Nasszer
nemzetallami Alexandrigjaval, ahol al-
lamositottak az idegen vallalatokat és
kilizték az idegeneket. Az orientaliz-
mus modelljét nem utasitja el. Mint ir-
ja, elegendd elolvasni Durrell etnocen-
trikus Alexandriai négyesét, vagy at-
futni Egyiptom modern torténetét ah-
hoz, hogy megértsik, miért allamosi-
totta Nasszer a Szuezi-csatornat.
Mindazonaltal a birodalmak tbb teret

adnak a kuldnbségeknek, mint a
nemzetédllamok, ahogy az ottoman
Alexandria lehet6ségeket kinalt a ku-
[6Nb6z6 kultdraju emberek egytttélé-
sére, keveredésére és a tobbszdros
identitas kialakitasara. Az alexandriai
francia kolonia tagjai gyakran nem-
csak turbant huztak a fejukre, szamos
esetben muzulman asszonyt vettek
feleségl, és torokké valtak (se faire
turc), vagyis felvették a mohamedan
hitet, ami megvetést, haragot és el-
lenintézkedéseket valtott ki a delik-
vensekkel szemben az anyanemzet
uralkodoibal.

Ez a cikk tanulsaga, belbecse pedig
egy Roboly nevld dragomanrdl szold
szines mese, amelynek bizonyos for-
dulatai alkalmasak a tanulség illuszt-
ralasara, gyaszos kimenetele azon-
ban nem éppen a kozmopolitizmus
diadalardl tanuskodik A XVIII. szazad-
ban a nyelvek, kultirak kézott kdzve-
titd klanok tagjait nevezték drago-
mannak. Roboly csaladja mar az
1600-as évek ota latta el francia tol-
macsokkal Szmirnat, Szalonikit és
Egyiptomot. Az idegen f6ldén, idegen
nyelvek tudasara nevelt dragomanok,
akik egyforman jol beszéltek franciaul,
torokul, arabul és esetleg még mas
nyelveken, és ugyanilyen kénnydszer-
rel mozogtak e kulturak kozott, a ko-
rabeli kozmopolitizmus megtestesitsi
voltak. Minthogy a konzulokat csak
néhany évre nevezték ki allomashe-
lylkre, a dragomanok nyelv- és hely-
ismerete nélkuldzhetetlen volt a diplo-
maciai  érintkezésben. Helyzetik
ugyanakkor kényes volt, és mint Ro-
boly torténetébdl kiderdl, életveszé-
lyes is, éppen azért, mert lojalitasuk
nem volt egyértelm( és kizardlagos.
Multikulturalis képlékenységuket OIto-
zékUkkel is kifejezték, élve egy 1806-
0s engedéllyel, a francia dragomanok
tébbsége nem a francia uniformist va-
lasztotta, hanem a helyi keleti dltozé-
ket turbannal. Kérdéses, hogy Ro-
boly, aki idomult a helyi szokasokhoz,
mennyire volt francia, noha a francia
kirdly iranti hlisége a fordulatos torté-
net részét alkotja, vagy mennyire volt
ormény, mint a térokok allitottak.
Tény azonban, hogy nem tlrve
tovabb Roboly identitasanak ambiva-
lenciajat, a szultan koholt vaddal bor-
tdnbe hurcoltatta, ahol csuf kdrlimé-
nyek kdzott hamarosan el is pusztult.
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William Dalrymple tanuimanya — Assi-
milation and Transculturation in
Eighteenth-Century India (Asszimilacio
és kulturalis kolcsdnhatas a XVIIl. sza-
zadi Indidban) — szintén a gyarmati ad-
minisztracié megszilardulasa elbtti
korban vizsgélia a kulturalis megter-
mékenyités lehetdségeit, s ugyancsak
egy romantikus torténetet beszél el.
Ezzel tulajdonképpen White Mughals
(Viking, New York, 2003) cimd kony-
vének kritikdjara valaszol, amelyben
Pankaj Mishra a szemére vetette,
hogy egyaltalan nem foglalkozik a brit
uralom gazdasagi vonatkozasaival, ta-
lan mert helytelenll azt feltételezte,
hogy az mar tulsagosan ismert.
Dalrymple azt irja, hogy ,az eurdpai
gy6zelem és uralom Indiaban egy koz-
ismert torténet [...], mdgotte azonban
ott huzddik egy sokkal izgalmasabb,
jorészt még megiratlan térténet: India
gy6zelme az eurdpai képzeleten.” A
XVIII. szazad végén, a XIX. szazad ele-
jén az ott él6 brit férfiak indiai n6ét vet-
tek feleségul, megtanulték a helyi nyel-
veket, a hely szokasai szerint étkez-
tek, oltdzkodtek, épitkeztek, zenéltek.
Pankaj Mishra véleménye szerint ez a
fajta asszimilacid csak a XVI. szazadi
portugélokkal tértént meg, akik valo-
ban keveredtek az indiaiakkal, |étre-
hozva a goak kevert népességét. Elis-
meri, hogy volt néhany angol, akit el-
csabitott az indiai uralkodd osztaly he-
donisztikus életmddja, de ez inkabb a
semmiképpen sem altalanosithatd ki-
vétel volt. A XIX. szazad kbzepétd|
fogva pedig — ebben a két szerz§
egyetért — a keveredés lehet6sége is
megszlnt, atadta a helyét a faji disz-
kriminaciénak és szegregacionak,
amelynek nyomait mindmaig &rzi az
indiai varosok szerkezete.

Dalrymple szerint nem csupan izo-
lalt excentrikus esetekrél van szd, s
ez adatokkal is alatamaszthato. A Ke-
let-indiai Tarsasag végrendelet-gyUj-
teménye (Bengal Will, British Library)
a tarsasag tobb tizezer alkalmazottja-
nak tarsadalmi viszonyaiba enged be-
tekintést. A tarsasag tisztjeinek kap-
csolataira, hazassagaira vonatkozé
részletes és megbizhatd statisztikai
adatok szerint a XVIII. szazad elsé fe-
lét6l egészen az 1830-as évekig gya-
kori volt az egyUttélés, a hazasséag, a
vallasi konverzid. Az 1780-as évek-
ben az Indidban él6 brit férfiak egy-

harmada telies vagyonat egy vagy
tébb indiai feleségére vagy kedvesére
(a bibire), vagy angol-indiai gyerekeire
hagyta. Ezzel a szokéssal csak az
1850-es évektdl kezdve hagytak fel.
Ez messze van a gyarmati apartheid-
rél kialakult kézismert képtdl. Az illem-
tankdnyvekben is nyomon kdvethetd
a szokasok valtozasa: az East India
Vade Mecum 1810-es elsd kiadasa
még részletes utasitasokat tartalmaz
a bibikkel vald banasmod etikettjérd,
ami a késébbi kiadasokbdl mar kima-
radt. Az angol férfiak sokat tanultak
az indiai néktol, tdbbek kdzdtt a rend-
szeres tisztalkodast, ennek nyomat
6rzi a masszazst jeldld hindi szobdl
szarmazd ,sampon” sz6. A fajjal, a
bérszinnel és a vérkeveredéssel
szembeni viktorianus averzio csak ké-
s6bb jelent meg, amit az is bizonyit,
hogy a brit-indiai kapcsolatokbdl
szarmazo félvérek kdzul tébben a brit
tarsadalom csucsara kerUlhettek.

Dalrymple az idésebb generacio
torténészeit, briteket és indiaiakat
egyarant, egy hibrid vildggal szembe-
sitette, amely nem csupan egyoldalu
elnyomasrdl arulkodik, hanem a rivalis
életmodok egymasra hatasardl, a
megtermékenyitd kulturdlis, etnikai és
vallasi keveredésrél. A britek hatal-
mukkal névekvé aranyban lettek nem
indiaiak, igy devalvalddott az indiai 6I-
t6zék fokozatosan pizsamava.

Dalrymple tanulmanyanak nagyob-
bik felében belemerdl a kdnyvében is
szereplé melodramaba, a brit helytar-
t6 és a fiatal indiai bibi szerelmi hazas-
sagarol szolo mesébe, amelybdl — ha-
la a fennmaradt dokumentumok b&-
ségének és a szerz§ irdi véngjanak —
sok mindent megtudunk errdl a bizo-
nyos megtermékenyulésrdl.

Pankaj Mishra, aki a New York Re-
view of Books, a Times Literary Sup-
plement és a New Statesman rendsze-
res szerzGje, nem ért egyet Dalrymple
revizionista allaspontjaval. Osszeflig-
gést lat az angol gyarmatbirodalmak és
a mai amerikai €s angol expanziv kl-
politka megitélése kozott. Ugy Vél,
hogy innen fUj a szél, ezért a heves vita
a Brit Birodalomrdél. Nem véletlen, hogy
ki dbrazolia durvan és erészakosan el-
nyomo rendszernek, vagy pedig India-
ban a modern infrastruktura, a vasut-,
iskola- és korhazhaldzat kiépitdjének,
vagy esetleg egyenesen egy megter-

mékenyitd kultUrcsere terepének.
Nagy-Britanniaban az idésebbek, akik
még emlékeznek az afrikai és azsiai
felszabaditd mozgalmakra és az 56-0s
szuezi invazidra, hevesen ellenzik Tony
Blairnek a ,tudatlan népek’i megmen-
tésére iranyuld Afrika- és Azsia-politi-
kajat. A fiatal, buzgd nyugati technok-
raték viszont azon vannak, hogy elter-
jesszék a szabadversenyt és a de-
mokréaciat, és nem érzik szikségét,
hogy a gyarmatok és a felszabaditd
harcok tdrténetével foglalkozzanak.
Egyes torténészek csak igazolast ke-
resnek a multban arra az expanzios
politikara, amely szerint a nyugati ha-
talmaknak felelésséget kell vallainiuk
Azsidban és Afrikaban, hogy jobb kor-
manyzatot juttassanak hatalomra an-
nal, amit a gyarmatositok kivonulasat
kovetden a helyi vezettk létrehoztak.
Néhany muvet is megemlit, koztik a
Blair kilpolitikai gurujanak tartott Ro-
bert Cooperét — The Breaking of Na-
tions: Order and Chaos in the Twenty-
First Century (Atlantic, London, 2003)
— és Niall Ferguson legujabb konyvét
(Empire: The Rise and Demise of the
the British World Order and the Les-
son for Global Power. Allan Lane,
London, 2002), amelyben a szerzd azt
allitia, hogy a britek csinaltak meg a
modern vilagot. Niall Ferguson Irak in-
vazidja elétt a New York Time Maga-
zine 2008. aprilis 27-i szamaban azt ir-
ta, hogy az Egyestilt Alamoknak véllal-
nia kell birodalmi felelésségét, és olyan
helyeken, mint Afganisztan és Irak, ki
kell épitenie azt a felvilagosult kdzigaz-
gatast, amit a maga idejében és he-
lyén a magabiztos angolok kiépitettek.

Pankaj Mishra e nézetek mogott
Kipling szellemét véli felfedezni, aki
egy 1899-es koltemenyében arra
buzditotta az Egyestlt Allamokat,
hogy vegye at a ,Fehér Ember ter-
hét”. Vele szemben Edmund Burke-re
hivatkozik, aki a briteket Indidban ra-
gadozd madarakhoz hasonlitotta, és
hevesen elutasitotta az indiaiak civili-
zalatlansagarol szold nézeteket. Mar
akkor is ,jartasak voltak a mdvésze-
tekben és a kifinomult életben, amikor
mi még az erd6ben éltUnk” - irta
1783-ban. A XIX. szdzadi gondolko-
dok tébbsége, kdztik Lord Macaulay
és John Stuart Mill viszont alacso-
nyabb rend( fajnak tartotta az indiaia-
kat. Az angol fels6bbrendliség érzé-
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sét a XIX. szézadi gyors technoldgiai
fejlédés, tomegtermelés és katonai
félény taplalta. Korabban inkabb cso-
dalték Indiat és Kinat. Az 1616-ban
Indidba érkezé elsé angol diplomata-
nak megalaztatasok sorozatat kellett
elviselnie haroméves szolgalata alatt.
Jahangir, a Mughal Birodalom csa-
szara idejének nagy részét kasmir
kertek tervezésével, India florajanak
és faundjanak tanulmanyozasaval, az
udvari miniaturafesték iranyitasaval,
valamint 6pium szivasaval t6ltétte; le-
ereszked®en fogadta Angliabdl hozott
vacak ajandékait, és furcsallotta,
hogy az az allitélag nagy hatalmu an-
gol kirdly olyan kicsinyes dolgokkal
foglalkozik, mint a kereskedelem.
Pankaj Mishra nem ért egyet azzal
sem, hogy a gy&ztesek (ahogy Horati-
us irja Roma és Gorbgorszag viszo-
nyarol) gyakran legy6zettek gy&zel-
mik altal, ugy Véli, hogy ez a bedllitas
csak elhomalyosita a modern kori
nyugati imperializmus mohodsagat és
er6szakossagat. Inga Clendinnen The
Power to Frustrate Good Intentions:
or The Revenge of the Aborigines (A
joindulat meghiusitasanak hatalma,
avagy az 6slakék bosszuja) cimi ta-
nuimanya csak tébb attétellel kapcso-
|6dik a vitahoz. Torténészként az ant-
ropoldgia terlletére téved, mégpedig
nem egyszeri kalandként, hiszen tulaj-
donképpen legujabb kdényvének (Dan-
cing with Strangers. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2003) té-
majat flzi tovabb, amelyben hires ant-
ropologusok és adatkdzlbik baratsa-
gardl ir a XVIII. szazad végeétdl, tehat
az elsé talalkozasoktdl kezdve napja-
inkig. Az egymasrautaltsag és a kdal-
csonos fuggdség kialakulasat vizsgal-
ja abban a sajatos emberi relacioban,
amely a megdfigyel6 tudds és figyelmé-
nek targya, a bennszUlétt kozott ki-
bontakozik. Szenvedélyes viszonyaik-
ba az idegen, a masik megismerésé-
nek kognitiv és érzelmi kalandjat latja
bele, a megismerés pszichikai mecha-
nizmusat, amely az antropoldgian tul-
mutatd episztemoldgiai kérdéseket
vet fel. Jelen irdsanak alapanyagat a
Joseph Casagrande antropolégus
szerkesztésében 1960-ban megjelent
tanulmanykoétet (In the Company of
Man) szolgéltatja, amelyben rangos
antropologusok szamoltak be a leg-
fontosabb adatkdzlbikhez fiz8d6 vi-

szonyukrol. Ezek kozUl vélasztotta ki
Clendinnen a szivéhez legkdzelebb al-
|6t, W. E. H. Stanner ausztral antropo-
l6gus esszéjét Durmugamrdl, hogy
betekintést nyUjtson a ,masik” megér-
tésének ingatag tudomanyaba. Stan-
ner 1932-ben kezdte felfedezd Utjat az
ausztral 6slakok kozott. Tanacstalanul
tévelyeg a kusza teleplilésen, mignem
megvaltasszerlien dsszehozza a sors
Durmugammal, aki a mar let(int, 8s-
honos kultura felélesztésén faradozik,
Ujratanulta a mégikus ritusokat, régi
szertartasokat, és szivesen szamol be
régi-Uj tudasardl az éppen ezekre ki-
vancsi és a mindaddig meddé kere-
sésbe belefaradt kutatonak. Nem
csoda, ha Stunner a legnagyobb cso-
dalattal, szenvedélyes odaadassal ir
adatkdzld baratjardl. Csak az a kulo-
nos, allapitia meg Clendinnen, hogy
Stannernek az autentikus &slakordl
adott rajongd jellemzésébdl egy igazi
angol gentleman vonasai bontakoz-
nak ki. Vagyis a megismerés érzelmi
elélegeképpen a masikban megtalalta
sajat  eszményképét. Durmugam
megtérése a tradiciokhoz abban az
érdeklédésben nyer értelmet, amelyet
Stanner tanusit irantuk, Stannernek vi-
szont ez a baratsag teszi lehetévé,
hogy betekintsen a hagyomanyba, és
annak rejtelmeit kellé atéléssel abra-
zolhassa. Stanner megismerési va-
gyaval belekéti Durmugamot abba a
mar felbomlott tradicionalis életmdad-
ba, melynek feloomlasat 6 maga irja
le. O maga elemzi a felbomlas dinami-
kajat, azt, hogy miképpen roncsolja
Ossze a tradicionalis kulturat, az 6nel-
latd gazdasagot, az idések tiszteletét,
a természettdl vald bizalomteli fliggést
és a titkos férfirttusokat a fehér ember
javai iranti vagy. Marad a méagikus gya-
korlatnak és a prozai életnek egyfajta
keveréke, Stanner szavaival: az ,ala-
csony kultdra”. Amikor 1958-ban ta-
pasztalt, ismert antropoldgusként vis-
szatér, és Ujra talalkozik immaron
megbregedett és bajba kerdlt adat-
kozl6jevel, jobb belatasat félresdporve
segit a tovabbra is régi hagyomanyok
szerint €l baraton, akit az a szégyen
ért, hogy négy felesége kozUl tdbb el-
hagyta, és még egyéb, a szokas sze-
rint neki kijaro elGjogatdl is megfosz-
totték. Durmugam természetesen hia-
ba ment panasszal a rendérségre, a
paphoz, azt a vélaszt kapta, hogy

egyetlen eurdpai tdrvényt sem szeg-
tek meg. Az addigra mar befolyasos
Stanner megprobal kézbenjarni az ér-
dekében, természetesen szintén hia-
ba, hiszen a régi szokasjog, mint &
tudta a legjobban, mar megszdnt.

Az 8slakokrol vald gondolkodasban
mindmaig él ez a szelektiv gyengéd-
ség egy idealizalt ,tradicionalis tor-
vénnyel” kapcsolatban, aminek tarsa-
dalmilag katasztrofélis kovetkezmé-
nyei vannak. Vajon mi térténik az
amugy vildgosan gondolkodd Stan-
nerrel, amikor Durmugamot, a sajat
maga altal krealt, részmunkaidds ,tra-
dicionalis embert” atalakitja az itt és
most ,fekete ember” mintapéldanya-
va, akinek az 6sszetort tradiciondlis
térvényeit vissza kell allitani, mégpe-
dig a fehér ember segitségével? — te-
szi fol a kérdést a szerzd. A valasz a
vizsgalat targyaval vald heves érzelmi
azonosulasban rejlik. Durmugamhoz
fliz8d6 baratsaga tette képessé Stan-
nert arra, hogy a hatéaron atlépve fel-
fogja és megértse az idegen kulturat,
és behatoljon mélyebb, ,arnyékos”
zoénaiba. Durmugam nélkdl nem tu-
dott volna olyan érzékletesen irni az
Gslakok derls sztoicizmusardl, szer-
tartasaik érzelmi vildgardl és metafizi-
kai jelentésérél. De ugyanez az elra-
gadtatottsag vezette ahhoz a szenti-
mentalizmushoz is, hogy e kultura fel-
tamasztasarol fantazialion. Az érdek-
I6dés és az elemzés h&fokanak szik-
ségszerl klldnbsége nem csak az
antropoldgiai vizsgalatokban okozhat
repedéseket vagy torést.

A Common Knowledge 2005 tava-
szi és Bszi szama a Spanyol, a Portu-
gal és els@sorban a Brit Birodalom
parhuzamos torténeteivel mutatta be,
milyen — sokszor traumatikus — atala-
kuldason mentek keresztll maguk a
birodalmi nagyhatalmak a gyarmato-
sitottakkal valé érintkezés soran; a téli
szam az Eurdpan kivili birodalmak, a
kinai, a japan, az indiai, az ottoman és
az arab gyarmati visszavagasok
elemzésével teszteli a dualista poszt-
kolonialista allaspontot.

Patricia Crone, az egyik legérdeke-
sebb és egyben az utolsd, az Arab
Birodalomrdl sz616 tanulmany szerz6-
je irasa végén felteszi a kérdést: nye-
reség-e vagy veszteség? Jok-e a
birodalmak vagy rosszak? A torténe-
lem soran a hoéditas, a birodalmi ex-
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panzié volt a kulturdlis csere legfébb
motorja. A birodalmak éppen azzal
Oszténdzték a valtozasokat, hogy
nagy szamban hoztak 6ssze vegyes
népességet anélkill, hogy a hoditok
egyszerlien rakényszerithették volna
a meghdditottakra a maguk valléasat
és kulturajat. A régi idékben ezt még
csak meg se probaltak.

Minden gyarmatositonak szembe
kell néznie a meghdditott terlletek
kulturdlis hatésaval; azok a kezdetle-
ges tarsadalmak voltak a legjobban
kitéve Osi életmodjuk elvesztésének,
amelyek régi, magas civilizacioju, gaz-

dag orszagokat hoditottak meg. De
barmilyen is a két fél civilizaciés szint-
je, altalanos szabalyként leszdgezhe-
t6, hogy kevesen nem tudnak legy&z-
ni és uralmuk alatt tartani sokakat
anélkdl, hogy ne hasonulnanak hoz-
zajuk, vagy alkalmasint, ha elég
hosszu ideig tart a kapcsolat, igy vagy
ugy el ne mertinének benntk. Igy jar-
tak Kina gyarmatositéi, a romaiak a
hellenizalédott Rémai Birodalomban,
az arabok az Arab Birodalomban. ,A
legy6zottek adnak torvényt a gybzte-
seknek” — irja Seneca, a zsido6 vallas-
ra gondolva. A kereszténység elterje-

dése is értelmezhetd birodalmi keret-
ben. ,Barcsak Titus sohasem gydzte
volna le Judeat” — fohaszkodott egy V.
szazadi pogany szerzd.

Nehéz volna a feltett kérdésre vala-
szolni, mert vajon milyen kritériumok
alapjan donthetnénk el, jobb lenne-e
a vildg vagy rosszabb a rémai, az
arab vagy barmelyik birodalom nélkdl.
Még a kritériumainkat is a birodalmak
létezésének kdszonhetjlk. Ha a mo-
dern gondolkodas gy6kereit keres-
slk, elébb-utébb mindenltt birodal-
makba Utkézunk.

I . AKNER JUDIT




