SZLOVAK(IAI) GOTIKA

Sulyos mivészettorténeti konyv*
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allami koltségvetésbdl timogatott

— a sz6 szoros értelmében is, hala
igényes megjelenésének és a kivald mindségl il-
lusztralas érdekében valasztott mlinyomé papirnak,
de atvitt értelemben, szellemi jelentdségét tekintve is
minden bizonnyal az. A magyar olvasot zavarba ejti a
rovid szlovak szerzémegjel6lés: ,,Dusan Buran és kol-
lektivaja”. Az impresszum a kozremikoddk névsora-
val egy egész oldalt foglal el, s itt Gsszesen 36 szerz6t
szamlalhatunk meg, valodi nemzetk6zi tarsasagot,
koztik négy cseh, harom német, tovabba 6t magyar
mivészettdrténészt (Endrédi Gabor, Marosi Ernd,
Miké Arpad, Papp Szilard, Végh Janos). A recen-
zenst zavarba is ejti személyes érintettsége, de egy
(révidnek nem mondhatd) idé elteltével arra a bela-
tasra jutott, hogy kisebb baj a kompromittalt szerzé-
tarsnak felrohato szeméremsértés, mint az egész val-
lalkozas elhallgatasa. Az elsd, joles6 regisztralandd
tény a vallalkozas nemzetkozi szereposztasa, amely a
nemzeti mivészettorténet-irdsban egyelére még ba-
tor tettnek nevezhetd.

A jelek szerint nem is aratott altalanos tetszést. Az
idegenek és szlovakok 12 : 24 aranyat kiszamitd To-
mas§ Kowalski recenzidja! ebbdl az aranybol megle-
het8sen kritikus megallapitasokra jutott. Mindenek-
el6tt az kovetkezik belble, hogy ,,Szlovakiat a szom-
szédos tertiiletekhez képest csak »Importlandként«
fogjak fel, ahol a kiilf6ldrél jové miivészi hatasokat
(impulzusokat) passzivan és késén fogadtak.” To-
vabba: ,a kreativ potencial, a lokalis mili6 figyelem-
bevételét és a folyamatos hagyomany létezését rele-
vans érvelés nélkiil elvetették, és a mi tertletiinknek
a muvészettorténethez vald hozzajarulasat t6bbnyire
a magas muvészet »mogotti« szinten vették figyelem-
be — inkabb a popularis/népi rétegek kifejezéseként.”
Nehéz elképzelni olyan jelenkori kdzép-eurdpai or-
szagot — beleértve Magyarorszagot is —, ahol a csalo-
déasnak ne adnanak mindjart hangot hasonld, az au-
tochton nemzeti mivészet toposzaibol taplalkozo
megjegyzések. Ugyancsak kozhelyszertinek mondha-
10, hogy a recenzens végiil eléveszi az ultima ratiot: az

B DuSan Buran a kolektiv: Gotika. Dejiny slovenského vytvar-
ného umenia. DuSan Buran és tarsszerz6i: Gotika. A szlovak
képzémUlvészet torténete]. Slovenska narodna galéria v Brati-
slave. Bratislava, 2003. 879 old., 516 szines és fekete-fehér
sz6vegkdzti kép, szamozatlan fekete-fehér képek a kataldégus-
részben.

1 W Historicky zbornik, 14 (2002); angol valtozata: Ars, 38
(2005), 70-74. old.

vallalkozastol mas lenne elvarha-
t6, mivel a munka ,,csak részben tekinthet6 ugy, mint
a szlovak miivészettorténet »hivatalos« allasfoglalasa a
nemzeti 6rokségrél”. S a magyar olvasd az ehhez a
konkluzidhoz tartozo labjegyzetet mar nemcsak meg-
lepetten, de viszolyogva is olvassa: ,,Mindeddig nem
volt a szlovak mivészettorténet-irasnak kapacitasa
arra, hogy egy olyan akadémiai standard munkat 4l-
litson &ssze, amilyet Magyarorszagrol ismerink: Ma-
gyarorszdgi miivészer 1300—-1470 koriil (1987). Né-
mely szlovak tudds ellenvetései ellenére a budapesti
szerz6k elfogadhato kozép-eurdpai allaspontot fog-
laltak el, s ebbdl kiindulva targyaltak bizonyos terii-
leti egységek relevanciajat Szlovakia muvészetére
nézve. A szlovak miivészettorténet-iras szituacioja
nem hasonlithatd 6ssze a szlovak torténetiraséval.”
Viszolygasunkat mindenki megérti, akit valaha is fel-
hasznaltak ,,bezzeg” gyereknek a szomszéd gyerek —
igazsagtalan — megleckéztetésekor. Kiilondsen rossz
érzés mintagyerekké valni olyan ligyben, amikor ma-
gunk is részt vettiink a pajtasainknak felrétt csinyben
(?). Veluk érzett szolidaritdsunknak pedig a ,,ma ne-
kem, holnap neked” biztos sejtelme az alapja.
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De mindez a konyv olvasojat nem nagyon zavarja.
Neki ugyanis meg kell kiizdenie a szlovak nyelvvel és
a hatalmas anyaggal, meg kell kiilonbéztetnie a jol is-
mert tények interpretaciodjanak 0j arnyalatait és a va-
donatuj felfedezéseket, viszonyitania kell az olvasot-
takat a hatalmas forrasanyaghoz és bibliografidhoz, s
— nem utolsoésorban — egymashoz is a kiilénbozd és
kilénbozé torténetszemlélet alapjan allo szerzok fel-
fogasat. Elsé pillantasra valoban kinalkozik a parhu-
zam a magyarorszagi muvészettorténet 1987-ben
megjelent, részben (de csak részben, hiszen témaja
nem a gotika, hanem egy 1300-1470 kortili hatarvo-
nalakkal kiszabott szakasz!) azonos targyu utolso,
kettds kotetével. A magam részérdl, mar csak kényel-
mi okokbdl is, szivesen tartom a két munkat egymas
kozelében, hiszen a kettét ezentdl egytitt kell hasz-
nalnom! A hasonldsag azonban legfeljebb a forma-
tumra vonatkozik: mindkett§ testes, Ad-es méretd.
Kiilénbségeik azonban jelentsebbek.

Az 1987-es budapesti kotet a torténeti Magyaror-
szag mint egykori allamalakulat emlékanyagat tar-
gyalja, a 2003-as szlovak szintézis pedig éppen ellen-
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kezbleg, egy jelenkori nemzetallam kulturalis 6roksé-
géhez keres torténeti kritériumokat. Az elébbi vallal-
kozas szempontjabdl nézve épp e kritériumok torté-
netisége teremti meg annak némi jogosultsagat, hogy
viszonyukat mint a rész és az egész relaciojat fogjuk
fel. Mindez nem meriti ki az itt targyalt kotet érde-
mét, de a magyarorszagi miivészet térténete szem-
pontjabdl felfoghato az 1987-es kényv revizidjaként
és korrekciojaként is a masfél évtizeddel késobbi ku-
tatasi helyzet, a sziikségképpen tetemes modszer- és
felfogasbeli valtozasok és alaposabb hely-, emlék- és
forrasismeret okan. Es micsoda kiilénbségek a meg-
jelenésben, a konyvmivészeti kivitelben és illusztralt-
sagban a 2003-as szlovak konyv javara! A legszoro-
sabban vett, §szinte nemzeti 6nzéstdl indittatva csak
kivanni lehet, hogy hasonl6 terjedelm és sulyu kote-
tek sorakozzanak még az egykori Magyarorszag mas
régioirdl is: mindenekel6tt a Romaniahoz tartozd
megyékrdl és Erdélyrdl, Horvatorszagrél s az auszt-
riai Burgenlandrél. De nem téveszthet6 szem eldl,
hogy A magyarorszdgi miivészet torténete 1. és 3. kote-
te hianyzik — és belathato ideig még hianyozni is fog.
Az itt targyalt ml jelents részei szolnak az 1300
eldtti mivészetrdl, a legjelentsebb, sulyponti része
pedig éppen az 1470 utani emlékanyagrol: e tekintet-
ben tokéletesen igazsagtalan az Osszevetés a magyar
vallalkozassal, mert mindkét korszakban a szlovak
vallalkozasé az elsGbbség — nem utolsoésorban olyan
muvészettorténeti kérdések felvetésével, amelyeknek
megoldatlansdga hozzajarult ahhoz, hogy a magyar
szintézisnek az Arpad-kort, illetve a késé gotikat és a
reneszansz muvészetet targyald kotetei késziiltek
ugyan, de nem késziiltek el idejében. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia és Miivészettorténeti Kutatdin-
tézete természetesen nem mondott le a magyarorsza-
gi mivészettorténeti szintézis befejezésérdl (az erede-
tileg tervezett 8 egységbdl allé munka eddig megje-
lent 3 egységének kiegészitésével). Mara tobbé-ke-
vésbé nyilvanvald, hogy ez nem torténhetik az eddigi
kotetek mechanikus folytatasaval, kevésbé terjedel-
mes és (nemcsak sulyos, hanem) nehézkes forma va-
lasztasara van sziikség. Id6kozben sorra jelentek meg
hasonld orszagos, nemzeti miivészettorténeti szinté-
zisek (Németorszagrol, Ausztriarol, Csehorszagrol
stb.). Mindegyik mas-mas modszert és felépitést ko-
vet, s csak ezek figyelembevételével tervezhet6 a ma-
gyar vallalkozas befejezése is. Az egyik tanulsagos
mintat éppen a jelen munka kinalja.

L ]

A szlovak gotika-kotet nem az (elengedhetetlentil)
népes szerzO6i kollektiva munkajat szigoruan szerkesz-
tett egységbe foglald szintézis, hanem terjedelmes ta-
nulmanyokat kovet6 katalogus. Egyik f6rész sem ve-
szi célba a kimerité teljességet, a katalogusrész pedig
kifejezetten antologiajellegli. E katalogus anyaga igen
sokféle, amit legjobban egy gyors statisztikdval lehet
jellemezni: 1. Epitészet: 1.1. varak: 30 tétel, 1.2. vi-

lagi épitészet: 20 tétel, 1.3. szakralis épitészet: 40 té-
tel; 2. K@szobraszat: 2.1. készobrok: 10 tétel, 2.2. si-
remlékek: 15 tétel; 3. Falfestészet: 28 tétel; 4. Oltar-
muvészet, szobraszat és tablaképfestészet: 93 tétel; 5.
Gotikus fafaragé mivészet: 29 tétel; 6. Konyvfesté-
szet és oklevelek: 6.1. kéziratok: 28 tétel; 6.2. okleve-
lek és pecsétek: 25 tétel; 7. Otvosség és liturgikus
himzések: 34 tétel; 8. Régészeti emlékek és iparmii-
vészet: 8.1. tveg: 12 tétel; 8.2. pénz és érem: 10 té-
tel; 8.3. keramika: 10 tétel. Figyelemre mélto e tarta-
lomjegyzékben a torekvés a hagyomanyos mivészeti
agazatok felsorolasanak a kozépkori sajatossagokhoz,
a muvészi kézmivesség és a funkcidk valdsagos
Osszefiiggéseihez igazitasara. Kiulon méltinylandé az
oltarmiivészetnek mint egységnek a hangsulyozasa, a
gotikus asztalossagnak biztositott 6nalld szerep (kii-
16n6s tekintettel a Felvidék e téren szinte egyediilal-
l6an gazdag emlékanyagara). Ugyancsak példamuta-
tonak és kovetendének mondhato felismerés, hogy a
konyvfestészet mellett az iraskultira masik aga, az
oklevél-adas is esztétikai méltatast érdemel. Ugya-
nakkor a pecsét- és pénzmivészetnek, amely a meg-
felel6 magyar munkaban kozponti és (emlékei jo da-
talhatosaga, valamint kiemelkedd folyamatossaga
miatt) alapvetd szerepet kapott, itt kisebb a szerepe.
Nyilvanvalo, hogy a funkciokorék dominalnak: igy
kapcsolodik 6ssze az 6tvosség (tulajdonképpen ,,vasa
sacra”) a himzett egyhazi ruhakkal (,,paramenta”).
Az ,iparmivészet” — amelynek XIX. szazadi fogalma
részben a kozépkori kézmiivességre vald nosztalgikus
hivatkozason alapult — minden hasonld 6sszefoglalas-
nak egyik nehéz, de feltétlentil lerovando kotelessége;
itt nyilvanvaldéan egy masik fogalom, a hagyomanyos
régiségtané volt a szerkeszték segitségére abban,
hogy ez a teriilet se maradjon emlitetlentil. Aki csak
feltiletesen, turistamoddra ismeri a Felvidéket, az is
megallapithatja, hogy a kataldgus a varakra, az oltar-
mivészetre és az 6tvOsségre-textilmlivészetre helyezi
a hangsulyt. Mindez a katalégusszdvegekben nagyon
kilonbo6zé traktalast igényel: a kisebb targyak eseté-
ben egyszeriibb adatkozlést, leirast és miivészettorté-
neti helyzetmeghatarozast, az épiiletek esetében valo-
sagos épitéstérténeti vazlatokat, kismonografidkat
(amelyek azonban természetesen nehezen tehetnek
eleget a gotika utani korszakok sziikségszer(i figye-
lembevétele kovetelményének). Persze egy-egy Ot-
vosm, kazula vagy oltarm katalogustételének irdjat
is hasonlé monografikus feladatokkal szembesitette a
feladata, mint egy-egy épiilet feldolgozéjat. Az ilyen
munkak katalogusszeri felépitése mostandban na-
gyon elterjedt: az ihlet6jik nyilvan a kiallitasi katalo-
gus mint vezetd muvészettorténeti mufaj, az ideold-
gia pedig a dekonstrukciobdl szarmazik, a széles vl
torténelem ,,nagy narrativajat” helyettesité targytor-
ténetekre vald torekvésbdl. Ennek megvan az az el6-
nye is, hogy a jobban ismert tények kapnak hang-

2 M Mdvészettorténeti Ertesits, 1998. és Galéria, 2001. Rocen-
ka Slovenskej narodnej galérie v Bratislave. Bratislava, 2001.
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sulyt, anélkiil hogy okvetleniil — akar szinvonalcsok-
kenés aran is — ki kellene t6lteni a folytonossagi hia-
nyokat.

A helyzetet bonyolitja, hogy a kényv valdéban kial-
litasi katalogus is. Nemcsak egy muzeum, a pozsonyi
Szlovak Nemzeti Galéria altal kiadott stiluskorszak-
szintézis, hanem egy nagyszabasu, részben a muze-
um épiiletében megrendezett kidllitast kiséré publi-
kacio is. Valdjaban nehéz eldonteni, melyik volt a
masik kiséréje, mindenesetre mara — mint az lenni
szokott — mar egyértelmtien a konyv maradt eleven.
Hitelesen 6rzi a koncepcidt, nem utolsdsorban azért,
mert anyaganak (s katalégusanak) jelent8s része (az
éptletek s a helyiikr6l elmozdithatatlan vagy megsze-
rezhetetlennek bizonyult mualkotasok) eleve nem
volt kiallithat6. Valojaban a konyvbdl meglehetdsen
nehéz rekonstrualni, mi volt ténylegesen lathat6 a ki-
allitason; mégis sok tekintetben pontosan tiikr6zi a
rég bezart kiallitast, fejezetbeosztasa és a mar emlitett
dekonstruktiv szandék ott is megjelent. Nem utolso-
sorban a kiallitas helyszineinek egész soraban: az egy-
kori pozsonyi Vizi kaszarnya emeletén kiallitott nagy
szarnyas oltarok Ginnepélyes termeit6l kezdve a vele
Osszefliggd, de t6bb szintjén 6nalld és igen differen-
cialt élményeket kinalé Esterhazy-palota hol kincs-
tarszer(, hol hangsulyozottan képzémuvészeti, majd
kétarszeri benyomadst kinal6 egylttesein at az évaro-
si Varosi Muzeum kézirat- és oklevél-kiallitasaig. A
rendez6k valdjaban kiallitasok fiizéreként fogtak fel a
bemutatét — mindegyiknek kézéppontjaban egy-egy
hangsulyos, jelent6s emlékkel.

A hangsulyok rendszerint ujonnan felfedezett vagy
restauralt, a kiallitason esztétikai-muivészeti kontex-
tusba helyezett alkotasokra estek. A muzeumi kon-
textus természetesen nem lehetett olyan egynemi,
mint egy muvészettorténeti szintézisben eldallithato
vagy rekonstrudlhatd szévegkornyezet, mivel a kialli-
tasban a legkiilonb6z6bb koncepciok szerint restau-
ralt muvek talalkoztak 6ssze. A Szlovak Nemzeti Ga-
léridban még generacidkon keresztiil meghatarozé
lesz a gyljteményeit az 1960-70-es években megala-
pitdé mivészettorténészek és restauratorok restaurala-
si koncepcidja. 2003-ban a kiallitas egyik legfonto-
sabb revelacidja és vizudlis sulypontja a nem régen
teljes jelent6ségében felismert és Endrédi Gabor al-
tal®> a pozsonyi dom egykori oltaraként azonositott
galgodci Betlehem volt. Jellemzd, hogy ezt a vitathatat-
lan fémivet a katalégusban kivételesen csak a legfon-
tosabb technikai és restauralasi adatokat tartalmazo
par sor képviseli. Mellette szerepelt a Magyarbélbdl
(Vel’ky Biel) szarmazd Annuntiata — eredetileg min-
den bizonnyal ugyancsak a pozsonyi dombol. Az
Osszevetés lehetdsége nemcsak a Gerhaerts-stilusban
gyokerezé faragd kivalosagardl, plasztikai hangne-
meinek gazdag valtozatossagarol gydzott meg, ha-
nem a polikromiajat kivételes épségben 6rz6 magyar-
béli szobor lényeges vonasaiban igazolta az erdseb-
ben restauralt galgdci relief fest8i kezelésének hitelét
is. Bz alapvetGen fontos, mert itt nemcsak az allapot

rutinszer( kérdésér6l, hanem a kor németalf6ldi fes-
tészetének (pl. Hugo van der Goesnak) a szinvonala-
hoz is bizvast mérheté kompoziciok fest6i kvalitasa-
nak lényegi alkotoelemeirdl van szo.

A kiallitas masik nagy revelacioja a csutortokhelyi
»Zapolya”-kapolna 1450 korili, niirnbergi eredetl
Moaria haldla oltarképe, amelynek 2000-ben elvégzett
restauraldsa rendkiviil magas fest6i kvalitasokat, a
szinkezelés és a részletrealizmus finomsagait tarta fel.
Elegendé Maria agyanak arannyal atsz6tt brokattaka-
rojara utalni vagy a repiilé angyalok altal hintett virag-
szirmokra, vagy arra, ahogyan fent az angyalok az
Atyaisten el6l felemelt fiiggénnyel (a kép mint reve-
ldcio!) kiiszkodnek. A Tucher-oltar mesterének attri-
bualt kép minden modernsége mellett visszautal az
elézményekre: a Flémalle-i mester realizmusara, s ta-
lan még az 1400 kortili francia udvarok miivészeti ti-
pusaira, kolorisztikus finomsagaira is. Mindig jo, ha a
miivészi jelentSségrol alkotott elképzeléseink a kortar-
saktol maradt dokumentumokkal is alatdmaszthatok:
ez esetben ilyen, a recepcidra vonatkozé dokumen-
tumként szolgalt a nyilvanvaldan a kész képrdl késziilt,
Erlangenbdl Pozsonyba elhozott rajzi masolat.

Az oltarkép kivaldo mivészi kvalitasa iranyitotta ra
a figyelmet a csiitortokhelyi kipolna nem kevésbé ki-
vételes épitészettorténeti jelentOségére. Epiileteket
kiallitani nem lehet. Ez esetben szintén egy ritkan lat-
hat6 rajzi dokumentum, a bécsi Akademie der Kiin-
ste minden kétség nélkiil a csiitértékhelyi kapolna
homlokzattagolasaval kapcsolatba hozhat6 tervrajza
idézte fel a nem kevésbé jelentds bécsi kapcsolatokat.
A Bécsben 6rzott, a homlokzaton kiviil még az alap-
rajz alapvonasait (de nem a boltozat részleteit és az
épitési szituaciot: ti. a régi épllethez csatolast) tartal-
mazd egyéb rajzok értelmezése és Csutortokhelyre
vonatkoztatasa ma egyfajta kozmegegyezésen alapul.
Ennek a kozmegegyezésnek az alapja az a t6bbé-ke-
vésbé elfogadott megallapitas, hogy a tervek Hanns
Puchspaum bécsi épitémester formakincsével és ter-
vezOi invencioival hozhatdk kapcsolatba, tehat nagy-
jabol éppugy a szazad kozepérdl valok, mint valdszi-
niileg a tablakép is. Mas kérdés a rajzok ,eredetisé-
ge”, ,sajatkeziisége” vagy mihely-, illetve (tanulma-
nyi) maésolatjellege, ami azt is érinti, vajon Csiitor-
tokhely kapolnaépiilete szamara késziiltek-e egyedi
tervként, vagy pedig egy bécsi tanultsagu kéfarago al-
kalmazott r4 mar meglévd, netan idealis tervkoncep-
cidkat. Mindez kihat annak a kronologiai segédkon-
strukcionak az érvényességére, amely ma athidalja a
kétségtelen idérendi szakadékot, mely a tervkoncep-
ciot a Zapolyak koratdl elvalasztja. Ekként a ,,Zapo-
lya”-kapolna kérdése méltan — és muiivészettorténeti
jelentésége okan is teljes joggal — kertiilt fel a reviziot
igényld problémak listajara.

Nem kevésbé jelents felfedezés a készobraszat te-
rilletén Szent Ilona szobra a nagyszombati ispotaly
templomanak homlokzati fillkéjébél. Restauralasa és
a latvanyat eltorzité modositasok eltavolitasa utan az
1400 korli lagy stilusu szobraszat egyik igen érzéke-
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nyen mintazott fémuvének bizonyult. Hamar felfi-
gyelt ra Gerhard Schmidt, és meggy6zGen illesztette
be a kor bécsi szobraszatanak 6sszképébe (koriilbeliil
a klosterneuburgi Agoston-rendi templom jol datalt,
nagyméreti Madonna-szobra, illetve a bécsi Ste-
phanskirche északi tornyanak el6csarnok-homlokza-
tan alkalmazott Epifdnia Madonnéja kézé), 4m a ka-
talégus tanusiga szerint a szobor koril mégis a mi-
vészettorténeti iskolak vitaja dul. A vonatkozé katalo-
gusszovegben Milena Bartlova a cseh szép stilusbol
eredezteti, ami nyilvan az egykori miivészettorténet-
irasban mintegy az 1970-es évekig toretlen cseh he-
gemonia utdévédharcahoz tartozik. A mivészettorté-
neti tények értelmezésében is nagy szerepet jatszik a
tanultsag s az iskolahagyomany. A hatarhoz kozeli
Nagyszombat esetében a bécsi kapcsolat éppolyan
természetes, mint a csehorszagi — az el6bbi azonban,
éppugy, mint az 1400 tdjan valdszinlleg irdnyadd
Pozsonyban, nemcsak feltehetd, hanem kimutatha-
téan mindennapos is volt.

A kiallitas a felvidéki 6tvosségnek egyediilalléan
gazdag képét nyujtotta. A kincsek puszta sszehorda-
sa és egytittes kiallitdsa dnmagaban is ritka alkalom,
de aligha tévediink, ha ezuttal a pozsonyi dom rend-
kiviil ritkdn lathat6 6tvoskincseinek kiallitasat tartjuk
szenzacionak. Szenzacio volt, ha jelentGsége és szép-
sége ismeretében nem meglepetés is a hatalmas mon-
strancia kiallitasa, de még inkabb a csodalatos gaz-
dagsaga XV. szazad eleji kehelyé. Talpan a csillagok-
kal telehintett zomancmezG6k a korai sodronyzoman-
cos mivekre (Szent Laszlo-herma, Suki-kehely) utal-
nak, mint ahogy gazdag épitészeti tagolasa is minde-
nekel6tt a Suki-kehelyben folytatédik. Egyben felve-
ti a jelenleg egyre inkabb a Zsigmond-kori udvari lu-
xusmuvészet részeként megjelend sodronyzomanc-
mivesség eredetének kérdéseit, dekorativ eljarasai-
nak, f6ként az émail a plique technikanak a miivészet-
foldrajzi 6sszefiiggéseit. A probléma komplexitasat és
miivészettorténeti jelentGségét pontosan jelzi Evelin
Wetter kataloguscikke.

A konyvfestészeti kiallitas célja nyilvanvaldéan az
irott kultara lehetbleg teljes képének a bemutatasa
volt. A legjobban Pozsony képe rajzolodik ki. Ennek
rekonstrukciojahoz kiilondsen fontos a budapesti Or-
szagos Széchényi Konyvtarra Pray Gyorgy jovoltabol
szallt nagy fond, amelyre — 1évén viszonylag jol ismert
és feldolgozott — csak néhany kolcsonzott kodex
utalt. Annal nagyobb szerepet kapott az egykor Hoff-
mann Edith, most pedig Dusan Buran altal tanulma-
nyozott gyulafehérvari missale — Henrik csukardi plé-
banos, majd a XV. szazad végén Johannes Han kano-
nok tulajdona — a mindkét korszakra nézve jelentds
problémakat felvetd diszitésével. A kiallitas felvonul-
tatta a lagy stilus varosi konyv- és cimereslevél-festé-
szetének — kiilénodsen a bécsi mlivészeti kapcsolatok
szempontjabdl jelent6s — emlékanyagat. A magyaror-
szagi muivészettorténet szamara a legnagyobb megle-
petést az jelentette, hogy a Szlovak Nemzeti Levél-
tarbol elkertilt Garai Miklos 1416-o0s cimereslevelé-

nek eredetije, melyet az 1987-es Zsigmond-kiallita-
son még egy XIX. szazad végi fakszimile képviselt.
Az eredeti jelentdségét emeli, hogy a Zsigmond altal
adomanyozott armalis diszes valtozatat a francia ki-
raly rendeletére készitették ,,Magyarorszag nagy
grofja” szamara. A festett oklevél nemcsak a rendje-
lek egyediilallé 4brazolasa, hanem szokatlan, talan a
francia udvari gyakorlatot kévetd diszitése miatt is je-
lentds (vo. a Bedford-mester rendjelekkel teleszort
dekorativ hatterei, a rendjelek plasztikai alkalmazasa
azon a mincheni siremlékmodellen, amelyet Hans
Multscher Ludwig der Gebartete bajor-ingolstadti
herceg szamara készitett stb.).

A kiallitas valamennyi sulypontja az eurdpai — ezut-
tal kiilonosen a XV. szazadi — miivészeti vivmanyok
felvidéki jelenlétére vonatkozott. Nagy (lam, ,,min-
digre egy”!) banat az ,idegenszivli gyuttmentektdl”
unisono idegenked§ szlovak és magyar nacionalistak-
nak. S nagy 6rom a mivészettérténetnek.

L]

A kiallitas tehat a miivek els6 és legfontosabb, vizua-
lis kontextusat formalta meg a korszerti miértés altal
lehet6vé tett szinten. A kontextusteremtés eszkoze a
konyv is, kiilénésen mivel tanulmanyait a mivészet-
torténeti szintézis igényével szerkesztették egybe. Itt
természetesen — mar csak mifaji kovetelményként is
— a nemzeti torténetiras szempontjai jutnak széhoz.
A rovid szerkesztéi elGszo tiszteletre méltd hataro-
zottsaggal beszél a megel$z6 ,,tudomanyos és altudo-
manyos vitak” hosszu éveir6l, s idézi fel a gotikus
muvészetre vonatkozdan a tiszta tudomanyossagot
képviseld, koran elhunyt példaképet, Anton C. Glatz
alakjat. Felsorolja a lehetséges cimadasokat és az al-
taluk jelzett koncepcidkat: Szlovdkia gotikus miivésze-
te — A miivészet Szlovakiaban — Szlovdk gotikus miiveé-
szet — Fels6-Magyarorszdg miivészete. A szohasznalat
dilemmaja jol ismert a magyar olvasd szamadra is
egyetlen distinkcid, a régi és a legijabb kori Magyar-
orszag (a szlovakban Uhorsko és Mad’arsko) kilon-
kilon elnevezése kivételével, amelynek nem ponto-
san felelnek meg a mi alaposan mérlegelt ,,magyaror-
szagi” és ,magyar” jelz6ink. Mindenesetre a mivé-
szettorténeti tanulmanyok a Szlovdkia gotikus miivé-
szete f6cimet (II.) viselik (némi ellentmondasban a
sorozatcimmel, melyben ,szlovak képzémiivészet”
szerepel). Ezt a részt egyetlen miivel6déstorténeti be-
vezetd el6zi meg, Szlovdkia az érett és a késdi kozép-
korban (1.) cimmel. A mivel6déstorténeti eléfeltéte-
lek bevezetként valo kezelése kiilonos hangsulyt kol-
cs6ndz annak a szandéknak, hogy a tanulmanyok
tisztan muvészettorténeti jellegliek legyenek.

A fejezetcimek csak részben élnek muvészettorté-
neti periddusfogalmakkal: pragmatikus modon
gyakran évszazad- vagy tarsadalomtorténeti perio-
dus-megjeloléseket alkalmaznak. Példaul: 1. A korai
gotika épitészete és miivészete fejlddésénck tarsadalomior-
téneti kontextusa. (Felting a ,,korai gotika” terminus
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relativ hasznalata tekintet nélkiil e terminus egyete-
mes muvészettorténeti helyére és a régio legkorabbi,
nagyrészt XIII. szdzadi emlékeire.) — 2. A XIV. szd-
zad: a politikai és az egyhdzi struktura stabilizdcidja és
ennek kulturalis kdévetkezményer. (Megemlitendd,
hogy ugyantgy, mint a varosfejlédésre és az irasbeli
miuveltség egyhazi intézményeire koncentral6 kultar-
torténeti bevezetd, ez a fejezet is a gotikus mivészet
alapjait targyalja.) — 3. A XV. szdzad elsé fele: a varo-
sok kulturalis befolyasanak ndévekedése. (Az elébbiek
logikus kovetkezményeképpen ez a tertilet tulajdon-
képpeni gbtikus viragkoranak tekintett periédust el-
készitd szakasz targyalasa.) — 4. Késdgotika: miivészet
a XVI. szdzad elsé harmaddig. (A konyv legterjedel-
mesebb fejezete, tulajdonképpeni magva, a régio kul-
turalis kiteljesedésének abrazolasa.) — 5. Mindennapi
kultira a gotika kordban. A kdnyv rovid zarofejezete
[III.] Miké Arpad munkaja. Kérd6 formaban (A re-
neszansz valaszutjan?) inkabb példazza, mint felveti a
gotika és a reneszansz kozti atmenet (?), egymadsra
kovetkezés (?) vagy ellentét (?) tradicionalis mivé-
szettorténeti (al-?) problémajat.

Ez a szerkezet elég pragmatikus és elég rugalmas
ahhoz, hogy befogadhasson meglehetdsen kiilonb6z6
modszerrel, metodikai apparatussal él6 és olykor
anyagukban is egymast atfed6 tanulmanyokat. A ta-
nulmanyok irdnyadd szempontja az eleven miivészet-
torténeti problémak targyalasa, semmiképp sem az
extenziv teljesség. E problémak nagyrészt a kiallitas
fent ismertetett sulypontjai koré csoportosulnak, de
bdségesen érintik a kutatds ott nem jelzett eredmé-
nyeit is. Erdemes roviden attekinteni a legfontosabb
témakoroket (utalva az ezeket szamba vevd, kitind
angol nyelvi reztimére).

A korai gotika attekintésének legnagyobb nehézsé-
ge az emlékanyag szoérvanyos jellege. Bibiana
Pomfyova — lényegében az épitészettérténet elsé
osszefoglaléjat, Vaclav Menclt kovetve — egyértelmi-
en megallapitja, hogy ,kontextusat az Arpad-kori
Magyarorszag, a Babenbergek Ausztridgja s a
Premyslidak Csehorszaga alkotja”. A sporadikus jel-
legen vald tallépés el8szor a XIII. szazad legvégén és
1300 tajan lehetséges, az emlékanyag legjelentGsebb
gyarapodasa is — az 1297-ben felszentelt pozsonyi fe-
rences templom igen jelentds kvalitast épitészeti fa-
ragvanyai feltarasanak koszonhetéen — e korszakot
érinti. Ennek az emléknek meglehetdsen nyilvanvalo
a kapcsolata a II. Ottokar-kori, Ausztriara is Kiterje-
d6 goétikus stilussal, ugyanakkor a hasonld stilusu
egyéb emlékek (a turdci/znidvaraljai prépostsag, sze-
pességi éptletek) eredetének kérdései valtozatlanul
tisztazatlanok. Kiilonosen a szepességi emlékek vetik
fel a regionalis iskolaképzddés és a folytonossag kér-
déseit (egy masik, ugyancsak Pomfyova altal irott fe-
jezetben). Ezek a problémék foglalkoztatjak Stefan
Oriskoét is, akinek kilonosen tidvos megkozelités-
moddja a kutatastorténeti szempontok bevonasara is
kiterjed. Ez az onreflexidé egyébként a kotet egészé-
nek jot tett volna. A XIII. szazad masodik felének és

a XIV. szazad els6 felének targyalasa jol tiikrozi azo-
kat a nehézségeket, amelyeket az egyetemes muvé-
szettorténetben tokéletesen irrelevans ,kora gotika”
terminus alkalmazasa is jelez. Az ,,1300 korali id6-
szak” (Werner Gross) sajatos kvalitasanak megraga-
désa és elnevezése megoldatlan. Szép volt az az id8,
amikor a ,klasszikus” katedralisokhoz (Hans Jant-
zen) képest ,,doktrinér” (Georg Dehio) hanyatlasnak
lehetett felfogni. ,,A goétika redukcioja” (Richard
Krautheimer), a koldulérendi gétika vagy éppen ,,a
Duna-menti stilus” (Vaclav Mencl) vagy az ,,udvari
stilus” (Robert Branner) terminus mindig csak egy-
egy vonatkozasdnak megragadasara alkalmas.
Ugyanilyen problémakkal kiizd a magyar mivészet-
torténet-iras is, amikor az Arpad-kor végének épité-
szetét kellene jellemeznie. A XIII. szazad masodik fe-
1ét8] kezdve ugyanis latszolagos nivocsokkenés, kva-
litasvesztés all be: eltlinnek a szazad elején a legjelen-
t6sebb miivészi teljesitményeket hozo nagykvaderes
éptiletek a késdi romanikara jellemz6, az épitészetbol
szervesen kifejlodé faragvanydisszel egyiitt, s felvalt-
jak Oket a racionalisan tervezett, a fontos épitészeti
csomopontokon diszitett, de altalaban a kéfarago-
munkanak a kémiivesmunkaval (tortké- és téglafala-
zatokkal) szemben kevesebb helyet add épiiletek.
Mindez jol mutatja, hogy nem annyira mivészi ,fej-
16désrél”, mint inkabb technikatdrténeti és urbaniza-
cios jelenségrdl van szo. Jol tudta ezt Paul Frankl,
amikor a gotikus épitészetrdl irott szintézisében a go-
tika fogalmat lényegében a kéfaragd-architektarara
korlatozta, s a falazott szerkezetli épiiletekben mas,
hagyomanyos épitészeti elv érvényestilését latta.
Frankl altalaban a profan épitészetet, az eréditmé-
nyeket sorolta ebbe a kiilon kategdriaba. A szlovak
kotet szerkesztésében ennek a logikanak értelmében
kapott fontos — és kovetkezetesen érvényesitett — he-
lyet a varostervezés, a profan és kiilondsen a varépi-
tészet.

A korai szakasz mivészetére nézve a legjelentésebb
4j értelmezési és datalasi javaslatokat Robert Suckale
kozleménye tartalmazza. Gazdagitja a XIII. szazadi
miualkotasok korét, a szazad végére datalja a Magyar
Nemzeti Galéria 1. toporci Madonndjat és egy rokon
stilusu szobrokbol 4ll6 sorozatot (benne a szintén nyi-
tott kopenyes tipusu képerényi [Uloza], ruszkini szo-
brokkal). Suckale mddszere nem a parhuzamok kere-
sésén alapuld konvencionalis stiluskritikara, hanem az
Europat atfogé stilaris tendenciak (ez esetben az ,,ele-
fantcsont Madonnaknak” a XIII. szdzad kozepén Pa-
rizsbdl kiindulo stilusa) terjedési mechanizmusainak
ismeretére tamaszkodik. A mivészeti kapcsolatok
megteremtésében mindenekelStt a varosok messzire
nyuld kapcsolatainak, az intellektualis 6sszefiiggések-
nek tulajdonit szerepet — tovabba a kolonizacionak (a
betelepiil6k altal feltételezhetéen behozott mtiveknek,
a veliik érkezd szobraszoknak és festGknek). Az altala
kritizalt eddigi irodalomban érvényesiilé lokalis mo-
dellekkel szemben a nemzetkozi kronologia érvénye-
sitését szorgalmazza. Ebben az értelemben javasolja a
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krigi oltarnak egy megel6z6 stilusfazishoz sorolasat, s
ennek megfelel6 korabbi datalasat. A Jaromir Homol-
ka altal a képerényi Madonna el6zményeként bemu-
tatott nagy6ri Madonnat ugyan-akkor fél évszazaddal
kés6bbre datalja, s elkiloniti a toporci figura stilusko-
rétdl. Suckale revizidjanak masik 1ényeges javaslata a
pozsonyi klarissza templom tornyardl szarmazd szo-
brokra vonatkozik (A kirdlyok imdddsa és egy noéi
szent). A XIV. szazad kozepe tajara datalja Sket a bé-
csi Stephanskirche szobraszataval valo Osszevetésiik
alapjan, illetve feltételezett italiai kapcsolatuk miatt —
ami kvalitasuk és allapotuk ismeretében egyelére me-
rész feltételezésnek tlinik.

Ugyancsak az italiai kapcsolatok problémaja all a
falfestészet targyalasanak kozéppontjaban — a vonat-
kozo6 fejezetek nagy részét ir6 Milan Togner mind eb-
ben a tekintetben, mind a datalas kérdésében nyilvan-
valdéan a korabbi, 1978-ban Vlasta Dvoiakova, Josef
Krasa és Karel Stejskal altal kiadott korpusz revizio-
jara torekszik. Ebben jelentls szerep jut az emlék-
anyag id6kozben beallott gyarapodasanak is, de kilo-
nosen a cseh szerzOk altal felismert kozép-eurdpai
kapcsolatok hattérbe szoritasanak. 1978-ben a hang-
suly az ausztriai, csehorszagi gotikus linearis stilussal
val6 rokonsagra, az italiai eredetd jelenségek esetében
is az Also-Ausztridval, Steiermarkkal valo hasonldsa-
gokra, a dél-tiroli kozvetitésre helyez6dott. Itt viszont
még a somorjai szentély fest6i diszét is a napolyi ud-
vari mlvészeti eredet feltevése magyarazza.

Az 1317-es szepeshelyi Kdroly Rébert korondzdsa
falkép értelmezésében — nem fiiggetleniil a magyar
irodalom, mindenekel6tt Prokopp Maria feltevéseit6l
— uralkodik a kézenfekv6 napolyi parhuzam, a roko-
nitds Simone Martini ugyanekkor festett Toulouse-i
Szent Lajos oltartablajaval, elhomalyositva a kompo-
zicid és a stilus kiillonbségeit — végiil az ikonografiaia-
kat is. Azon kiviil, hogy a napolyi oltartabla végsé so-
ron Karoly Robert mell6zését legitimalta, nehéz len-
ne magyarazatot talalni arra, hogy a napolyi dinaszti-
kus és politikai kapcsolatok megromlasanak ebben a
periédusaban az ottani, Bolcs Robert udvari mtvé-
szetének kezdetét jelentS toszkanai orientacié hogyan
jelentkezett gyakorlatilag azonnal a Szepességben is.
Nem igazolhatd a mogottes feltevés, hogy a Szepes-
ség az Anjou-udvar kozvetlen mivészeti reprezenta-
ciojanak szinhelye lett volna. A csak az égi koronazas
motivumaban a napolyi képre emlékeztetd szepeshe-
lyi Madonna ikonografidjat alapvetSen két torekvés
alakitotta: egyrészt a lokalis arisztokracia, a prépost
és a szepesi varnagy reprezentacidja, masrészt egy ré-
gi esztergomi motivum, az érsek mint primas korona-
zasi joganak szemléletes kifejezése.

Nem kevésbé problematikus Barbara Glockovanak
az italiai trecento-orientaciorol szold attekintése,
amelyben nem téveszthetdk szem eldl egyes emlékek-
kel kapcsolatban a Togner itéleteit6l vald eltérések.
Egykor a szazdi apostolfreskok szamitottak az Eszter-
gombol kiindulo, feltételezett hatasok legbiztosabb
tampontjainak. Most Glockova Esztergommal kap-

csolatban a riminii iskola Giotto-kovetGire, minde-
nekel6tt Giovanni da Riminire hivatkozik, Szazd
freskdinak helyzetét pedig hol a Napolyban dolgozo
Niccolo di Tommasoéra, hol a Turonéra és Giusto de
Menabuoira vald hivatkozas jelzi. Nala is dominal-
nak a lehetdség szerint korai datalasok: igy a gémori
kor egyik meghatarozé szerepi festGje esetében, aki-
nek az 1360-70-es években vald jelenléte a szerz6t
arra készteti, hogy a Szentsimonban — helyesen — reg-
iszt-ralt stiluskapcsolat emlitésekor eltekintsen a
szentsimoni falképek ismert, 1423-as évszamatol.

A kataldgusban a falfestészet hagyomanyos, a hazai
olvaso szdmara sem idegen problematikajat képvise-
16, a tavolsagi, ,nagy” iskolakapcsolatokat, a ,hata-
sokat” firtatd kozlemények mellett viszonylag szeré-
nyebb helyet foglalnak el az e miivek kulturalis szere-
pére koncentrald ujabb iranyzatok és fiatalabb mtivé-
szettorténészek eredményei. Ivan Gerat, aki az 1990-
es évektdl kezdve mindenekelStt a narratologia terén
(igy a Szent Laszlo-ciklusokra, a kassai féoltar Szent
Erzsébet-ciklusara vonatkozo kutatasaival) hozott 1j
szempontokat, Narrativ ciklusok a vidéki kornyezetben
cimmel tekintette at — 1ényegében — a festészeti koz-
nyelv allasat, kevésbé a stiluseredetre, mint inkibb a
fest6i produkcié kommunikativ funkcidjara tekintet-
tel. Tomeges produkciérol van sz6, amelynek szam-
szerlisége (mintegy harminc, Krisztus életét targyalo
narrativ ciklusra hivatkozhatik), még akkor is meg-
dobbentd, ha 6énmagaban meg nem lep. Eppen a
megmaradottnak és a feltards utjan megismerhe-
tének ez a sokasaga teszi a mai Szlovakiat a kozép-
korkutatas paradicsomava, a régi magyarorszagi vi-
szonyok egyik modellrégiojava. Gerat kozépkori fal-
képfestbi nagyrészt dolgos, produktiv varosi kézmi-
vesek; nagyon realisan torekszik ismeretanyaguk, a
rendelkezésiikre allo formakészlet korvonalazasara
(nem feledkezik meg példaul arrél, hogy ,egy laikus
sem fért hozza a teoldgiai tudomanyossag kdzpontja-
iban keletkezett kéziratok képi diszitéséhez”). Gerat
kompetenciajat mi sem bizonyitja jobban, mint rend-
szeres és hasznos ikonografiai kézikonyvecskéje a
szlovakiai koézépkori miivészet 4brazoldsairol.> Ha-
sonlo rendszeres attekintésre (eltekintve a kiilonféle
koétetek ikonografiai mutat6itél) magyarul csak Weh-

3 M Stredoveké obrazové témy na Slovensku. Osoby a pribehy.
Veda. \Wdavatel'stvo Slovenskej akadémie vied. Bratislava,
2001.

4 B Studien zur Wandmalerei um 1400 in der Slowakei. Die
Pfarrkirche St. Jakob in Leutschau und die Pfarrkirche St. Fran-
ziskus Seraphicus in Poniky. VDG, Weimar, 2002.

5 B V6. Juan Cabello: A tari Szent Mihaly-templom és udvar-
haz. Tanulmanyok. (Mlvészettorténeti flzetek 22), Akadémiai,
Bp., 1993, klldndsen Wehli Tinde tanulmanyat.

6 M Téth Sandor: Kaschau, Elisabethkirche, von der Westfas-
sade her betrachtet. Mlvészettdrténeti Ertesits, 42 (1993) 113—
139.old.

7 B Juraj Zary: Dvojlod’ové kostoly na Spisi. Bratislava, 1986.
8 M KUlondsen: Mensi severny portél bratislavského domu a je-
ho socharska vyzdoba. Ars, 1991.

9 M A dimenzidmeghatarozas Matthew Palmer leleménye: A
Tendentious Plan. Towards an Understanding of St. Michael’s.
Kolozsvar/Cluj-Napoca. Acta Historiae Artium, XL (1998).
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li Tinde tett kisérletet a Magyarorszdgi miivészet
1300-1470 koriil c. kotetben. Ezért volna sziikséges
és udvos ennek a munkanak legalabb magyarra for-
ditasa — s még inkabb szempontjainak az egész ko-
zépkori orszagteriiletre valo kiterjesztése.

A festészeti kultarat érinté masik nagy jelentdségl
kezdeményezés a Dusan Buran 1992-es pozsonyi
disszertaciojanak — nagyrészt németorszagi 0sztondi-
jas tanulmanyoknak és kutatdsoknak koszonheté —
tovabbfejlesztésébdl keletkezett monografia az 1400
korili szlovakiai falfestészet fé6muveirdl, szellemi és
miuvel6dési hatteriikrdl és gyoOkereikrSl a népszerii
hitbuzgalmi irdsok szdveg- és képvilagaban.* Kozép-
pontjaban a nagyrészt még Storno Ferenc altal erd-
sen restauralt 16csei Szent Jakab-plébaniatemplom és
az 1970-es években vald feltarasuk utan restauralasi
viszontagsagoktdl ugyancsak nem teljesen megkimélt
1415-6s poniki — és persze, a liptoi Ludrova pléba-
niatemploménak szentélyét diszit6 — falképek allnak.
Altalanos miuvel6déstorténeti jelentéségiikre alljon
itt csupan egyetlen példa. Ponikban a diadaliven a
Buran altal tulajdonképpen ,,votivképként” leirt jele-
net olyan atkelést abrazol a pokol torka folott, amely
a — végsd soron — dantei ihletést képzeteknek az iror-
szagi pokoljarok, Krizsafan fia Gyo6rgy és Tari Lérinc
beszamolodiban talalhaté hagyomanyara megy vissza.
Ahhoz, hogy a nagyjabol a poniki feltarasokkal par-
huzamosan, a tari plébaniatemplomban feltart, ép-
pen Tari Lorinc idGszakabol szarmazod, csekély tore-
dékekbdl® hasonlo kultirara kovetkeztessen, a miivé-
szettorténésznek legalabb akkora hitre van sziiksége,
amilyent a Zsigmond-kori udvari lovag a 1élek halha-
tatlansagat illetd kételyeivel szemben Szent Patrik
purgatoriumaban igyekezett meriteni. Az itt targyalt
€s nagyrészt csehorszagi mintaképek — stilaris tekin-
tetben is érvényesulé — hatasaval kapcsolatba hozott
jelenségekrdl és Gjabb irodalmukrol Milan Togner A
szakralis monumentadlis festészet kiteljesedése 1400 tdajan
cimmel adott reziimét a tanulmanykotetben — tehat
mindenesetre mas kontextust keresve szamukra,
mint amelyet monografidjaban Buran igazolt. Ezt fe-
jezi ki a szerzd panitalisztikus hajlamainak az a meg-
nyilvanulasa is, hogy a csetneki falképek esetében is-
mét (régebbi) olasz mintaképeket (Andrea Pisano,
Alberto Arnoldi!) tételez fel.

A falfestészet emlékeinek értékelésében egyarant
sz6hoz jutott a hagyomanyos, az altalanos stilustorté-
neti tendencidk érvényesulését keresd, illetve az
Ujabb, a kor eszmei aramlatainak hordozoéit és terje-
dését kutaté metodika. Hasonld értelmezésbeli elté-
rések, iskola- és generacios kiilonbségek nyomai an-
nak szamara is izgalmassa teszik a tanulmanykotet
olvasasat, aki a mai miivészettorténeti problematika
jeleit keresi benne. E recenzié irdjat is 6nrevizidra
késztette a szerkeszt6k altal ra osztott feladat (4 XV.
szdzad elsd felének épitészete a Szepességben és Kelet-
Szlovdkiaban. A kassai Szent Erzsébet-templom). A
keleti Felvidék gotikus épitészeti emlékeinek attekin-
tése sziikségszeriien felvetette e szlovakiai orszagrész

bels6 Osszefliggésének kérdését, az egykori miivészet-
foldrajzi régiod torténeti definicidjanak feliilvizsgala-
tat. Kitlint, hogy modositasra szorul a ma Kelet-
Szlovakianak nevezett régié dominansan varosi, pol-
gari jellegérdl kialakitott mlivészettorténeti kép, mi-
vel hianyzik belble a Zsigmond-korban vezetd arisz-
tokrata csaladok (a Bebekek, Perényiek, Rozgonyiak,
Paldcziak stb.) muivészeti tevékenysége. Birtokkoz-
pontjaik, épitkezéseik és megrendeléseik szinhelyei a
mai Szlovakia déli szegélyén vagy a mai Eszak-Ma-
gyarorszagon csoportosulnak, s altalaban kisebb esély-
lyel maradtak fenn, mint a varosi emlékek. Nélkiiliik
azonban sem a varosi miivészet valdsagos szocialis
helyzetét, sem e koézpontok hatdkorzetét nem lehet
realisan értékelni. Ez a felismerés az elzark6zo nem-
zeti mivészettorténeti szempontok feladasat stirgeti.
A masik, sziikségessé valt revizid a kassai Szent Er-
zsébet-templom épitéstorténetét érinti. A hatvanas
években némi kutatdi kurazsi kellett ahhoz, hogy az
addig altalaban XVI. szazad elejinek tekintett kés6
gbtikus szentély épitését 1460 tajara tegyik, s ehhez
kidolgozzuk a stiluskritikai alapokat. Mindehhez két
kérdésben meglehetésen kérmonfont érvelésre volt
szlikség. Egyrészt retrospektiv, a varost tdmogatd ki-
raly emlékének megorokitésére vonatkozd szandékot
véltink felfedezni a szentélyboltozatra festett Zsig-
mond-cimerekben; masrészt a szentély épitkezései (s
a bécsi tanultsagu Istvan mester parhuzamos mko-
dése) soran két kiilonb6z6 milivészi iranyzat egyideji
kassai jelenlétére kovetkeztettiink. Id6k6zben a szen-
tély tul kés6i datalasat is kritika érte: mindenekel6tt
Toth Sandor utalt arra, hogy sem koncepcioja, sem
részletképzése nem idegen a legkorabbinak feltétele-
zett épiiletrészekt6l.° A tanulmanykotetben kozolt
Ujabb allaspontunk szerint a szentélyrész mar 1440
elétt felépiilt, s Iényegében bajor-landshuti miivésze-
ti kapcsolatokra vall, melyek jelei 1ényegében egyide-
jlek a forrasvidék tendenciaival. Err6l azért érdemes
itt is beszamolni, mert kevéssé valoszinQ a szlovakra
forditott szoveg gyors terjedése. Kassa és épitémiihe-
lye a varosfejlédés XV. szazad eleji hatalmas fellen-
diilésétél nem fiiggetlen lokalis kozpontképzddés
egyik paradigmajaként kertlt a kotetbe.

A szerz6ket kedves szereposztasi Otletekkel anima-
16 szerkeszt6k a masik paradigmatikus esetet, a po-
zsonyi Szent Marton-dom épitészetének és szobra-
szatanak bemutatdsat arra a Juraj Zaryra biztak, aki
persze a szepességi épitészettorténetnek is megkeriil-
hetetlen tekintélye,” de az utdbbi években kiilondsen
elmélytilt tanulmanyokkal jarult hozza nemcsak a po-
zsonyi doém északi kapuzata — eddig sok feliiletes
megallapitastdl terhelt — helyének a tisztizasahoz,®
hanem minden bizonnyal altalaban a XIV. szazadi
magyarorszagi szobraszat torténetéhez is. Munkaja-
bol a nagyszabasu, t6bb generaciot foglalkoztato, a
Magyarorszagon megszokott — eurdpai mértékkel
»kisebb kozép-"° — nagysaga varosi vallalkozasokat
meghaladé munkak kozpontképz6 szerepére dertil
fény. Mint minden hasonlé kutatas esetében, itt is
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felmeriil azonban a kérdés: redlis-e egy épiiletet fel-
bontani egymast majdnem egy évszazadon at kovetd
épitési és stilusperiodusok sorozatava? Mindekozben
mi allt és mit hasznaltak istentiszteletre? Az épités-
torténeti analizis sokszor bizony hatasosabb dekon-
strukcid, mint amit barmely posztmodern szandék
kovetelhetne! E ponton nagyon hianyzik — kiillén6sen
a Buda szamara tampontokat és parhuzamokat kere-
s6 magyar olvasé szamara — Zsigmond pozsonyi var-
épitkezésének és hatasanak bemutatasa, ennek mel-
16zése nehezen érthetd.

A szlovakiai gotika elsé fejezeteit Milena Bartlova
Osszefoglald attekintése zarja az 1400-1470 kozotti
szobraszatrdl és tablaképfestészetrdl. E fejezet anya-
ga nemcsak toredékes, hanem nagyrészt eredeti kon-
textusat is elvesztette. Ezért szlikségszertien valami-
lyen egységes rendez§ elvet igényel, amely nem lehet
valamilyen ,,fejl6dés”, mivel a rank maradt téredékek
eleve lokalis kiilonbségekrdl, kvalitasbeli eltérésekrél,
helyi produkciordl és importrdl tantiskodnak. Bart-
lova megallapitasa, hogy ,a kozépkori Szlovakianak
nem volt egyetlen kulturalis centruma”, batran alta-
lanosithat6: a kozépkori magyarorszagi miivészet tor-
ténetének mai felfogasaban is eljutottunk az orszagos
(budai, févarosi) centrum ,,kisugarzasanak” modell-
jétdl a regionalis miivészeti kultirak bonyolult struk-
turdjanak elképzeléséhez. Ebben az értelemben pon-
tos az a muvészetfoldrajzi jellemzés, hogy a kézépko-
ri Szlovakia nagyrészt ,,a tagabb értelemben vett Du-
na-menti régiéhoz, a preindusztrialis Europa
kulcsfontossagt kulturalis egységéhez” tartozott, el-
tekintve ,,a Szepesség és Saros idénkénti lengyelor-
szagi, Visztula-volgyi orientaciojatol”.

Az egyes emlékek megitélésében olykor meglepd
itéletekkel is talalkozunk. A lagy stilusi importmi-
vek (a nagyszombati Szent Ilona-, a bartfai és a po-
zsonyi Pietd-szobrok, a koérmoécbanyai toredékek)
esetében inkabb csak szakirodalmi hagyomany a cse-
horszagi eredet minden kétség nélkiili feltevése. A
kormocbanyai toredékek esetében legalabbis meg-
fontolandé a budai Zsigmond-kori leletekkel valo ro-
konsag, tehat az ausztriai stiluskapcsolat, mint ahogy
a rajuk vonatkozo katalogustételben mérlegelt szam-
talan ikonografiai lehet8ség is elférhetett akar egyet-
len Olajfak hegye kompozicidoban. Kolozsvari Tamas
garamszentbenedeki oltara éppoly méltan szamit a
budai kézpontbol szarmazd legjelentésebb miinek,
amilyen joggal tekinthetd a cseh kapcsolatok egyik
legkvalitdsosabb tanujanak is. Meglepd viszont a kis-
lomnici Madonna s a dénesfalvi Mdria Magdolna bu-
dai eredetének feltételezése. Problematikus a lagy sti-
lusbol a kés6 gotikaba vald atmenet helyi jellegének
vagy kils6 forrasainak kérdése. Sajnalattal kell tudo-
masul venniink, hogy egy jelent6s kulcsemlék, a ma-
tedci Szent Istvan- és Imre-f6oltar mai allapotaban
mar nem tekinthetd kézépkori miinek. Ugyanakkor a
kiilénbo6zd iranyokbdl érkezé impulzusok, a lengye-
lorszagi, sziléziai kapcsolatok és Hans Multscher mii-
vészetének recepcioja mellett a nagy stilaris atmenet

korszakat gazdagitja és Niirnberg jelentéségét hang-
sulyozza a csutortokhelyi Mdria haldla oltartabla.
Bartlova emlékstatisztikaval is probalkozott: becslése
szerint a XV. szdzad elsé két harmadanak hagyatéka
az egykor létezett alkotasok 10 szazalékara becstilhe-
t6 (hozzatehetjiik, hogy ez egyben a kézépkori Ma-
gyarorszag teriiletérdl e korbol fennmaradt szobrok

és festmények tulnyomo tobbsége!).

A goétikus mivészetrol szo6l6 elsé harom fejezet mint-
egy el6készitje a veliik azonos terjedelmi negyedik-
nek, amely — mint tulajdonképpeni kiteljesedést — a
késd gotikat targyalja. Ez az a korszak, amelynek em-
lékanyaga felvaltotta a gotikus miivészet korabbi kor-
szakainak miveit, s amelynek mivészete a kozépkor
hagyatékaként fennmaradt. Ehhez természetesen a
kozépkor utani id6k viszonyaira is sziikség volt: ha-
borus pusztitasoktdl, a reformacid képrombolasatdl s
egyben a katolikus barokk modernizaciétol is mentes
kornyezetre. Mindez nem all a mai Szlovakia egész
teriiletére, s foldrajzi eloszlasa is egyenetlen. Ez az
egyik oka annak, hogy az utolso, egyben f6 fejezet
erdsen Szepesség-centrikus. A Szepesség mint a szlo-
vakiai gotika idealis taja valik a konyv sulypontjava.
Ennek természetesen megvannak a messze, a mivé-
szettorténet-iras XIX. szdzadi kezdeteiig visszanyulo
elézményei és gazdag szakirodalmi el6feltételei. Egy
recenzi6 kereteit messze meghaladna a munkaban ki-
fejtett — és a kiillonbo6z6 szerz6k parhuzamos abrazo-
lasaban is eltérdé hangsulyokkal targyalt — vélemények
és értelmezések részletes ismertetése, igy csak néhany
fontos kérdéscsoportra tériink ki.

Az egyik, torténeti szempontbdl is lényeges kérdés
a csltortokhelyi Szent Laszlo-plébaniatemplom déli
(»Zapolyai”) kapolnajara vonatkozik. A Tucher-oltar
mesterének tulajdonitott, a restauralds utan eredeti
kvalitasaban tindokl6, kivalo kép — valoszintleg fara-
gott felsd lezarasaval egytitt —, amelybdl a Maria lel-
két 6lében tartd Krisztus szobra a kassai Vychodoslo-
venské Muzeumba kerilt — minden jel szerint elké-
szlilése Ota a kapolnat disziti. XV. szazad kozepi ke-
letkezését tamasztja ala az a régodta ismert tény is,
hogy a kapolna Hanns Puchspaum korében késziilt
tervei ugyanerre az idére tehetdk. Zapolyai Imre
1464-161 volt szepesi grof, Istvan pedig 1473-ban lett
helytarto. Az épitészettorténeti irodalom a régebbi
tervek felhasznalasaval és Zapolyai Istvan helytarté-
sagaval igyekezett magyardzni az épitészeti import-
nak ezt a kiilonos esetét, nem talalva azonban ma-
gyarazatot arra, miért a szepeshelyi prépostsagban
(f6oltaranak felszentelése: 1478) temették el mindkét
Zapolyait (Imre T 1487, Istvan T 1499). Igy meriilt
fel a csttortokhelyi és a szepeshelyi kdpolna kozotti
viszony kérdése is. Minderr6l mint nyitott kérdése-
krél esik sz6 az épitészet torténetét attekintd tanul-
manyban (Marosi Ernd: Késégotikus épittevékenység
a kelet-szlovakiar varosokban, épitdmesterek és épitte-



MAROSI - SZLOVAKIAI GOTIKA

137

t6k). Megjelennek azonban egy eltéré megoldas ele-
mei is,'® mindenekelStt annak a felismerésnek alap-
jan, hogy a cstutortokhelyi kapolna szentélyének bol-
tozati zarokovén oroszlanos Thurzo-cimer van, mig
Zapolyai-cimer egyedil a kapolna karzati mellvéd-
jén. Féként ez a heraldikai érv tamasztja ala azt a hi-
potézist, hogy a bethlenfalvi Thurzé csalad Gsének,
Martonnak (1 1458) volt szerepe mind a kapolna
alapitasaban, mind berendezésében. Egyelére kevés-
bé tisztazott annak a pénziigyletnek a jelentOsége,
amelynek soran a 16csei Thurzé6 Marton 1492-ben a
kassai tanacstdl évi Osszeg fizetését kovetelte a csii-
tortékhelyi Szent Laszlo-kapolna szamara. A varosi
konyvekbdl ugyanis kidertil, hogy 1492-93-ban mas
kassai polgarok is részt vettek ebben az tzletben. A
cstitortokhelyi datalasi kérdések varhatdé megoldasa-
nal még fontosabb azonban, hogy mar a felvidéki ké-
s6 gotika kezdeteikor tapasztalhaté annak a — szom-
szédos lengyel tertiiletekre, Sziléziara is kiterjedd — t6-
kés (elé6bb Thurzo, majd Fugger) vallalkozasnak a
meghatarozé szerepe, amely minden bizonnyal a sti-
laris orientacidt is befolyasolta.

Ezekbdl a gazdasag- és tarsadalomtorténeti meg-
fontolasokbdl egyéb, muvészetfoldrajzi megfontola-
sok is kovetkeznek. A kotetben — méltan — a késé ko-
zépkori Eurdpa miivészetének egyik kivételes teljes-
ségl emlékrezervatuma, a Szepesség jatssza a vezetd
szerepet. Kérdés, hogy ez a vezet6 szerep milyen
mértékben tekinthetd mai optikai csalédasnak. A ko-
rai kapitalista t6ke magyarorszagi megjelenésében bi-
zonyosan nem a Szepesség és Saros lengyelorszagi
kapcsolatai, nem is annyira Kassa, hanem mindenek-
elétt a banyavarosok jelentették a legnagyobb vonz-
erdt, s alkottak a sulypontot. Errdl az épitészettorté-
net meglehetds pontossaggal szamolhat be. Valdban:
a keleti Felvidék varosainak késé gotikus épitészetét
nem jellemzik nagy, uj vallalkozasok, hanem olyan,
kozépszer helyi mesterek kiterjedt befolyasa, mint
amilyen Johannes Brenngyssen volt. Ezzel szemben —
s ezt kimutatja Juraj Zary attekintése (A késdgotikus
boltozds miivészete: a kozép-szlovikiar banyavdrosok
szakrdlis épitészete) — a banyavarosi kérnyezetben in-
kabb érvényesiilnek a késé gotikus épitészet nemzet-
kozi kapcsolatai. Ehhez a belatashoz mindenekel6tt a
Selmecbanyara vonatkozé 1) ismeretek segitenek (a
Szent Katalin-templom restauraldsa soran ennek a
jelentés, 1500 korali vallalkozasnak egészérdl szer-
zett tapasztalatok; nem utolsdésorban az MS mester-
re vonatkozo magyar kutatdsi eredmények is!). A
Besztercebanya viszonyaira, épitkezéseire s a dona-
ciojukban részt vevd polgari szerepl6kre vonatkozo
forrasok kritikdjaban igen jelentds — s helyenként kor-
rekciokkal is szolgal — Endrédi Gabor tanulmanya.

10 B VO.: Méria Novotna — Anna Svetkova: Smrt’ Panny Mérie.
Tabul’'ova mal’ba zo Spisského Stvrtku. Ars 2002)

11 WA telies Osszefliggés bemutatésa Papp Szilard most meg-
lyi udvar épitkezései Magyarorszagon 1480-1515. Bp., Balassi,
2005.

Ugyancsak magyar kutatd, Papp Sziladrd vizsgalatai
jarultak hozza a (hagyomanyosan Corvin Janos nevé-
vel kapcsolatba hozott) udvari igények megvalositasi
mechanizmusanak ismeretéhez az okolicsnoéi feren-
ces templom esetében (csak a katalogusrészben).!!

Bizonyos, hogy a Felvidék kés6é kozépkori miivé-
szete éppoly kevéssé volt egyk6zpont,, mint a meg-
el6z6 korszakoké, s nehezen bizonyithaté minden
miivészi érték és ujitas szepességi forrasa. Ebben a te-
kintetben a stiluskritikai médszer nem ad biztos kri-
tériumokat, mert eleve csak a meglév6bdl indulhat
ki, s hajlamos arra, hogy a toredékesebb emlékanya-
got a jobban ismertekhez rendelje. Igazan nagy mi-
vészi teljesitményei alapjan a banyavarosi muvészet
éppoly kevéssé tekintheté minden tovabbi megfonto-
las nélkiil szepességi tendenciak letéteményesének,
mint Kassa vagy Szlovakia déli szegélyének miivésze-
te — nem is szolva a kozeli magyarorszagi kézpontok,
példaul Eger totalis pusztulasardl (a mlvészettorté-
net sajatos modon e hatalmas egyhazmegye kézpont-
javal soha nem szamol, mindig csak az exempt varo-
si egyhazi szervezetek szempontjabol jelentds Eszter-
gomrol van szo!).

A miuvészetfoldrajzi (re)konstrukcié modszertani
problémai soraban a veszteségekbdl ered6 bizonyta-
lansagi tényezd felemlitése azért is fontos, mert a
kozpontkeresés nagyon jelentds szerepet jatszik a val-
lalkozasban. A kés6 gotika ujraértékelésének nyilvan-
valéan programszer(, sok tekintetben a szerkeszt6i
szereposztas altal kijelolt hatarokat is atszel§ tanul-
manyat Jifi Fajt irta, utalva arra a Szepességr6l ké-
szil6 monografiara, amelyet Robert Suckaléval
egytitt készil kiadni. Ezért nem tulzas egy mlivészet-
torténeti koncepcid jelszavat felismerni nagy 1élegze-
td és ivli tanulmanya cimében (Az udvar és a vdros
kozott. A festészet a Szepességben 1500 koriil és a Zapo-
lyaiak mdgndscsaladja). A cim a mivészet tarsada-
lomtoérténetének egyik alapproblémajara vonatkozik,
arra a kérdésre, lehetséges-e nagy mivészet a hata-
lom tamasza nélkil. Martin Warnke az udvari mvé-
szekrdl irott nagymonografiajaban bizonyitotta egy-
részt azt, hogy a tulajdonképpeni udvar el6feltétele és
hatorszaga a varos, masrészt azt, hogy az alkotoi sza-
badsag légkorét viszont az udvar teremtheti meg. Az
egész magyarorszagi muvészettorténet egyik sulyos
problémaja az ,udvarhiany” — vagy az udvari teljesit-
mények elpusztulasa miatt, a kolcsonos kapcsolatok
kimutathatatlansaga okan, vagy azért, mert a m{ivé-
szettorténet-irds az udvart tulsdgosan az uralkodo
személyes elhatarozasatdl (izlésétdl) figgd, o6nallo
produkciods kozpontként képzeli el. A kiralyi varosok-
ban mindig is nagy, e varosok jogi statusat kifejezd
szerepet jatszott a kiralyi jelenlét. Ez magatol értet6-
dé varosi érdek volt. Nem egyszer( viszont azt eld6n-
teni, vajon visszavezethet6-e tényleges donatori kez-
deményezésre minden olyan megnyilvanulds, amely
a kiralyra mint birtokosra és mint (a varosok szabad
plébanosvalasztasi joga keretében) végsé soron
kegyuarra utal. Ugyancsak ovatos megitélést igényel-
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nek a vélhetd finanszirozasi mtveletek, mert példaul
az udvari szolgélatban foglalkoztatott mestereknek a
varosok adoja terhére vald kifizetések (kiillonosen
Zsigmond gyakorlatiban) nemegyszer csak utalva-
nyozasi mandverek, s viszont: a varosi tanacsok sziin-
telentil adékedvezményt, adomanyokat, kotelezettsé-
gek elengedését szorgalmazoé politikdja szamara is
mindig kéznél voltak timogatast érdemld kozcélok.
A kiralyi vagy az orszadgcimer éplleteken vagy be-
rendezési targyakon 6nmagaban legfeljebb a szabad
kiralyi varosi rangra emlékeztet$ jelzés. Ennél és az
uralkodo (adott esetben az uralkodé par) személyével
tortén6 idémeghatarozasnal aligha tulajdonithatd
tobb és konkrétabb kozlés példaul a két cimernek a
16csei Vir dolorum oltar predellajan. Pontosan ezt koz-
li (és nem a donacidra utal) feliratuk is. Hogy ugyan-
csak a Szent Jakab-templomban a Havas Maria olta-
rat 1496-ban Licse varosa és a kiralyi kincstar ,,finan-
szirozta” volna, mégpedig a Jagellok két évvel korab-
bi kiralytalalkozojanak megorokitésére, az inkabb szé-
pirdk tollara kivankozé elgondolas. Bonyolultabb a
reprezentativ cimersorozatok kérdése. Ezek soraban
példaul a kassai dom szentséghazanak vasracsain ta-
lalhato, legvaloszinlibben az 1471-es politikai szitua-
cidnak megfeleld orszagos méltosagsort reprezentald
cimersorozat emlitve sincs a kotetben. Ennél is nagy-
ra torébb, mert az uralkodoi cimereket nemzetkdzi
perspektivaba helyezi, a bartfai stallum hatfalanak ci-
mersorozata. Az 1483-ban készitett, tObbszor athe-
lyezett, majd a megmaradt részletekbdl a budapesti
Nemzeti Muzeumban 6sszeallitott dorsalén ma Ma-
tyas és Beatrix cimerein kivil svéd, norvég, cseh, ma-
gyar, spanyol, angol, ciprusi, portugal, aragoniai, szi-
ciliai, francia és dan kiralyi cimerek lathatok. Osszeal-
litasuknak nehéz mas értelmét keresni, mint azt, hogy
ez ,a foldkerekség”, ,,egész Eurdpa”. Alighanem ha-
sonlo lehet a magyarazata az 1478-as templomszente-
1és idején valoszinlleg mar elkésziilt szepeshelyi f6ol-
tar szent-sorozatanak, ahol a cimerrel is jelzett ma-
gyar kiralyok, Szent Istvan, Imre és Laszl6 harmasa-
val szemben (az Gjabb meghatarozas szerint, ugyan-
csak pontosan differencialt cimerekkel) Oszvald,
Toulouse-i Szent Lajos és (IX.) Szent Lajos kiraly all.
Oszvald jelenlétét még viszonylag konnyl lenne ko-
zép-europai kultuszanak ausztriai sulypontjaval és
Matyas politikai ambicidival magyarazni, a masik két
szent esetében azonban ez a modszer nem miikodik —
valoszin{ibb a harom maésik nagy dinasztiara valé uta-
las (v0. a régebbi francia liliomos pajzs: Capeting és
az Gjabb, a ,,semé”: Valois — Anjou [?] megkiilonboz-
tetése) szandéka. Oszvald volt mar Edward,'? sét
Vayer Lajos tisztaz6 tanulmanyaig,'® Szilagyi Erzsé-
bet is. Most Jifi Fajt — utalva egy tisztazatlan heraldi-
kai kérdésre, a Hunyadiak holldjanak esetleges Ossze-
fliggésére Oszvald legendas eredet(i attribatumaval —
a szepeshelyi figurat rejtett Matyas-portréként tar-
gyalja, mert a fest6 a Corvinus-szarmaztatas huma-
nista fikcidjat kovetve ,,Szent Oszvaldot a holloval
maganak Matyas magyar kiralynak az allegériajava

valtoztatta, akire a szent ifju alakja is emlékeztet”. Si-
keres ratalalas a kitinG, de amily szellemes, éppoly bi-
zonyithatatlan Otleteknek a magyar ikonografiai kuta-
tasok altal szerencsésen elhagyott romantikus utjara!
Természetesen nem érv ez az udvari stiluseredet ezzel
bizonyitani vélt hipotézise mellett. Ugyanebben az ér-
telemben vagyunk kénytelenek kétségbe vonni annak
a sz&p ivl fejtegetésnek a megalapozottsigat is, amely
szerint Szepeshelyen ,,a kiralyi hatalom reprezentativ
allegoriajaval” van dolgunk, mig ugyanebben az id6-
ben a kassai Szent Erzsébet-f6oltar ,,az udvari milié
narrativ szinrevitele”. Ugyanebben az értelemben az
sem allithato, hogy ,,a pozsonyi Szent Marton-dom
féoltara vitathatatlanul Corvin-alapitasa”, még ha
Fajt vitaba szall is a rajta volt Matyas- és Beatrix-ci-
mereknek csak kronologiai dokumentumszerepet tu-
lajdonitd szerzékkel. Endrédi Gabor nemcsak a gal-
gbci Fézus sziiletése-reliefnek a pozsonyi dom féoltara-
bol vald szdrmazasat bizonyitotta, hanem azt is be-
mutatta, hogy milyen szerepet kapott utdlag az Er-
dédy csalad Matyas-kultuszaban.!* Matyas-donacio-
ként valo elképzelésének egyediil ebben a csaladtorté-
neti reprezentacios kontextusban van értelme.

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a kotet tanulma-
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nyai meglehetésen eltéré megkozelitésmodokat,
modszertani koncepcidkat képviselnek. A metodold-
giai javaslatoknak — vagy kinalatnak — ez a valtozatos-
saga teszi érdekes olvasmannya, olykor ugyanazon
targyak kiilonb6z6 megkozelitésmodjainak Gsszeve-
tésére alkalmas példatarra. Itt kap értelmet az el-
hunyt Anton Glatz emlékének szentelt dedikacio: a
Szlovak Nemzeti Galérianak ez a kivalo és rendkivii-
li szorgalmu vezetd kutatdja teremtett utoljara szak-
katalogusokban és atfogd tanulmanyokban modern
képet a felvidéki szlovakiai mtvészet stilusjelenségei-
r6l és mestereirél. Glatz legjelent8sebb vitapartnere,
ugyancsak a hagyomanyos stiluskritikai megkozeli-
tésre alapozott muértés képviselGje, Végh Janos sze-
rencsére igen nagy szerepet jatszik a kotetben, olyan
Osszefoglalast nyujtva, amely nemcsak a magyar
gyljteményekben 6rzott kulcsemlékek behatd isme-
retén alapul, hanem sok tekintetben karpotol a ma-
gyar nyelvii szakirodalomban is régdta esedékes (s a
magyarorszagi mivészettorténet tervezett III. koteté-
vel egylitt magara varato) osszefoglalas késéséért is.
Végh mellett szamos részletkérdés specialistai jarult-
ak hozza a kotethez a késé gotika modern nemzetko-
zi kutatasanak aktualis kérdéseihez igazodo tanulma-
nyokkal. A cseh Fajt azzal az igénnyel 1ép fel, hogy —
tullépve a nagyon alapos ismeretek és olykor kivald
invenciok alapjan targyalt stiluskritikai kérdéseken —
szintézist alkosson. Kétféle értelemben is: egyrészt
egy szepességi kozponti miivészetfoldrajzi regionalis
egység (melynek egybeesése Szlovakia mai teriileté-
vel szerencsére nincs explicit formaban kifejtve) kon-
strukciojaval, masrészt az annak tulajdonitott kreativ
stilustorténeti hely azonositasaval. A torténeti kon-
strukciok ambicioirdl a miivészettorténet-irds termé-
szetesen soha nem mondhat le. Ugyanakkor mindig
az empiriatol a konstrukcioig vezet6 1épés, igy a tob-
bé-kevésbé hipotetikusan felismert egyéni stilusbol a
stilustérténetre kovetkeztetés a legkockazatosabb
miuvelet. A legnagyobb kockazatot éppen a szintézis-
teremtésben elengedhetetlen metodikai salto mortale
jelenti. Figyelmeztet6 tény, hogy az ezuttal tlhala-
dott megel6z8 szintézisekben (Divald Szepes varme-
gye-, illetve Pest-Budat tiikroz6 Felsémagyarorszag-
konstrukciojaban,!®> Schiirer és Wiese szepességi né-
met muvészetelgondolasaban,'® Radocsay korrekt és
szenvtelen iskola-Kklasszifikacidiban,!” ,,a szlovak mi-
vészet tizenkét évszazada” vagyalmaban'®) a muértés
lecsapodott eredményeinek hatalmas témege mellett
a mai olvasé mindenekelStt a szintézisteremtéshez
sziikséges ideologiai kotanyagot érzékeli.

A tanulmanykotetnek mint metodologiai sereg-
szemlének kétségtelentil nagy sulyt kolcsonoz a jelen-
kori kozépkorkutatds egyik vitathatatlan tekintélyé-
nek, Robert Suckale professzornak a részvétele. Ta-
nulmanya a kassai Szent Erzsébet-féoltarrol az altala
képviselt, a személyes tudast és izlést a stiluskritikai
itéletbdl nem kikiisz6bolo stilustorténeti metodika je-
lentds eredménye, a kiilonbozd szalakon futd kutata-
sok sszefoglalasa. A tanulmany a festett tablakra szo-

ritkozik ugyan, de teljes 6sszhangban all a szobrasza-
ti diszre vonatkozd kutatasok egyre egybehangzobb
eredményeivel. Ezeket a kotetben Kaliopi Chamoni-
kolasova foglalta 6ssze (Nicolaus Gerhaert [ezt a for-
mat hasznalja a németalfoldi szarmazasu mester ese-
tében indokoltabb ,,Gerhaerts” valtozat helyett] oeuvre-
Jének recepcidja Szlovakidban a XV. szdzad utolso har-
maddban), nem utolsésorban Torék Gyongyi publi-
kacioival'® 6sszhangban. A f6csapasnak felismert és
bemutatott Gerhaerts-recepcié mellesleg — mivel is-
mét k6zos nevezot talal az egykor éppen a kassai isko-
lahoz sorolt galgdci ,,Betlehem™ s a Szent Erzsébet-f6-
oltar szamara — visszahoz egy Endrdédi Gabor altal
elvetett stilustorténeti itéletet. A mai felfogas lényege
ugy summazhato, hogy a kassai f6oltar szobraszata-
ban meghatarozd szerepe Nicolaus Gerhaerts egy
Ausztriaban (legvaldszinlibb, hogy a bécsi Hof-
burgkapelle bizonyos szobrain) dolgozd kovetdjének
volt. Ennek felel meg Suckalénak az az itélete, hogy
az oltar Szent Erzsébet-ciklusiban meghatarozo je-
lentGségliek a bécsi Schottenstiftr6l elnevezett mester
kornyezetébdl eredd stiluskapcsolatok. A kétségtelen
fémestertdl, a Szent Erzsébet-ciklus festjét6l Sucka-
le két, ugyanezen az oltaron kibontakozo jelent6s fes-
t6i munkat kiilonb6ztet meg: a passiociklusban meg-
hatarozo szerepet tulajdonitva egy mesternek, aki le-
ginkabb a nysai Szent Jakab-oltar fest6jéhez all kozel,
és a boroszl6i Borbala-oltaréhoz kozeli stilust képvi-
sel; a Maria élete ciklusban pedig a fomester egy ta-
lan ugyancsak sziléziai eredetdi segédjének. Suckale
koncepcidjanak igen messzire mutatd eleme a néme-
talfoldi realizmus recepcidtorténetének vizsgalata a
tagabb kozép-eurdpai kornyezetben — Boroszldban,
Krakkoban (itt Nikolaj Haberscharck mivészetében),
illetve ebben Niirnberg (mindenekel6tt a Boroszld
szamara is dolgozé Hans Pleydenwurff) meghatarozo
szerepe. Ebben az osszefiiggésben kiilondsen fontos
szerepet kapott a bécsi Schottenstift mester magyar-
orszagi vonatkozasainak kérdése. Tobb mint véletlen
egybeesés az erdélyi medgyesi féoltar passiotablainak
stilaris kozelsége a bécsi skot bencések passidsoroza-
tahoz s az a tény, hogy a bécsi kor név szerint ismert
alakjat Johannes Siebenbiirgernek hivtak.?’ Suckale a
pozsonyi kotettel parhuzamosan kozolt tanulmanya-
ban és ugyanerrdl 2004-ben Budapesten tartott el6-
adasaban®! targyalta a bécsi Schottenstift mester és a
niirnbergi Hans Pleydenwurff kozotti Osszefiiggése-
ket. Nyilvanvald, hogy a valamennyi kézép-europai
mivészettorténet-irasban, igy a magyarorszagiban is
a késd gotika 1470 korili eredetét tekintve kézponti
jelentéségli németalf6ldi hatasok kérdésérdl van szo.
Suckale a recepcio korszeri (Rogier van der Weyden,
Dirk Bouts) orientacidja mellett hangstlyozza az ar-
chaizmus (Robert Campin) meglétét is. Kétségtelen,
hogy ebbe a kontextusba tartozik a kassai féoltar real-
izmusa is. Az udvari pompa, kérnyezet, ruhazat, kel-
mék realizmusat Suckale téziseinek szellemében mint
egyszerre az udvari vonzalmak és a keresked6-polgari
szakismeretek tantisagat mutatta be Gjabban Ivan Ge-
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rat.?? Suckale az Erzsébet-ciklus jeleneteinek megva-
lasztasaban és helyiik kijelolésében, valamint a két
szarny kozotti megfelelésekben olyan koncepciot ke-
res, amely (a Zsigmond-portré azonositasa, a keresz-
teshadjarat-gondolat XV. szazadi aktualitasa, a ma-
gyar kiralyi reprezentacid elemeinek hangsulya Erzsé-
bet élettorténetében) szemléletes érvekkel tamogatna
tézisét: ,a kor legfontosabb és leggazdagabb oltara”
Matyas, ,a korai abszolutista kiraly” és ,,a burgundi
herceggel egyenrangd, nagyvonald mecénas” dona-
cidja. Itt emlékeztetni kell arra, hogy Henszlmann
mar 1847-ben ugyanerrdl volt meggyézddve: & Szent
Erzsébet sziiletésének jelenetén Matyas-portrét vélt
felismerni, s ugyanott Wolgemut-arcképet is.

Roviden megemlitenddk mas, a miivészettorténeti
Osszképet érintd, a jelenkori muvészettorténet-iras
problematikajaban hangsulyos kérdések, koztik a
Gerhaerts-stilus mint a késé gotikus mivészet elsG,
legfontosabb mintaképe. A meglepd javaslatok kozé
tartozik a pozsonyi dom féoltara mellett egy masik,
egyenrangu pozsonyi munka feltételezése is (azzal a
hipotézissel, hogy a magyarbéli Annuncidacio esetleg a
pozsonyi ferenceseknél egykor allé oltarhoz tartozott
volna). A most eluralkodé Nicolaus Gerhaerts-hipo-
tézisekkel szemben egyediil Végh Janos emlékeztet a
megel6z6 generacid vezetd ulmi mesterének, Hans
Multschernek a jelent8ségére, a 16csei Vir dolorum-
oltar és a garamszentbenedeki f6oltar szobrai kozotti
viszony tisztdzdsa kapcsan.?®> A Szepesség-kozpontu
atfogo régid feltevésével szemben mas regionalis egy-
ségek korvonalazasara is torekszik, akarcsak Endrédi
Gabor tanulmanya Besztercebanya szobraszatarol (4
XV-XVI. szdzad forduldja szobrdszatanak néhany as-
pektusa Besztercebanyan és kornyékén). A banyavarosi
kornyezet festészetének f6 tendenciairdl — beleértve
az MS mesterre vonatkozo kutatas helyzetét az 1997-
es budapesti kiallitas 6ta — Martin Sugar referal. Kii-
l6nésen itt érezhetd, hogy Szlovakia késé kozépkori
mivészeti foldrajzanak mai képe nem a lehetséges
legutols6. Mindenesetre Evelin Wetternek az 6tvos-
ségre vonatkozo, az erdélyi parhuzamokat figyelembe
vevl kutatasai tanuskodnak a regionalis jelenségek
masfajta kezelésének — példaul az emlékanyagnak a
centrum és periféria viszonyaiban vald elhelyezése —
modszertani lehetGségérol.

Nem lebecstilendd az emlékek megOrzésében meg-
1évé kulonbségek hatasa. Az épitészet, a templomi be-
rendezési targyak emlékanyaga — ha egyaltalan fenn-
marad — mindig helyhez kot6tt; a kismiivészeté lehet
sporadikus, de szétszorodasa egyenletesebb. Valoszi-
n, hogy a lehetséges szintézis egyik fontos szempont-
ja e kiilonboz6 adottsagok kiegyenlitése lehet.

Végil regisztralasra érdemes — mert varhatdéan a
kozeljové mivészettorténeti diszkusszidinak egyik
fontos, torténelmi szempontbdl sem jelentéktelen té-
maja lesz — Jifi Fajtnak az a javaslata is, amely a Za-
polyai csalad XV. szazad végi tevékenységében (s en-
nek folytatasaként a Zapolyai Istvan 6zvegyének,
Hedvig tescheni hercegnének tulajdonitott megbiza-

sokban) a regionalis udvarképz8dés elemeit keresi. E
tézisek egyenként alapos vizsgalatokra 0sztondznek.
Ugyanakkor azonban felhivjak a figyelmet az arisz-
tokracia életforméjanak (s ebben udvari luxusigénye-
ik) hianyos ismeretére, nem utolsdsorban pedig a Za-
polyai csalad (végiil kiralyi reprezentacid igényéhez
vezetd) torténetére, amir6l a mivészettorténetnek
mindeddig — a gyulafehérvari Hunyadi-siremlékekre
vonatkozo ujabb felismerések kivételével — alig volt
mondanivaldja.

L ]

A szlovak kiallitas és szintézisteremtés az utdbbi idék
egyik legjelentsebb miivészettorténeti vallalkozasa.
Van néhany szembetlnd és a korszakot jellemz8 pél-
daként (vagy éppen példaképként) emlithetd sajatos-
saga. Az egyik a nemzetkozi jellege, ami a nemzeti
mivészettorténet-irasban éppenséggel nem tekinthe-
t6 altalanosnak. A madsik, ami e nemzetkoziség Osz-
tonzdje lehetett, a legmagasabb foku muvészettorté-
neti diszciplinaris szakszertiség igénye. A harmadik a
nem feltétlen teljességre, hanem minden esetben az
elérhet6 legnagyobb pontossagra térekvés. Mindeb-
ben az a modern mivészettdrténeti szandék jut ér-
vényre, amely a miivészet egyetemességének és kuta-
tasa nemzetkozi normarendjének biztos tudataban a
nemzetre koncentrald kalén diskurzusok kizaréla-
gossaga helyett a nyitottsagnak és a megkozelitések
elvi sokféleségének gyakorlatat valositja meg. Az
elézmények ismeretében egyik sem magatdl érteté-
dé. Varhatoan ilyen lesz a kozeljové miivészettorté-
net-irasa. A szlovak gotika-kotet ennek, a kozép-
europai rendszervaltasok utani id6szak kézépkorku-
tatdsanak egyik sulyos produktuma.

Erdemes legalabb utalasszeriien felsorolni néhany —
egyel6re minden bizonnyal csak felszini — megfigye-
Iést, amely ennek az ujszer( jelenségnek az elézmé-
nyeire vonatkozik. A kiindulopontot valdszintiileg a
muvészettorténeti kozépkorkutatasnak és -oktatasnak
az 1980-as évek végére kialakult, helyenként teljes ha-
nyatlassal fenyegetd allapota jelentette. Emellett e té-
ren kiilénosen erdsen éreztette hatdsat az elzartsag a
fejléd6 nyugati kdzpontoktol és publikacidiktdl épp-
ugy, mint a nélkilézhetetlen, csak utazasokkal elérhe-

22 B lvan Gerat: Der Elisabethzyklus am Hochaltarretabel zu
Kaschau — Gegenstand der Deutungen. Acta Historiae Artium,
XLV (2004), 243-255. old.

23 W B&vebb, monografikus kifejtésben: Janos Végh: Das Vir
dolorum-Retabel in der Pfarrkirche von Leutschau, I. Teil, Acta
Historiae Artium, XLIV (20083). 81-87. old. és Il. Teil XLVI (2005),
99-125. old.

24 M A kutatasok eddigi eredményei Studia Jagellonica Lipsi-
ensia cimen jelentek meg, eddig két kdtetben: Die Jagiellonen.
Kunst und Kultur einer européaischen Dynastie an der Wende
zur Neuzeit. Die Lénder der Bdhmischen Krone und ihre
Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkénige. Verlag des Germani-
schen Nationaimuseums, Nurnberg, 2002 és 2004. Mindkét
kotetben szamos magyar kutaté is publikalt tanulmanyokat.

25 W Robert Born, Alena Janatkova, Adam S. Labuda (Hrsg.):
Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und der nationale
Diskurs. Gebr. Mann, Berlin, 2004.
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t6 muzeumi és miemlékismeretektSl. 1990 tajan hir-
telen megnyilt az utazas, a kiilféldi tanulmanyok és az
Osztondijak lehet6sége, amivel a fiatal kozép-eurdpai
kutatok azonnal éltek is. Hamarosan mindenfelé — igy
Szlovakiaban is — egy jol képzett, modern szaktudas-
sal rendelkez8, széles latokori kutatdgarda jelent
meg, amelyet egyetemi tapasztalatok és ismeretség,
baratsag is fliz szomszédos orszagbeli kollégakhoz. A
kozépkori miivészet torténetére specializalodo fiata-
loknak (koztiik néhany magyarnak is) hamar kedvelt
képzési vagy tovabbképzési helyévé valt a berlini
Technische Universitdt miivészettorténeti tanszéke.
Itt a kozépkori mivészettdrténet akkori professzora
hamar felismerte, milyen lehet&ségeket kinalnak Ko-
zép-Eurdpa keleti részei az eurdpai kozépkorra vonat-
koz6 ismeretek bdévitésére. Részvétele kiilondsen a
Szepesség muvészettorténeti Ujrafelfedezésében en-
nek az érdekl6désnek a része és eredménye.

Suckale és vele egyiitt a Staatliche Museen
Preussischer Kulturbesitz szobraszati osztalyanak ve-
zetbje, a gotikus szarnyas oltarok torténeti kutatasat
vezet§ Hartmut Krohm szinte az els6 pillanattol ki-
hasznalta a Németorszag Ujraegyesitésével a kozép-
korkutatds szamara is kedvezére fordult helyzetet.
Mar 1992-ben elkezd6dott Berlinben a mindeni
dombdl vald, a Bode Muzeumban 6rzétt — és mind a
XIII., mind a XV. szazad oltarmivészete kozponti
emlékének szamitd — Goldene Tafel koriil egy olyan
kiallitas szervezése, ahol hosszu id6 utan el6szor le-
hetett egylitt bemutatni az addig a két Németorszag
hatara altal elvalasztott észak-németorszagi emléke-
ket. Suckale a rendkiviil gyors el6késziiletet hallgato-
ira, egy e célra meghirdetett szeminarium részvevoi-
re bizta. A kiallitas nemcsak a gyors reagalas és a cso-
portmunka, hanem a kutatva oktatas jellemzé — nem
egyetlen — példajaként is emlékezetes.

Ugyanebben az id6ében a kelet-berlini Humboldt
Egyetem Aatszervezés alatt allo torténeti tanszékeinek
munkajat egy interdiszciplinaris jellegi, Kelet-Eurdpa
torténetével foglalkozé ideiglenes kutatokézpont
(Forschungsschwerpunkt) folytatta. Megalapitasaban
a cseh kozépkori torténetiras (id6kdzben elhunyt)
nagy alakjanak, Ferdinand Seibtnek a munkatarsa,
Winfried Eberhard jatszott jelentés szerepet. Hamar
kialakult a kutatokozpont késé kozépkori, kora ujkori
profilja, amelynek meghatarozasaban nagy szerepet
jatszottak a tematikus konferenciak és az anyagaikat
kozreadd, szerkesztett tanulmanykotetek. A magyar
torténészek koziil mindenekelStt Kubinyi Andras pro-
fesszor vallalt itt jelent8s szerepet. A kutatokdzpont
hamar a humanizmus, a varostorténet, a mivel6dés-
torténet interdiszciplinaris kozpontjava, diszciplinak
és nemzetek egytittmtkodésének szervezd§jévé és szin-
helyévé valt, hamar felfedezték a miivészettorténészek
is. (Megjegyzendd: a kilencvenes években, amikor a
magyar doktori iskolak szervezédése folyt, nalunk is
komolyan felmeriilt hasonl6, korszakokra szervezett,
interdiszciplinaris doktori iskolak alakitasa, de helyet-
tlik a diszciplinak valtak a doktori képzés alapjaiva.) A

kilencvenes évek végén az egykori berlini For-
schungsschwerpunkt Lipcsébe telepiilt, s az ottani
egyetem Kelet-Ko6zép-Eurdpat kutatd kozpontjaként
(Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und
Kultur Ostmitteleuropas) folytatja munkajat. Mvé-
szettOrténeti szempontbol legjelentGsebb tevékenysége
a Jagello-korszak kozép-eurdpai torténetének és kultu-
rajanak kutatasa, amely mar eddig is interdiszciplina-
ris formakban és internaciondlis részvétellel folyt, s
most Kertilt napirendre egy nagyszabasu kiallitas meg-
szervezése.”* Nem véletlen az itt ismertetett szlovak
gotika kotet tematikai sulypontjanak egybeesése a lip-
csei kutatasok hangsulyaival, mint ahogy nem az a
szerzOk névsoranak sok egyezése sem. A fent mar idé-
zett 2004-es lipcsei tanulmanykotet egyes tanulma-
nyai példaul szinte egyiitt olvasandok a pozsonyi kotet
megfeleld fejezeteivel.

Az 1j kutatasok szervezd tényez6i kozott emlitendd
még a berlini Humboldt Egyetem tjjaszervezett mi-
vészettOrténeti tanszékének munkaja, amelyben
ugyancsak jelentds szerepet kapott Kozép-Eurdpa
keleti részének problematikaja Adam S. Labuda, a
tanszék lengyel vezet6 professzora révén, kiillonos te-
kintettel a lengyel-német miivészettorténeti diskur-
zusra. 2001-ben a tanszék — a lipcsei kutatokozpont
kozremitkodésével — konferenciat rendezett a kelet-
kozép-eurdpai nemzeti mivészettorténet-irasok
Osszehasonlité vizsgalatarol. Kalonos hangsulyt kap-
tak ezen a historiografia elkertilhetetlen kérdései. A
konferencia tanulmanyai a Humboldt-Schriften zur
Kunst- und Bildgeschichte sorozat 1. koteteként jelen-
tek meg.?

Igen fontos, hogy Magyarorszag is részese legyen e
folyamatnak. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Mivészettorténeti Kutatointézete ezért szervez 2002
ota évente tematikus konferenciat a régié fiatal kuta-
toi szamara. Jo lehet8ségeket biztosit és oktatdbmun-
kajan kivil folyamatosan szervez ilyen rendezvénye-
ket a budapesti Kozép-Eurdépa Egyetem kozépkori
tanszéke és a Collegium Budapest is.

A BUKSZ 2005. nyari szamaban (151. old.) olvas-
tam egy rossz mondatot, amelyet az eltorlés 1lazaban
égbé recenzens idézetként illesztett be szOvegébe,
megfenyegetve a mizeumot: ha nem javul meg, ,,épp
az torténik” vele, ,,ami a muvészettérténet fogalma-
val: véget érhet”. A mondat azért rossz, mert a ben-
ne mar cimiikben is félreértett Belting-pamfletek
nem a muvészettorténet fogalmdanak, hanem a mavé-
szettorténetnek a végérdl szoltak. Ekkora tudatlansag
lattan lekiizdottem magamban a késztetést, hogy
feliratkozzam a folyoirat levelezéi kozé, s inkabb
megirtam a fenti recenziét. Ennek summazataként
rossz hirt kell k6z6lnom a gyaszolokkal: a kozépkori
muvészettorténet-iras itthon és Kozép-Eurdpaban
nem ért véget. Most kezdddik.



