
Súlyos mûvészettörténeti könyv*
– a szó szoros értelmében is, hála
igényes megjelenésének és a kiváló minôségû il-
lusztrálás érdekében választott mûnyomó papírnak,
de átvitt értelemben, szellemi jelentôségét tekintve is
minden bizonnyal az. A magyar olvasót zavarba ejti a
rövid szlovák szerzômegjelölés: „Dušan Buran és kol-
lektívája”. Az impresszum a közremûködôk névsorá-
val egy egész oldalt foglal el, s itt összesen 36 szerzôt
számlálhatunk meg, valódi nemzetközi társaságot,
köztük négy cseh, három német, továbbá öt magyar
mûvészettörténészt (Endrôdi Gábor, Marosi Ernô,
Mikó Árpád, Papp Szilárd, Végh János). A recen-
zenst zavarba is ejti személyes érintettsége, de egy
(rövidnek nem mondható) idô elteltével arra a belá-
tásra jutott, hogy kisebb baj a kompromittált szerzô-
társnak felróható szeméremsértés, mint az egész vál-
lalkozás elhallgatása. Az elsô, jólesô regisztrálandó
tény a vállalkozás nemzetközi szereposztása, amely a
nemzeti mûvészettörténet-írásban egyelôre még bá-
tor tettnek nevezhetô.

A jelek szerint nem is aratott általános tetszést. Az
idegenek és szlovákok 12 : 24 arányát kiszámító To-
máš Kowalski recenziója1 ebbôl az arányból megle-
hetôsen kritikus megállapításokra jutott. Mindenek-
elôtt az következik belôle, hogy „Szlovákiát a szom-
szédos területekhez képest csak »Importlandként«
fogják fel, ahol a külföldrôl jövô mûvészi hatásokat
(impulzusokat) passzívan és késôn fogadták.” To-
vábbá: „a kreatív potenciál, a lokális miliô figyelem-
bevételét és a folyamatos hagyomány létezését rele-
váns érvelés nélkül elvetették, és a mi területünknek
a mûvészettörténethez való hozzájárulását többnyire
a magas mûvészet »mögötti« szinten vették figyelem-
be – inkább a populáris/népi rétegek kifejezéseként.”
Nehéz elképzelni olyan jelenkori közép-európai or-
szágot – beleértve Magyarországot is –, ahol a csaló-
dásnak ne adnának mindjárt hangot hasonló, az au-
tochton nemzeti mûvészet toposzaiból táplálkozó
megjegyzések. Ugyancsak közhelyszerûnek mondha-
tó, hogy a recenzens végül elôveszi az ultima ratiót: az

állami költségvetésbôl támogatott
vállalkozástól más lenne elvárha-

tó, mivel a munka „csak részben tekinthetô úgy, mint
a szlovák mûvészettörténet »hivatalos« állásfoglalása a
nemzeti örökségrôl”. S a magyar olvasó az ehhez a
konklúzióhoz tartozó lábjegyzetet már nemcsak meg-
lepetten, de viszolyogva is olvassa: „Mindeddig nem
volt a szlovák mûvészettörténet-írásnak kapacitása
arra, hogy egy olyan akadémiai standard munkát ál-
lítson össze, amilyet Magyarországról ismerünk: Ma-
gyarországi mûvészet 1300–1470 körül (1987). Né-
mely szlovák tudós ellenvetései ellenére a budapesti
szerzôk elfogadható közép-európai álláspontot fog-
laltak el, s ebbôl kiindulva tárgyalták bizonyos terü-
leti egységek relevanciáját Szlovákia mûvészetére
nézve. A szlovák mûvészettörténet-írás szituációja
nem hasonlítható össze a szlovák történetíráséval.”
Viszolygásunkat mindenki megérti, akit valaha is fel-
használtak „bezzeg” gyereknek a szomszéd gyerek –
igazságtalan – megleckéztetésekor. Különösen rossz
érzés mintagyerekké válni olyan ügyben, amikor ma-
gunk is részt vettünk a pajtásainknak felrótt csínyben
(?). Velük érzett szolidaritásunknak pedig a „ma ne-
kem, holnap neked” biztos sejtelme az alapja.

De mindez a könyv olvasóját nem nagyon zavarja.
Neki ugyanis meg kell küzdenie a szlovák nyelvvel és
a hatalmas anyaggal, meg kell különböztetnie a jól is-
mert tények interpretációjának új árnyalatait és a va-
donatúj felfedezéseket, viszonyítania kell az olvasot-
takat a hatalmas forrásanyaghoz és bibliográfiához, s
– nem utolsósorban – egymáshoz is a különbözô és
különbözô történetszemlélet alapján álló szerzôk fel-
fogását. Elsô pillantásra valóban kínálkozik a párhu-
zam a magyarországi mûvészettörténet 1987-ben
megjelent, részben (de csak részben, hiszen témája
nem a gótika, hanem egy 1300–1470 körüli határvo-
nalakkal kiszabott szakasz!) azonos tárgyú utolsó,
kettôs kötetével. A magam részérôl, már csak kényel-
mi okokból is, szívesen tartom a két munkát egymás
közelében, hiszen a kettôt ezentúl együtt kell hasz-
nálnom! A hasonlóság azonban legfeljebb a formá-
tumra vonatkozik: mindkettô testes, A4-es méretû.
Különbségeik azonban jelentôsebbek.

Az 1987-es budapesti kötet a történeti Magyaror-
szág mint egykori államalakulat emlékanyagát tár-
gyalja, a 2003-as szlovák szintézis pedig éppen ellen-
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kezôleg, egy jelenkori nemzetállam kulturális öröksé-
géhez keres történeti kritériumokat. Az elôbbi vállal-
kozás szempontjából nézve épp e kritériumok törté-
netisége teremti meg annak némi jogosultságát, hogy
viszonyukat mint a rész és az egész relációját fogjuk
fel. Mindez nem meríti ki az itt tárgyalt kötet érde-
mét, de a magyarországi mûvészet története szem-
pontjából felfogható az 1987-es könyv revíziójaként
és korrekciójaként is a másfél évtizeddel késôbbi ku-
tatási helyzet, a szükségképpen tetemes módszer- és
felfogásbeli változások és alaposabb hely-, emlék- és
forrásismeret okán. És micsoda különbségek a meg-
jelenésben, a könyvmûvészeti kivitelben és illusztrált-
ságban a 2003-as szlovák könyv javára! A legszoro-
sabban vett, ôszinte nemzeti önzéstôl indíttatva csak
kívánni lehet, hogy hasonló terjedelmû és súlyú köte-
tek sorakozzanak még az egykori Magyarország más
régióiról is: mindenekelôtt a Romániához tartozó
megyékrôl és Erdélyrôl, Horvátországról s az auszt-
riai Burgenlandról. De nem téveszthetô szem elôl,
hogy A magyarországi mûvészet története 1. és 3. köte-
te hiányzik – és belátható ideig még hiányozni is fog.
Az itt tárgyalt mû jelentôs részei szólnak az 1300
elôtti mûvészetrôl, a legjelentôsebb, súlyponti része
pedig éppen az 1470 utáni emlékanyagról: e tekintet-
ben tökéletesen igazságtalan az összevetés a magyar
vállalkozással, mert mindkét korszakban a szlovák
vállalkozásé az elsôbbség – nem utolsósorban olyan
mûvészettörténeti kérdések felvetésével, amelyeknek
megoldatlansága hozzájárult ahhoz, hogy a magyar
szintézisnek az Árpád-kort, illetve a késô gótikát és a
reneszánsz mûvészetet tárgyaló kötetei készültek
ugyan, de nem készültek el idejében. A Magyar Tu-
dományos Akadémia és Mûvészettörténeti Kutatóin-
tézete természetesen nem mondott le a magyarorszá-
gi mûvészettörténeti szintézis befejezésérôl (az erede-
tileg tervezett 8 egységbôl álló munka eddig megje-
lent 3 egységének kiegészítésével). Mára többé-ke-
vésbé nyilvánvaló, hogy ez nem történhetik az eddigi
kötetek mechanikus folytatásával, kevésbé terjedel-
mes és (nemcsak súlyos, hanem) nehézkes forma vá-
lasztására van szükség. Idôközben sorra jelentek meg
hasonló országos, nemzeti mûvészettörténeti szinté-
zisek (Németországról, Ausztriáról, Csehországról
stb.). Mindegyik más-más módszert és felépítést kö-
vet, s csak ezek figyelembevételével tervezhetô a ma-
gyar vállalkozás befejezése is. Az egyik tanulságos
mintát éppen a jelen munka kínálja.

A szlovák gótika-kötet nem az (elengedhetetlenül)
népes szerzôi kollektíva munkáját szigorúan szerkesz-
tett egységbe foglaló szintézis, hanem terjedelmes ta-
nulmányokat követô katalógus. Egyik fôrész sem ve-
szi célba a kimerítô teljességet, a katalógusrész pedig
kifejezetten antológiajellegû. E katalógus anyaga igen
sokféle, amit legjobban egy gyors statisztikával lehet
jellemezni: 1. Építészet: 1.1. várak: 30 tétel, 1.2. vi-

lági építészet: 20 tétel, 1.3. szakrális építészet: 40 té-
tel; 2. Kôszobrászat: 2.1. kôszobrok: 10 tétel, 2.2. sí-
remlékek: 15 tétel; 3. Falfestészet: 28 tétel; 4. Oltár-
mûvészet, szobrászat és táblaképfestészet: 93 tétel; 5.
Gótikus fafaragó mûvészet: 29 tétel; 6. Könyvfesté-
szet és oklevelek: 6.1. kéziratok: 28 tétel; 6.2. okleve-
lek és pecsétek: 25 tétel; 7. Ötvösség és liturgikus
hímzések: 34 tétel; 8. Régészeti emlékek és iparmû-
vészet: 8.1. üveg: 12 tétel; 8.2. pénz és érem: 10 té-
tel; 8.3. keramika: 10 tétel. Figyelemre méltó e tarta-
lomjegyzékben a törekvés a hagyományos mûvészeti
ágazatok felsorolásának a középkori sajátosságokhoz,
a mûvészi kézmûvesség és a funkciók valóságos
összefüggéseihez igazítására. Külön méltánylandó az
oltármûvészetnek mint egységnek a hangsúlyozása, a
gótikus asztalosságnak biztosított önálló szerep (kü-
lönös tekintettel a Felvidék e téren szinte egyedülál-
lóan gazdag emlékanyagára). Ugyancsak példamuta-
tónak és követendônek mondható felismerés, hogy a
könyvfestészet mellett az íráskultúra másik ága, az
oklevél-adás is esztétikai méltatást érdemel. Ugya-
nakkor a pecsét- és pénzmûvészetnek, amely a meg-
felelô magyar munkában központi és (emlékei jó da-
tálhatósága, valamint kiemelkedô folyamatossága
miatt) alapvetô szerepet kapott, itt kisebb a szerepe.
Nyilvánvaló, hogy a funkciókörök dominálnak: így
kapcsolódik össze az ötvösség (tulajdonképpen „vasa
sacra”) a hímzett egyházi ruhákkal („paramenta”).
Az „iparmûvészet” – amelynek XIX. századi fogalma
részben a középkori kézmûvességre való nosztalgikus
hivatkozáson alapult – minden hasonló összefoglalás-
nak egyik nehéz, de feltétlenül lerovandó kötelessége;
itt nyilvánvalóan egy másik fogalom, a hagyományos
régiségtané volt a szerkesztôk segítségére abban,
hogy ez a terület se maradjon említetlenül. Aki csak
felületesen, turistamódra ismeri a Felvidéket, az is
megállapíthatja, hogy a katalógus a várakra, az oltár-
mûvészetre és az ötvösségre-textilmûvészetre helyezi
a hangsúlyt. Mindez a katalógusszövegekben nagyon
különbözô traktálást igényel: a kisebb tárgyak eseté-
ben egyszerûbb adatközlést, leírást és mûvészettörté-
neti helyzetmeghatározást, az épületek esetében való-
ságos építéstörténeti vázlatokat, kismonográfiákat
(amelyek azonban természetesen nehezen tehetnek
eleget a gótika utáni korszakok szükségszerû figye-
lembevétele követelményének). Persze egy-egy öt-
vösmû, kazula vagy oltármû katalógustételének íróját
is hasonló monografikus feladatokkal szembesítette a
feladata, mint egy-egy épület feldolgozóját. Az ilyen
munkák katalógusszerû felépítése mostanában na-
gyon elterjedt: az ihletôjük nyilván a kiállítási kataló-
gus mint vezetô mûvészettörténeti mûfaj, az ideoló-
gia pedig a dekonstrukcióból származik, a széles ívû
történelem „nagy narratíváját” helyettesítô tárgytör-
ténetekre való törekvésbôl. Ennek megvan az az elô-
nye is, hogy a jobban ismert tények kapnak hang-
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súlyt, anélkül hogy okvetlenül – akár színvonalcsök-
kenés árán is – ki kellene tölteni a folytonossági hiá-
nyokat.

A helyzetet bonyolítja, hogy a könyv valóban kiál-
lítási katalógus is. Nemcsak egy múzeum, a pozsonyi
Szlovák Nemzeti Galéria által kiadott stíluskorszak-
szintézis, hanem egy nagyszabású, részben a múze-
um épületében megrendezett kiállítást kísérô publi-
káció is. Valójában nehéz eldönteni, melyik volt a
másik kísérôje, mindenesetre mára – mint az lenni
szokott – már egyértelmûen a könyv maradt eleven.
Hitelesen ôrzi a koncepciót, nem utolsósorban azért,
mert anyagának (s katalógusának) jelentôs része (az
épületek s a helyükrôl elmozdíthatatlan vagy megsze-
rezhetetlennek bizonyult mûalkotások) eleve nem
volt kiállítható. Valójában a könyvbôl meglehetôsen
nehéz rekonstruálni, mi volt ténylegesen látható a ki-
állításon; mégis sok tekintetben pontosan tükrözi a
rég bezárt kiállítást, fejezetbeosztása és a már említett
dekonstruktív szándék ott is megjelent. Nem utolsó-
sorban a kiállítás helyszíneinek egész sorában: az egy-
kori pozsonyi Vízi kaszárnya emeletén kiállított nagy
szárnyas oltárok ünnepélyes termeitôl kezdve a vele
összefüggô, de több szintjén önálló és igen differen-
ciált élményeket kínáló Esterházy-palota hol kincs-
társzerû, hol hangsúlyozottan képzômûvészeti, majd
kôtárszerû benyomást kínáló együttesein át az óváro-
si Városi Múzeum kézirat- és oklevél-kiállításáig. A
rendezôk valójában kiállítások füzéreként fogták fel a
bemutatót – mindegyiknek középpontjában egy-egy
hangsúlyos, jelentôs emlékkel.

A hangsúlyok rendszerint újonnan felfedezett vagy
restaurált, a kiállításon esztétikai-mûvészeti kontex-
tusba helyezett alkotásokra estek. A múzeumi kon-
textus természetesen nem lehetett olyan egynemû,
mint egy mûvészettörténeti szintézisben elôállítható
vagy rekonstruálható szövegkörnyezet, mivel a kiállí-
tásban a legkülönbözôbb koncepciók szerint restau-
rált mûvek találkoztak össze. A Szlovák Nemzeti Ga-
lériában még generációkon keresztül meghatározó
lesz a gyûjteményeit az 1960–70-es években megala-
pító mûvészettörténészek és restaurátorok restaurálá-
si koncepciója. 2003-ban a kiállítás egyik legfonto-
sabb revelációja és vizuális súlypontja a nem régen
teljes jelentôségében felismert és Endrôdi Gábor ál-
tal2 a pozsonyi dóm egykori oltáraként azonosított
galgóci Betlehem volt. Jellemzô, hogy ezt a vitathatat-
lan fômûvet a katalógusban kivételesen csak a legfon-
tosabb technikai és restaurálási adatokat tartalmazó
pár sor képviseli. Mellette szerepelt a Magyarbélbôl
(Vel’ký Biel) származó Annuntiata – eredetileg min-
den bizonnyal ugyancsak a pozsonyi dómból. Az
összevetés lehetôsége nemcsak a Gerhaerts-stílusban
gyökerezô faragó kiválóságáról, plasztikai hangne-
meinek gazdag változatosságáról gyôzött meg, ha-
nem a polikrómiáját kivételes épségben ôrzô magyar-
béli szobor lényeges vonásaiban igazolta az erôseb-
ben restaurált galgóci relief festôi kezelésének hitelét
is. Ez alapvetôen fontos, mert itt nemcsak az állapot

rutinszerû kérdésérôl, hanem a kor németalföldi fes-
tészetének (pl. Hugo van der Goesnak) a színvonalá-
hoz is bízvást mérhetô kompozíciók festôi kvalitásá-
nak lényegi alkotóelemeirôl van szó.

A kiállítás másik nagy revelációja a csütörtökhelyi
„Zápolya”-kápolna 1450 körüli, nürnbergi eredetû
Mária halála oltárképe, amelynek 2000-ben elvégzett
restaurálása rendkívül magas festôi kvalitásokat, a
színkezelés és a részletrealizmus finomságait tárta fel.
Elegendô Mária ágyának arannyal átszôtt brokáttaka-
rójára utalni vagy a repülô angyalok által hintett virág-
szirmokra, vagy arra, ahogyan fent az angyalok az
Atyaisten elôl felemelt függönnyel (a kép mint reve-
láció!) küszködnek. A Tucher-oltár mesterének attri-
buált kép minden modernsége mellett visszautal az
elôzményekre: a Flémalle-i mester realizmusára, s ta-
lán még az 1400 körüli francia udvarok mûvészeti tí-
pusaira, kolorisztikus finomságaira is. Mindig jó, ha a
mûvészi jelentôségrôl alkotott elképzeléseink a kortár-
saktól maradt dokumentumokkal is alátámaszthatók:
ez esetben ilyen, a recepcióra vonatkozó dokumen-
tumként szolgált a nyilvánvalóan a kész képrôl készült,
Erlangenbôl Pozsonyba elhozott rajzi másolat.

Az oltárkép kiváló mûvészi kvalitása irányította rá
a figyelmet a csütörtökhelyi kápolna nem kevésbé ki-
vételes építészettörténeti jelentôségére. Épületeket
kiállítani nem lehet. Ez esetben szintén egy ritkán lát-
ható rajzi dokumentum, a bécsi Akademie der Kün-
ste minden kétség nélkül a csütörtökhelyi kápolna
homlokzattagolásával kapcsolatba hozható tervrajza
idézte fel a nem kevésbé jelentôs bécsi kapcsolatokat.
A Bécsben ôrzött, a homlokzaton kívül még az alap-
rajz alapvonásait (de nem a boltozat részleteit és az
építési szituációt: ti. a régi épülethez csatolást) tartal-
mazó egyéb rajzok értelmezése és Csütörtökhelyre
vonatkoztatása ma egyfajta közmegegyezésen alapul.
Ennek a közmegegyezésnek az alapja az a többé-ke-
vésbé elfogadott megállapítás, hogy a tervek Hanns
Puchspaum bécsi építômester formakincsével és ter-
vezôi invencióival hozhatók kapcsolatba, tehát nagy-
jából éppúgy a század közepérôl valók, mint valószí-
nûleg a táblakép is. Más kérdés a rajzok „eredetisé-
ge”, „sajátkezûsége” vagy mûhely-, illetve (tanulmá-
nyi) másolatjellege, ami azt is érinti, vajon Csütör-
tökhely kápolnaépülete számára készültek-e egyedi
tervként, vagy pedig egy bécsi tanultságú kôfaragó al-
kalmazott rá már meglévô, netán ideális tervkoncep-
ciókat. Mindez kihat annak a kronológiai segédkon-
strukciónak az érvényességére, amely ma áthidalja a
kétségtelen idôrendi szakadékot, mely a tervkoncep-
ciót a Zápolyák korától elválasztja. Ekként a „Zápo-
lya”-kápolna kérdése méltán – és mûvészettörténeti
jelentôsége okán is teljes joggal – került fel a revíziót
igénylô problémák listájára.

Nem kevésbé jelentôs felfedezés a kôszobrászat te-
rületén Szent Ilona szobra a nagyszombati ispotály
templomának homlokzati fülkéjébôl. Restaurálása és
a látványát eltorzító módosítások eltávolítása után az
1400 körüli lágy stílusú szobrászat egyik igen érzéke-
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nyen mintázott fômûvének bizonyult. Hamar felfi-
gyelt rá Gerhard Schmidt, és meggyôzôen illesztette
be a kor bécsi szobrászatának összképébe (körülbelül
a klosterneuburgi Ágoston-rendi templom jól datált,
nagyméretû Madonna-szobra, illetve a bécsi Ste-
phanskirche északi tornyának elôcsarnok-homlokza-
tán alkalmazott Epifánia Madonnája közé), ám a ka-
talógus tanúsága szerint a szobor körül mégis a mû-
vészettörténeti iskolák vitája dúl. A vonatkozó kataló-
gusszövegben Milena Bartlová a cseh szép stílusból
eredezteti, ami nyilván az egykori mûvészettörténet-
írásban mintegy az 1970-es évekig töretlen cseh he-
gemónia utóvédharcához tartozik. A mûvészettörté-
neti tények értelmezésében is nagy szerepet játszik a
tanultság s az iskolahagyomány. A határhoz közeli
Nagyszombat esetében a bécsi kapcsolat éppolyan
természetes, mint a csehországi – az elôbbi azonban,
éppúgy, mint az 1400 táján valószínûleg irányadó
Pozsonyban, nemcsak feltehetô, hanem kimutatha-
tóan mindennapos is volt.

A kiállítás a felvidéki ötvösségnek egyedülállóan
gazdag képét nyújtotta. A kincsek puszta összehordá-
sa és együttes kiállítása önmagában is ritka alkalom,
de aligha tévedünk, ha ezúttal a pozsonyi dóm rend-
kívül ritkán látható ötvöskincseinek kiállítását tartjuk
szenzációnak. Szenzáció volt, ha jelentôsége és szép-
sége ismeretében nem meglepetés is a hatalmas mon-
strancia kiállítása, de még inkább a csodálatos gaz-
dagságú XV. század eleji kehelyé. Talpán a csillagok-
kal telehintett zománcmezôk a korai sodronyzomán-
cos mûvekre (Szent László-herma, Suki-kehely) utal-
nak, mint ahogy gazdag építészeti tagolása is minde-
nekelôtt a Suki-kehelyben folytatódik. Egyben felve-
ti a jelenleg egyre inkább a Zsigmond-kori udvari lu-
xusmûvészet részeként megjelenô sodronyzománc-
mûvesség eredetének kérdéseit, dekoratív eljárásai-
nak, fôként az émail à plique technikának a mûvészet-
földrajzi összefüggéseit. A probléma komplexitását és
mûvészettörténeti jelentôségét pontosan jelzi Evelin
Wetter katalóguscikke.

A könyvfestészeti kiállítás célja nyilvánvalóan az
írott kultúra lehetôleg teljes képének a bemutatása
volt. A legjobban Pozsony képe rajzolódik ki. Ennek
rekonstrukciójához különösen fontos a budapesti Or-
szágos Széchényi Könyvtárra Pray György jóvoltából
szállt nagy fond, amelyre – lévén viszonylag jól ismert
és feldolgozott – csak néhány kölcsönzött kódex
utalt. Annál nagyobb szerepet kapott az egykor Hoff-
mann Edith, most pedig Dušan Buran által tanulmá-
nyozott gyulafehérvári missale – Henrik csukárdi plé-
bános, majd a XV. század végén Johannes Han kano-
nok tulajdona – a mindkét korszakra nézve jelentôs
problémákat felvetô díszítésével. A kiállítás felvonul-
tatta a lágy stílus városi könyv- és címereslevél-festé-
szetének – különösen a bécsi mûvészeti kapcsolatok
szempontjából jelentôs – emlékanyagát. A magyaror-
szági mûvészettörténet számára a legnagyobb megle-
petést az jelentette, hogy a Szlovák Nemzeti Levél-
tárból elôkerült Garai Miklós 1416-os címereslevelé-

nek eredetije, melyet az 1987-es Zsigmond-kiállítá-
son még egy XIX. század végi fakszimile képviselt.
Az eredeti jelentôségét emeli, hogy a Zsigmond által
adományozott armális díszes változatát a francia ki-
rály rendeletére készítették „Magyarország nagy
grófja” számára. A festett oklevél nemcsak a rendje-
lek egyedülálló ábrázolása, hanem szokatlan, talán a
francia udvari gyakorlatot követô díszítése miatt is je-
lentôs (vö. a Bedford-mester rendjelekkel teleszórt
dekoratív hátterei, a rendjelek plasztikai alkalmazása
azon a müncheni síremlékmodellen, amelyet Hans
Multscher Ludwig der Gebartete bajor-ingolstadti
herceg számára készített stb.).

A kiállítás valamennyi súlypontja az európai – ezút-
tal különösen a XV. századi – mûvészeti vívmányok
felvidéki jelenlétére vonatkozott. Nagy (lám, „min-
digre egy”!) bánat az „idegenszívû gyüttmentektôl”
unisono idegenkedô szlovák és magyar nacionalisták-
nak. S nagy öröm a mûvészettörténetnek.

A kiállítás tehát a mûvek elsô és legfontosabb, vizuá-
lis kontextusát formálta meg a korszerû mûértés által
lehetôvé tett szinten. A kontextusteremtés eszköze a
könyv is, különösen mivel tanulmányait a mûvészet-
történeti szintézis igényével szerkesztették egybe. Itt
természetesen – már csak mûfaji követelményként is
– a nemzeti történetírás szempontjai jutnak szóhoz.
A rövid szerkesztôi elôszó tiszteletre méltó határo-
zottsággal beszél a megelôzô „tudományos és áltudo-
mányos viták” hosszú éveirôl, s idézi fel a gótikus
mûvészetre vonatkozóan a tiszta tudományosságot
képviselô, korán elhunyt példaképet, Anton C. Glatz
alakját. Felsorolja a lehetséges címadásokat és az ál-
taluk jelzett koncepciókat: Szlovákia gótikus mûvésze-
te – A mûvészet Szlovákiában – Szlovák gótikus mûvé-
szet – Felsô-Magyarország mûvészete. A szóhasználat
dilemmája jól ismert a magyar olvasó számára is
egyetlen distinkció, a régi és a legújabb kori Magyar-
ország (a szlovákban Uhorsko és Mad’arsko) külön-
külön elnevezése kivételével, amelynek nem ponto-
san felelnek meg a mi alaposan mérlegelt „magyaror-
szági” és „magyar” jelzôink. Mindenesetre a mûvé-
szettörténeti tanulmányok a Szlovákia gótikus mûvé-
szete fôcímet (II.) viselik (némi ellentmondásban a
sorozatcímmel, melyben „szlovák képzômûvészet”
szerepel). Ezt a részt egyetlen mûvelôdéstörténeti be-
vezetô elôzi meg, Szlovákia az érett és a késôi közép-
korban (I.) címmel. A mûvelôdéstörténeti elôfeltéte-
lek bevezetôként való kezelése különös hangsúlyt köl-
csönöz annak a szándéknak, hogy a tanulmányok
tisztán mûvészettörténeti jellegûek legyenek.

A fejezetcímek csak részben élnek mûvészettörté-
neti periódusfogalmakkal: pragmatikus módon
gyakran évszázad- vagy társadalomtörténeti perió-
dus-megjelöléseket alkalmaznak. Például: 1. A korai
gótika építészete és mûvészete fejlôdésének társadalomtör-
téneti kontextusa. (Feltûnô a „korai gótika” terminus
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relatív használata tekintet nélkül e terminus egyete-
mes mûvészettörténeti helyére és a régió legkorábbi,
nagyrészt XIII. századi emlékeire.) – 2. A XIV. szá-
zad: a politikai és az egyházi struktúra stabilizációja és
ennek kulturális következményei. (Megemlítendô,
hogy ugyanúgy, mint a városfejlôdésre és az írásbeli
mûveltség egyházi intézményeire koncentráló kultúr-
történeti bevezetô, ez a fejezet is a gótikus mûvészet
alapjait tárgyalja.) – 3. A XV. század elsô fele: a váro-
sok kulturális befolyásának növekedése. (Az elôbbiek
logikus következményeképpen ez a terület tulajdon-
képpeni gótikus virágkorának tekintett periódust elô-
készítô szakasz tárgyalása.) – 4. Késôgótika: mûvészet
a XVI. század elsô harmadáig. (A könyv legterjedel-
mesebb fejezete, tulajdonképpeni magva, a régió kul-
turális kiteljesedésének ábrázolása.) – 5. Mindennapi
kultúra a gótika korában. A könyv rövid zárófejezete
[III.] Mikó Árpád munkája. Kérdô formában (A re-
neszánsz válaszútján?) inkább példázza, mint felveti a
gótika és a reneszánsz közti átmenet (?), egymásra
következés (?) vagy ellentét (?) tradicionális mûvé-
szettörténeti (ál-?) problémáját.

Ez a szerkezet elég pragmatikus és elég rugalmas
ahhoz, hogy befogadhasson meglehetôsen különbözô
módszerrel, metodikai apparátussal élô és olykor
anyagukban is egymást átfedô tanulmányokat. A ta-
nulmányok irányadó szempontja az eleven mûvészet-
történeti problémák tárgyalása, semmiképp sem az
extenzív teljesség. E problémák nagyrészt a kiállítás
fent ismertetett súlypontjai köré csoportosulnak, de
bôségesen érintik a kutatás ott nem jelzett eredmé-
nyeit is. Érdemes röviden áttekinteni a legfontosabb
témaköröket (utalva az ezeket számba vevô, kitûnô
angol nyelvû rezümére).

A korai gótika áttekintésének legnagyobb nehézsé-
ge az emlékanyag szórványos jellege. Bibiana
Pomfyová – lényegében az építészettörténet elsô
összefoglalóját, Václav Menclt követve – egyértelmû-
en megállapítja, hogy „kontextusát az Árpád-kori
Magyarország, a Babenbergek Ausztriája s a
Přemyslidák Csehországa alkotja”. A sporadikus jel-
legen való túllépés elôször a XIII. század legvégén és
1300 táján lehetséges, az emlékanyag legjelentôsebb
gyarapodása is – az 1297-ben felszentelt pozsonyi fe-
rences templom igen jelentôs kvalitású építészeti fa-
ragványai feltárásának köszönhetôen – e korszakot
érinti. Ennek az emléknek meglehetôsen nyilvánvaló
a kapcsolata a II. Ottokár-kori, Ausztriára is kiterje-
dô gótikus stílussal, ugyanakkor a hasonló stílusú
egyéb emlékek (a turóci/znióváraljai prépostság, sze-
pességi épületek) eredetének kérdései változatlanul
tisztázatlanok. Különösen a szepességi emlékek vetik
fel a regionális iskolaképzôdés és a folytonosság kér-
déseit (egy másik, ugyancsak Pomfyová által írott fe-
jezetben). Ezek a problémák foglalkoztatják Štefan
Oriškót is, akinek különösen üdvös megközelítés-
módja a kutatástörténeti szempontok bevonására is
kiterjed. Ez az önreflexió egyébként a kötet egészé-
nek jót tett volna. A XIII. század második felének és

a XIV. század elsô felének tárgyalása jól tükrözi azo-
kat a nehézségeket, amelyeket az egyetemes mûvé-
szettörténetben tökéletesen irreleváns „kora gótika”
terminus alkalmazása is jelez. Az „1300 körüli idô-
szak” (Werner Gross) sajátos kvalitásának megraga-
dása és elnevezése megoldatlan. Szép volt az az idô,
amikor a „klasszikus” katedrálisokhoz (Hans Jant-
zen) képest „doktrinér” (Georg Dehio) hanyatlásnak
lehetett felfogni. „A gótika redukciója” (Richard
Krautheimer), a koldulórendi gótika vagy éppen „a
Duna-menti stílus” (Václav Mencl) vagy az „udvari
stílus” (Robert Branner) terminus mindig csak egy-
egy vonatkozásának megragadására alkalmas.
Ugyanilyen problémákkal küzd a magyar mûvészet-
történet-írás is, amikor az Árpád-kor végének építé-
szetét kellene jellemeznie. A XIII. század második fe-
létôl kezdve ugyanis látszólagos nívócsökkenés, kva-
litásvesztés áll be: eltûnnek a század elején a legjelen-
tôsebb mûvészi teljesítményeket hozó nagykváderes
épületek a késôi romanikára jellemzô, az építészetbôl
szervesen kifejlôdô faragványdísszel együtt, s felvált-
ják ôket a racionálisan tervezett, a fontos építészeti
csomópontokon díszített, de általában a kôfaragó-
munkának a kômûvesmunkával (törtkô- és téglafala-
zatokkal) szemben kevesebb helyet adó épületek.
Mindez jól mutatja, hogy nem annyira mûvészi „fej-
lôdésrôl”, mint inkább technikatörténeti és urbanizá-
ciós jelenségrôl van szó. Jól tudta ezt Paul Frankl,
amikor a gótikus építészetrôl írott szintézisében a gó-
tika fogalmát lényegében a kôfaragó-architektúrára
korlátozta, s a falazott szerkezetû épületekben más,
hagyományos építészeti elv érvényesülését látta.
Frankl általában a profán építészetet, az erôdítmé-
nyeket sorolta ebbe a külön kategóriába. A szlovák
kötet szerkesztésében ennek a logikának értelmében
kapott fontos – és következetesen érvényesített – he-
lyet a várostervezés, a profán és különösen a várépí-
tészet.

A korai szakasz mûvészetére nézve a legjelentôsebb
új értelmezési és datálási javaslatokat Robert Suckale
közleménye tartalmazza. Gazdagítja a XIII. századi
mûalkotások körét, a század végére datálja a Magyar
Nemzeti Galéria I. toporci Madonnáját és egy rokon
stílusú szobrokból álló sorozatot (benne a szintén nyi-
tott köpenyes típusú kôperényi [Uloža], ruszkini szo-
brokkal). Suckale módszere nem a párhuzamok kere-
sésén alapuló konvencionális stíluskritikára, hanem az
Európát átfogó stiláris tendenciák (ez esetben az „ele-
fántcsont Madonnáknak” a XIII. század közepén Pá-
rizsból kiinduló stílusa) terjedési mechanizmusainak
ismeretére támaszkodik. A mûvészeti kapcsolatok
megteremtésében mindenekelôtt a városok messzire
nyúló kapcsolatainak, az intellektuális összefüggések-
nek tulajdonít szerepet – továbbá a kolonizációnak (a
betelepülôk által feltételezhetôen behozott mûveknek,
a velük érkezô szobrászoknak és festôknek). Az általa
kritizált eddigi irodalomban érvényesülô lokális mo-
dellekkel szemben a nemzetközi kronológia érvénye-
sítését szorgalmazza. Ebben az értelemben javasolja a
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krigi oltárnak egy megelôzô stílusfázishoz sorolását, s
ennek megfelelô korábbi datálását. A Jaromir Homol-
ka által a kôperényi Madonna elôzményeként bemu-
tatott nagyôri Madonnát ugyan-akkor fél évszázaddal
késôbbre datálja, s elkülöníti a toporci figura stíluskö-
rétôl. Suckale revíziójának másik lényeges javaslata a
pozsonyi klarissza templom tornyáról származó szo-
brokra vonatkozik (A királyok imádása és egy nôi
szent). A XIV. század közepe tájára datálja ôket a bé-
csi Stephanskirche szobrászatával való összevetésük
alapján, illetve feltételezett itáliai kapcsolatuk miatt –
ami kvalitásuk és állapotuk ismeretében egyelôre me-
rész feltételezésnek tûnik.

Ugyancsak az itáliai kapcsolatok problémája áll a
falfestészet tárgyalásának középpontjában – a vonat-
kozó fejezetek nagy részét író Milan Togner mind eb-
ben a tekintetben, mind a datálás kérdésében nyilván-
valóan a korábbi, 1978-ban Vlasta Dvořáková, Josef
Krása és Karel Stejskal által kiadott korpusz revízió-
jára törekszik. Ebben jelentôs szerep jut az emlék-
anyag idôközben beállott gyarapodásának is, de külö-
nösen a cseh szerzôk által felismert közép-európai
kapcsolatok háttérbe szorításának. 1978-ben a hang-
súly az ausztriai, csehországi gótikus lineáris stílussal
való rokonságra, az itáliai eredetû jelenségek esetében
is az Alsó-Ausztriával, Steiermarkkal való hasonlósá-
gokra, a dél-tiroli közvetítésre helyezôdött. Itt viszont
még a somorjai szentély festôi díszét is a nápolyi ud-
vari mûvészeti eredet feltevése magyarázza.

Az 1317-es szepeshelyi Károly Róbert koronázása
falkép értelmezésében – nem függetlenül a magyar
irodalom, mindenekelôtt Prokopp Mária feltevéseitôl
– uralkodik a kézenfekvô nápolyi párhuzam, a roko-
nítás Simone Martini ugyanekkor festett Toulouse-i
Szent Lajos oltártáblájával, elhomályosítva a kompo-
zíció és a stílus különbségeit – végül az ikonográfiaia-
kat is. Azon kívül, hogy a nápolyi oltártábla végsô so-
ron Károly Róbert mellôzését legitimálta, nehéz len-
ne magyarázatot találni arra, hogy a nápolyi dinaszti-
kus és politikai kapcsolatok megromlásának ebben a
periódusában az ottani, Bölcs Róbert udvari mûvé-
szetének kezdetét jelentô toszkánai orientáció hogyan
jelentkezett gyakorlatilag azonnal a Szepességben is.
Nem igazolható a mögöttes feltevés, hogy a Szepes-
ség az Anjou-udvar közvetlen mûvészeti reprezentá-
ciójának színhelye lett volna. A csak az égi koronázás
motívumában a nápolyi képre emlékeztetô szepeshe-
lyi Madonna ikonográfiáját alapvetôen két törekvés
alakította: egyrészt a lokális arisztokrácia, a prépost
és a szepesi várnagy reprezentációja, másrészt egy ré-
gi esztergomi motívum, az érsek mint prímás koroná-
zási jogának szemléletes kifejezése.

Nem kevésbé problematikus Barbara Glockovának
az itáliai trecento-orientációról szóló áttekintése,
amelyben nem téveszthetôk szem elôl egyes emlékek-
kel kapcsolatban a Togner ítéleteitôl való eltérések.
Egykor a százdi apostolfreskók számítottak az Eszter-
gomból kiinduló, feltételezett hatások legbiztosabb
támpontjainak. Most Glocková Esztergommal kap-

csolatban a riminii iskola Giotto-követôire, minde-
nekelôtt Giovanni da Riminire hivatkozik, Százd
freskóinak helyzetét pedig hol a Nápolyban dolgozó
Niccolò di Tommasóra, hol a Turonéra és Giusto de
Menabuoira való hivatkozás jelzi. Nála is dominál-
nak a lehetôség szerint korai datálások: így a gömöri
kör egyik meghatározó szerepû festôje esetében, aki-
nek az 1360–70-es években való jelenléte a szerzôt
arra készteti, hogy a Szentsimonban – helyesen – reg-
iszt-rált stíluskapcsolat említésekor eltekintsen a
szentsimoni falképek ismert, 1423-as évszámától.

A katalógusban a falfestészet hagyományos, a hazai
olvasó számára sem idegen problematikáját képvise-
lô, a távolsági, „nagy” iskolakapcsolatokat, a „hatá-
sokat” firtató közlemények mellett viszonylag szeré-
nyebb helyet foglalnak el az e mûvek kulturális szere-
pére koncentráló újabb irányzatok és fiatalabb mûvé-
szettörténészek eredményei. Ivan Gerát, aki az 1990-
es évektôl kezdve mindenekelôtt a narratológia terén
(így a Szent László-ciklusokra, a kassai fôoltár Szent
Erzsébet-ciklusára vonatkozó kutatásaival) hozott új
szempontokat, Narratív ciklusok a vidéki környezetben
címmel tekintette át – lényegében – a festészeti köz-
nyelv állását, kevésbé a stíluseredetre, mint inkább a
festôi produkció kommunikatív funkciójára tekintet-
tel. Tömeges produkcióról van szó, amelynek szám-
szerûsége (mintegy harminc, Krisztus életét tárgyaló
narratív ciklusra hivatkozhatik), még akkor is meg-
döbbentô, ha önmagában meg nem lep. Éppen a
megmaradottnak és a feltárás útján megismerhe-
tônek ez a sokasága teszi a mai Szlovákiát a közép-
korkutatás paradicsomává, a régi magyarországi vi-
szonyok egyik modellrégiójává. Gerát középkori fal-
képfestôi nagyrészt dolgos, produktív városi kézmû-
vesek; nagyon reálisan törekszik ismeretanyaguk, a
rendelkezésükre álló formakészlet körvonalazására
(nem feledkezik meg például arról, hogy „egy laikus
sem fért hozzá a teológiai tudományosság központja-
iban keletkezett kéziratok képi díszítéséhez”). Gerát
kompetenciáját mi sem bizonyítja jobban, mint rend-
szeres és hasznos ikonográfiai kézikönyvecskéje a
szlovákiai középkori mûvészet ábrázolásairól.3 Ha-
sonló rendszeres áttekintésre (eltekintve a különféle
kötetek ikonográfiai mutatóitól) magyarul csak Weh-
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li Tünde tett kísérletet a Magyarországi mûvészet
1300–1470 körül c. kötetben. Ezért volna szükséges
és üdvös ennek a munkának legalább magyarra for-
dítása – s még inkább szempontjainak az egész kö-
zépkori országterületre való kiterjesztése.

A festészeti kultúrát érintô másik nagy jelentôségû
kezdeményezés a Dušan Buran 1992-es pozsonyi
disszertációjának – nagyrészt németországi ösztöndí-
jas tanulmányoknak és kutatásoknak köszönhetô –
továbbfejlesztésébôl keletkezett monográfia az 1400
körüli szlovákiai falfestészet fômûveirôl, szellemi és
mûvelôdési hátterükrôl és gyökereikrôl a népszerû
hitbuzgalmi írások szöveg- és képvilágában.4 Közép-
pontjában a nagyrészt még Storno Ferenc által erô-
sen restaurált lôcsei Szent Jakab-plébániatemplom és
az 1970-es években való feltárásuk után restaurálási
viszontagságoktól ugyancsak nem teljesen megkímélt
1415-ös póniki – és persze, a liptói Ludrova plébá-
niatemplomának szentélyét díszítô – falképek állnak.
Általános mûvelôdéstörténeti jelentôségükre álljon
itt csupán egyetlen példa. Pónikban a diadalíven a
Buran által tulajdonképpen „votívképként” leírt jele-
net olyan átkelést ábrázol a pokol torka fölött, amely
a – végsô soron – dantei ihletésû képzeteknek az íror-
szági pokoljárók, Krizsafán fia György és Tari Lôrinc
beszámolóiban található hagyományára megy vissza.
Ahhoz, hogy a nagyjából a póniki feltárásokkal pár-
huzamosan, a tari plébániatemplomban feltárt, ép-
pen Tari Lôrinc idôszakából származó, csekély töre-
dékekbôl5 hasonló kultúrára következtessen, a mûvé-
szettörténésznek legalább akkora hitre van szüksége,
amilyent a Zsigmond-kori udvari lovag a lélek halha-
tatlanságát illetô kételyeivel szemben Szent Patrik
purgatóriumában igyekezett meríteni. Az itt tárgyalt
és nagyrészt csehországi mintaképek – stiláris tekin-
tetben is érvényesülô – hatásával kapcsolatba hozott
jelenségekrôl és újabb irodalmukról Milan Togner A
szakrális monumentális festészet kiteljesedése 1400 táján
címmel adott rezümét a tanulmánykötetben – tehát
mindenesetre más kontextust keresve számukra,
mint amelyet monográfiájában Buran igazolt. Ezt fe-
jezi ki a szerzô pánitalisztikus hajlamainak az a meg-
nyilvánulása is, hogy a csetneki falképek esetében is-
mét (régebbi) olasz mintaképeket (Andrea Pisano,
Alberto Arnoldi!) tételez fel.

A falfestészet emlékeinek értékelésében egyaránt
szóhoz jutott a hagyományos, az általános stílustörté-
neti tendenciák érvényesülését keresô, illetve az
újabb, a kor eszmei áramlatainak hordozóit és terje-
dését kutató metodika. Hasonló értelmezésbeli elté-
rések, iskola- és generációs különbségek nyomai an-
nak számára is izgalmassá teszik a tanulmánykötet
olvasását, aki a mai mûvészettörténeti problematika
jeleit keresi benne. E recenzió íróját is önrevízióra
késztette a szerkesztôk által rá osztott feladat (A XV.
század elsô felének építészete a Szepességben és Kelet-
Szlovákiában. A kassai Szent Erzsébet-templom). A
keleti Felvidék gótikus építészeti emlékeinek áttekin-
tése szükségszerûen felvetette e szlovákiai országrész

belsô összefüggésének kérdését, az egykori mûvészet-
földrajzi régió történeti definíciójának felülvizsgála-
tát. Kitûnt, hogy módosításra szorul a ma Kelet-
Szlovákiának nevezett régió dominánsan városi, pol-
gári jellegérôl kialakított mûvészettörténeti kép, mi-
vel hiányzik belôle a Zsigmond-korban vezetô arisz-
tokrata családok (a Bebekek, Perényiek, Rozgonyiak,
Pálócziak stb.) mûvészeti tevékenysége. Birtokköz-
pontjaik, építkezéseik és megrendeléseik színhelyei a
mai Szlovákia déli szegélyén vagy a mai Észak-Ma-
gyarországon csoportosulnak, s általában kisebb esély-
lyel maradtak fenn, mint a városi emlékek. Nélkülük
azonban sem a városi mûvészet valóságos szociális
helyzetét, sem e központok hatókörzetét nem lehet
reálisan értékelni. Ez a felismerés az elzárkózó nem-
zeti mûvészettörténeti szempontok feladását sürgeti.
A másik, szükségessé vált revízió a kassai Szent Er-
zsébet-templom építéstörténetét érinti. A hatvanas
években némi kutatói kurázsi kellett ahhoz, hogy az
addig általában XVI. század elejinek tekintett késô
gótikus szentély építését 1460 tájára tegyük, s ehhez
kidolgozzuk a stíluskritikai alapokat. Mindehhez két
kérdésben meglehetôsen körmönfont érvelésre volt
szükség. Egyrészt retrospektív, a várost támogató ki-
rály emlékének megörökítésére vonatkozó szándékot
véltünk felfedezni a szentélyboltozatra festett Zsig-
mond-címerekben; másrészt a szentély építkezései (s
a bécsi tanultságú István mester párhuzamos mûkö-
dése) során két különbözô mûvészi irányzat egyidejû
kassai jelenlétére következtettünk. Idôközben a szen-
tély túl késôi datálását is kritika érte: mindenekelôtt
Tóth Sándor utalt arra, hogy sem koncepciója, sem
részletképzése nem idegen a legkorábbinak feltétele-
zett épületrészektôl.6 A tanulmánykötetben közölt
újabb álláspontunk szerint a szentélyrész már 1440
elôtt felépült, s lényegében bajor-landshuti mûvésze-
ti kapcsolatokra vall, melyek jelei lényegében egyide-
jûek a forrásvidék tendenciáival. Errôl azért érdemes
itt is beszámolni, mert kevéssé valószínû a szlovákra
fordított szöveg gyors terjedése. Kassa és építômûhe-
lye a városfejlôdés XV. század eleji hatalmas fellen-
dülésétôl nem független lokális központképzôdés
egyik paradigmájaként került a kötetbe.

A szerzôket kedves szereposztási ötletekkel animá-
ló szerkesztôk a másik paradigmatikus esetet, a po-
zsonyi Szent Márton-dóm építészetének és szobrá-
szatának bemutatását arra a Juraj Žáryra bízták, aki
persze a szepességi építészettörténetnek is megkerül-
hetetlen tekintélye,7 de az utóbbi években különösen
elmélyült tanulmányokkal járult hozzá nemcsak a po-
zsonyi dóm északi kapuzata – eddig sok felületes
megállapítástól terhelt – helyének a tisztázásához,8
hanem minden bizonnyal általában a XIV. századi
magyarországi szobrászat történetéhez is. Munkájá-
ból a nagyszabású, több generációt foglalkoztató, a
Magyarországon megszokott – európai mértékkel
„kisebb közép-”9 – nagyságú városi vállalkozásokat
meghaladó munkák központképzô szerepére derül
fény. Mint minden hasonló kutatás esetében, itt is
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felmerül azonban a kérdés: reális-e egy épületet fel-
bontani egymást majdnem egy évszázadon át követô
építési és stílusperiódusok sorozatává? Mindeközben
mi állt és mit használtak istentiszteletre? Az építés-
történeti analízis sokszor bizony hatásosabb dekon-
strukció, mint amit bármely posztmodern szándék
követelhetne! E ponton nagyon hiányzik – különösen
a Buda számára támpontokat és párhuzamokat kere-
sô magyar olvasó számára – Zsigmond pozsonyi vár-
építkezésének és hatásának bemutatása, ennek mel-
lôzése nehezen érthetô.

A szlovákiai gótika elsô fejezeteit Milena Bartlová
összefoglaló áttekintése zárja az 1400–1470 közötti
szobrászatról és táblaképfestészetrôl. E fejezet anya-
ga nemcsak töredékes, hanem nagyrészt eredeti kon-
textusát is elvesztette. Ezért szükségszerûen valami-
lyen egységes rendezô elvet igényel, amely nem lehet
valamilyen „fejlôdés”, mivel a ránk maradt töredékek
eleve lokális különbségekrôl, kvalitásbeli eltérésekrôl,
helyi produkcióról és importról tanúskodnak. Bart-
lová megállapítása, hogy „a középkori Szlovákiának
nem volt egyetlen kulturális centruma”, bátran álta-
lánosítható: a középkori magyarországi mûvészet tör-
ténetének mai felfogásában is eljutottunk az országos
(budai, fôvárosi) centrum „kisugárzásának” modell-
jétôl a regionális mûvészeti kultúrák bonyolult struk-
túrájának elképzeléséhez. Ebben az értelemben pon-
tos az a mûvészetföldrajzi jellemzés, hogy a középko-
ri Szlovákia nagyrészt „a tágabb értelemben vett Du-
na-menti régióhoz, a preindusztriális Európa
kulcsfontosságú kulturális egységéhez” tartozott, el-
tekintve „a Szepesség és Sáros idônkénti lengyelor-
szági, Visztula-völgyi orientációjától”.

Az egyes emlékek megítélésében olykor meglepô
ítéletekkel is találkozunk. A lágy stílusú importmû-
vek (a nagyszombati Szent Ilona-, a bártfai és a po-
zsonyi Pietà-szobrok, a körmöcbányai töredékek)
esetében inkább csak szakirodalmi hagyomány a cse-
hországi eredet minden kétség nélküli feltevése. A
körmöcbányai töredékek esetében legalábbis meg-
fontolandó a budai Zsigmond-kori leletekkel való ro-
konság, tehát az ausztriai stíluskapcsolat, mint ahogy
a rájuk vonatkozó katalógustételben mérlegelt szám-
talan ikonográfiai lehetôség is elférhetett akár egyet-
len Olajfák hegye kompozícióban. Kolozsvári Tamás
garamszentbenedeki oltára éppoly méltán számít a
budai központból származó legjelentôsebb mûnek,
amilyen joggal tekinthetô a cseh kapcsolatok egyik
legkvalitásosabb tanújának is. Meglepô viszont a kis-
lomnici Madonna s a dénesfalvi Mária Magdolna bu-
dai eredetének feltételezése. Problematikus a lágy stí-
lusból a késô gótikába való átmenet helyi jellegének
vagy külsô forrásainak kérdése. Sajnálattal kell tudo-
másul vennünk, hogy egy jelentôs kulcsemlék, a ma-
teóci Szent István- és Imre-fôoltár mai állapotában
már nem tekinthetô középkori mûnek. Ugyanakkor a
különbözô irányokból érkezô impulzusok, a lengye-
lországi, sziléziai kapcsolatok és Hans Multscher mû-
vészetének recepciója mellett a nagy stiláris átmenet

korszakát gazdagítja és Nürnberg jelentôségét hang-
súlyozza a csütörtökhelyi Mária halála oltártábla.
Bartlová emlékstatisztikával is próbálkozott: becslése
szerint a XV. század elsô két harmadának hagyatéka
az egykor létezett alkotások 10 százalékára becsülhe-
tô (hozzátehetjük, hogy ez egyben a középkori Ma-
gyarország területérôl e korból fennmaradt szobrok
és festmények túlnyomó többsége!).

A gótikus mûvészetrôl szóló elsô három fejezet mint-
egy elôkészítôje a velük azonos terjedelmû negyedik-
nek, amely – mint tulajdonképpeni kiteljesedést – a
késô gótikát tárgyalja. Ez az a korszak, amelynek em-
lékanyaga felváltotta a gótikus mûvészet korábbi kor-
szakainak mûveit, s amelynek mûvészete a középkor
hagyatékaként fennmaradt. Ehhez természetesen a
középkor utáni idôk viszonyaira is szükség volt: há-
borús pusztításoktól, a reformáció képrombolásától s
egyben a katolikus barokk modernizációtól is mentes
környezetre. Mindez nem áll a mai Szlovákia egész
területére, s földrajzi eloszlása is egyenetlen. Ez az
egyik oka annak, hogy az utolsó, egyben fô fejezet
erôsen Szepesség-centrikus. A Szepesség mint a szlo-
vákiai gótika ideális tája válik a könyv súlypontjává.
Ennek természetesen megvannak a messze, a mûvé-
szettörténet-írás XIX. századi kezdeteiig visszanyúló
elôzményei és gazdag szakirodalmi elôfeltételei. Egy
recenzió kereteit messze meghaladná a munkában ki-
fejtett – és a különbözô szerzôk párhuzamos ábrázo-
lásában is eltérô hangsúlyokkal tárgyalt – vélemények
és értelmezések részletes ismertetése, így csak néhány
fontos kérdéscsoportra térünk ki.

Az egyik, történeti szempontból is lényeges kérdés
a csütörtökhelyi Szent László-plébániatemplom déli
(„Zápolyai”) kápolnájára vonatkozik. A Tucher-oltár
mesterének tulajdonított, a restaurálás után eredeti
kvalitásában tündöklô, kiváló kép – valószínûleg fara-
gott felsô lezárásával együtt –, amelybôl a Mária lel-
két ölében tartó Krisztus szobra a kassai Východoslo-
venské Muzeumba került – minden jel szerint elké-
szülése óta a kápolnát díszíti. XV. század közepi ke-
letkezését támasztja alá az a régóta ismert tény is,
hogy a kápolna Hanns Puchspaum körében készült
tervei ugyanerre az idôre tehetôk. Zápolyai Imre
1464-tôl volt szepesi gróf, István pedig 1473-ban lett
helytartó. Az építészettörténeti irodalom a régebbi
tervek felhasználásával és Zápolyai István helytartó-
ságával igyekezett magyarázni az építészeti import-
nak ezt a különös esetét, nem találva azonban ma-
gyarázatot arra, miért a szepeshelyi prépostságban
(fôoltárának felszentelése: 1478) temették el mindkét
Zápolyait (Imre † 1487, István † 1499). Így merült
fel a csütörtökhelyi és a szepeshelyi kápolna közötti
viszony kérdése is. Minderrôl mint nyitott kérdése-
krôl esik szó az építészet történetét áttekintô tanul-
mányban (Marosi Ernô: Késôgótikus építôtevékenység
a kelet-szlovákiai városokban, építômesterek és építte-
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tôk). Megjelennek azonban egy eltérô megoldás ele-
mei is,10 mindenekelôtt annak a felismerésnek alap-
ján, hogy a csütörtökhelyi kápolna szentélyének bol-
tozati zárókövén oroszlános Thurzó-címer van, míg
Zápolyai-címer egyedül a kápolna karzati mellvéd-
jén. Fôként ez a heraldikai érv támasztja alá azt a hi-
potézist, hogy a bethlenfalvi Thurzó család ôsének,
Mártonnak († 1458) volt szerepe mind a kápolna
alapításában, mind berendezésében. Egyelôre kevés-
bé tisztázott annak a pénzügyletnek a jelentôsége,
amelynek során a lôcsei Thurzó Márton 1492-ben a
kassai tanácstól évi összeg fizetését követelte a csü-
törtökhelyi Szent László-kápolna számára. A városi
könyvekbôl ugyanis kiderül, hogy 1492–93-ban más
kassai polgárok is részt vettek ebben az üzletben. A
csütörtökhelyi datálási kérdések várható megoldásá-
nál még fontosabb azonban, hogy már a felvidéki ké-
sô gótika kezdeteikor tapasztalható annak a – szom-
szédos lengyel területekre, Sziléziára is kiterjedô – tô-
kés (elôbb Thurzó, majd Fugger) vállalkozásnak a
meghatározó szerepe, amely minden bizonnyal a sti-
láris orientációt is befolyásolta.

Ezekbôl a gazdaság- és társadalomtörténeti meg-
fontolásokból egyéb, mûvészetföldrajzi megfontolá-
sok is következnek. A kötetben – méltán – a késô kö-
zépkori Európa mûvészetének egyik kivételes teljes-
ségû emlékrezervátuma, a Szepesség játssza a vezetô
szerepet. Kérdés, hogy ez a vezetô szerep milyen
mértékben tekinthetô mai optikai csalódásnak. A ko-
rai kapitalista tôke magyarországi megjelenésében bi-
zonyosan nem a Szepesség és Sáros lengyelországi
kapcsolatai, nem is annyira Kassa, hanem mindenek-
elôtt a bányavárosok jelentették a legnagyobb vonz-
erôt, s alkották a súlypontot. Errôl az építészettörté-
net meglehetôs pontossággal számolhat be. Valóban:
a keleti Felvidék városainak késô gótikus építészetét
nem jellemzik nagy, új vállalkozások, hanem olyan,
középszerû helyi mesterek kiterjedt befolyása, mint
amilyen Johannes Brenngyssen volt. Ezzel szemben –
s ezt kimutatja Juraj Źáry áttekintése (A késôgótikus
boltozás mûvészete: a közép-szlovákiai bányavárosok
szakrális építészete) – a bányavárosi környezetben in-
kább érvényesülnek a késô gótikus építészet nemzet-
közi kapcsolatai. Ehhez a belátáshoz mindenekelôtt a
Selmecbányára vonatkozó új ismeretek segítenek (a
Szent Katalin-templom restaurálása során ennek a
jelentôs, 1500 körüli vállalkozásnak egészérôl szer-
zett tapasztalatok; nem utolsósorban az MS mester-
re vonatkozó magyar kutatási eredmények is!). A
Besztercebánya viszonyaira, építkezéseire s a doná-
ciójukban részt vevô polgári szereplôkre vonatkozó
források kritikájában igen jelentôs – s helyenként kor-
rekciókkal is szolgál – Endrôdi Gábor tanulmánya.

Ugyancsak magyar kutató, Papp Szilárd vizsgálatai
járultak hozzá a (hagyományosan Corvin János nevé-
vel kapcsolatba hozott) udvari igények megvalósítási
mechanizmusának ismeretéhez az okolicsnói feren-
ces templom esetében (csak a katalógusrészben).11

Bizonyos, hogy a Felvidék késô középkori mûvé-
szete éppoly kevéssé volt egyközpontú, mint a meg-
elôzô korszakoké, s nehezen bizonyítható minden
mûvészi érték és újítás szepességi forrása. Ebben a te-
kintetben a stíluskritikai módszer nem ad biztos kri-
tériumokat, mert eleve csak a meglévôbôl indulhat
ki, s hajlamos arra, hogy a töredékesebb emlékanya-
got a jobban ismertekhez rendelje. Igazán nagy mû-
vészi teljesítményei alapján a bányavárosi mûvészet
éppoly kevéssé tekinthetô minden további megfonto-
lás nélkül szepességi tendenciák letéteményesének,
mint Kassa vagy Szlovákia déli szegélyének mûvésze-
te – nem is szólva a közeli magyarországi központok,
például Eger totális pusztulásáról (a mûvészettörté-
net sajátos módon e hatalmas egyházmegye központ-
jával soha nem számol, mindig csak az exempt váro-
si egyházi szervezetek szempontjából jelentôs Eszter-
gomról van szó!).

A mûvészetföldrajzi (re)konstrukció módszertani
problémái sorában a veszteségekbôl eredô bizonyta-
lansági tényezô felemlítése azért is fontos, mert a
központkeresés nagyon jelentôs szerepet játszik a vál-
lalkozásban. A késô gótika újraértékelésének nyilván-
valóan programszerû, sok tekintetben a szerkesztôi
szereposztás által kijelölt határokat is átszelô tanul-
mányát Jiří Fajt írta, utalva arra a Szepességrôl ké-
szülô monográfiára, amelyet Robert Suckaléval
együtt készül kiadni. Ezért nem túlzás egy mûvészet-
történeti koncepció jelszavát felismerni nagy lélegze-
tû és ívû tanulmánya címében (Az udvar és a város
között. A festészet a Szepességben 1500 körül és a Zápo-
lyaiak mágnáscsaládja). A cím a mûvészet társada-
lomtörténetének egyik alapproblémájára vonatkozik,
arra a kérdésre, lehetséges-e nagy mûvészet a hata-
lom támasza nélkül. Martin Warnke az udvari mûvé-
szekrôl írott nagymonográfiájában bizonyította egy-
részt azt, hogy a tulajdonképpeni udvar elôfeltétele és
hátországa a város, másrészt azt, hogy az alkotói sza-
badság légkörét viszont az udvar teremtheti meg. Az
egész magyarországi mûvészettörténet egyik súlyos
problémája az „udvarhiány” – vagy az udvari teljesít-
mények elpusztulása miatt, a kölcsönös kapcsolatok
kimutathatatlansága okán, vagy azért, mert a mûvé-
szettörténet-írás az udvart túlságosan az uralkodó
személyes elhatározásától (ízlésétôl) függô, önálló
produkciós központként képzeli el. A királyi városok-
ban mindig is nagy, e városok jogi státusát kifejezô
szerepet játszott a királyi jelenlét. Ez magától értetô-
dô városi érdek volt. Nem egyszerû viszont azt eldön-
teni, vajon visszavezethetô-e tényleges donátori kez-
deményezésre minden olyan megnyilvánulás, amely
a királyra mint birtokosra és mint (a városok szabad
plébánosválasztási joga keretében) végsô soron
kegyúrra utal. Ugyancsak óvatos megítélést igényel-
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nek a vélhetô finanszírozási mûveletek, mert például
az udvari szolgálatban foglalkoztatott mestereknek a
városok adója terhére való kifizetések (különösen
Zsigmond gyakorlatában) nemegyszer csak utalvá-
nyozási manôverek, s viszont: a városi tanácsok szün-
telenül adókedvezményt, adományokat, kötelezettsé-
gek elengedését szorgalmazó politikája számára is
mindig kéznél voltak támogatást érdemlô közcélok.

A királyi vagy az országcímer épületeken vagy be-
rendezési tárgyakon önmagában legfeljebb a szabad
királyi városi rangra emlékeztetô jelzés. Ennél és az
uralkodó (adott esetben az uralkodó pár) személyével
történô idômeghatározásnál aligha tulajdonítható
több és konkrétabb közlés például a két címernek a
lôcsei Vir dolorum oltár predelláján. Pontosan ezt köz-
li (és nem a donációra utal) feliratuk is. Hogy ugyan-
csak a Szent Jakab-templomban a Havas Mária oltá-
rát 1496-ban Lôcse városa és a királyi kincstár „finan-
szírozta” volna, mégpedig a Jagellók két évvel koráb-
bi királytalálkozójának megörökítésére, az inkább szé-
pírók tollára kívánkozó elgondolás. Bonyolultabb a
reprezentatív címersorozatok kérdése. Ezek sorában
például a kassai dóm szentségházának vasrácsain ta-
lálható, legvalószínûbben az 1471-es politikai szituá-
ciónak megfelelô országos méltóságsort reprezentáló
címersorozat említve sincs a kötetben. Ennél is nagy-
ra törôbb, mert az uralkodói címereket nemzetközi
perspektívába helyezi, a bártfai stallum hátfalának cí-
mersorozata. Az 1483-ban készített, többször áthe-
lyezett, majd a megmaradt részletekbôl a budapesti
Nemzeti Múzeumban összeállított dorsalén ma Má-
tyás és Beatrix címerein kívül svéd, norvég, cseh, ma-
gyar, spanyol, angol, ciprusi, portugál, aragóniai, szi-
cíliai, francia és dán királyi címerek láthatók. Összeál-
lításuknak nehéz más értelmét keresni, mint azt, hogy
ez „a földkerekség”, „egész Európa”. Alighanem ha-
sonló lehet a magyarázata az 1478-as templomszente-
lés idején valószínûleg már elkészült szepeshelyi fôol-
tár szent-sorozatának, ahol a címerrel is jelzett ma-
gyar királyok, Szent István, Imre és László hármasá-
val szemben (az újabb meghatározás szerint, ugyan-
csak pontosan differenciált címerekkel) Oszvald,
Toulouse-i Szent Lajos és (IX.) Szent Lajos király áll.
Oszvald jelenlétét még viszonylag könnyû lenne kö-
zép-európai kultuszának ausztriai súlypontjával és
Mátyás politikai ambícióival magyarázni, a másik két
szent esetében azonban ez a módszer nem mûködik –
valószínûbb a három másik nagy dinasztiára való uta-
lás (vö. a régebbi francia liliomos pajzs: Capeting és
az újabb, a „semé”: Valois – Anjou [?] megkülönböz-
tetése) szándéka. Oszvald volt már Edward,12 sôt
Vayer Lajos tisztázó tanulmányáig,13 Szilágyi Erzsé-
bet is. Most Jiří Fajt – utalva egy tisztázatlan heraldi-
kai kérdésre, a Hunyadiak hollójának esetleges össze-
függésére Oszvald legendás eredetû attribútumával –
a szepeshelyi figurát rejtett Mátyás-portréként tár-
gyalja, mert a festô a Corvinus-származtatás huma-
nista fikcióját követve „Szent Oszvaldot a hollóval
magának Mátyás magyar királynak az allegóriájává

változtatta, akire a szent ifjú alakja is emlékeztet”. Si-
keres rátalálás a kitûnô, de amily szellemes, éppoly bi-
zonyíthatatlan ötleteknek a magyar ikonográfiai kuta-
tások által szerencsésen elhagyott romantikus útjára!
Természetesen nem érv ez az udvari stíluseredet ezzel
bizonyítani vélt hipotézise mellett. Ugyanebben az ér-
telemben vagyunk kénytelenek kétségbe vonni annak
a szép ívû fejtegetésnek a megalapozottságát is, amely
szerint Szepeshelyen „a királyi hatalom reprezentatív
allegóriájával” van dolgunk, míg ugyanebben az idô-
ben a kassai Szent Erzsébet-fôoltár „az udvari miliô
narratív színrevitele”. Ugyanebben az értelemben az
sem állítható, hogy „a pozsonyi Szent Márton-dóm
fôoltára vitathatatlanul Corvin-alapítású”, még ha
Fajt vitába száll is a rajta volt Mátyás- és Beatrix-cí-
mereknek csak kronológiai dokumentumszerepet tu-
lajdonító szerzôkkel. Endrôdi Gábor nemcsak a gal-
góci Jézus születése-reliefnek a pozsonyi dóm fôoltárá-
ból való származását bizonyította, hanem azt is be-
mutatta, hogy milyen szerepet kapott utólag az Er-
dôdy család Mátyás-kultuszában.14 Mátyás-donáció-
ként való elképzelésének egyedül ebben a családtörté-
neti reprezentációs kontextusban van értelme.

Az eddigiekbôl is kitûnik, hogy a kötet tanulmá-
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nyai meglehetôsen eltérô megközelítésmódokat,
módszertani koncepciókat képviselnek. A metodoló-
giai javaslatoknak – vagy kínálatnak – ez a változatos-
sága teszi érdekes olvasmánnyá, olykor ugyanazon
tárgyak különbözô megközelítésmódjainak összeve-
tésére alkalmas példatárrá. Itt kap értelmet az el-
hunyt Anton Glatz emlékének szentelt dedikáció: a
Szlovák Nemzeti Galériának ez a kiváló és rendkívü-
li szorgalmú vezetô kutatója teremtett utoljára szak-
katalógusokban és átfogó tanulmányokban modern
képet a felvidéki szlovákiai mûvészet stílusjelenségei-
rôl és mestereirôl. Glatz legjelentôsebb vitapartnere,
ugyancsak a hagyományos stíluskritikai megközelí-
tésre alapozott mûértés képviselôje, Végh János sze-
rencsére igen nagy szerepet játszik a kötetben, olyan
összefoglalást nyújtva, amely nemcsak a magyar
gyûjteményekben ôrzött kulcsemlékek beható isme-
retén alapul, hanem sok tekintetben kárpótol a ma-
gyar nyelvû szakirodalomban is régóta esedékes (s a
magyarországi mûvészettörténet tervezett III. köteté-
vel együtt magára várató) összefoglalás késéséért is.
Végh mellett számos részletkérdés specialistái járult-
ak hozzá a kötethez a késô gótika modern nemzetkö-
zi kutatásának aktuális kérdéseihez igazodó tanulmá-
nyokkal. A cseh Fajt azzal az igénnyel lép fel, hogy –
túllépve a nagyon alapos ismeretek és olykor kiváló
invenciók alapján tárgyalt stíluskritikai kérdéseken –
szintézist alkosson. Kétféle értelemben is: egyrészt
egy szepességi központú mûvészetföldrajzi regionális
egység (melynek egybeesése Szlovákia mai területé-
vel szerencsére nincs explicit formában kifejtve) kon-
strukciójával, másrészt az annak tulajdonított kreatív
stílustörténeti hely azonosításával. A történeti kon-
strukciók ambícióiról a mûvészettörténet-írás termé-
szetesen soha nem mondhat le. Ugyanakkor mindig
az empíriától a konstrukcióig vezetô lépés, így a töb-
bé-kevésbé hipotetikusan felismert egyéni stílusból a
stílustörténetre következtetés a legkockázatosabb
mûvelet. A legnagyobb kockázatot éppen a szintézis-
teremtésben elengedhetetlen metodikai salto mortale
jelenti. Figyelmeztetô tény, hogy az ezúttal túlhala-
dott megelôzô szintézisekben (Divald Szepes várme-
gye-, illetve Pest-Budát tükrözô Felsômagyarország-
konstrukciójában,15 Schürer és Wiese szepességi né-
met mûvészetelgondolásában,16 Radocsay korrekt és
szenvtelen iskola-klasszifikációiban,17 „a szlovák mû-
vészet tizenkét évszázada” vágyálmában18) a mûértés
lecsapódott eredményeinek hatalmas tömege mellett
a mai olvasó mindenekelôtt a szintézisteremtéshez
szükséges ideológiai kötôanyagot érzékeli.

A tanulmánykötetnek mint metodológiai sereg-
szemlének kétségtelenül nagy súlyt kölcsönöz a jelen-
kori középkorkutatás egyik vitathatatlan tekintélyé-
nek, Robert Suckale professzornak a részvétele. Ta-
nulmánya a kassai Szent Erzsébet-fôoltárról az általa
képviselt, a személyes tudást és ízlést a stíluskritikai
ítéletbôl nem kiküszöbölô stílustörténeti metodika je-
lentôs eredménye, a különbözô szálakon futó kutatá-
sok összefoglalása. A tanulmány a festett táblákra szo-

rítkozik ugyan, de teljes összhangban áll a szobrásza-
ti díszre vonatkozó kutatások egyre egybehangzóbb
eredményeivel. Ezeket a kötetben Kaliopi Chamoni-
kolasová foglalta össze (Nicolaus Gerhaert [ezt a for-
mát használja a németalföldi származású mester ese-
tében indokoltabb „Gerhaerts” változat helyett] oeuvre-
jének recepciója Szlovákiában a XV. század utolsó har-
madában), nem utolsósorban Török Gyöngyi publi-
kációival19 összhangban. A fôcsapásnak felismert és
bemutatott Gerhaerts-recepció mellesleg – mivel is-
mét közös nevezôt talál az egykor éppen a kassai isko-
lához sorolt galgóci „Betlehem” s a Szent Erzsébet-fô-
oltár számára – visszahoz egy Endrôdi Gábor által
elvetett stílustörténeti ítéletet. A mai felfogás lényege
úgy summázható, hogy a kassai fôoltár szobrászatá-
ban meghatározó szerepe Nicolaus Gerhaerts egy
Ausztriában (legvalószínûbb, hogy a bécsi Hof-
burgkapelle bizonyos szobrain) dolgozó követôjének
volt. Ennek felel meg Suckalénak az az ítélete, hogy
az oltár Szent Erzsébet-ciklusában meghatározó je-
lentôségûek a bécsi Schottenstiftrôl elnevezett mester
környezetébôl eredô stíluskapcsolatok. A kétségtelen
fômestertôl, a Szent Erzsébet-ciklus festôjétôl Sucka-
le két, ugyanezen az oltáron kibontakozó jelentôs fes-
tôi munkát különböztet meg: a passióciklusban meg-
határozó szerepet tulajdonítva egy mesternek, aki le-
ginkább a nysai Szent Jakab-oltár festôjéhez áll közel,
és a boroszlói Borbála-oltáréhoz közeli stílust képvi-
sel; a Mária élete ciklusban pedig a fômester egy ta-
lán ugyancsak sziléziai eredetû segédjének. Suckale
koncepciójának igen messzire mutató eleme a néme-
talföldi realizmus recepciótörténetének vizsgálata a
tágabb közép-európai környezetben – Boroszlóban,
Krakkóban (itt Nikolaj Haberscharck mûvészetében),
illetve ebben Nürnberg (mindenekelôtt a Boroszló
számára is dolgozó Hans Pleydenwurff) meghatározó
szerepe. Ebben az összefüggésben különösen fontos
szerepet kapott a bécsi Schottenstift mester magyar-
országi vonatkozásainak kérdése. Több mint véletlen
egybeesés az erdélyi medgyesi fôoltár passiótábláinak
stiláris közelsége a bécsi skót bencések passiósoroza-
tához s az a tény, hogy a bécsi kör név szerint ismert
alakját Johannes Siebenbürgernek hívták.20 Suckale a
pozsonyi kötettel párhuzamosan közölt tanulmányá-
ban és ugyanerrôl 2004-ben Budapesten tartott elô-
adásában21 tárgyalta a bécsi Schottenstift mester és a
nürnbergi Hans Pleydenwurff közötti összefüggése-
ket. Nyilvánvaló, hogy a valamennyi közép-európai
mûvészettörténet-írásban, így a magyarországiban is
a késô gótika 1470 körüli eredetét tekintve központi
jelentôségû németalföldi hatások kérdésérôl van szó.
Suckale a recepció korszerû (Rogier van der Weyden,
Dirk Bouts) orientációja mellett hangsúlyozza az ar-
chaizmus (Robert Campin) meglétét is. Kétségtelen,
hogy ebbe a kontextusba tartozik a kassai fôoltár real-
izmusa is. Az udvari pompa, környezet, ruházat, kel-
mék realizmusát Suckale téziseinek szellemében mint
egyszerre az udvari vonzalmak és a kereskedô-polgári
szakismeretek tanúságát mutatta be újabban Ivan Ge-
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rát.22 Suckale az Erzsébet-ciklus jeleneteinek megvá-
lasztásában és helyük kijelölésében, valamint a két
szárny közötti megfelelésekben olyan koncepciót ke-
res, amely (a Zsigmond-portré azonosítása, a keresz-
teshadjárat-gondolat XV. századi aktualitása, a ma-
gyar királyi reprezentáció elemeinek hangsúlya Erzsé-
bet élettörténetében) szemléletes érvekkel támogatná
tézisét: „a kor legfontosabb és leggazdagabb oltára”
Mátyás, „a korai abszolutista király” és „a burgundi
herceggel egyenrangú, nagyvonalú mecénás” doná-
ciója. Itt emlékeztetni kell arra, hogy Henszlmann
már 1847-ben ugyanerrôl volt meggyôzôdve: ô Szent
Erzsébet születésének jelenetén Mátyás-portrét vélt
felismerni, s ugyanott Wolgemut-arcképet is.

Röviden megemlítendôk más, a mûvészettörténeti
összképet érintô, a jelenkori mûvészettörténet-írás
problematikájában hangsúlyos kérdések, köztük a
Gerhaerts-stílus mint a késô gótikus mûvészet elsô,
legfontosabb mintaképe. A meglepô javaslatok közé
tartozik a pozsonyi dóm fôoltára mellett egy másik,
egyenrangú pozsonyi munka feltételezése is (azzal a
hipotézissel, hogy a magyarbéli Annunciáció esetleg a
pozsonyi ferenceseknél egykor álló oltárhoz tartozott
volna). A most eluralkodó Nicolaus Gerhaerts-hipo-
tézisekkel szemben egyedül Végh János emlékeztet a
megelôzô generáció vezetô ulmi mesterének, Hans
Multschernek a jelentôségére, a lôcsei Vir dolorum-
oltár és a garamszentbenedeki fôoltár szobrai közötti
viszony tisztázása kapcsán.23 A Szepesség-központú
átfogó régió feltevésével szemben más regionális egy-
ségek körvonalazására is törekszik, akárcsak Endrôdi
Gábor tanulmánya Besztercebánya szobrászatáról (A
XV–XVI. század fordulója szobrászatának néhány as-
pektusa Besztercebányán és környékén). A bányavárosi
környezet festészetének fô tendenciáiról – beleértve
az MS mesterre vonatkozó kutatás helyzetét az 1997-
es budapesti kiállítás óta – Martin Šugár referál. Kü-
lönösen itt érezhetô, hogy Szlovákia késô középkori
mûvészeti földrajzának mai képe nem a lehetséges
legutolsó. Mindenesetre Evelin Wetternek az ötvös-
ségre vonatkozó, az erdélyi párhuzamokat figyelembe
vevô kutatásai tanúskodnak a regionális jelenségek
másfajta kezelésének – például az emlékanyagnak a
centrum és periféria viszonyaiban való elhelyezése –
módszertani lehetôségérôl.

Nem lebecsülendô az emlékek megôrzésében meg-
lévô különbségek hatása. Az építészet, a templomi be-
rendezési tárgyak emlékanyaga – ha egyáltalán fenn-
marad – mindig helyhez kötött; a kismûvészeté lehet
sporadikus, de szétszóródása egyenletesebb. Valószí-
nû, hogy a lehetséges szintézis egyik fontos szempont-
ja e különbözô adottságok kiegyenlítése lehet.

Végül regisztrálásra érdemes – mert várhatóan a
közeljövô mûvészettörténeti diszkusszióinak egyik
fontos, történelmi szempontból sem jelentéktelen té-
mája lesz – Jiří Fajtnak az a javaslata is, amely a Zá-
polyai család XV. század végi tevékenységében (s en-
nek folytatásaként a Zápolyai István özvegyének,
Hedvig tescheni hercegnônek tulajdonított megbízá-

sokban) a regionális udvarképzôdés elemeit keresi. E
tézisek egyenként alapos vizsgálatokra ösztönöznek.
Ugyanakkor azonban felhívják a figyelmet az arisz-
tokrácia életformájának (s ebben udvari luxusigénye-
ik) hiányos ismeretére, nem utolsósorban pedig a Zá-
polyai család (végül királyi reprezentáció igényéhez
vezetô) történetére, amirôl a mûvészettörténetnek
mindeddig – a gyulafehérvári Hunyadi-síremlékekre
vonatkozó újabb felismerések kivételével – alig volt
mondanivalója.

A szlovák kiállítás és szintézisteremtés az utóbbi idôk
egyik legjelentôsebb mûvészettörténeti vállalkozása.
Van néhány szembetûnô és a korszakot jellemzô pél-
daként (vagy éppen példaképként) említhetô sajátos-
sága. Az egyik a nemzetközi jellege, ami a nemzeti
mûvészettörténet-írásban éppenséggel nem tekinthe-
tô általánosnak. A másik, ami e nemzetköziség ösz-
tönzôje lehetett, a legmagasabb fokú mûvészettörté-
neti diszciplináris szakszerûség igénye. A harmadik a
nem feltétlen teljességre, hanem minden esetben az
elérhetô legnagyobb pontosságra törekvés. Mindeb-
ben az a modern mûvészettörténeti szándék jut ér-
vényre, amely a mûvészet egyetemességének és kuta-
tása nemzetközi normarendjének biztos tudatában a
nemzetre koncentráló külön diskurzusok kizáróla-
gossága helyett a nyitottságnak és a megközelítések
elvi sokféleségének gyakorlatát valósítja meg. Az
elôzmények ismeretében egyik sem magától értetô-
dô. Várhatóan ilyen lesz a közeljövô mûvészettörté-
net-írása. A szlovák gótika-kötet ennek, a közép-
európai rendszerváltások utáni idôszak középkorku-
tatásának egyik súlyos produktuma.

Érdemes legalább utalásszerûen felsorolni néhány –
egyelôre minden bizonnyal csak felszíni – megfigye-
lést, amely ennek az újszerû jelenségnek az elôzmé-
nyeire vonatkozik. A kiindulópontot valószínûleg a
mûvészettörténeti középkorkutatásnak és -oktatásnak
az 1980-as évek végére kialakult, helyenként teljes ha-
nyatlással fenyegetô állapota jelentette. Emellett e té-
ren különösen erôsen éreztette hatását az elzártság a
fejlôdô nyugati központoktól és publikációiktól épp-
úgy, mint a nélkülözhetetlen, csak utazásokkal elérhe-
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22 � Ivan Gerát: Der Elisabethzyklus am Hochaltarretabel zu
Kaschau – Gegenstand der Deutungen. Acta Historiae Artium,
XLV (2004), 243–255. old.
23 � Bôvebb, monografikus kifejtésben: János Végh: Das Vir
dolorum-Retabel in der Pfarrkirche von Leutschau, I. Teil, Acta
Historiae Artium, XLIV (2003). 81–87. old. és II. Teil XLVI (2005),
99–125. old.
24 � A kutatások eddigi eredményei Studia Jagellonica Lipsi-
ensia címen jelentek meg, eddig két kötetben: Die Jagiellonen.
Kunst und Kultur einer europäischen Dynastie an der Wende
zur Neuzeit. Die Länder der Böhmischen Krone und ihre
Nachbarn zur Zeit der Jagiellonenkönige. Verlag des Germani-
schen Nationalmuseums, Nürnberg, 2002 és 2004. Mindkét
kötetben számos magyar kutató is publikált tanulmányokat.
25 � Robert Born, Alena Janátková, Adam S. Labuda (Hrsg.):
Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und der nationale
Diskurs. Gebr. Mann, Berlin, 2004.



tô múzeumi és mûemlékismeretektôl. 1990 táján hir-
telen megnyílt az utazás, a külföldi tanulmányok és az
ösztöndíjak lehetôsége, amivel a fiatal közép-európai
kutatók azonnal éltek is. Hamarosan mindenfelé – így
Szlovákiában is – egy jól képzett, modern szaktudás-
sal rendelkezô, széles látókörû kutatógárda jelent
meg, amelyet egyetemi tapasztalatok és ismeretség,
barátság is fûz szomszédos országbeli kollégákhoz. A
középkori mûvészet történetére specializálódó fiata-
loknak (köztük néhány magyarnak is) hamar kedvelt
képzési vagy továbbképzési helyévé vált a berlini
Technische Universität mûvészettörténeti tanszéke.
Itt a középkori mûvészettörténet akkori professzora
hamar felismerte, milyen lehetôségeket kínálnak Kö-
zép-Európa keleti részei az európai középkorra vonat-
kozó ismeretek bôvítésére. Részvétele különösen a
Szepesség mûvészettörténeti újrafelfedezésében en-
nek az érdeklôdésnek a része és eredménye.

Suckale és vele együtt a Staatliche Museen
Preussischer Kulturbesitz szobrászati osztályának ve-
zetôje, a gótikus szárnyas oltárok történeti kutatását
vezetô Hartmut Krohm szinte az elsô pillanattól ki-
használta a Németország újraegyesítésével a közép-
korkutatás számára is kedvezôre fordult helyzetet.
Már 1992-ben elkezdôdött Berlinben a mindeni
dómból való, a Bode Múzeumban ôrzött – és mind a
XIII., mind a XV. század oltármûvészete központi
emlékének számító – Goldene Tafel körül egy olyan
kiállítás szervezése, ahol hosszú idô után elôször le-
hetett együtt bemutatni az addig a két Németország
határa által elválasztott észak-németországi emléke-
ket. Suckale a rendkívül gyors elôkészületet hallgató-
ira, egy e célra meghirdetett szeminárium részvevôi-
re bízta. A kiállítás nemcsak a gyors reagálás és a cso-
portmunka, hanem a kutatva oktatás jellemzô – nem
egyetlen – példájaként is emlékezetes.

Ugyanebben az idôben a kelet-berlini Humboldt
Egyetem átszervezés alatt álló történeti tanszékeinek
munkáját egy interdiszciplináris jellegû, Kelet-Európa
történetével foglalkozó ideiglenes kutatóközpont
(Forschungsschwerpunkt) folytatta. Megalapításában
a cseh középkori történetírás (idôközben elhunyt)
nagy alakjának, Ferdinand Seibtnek a munkatársa,
Winfried Eberhard játszott jelentôs szerepet. Hamar
kialakult a kutatóközpont késô középkori, kora újkori
profilja, amelynek meghatározásában nagy szerepet
játszottak a tematikus konferenciák és az anyagaikat
közreadó, szerkesztett tanulmánykötetek. A magyar
történészek közül mindenekelôtt Kubinyi András pro-
fesszor vállalt itt jelentôs szerepet. A kutatóközpont
hamar a humanizmus, a várostörténet, a mûvelôdés-
történet interdiszciplináris központjává, diszciplínák
és nemzetek együttmûködésének szervezôjévé és szín-
helyévé vált, hamar felfedezték a mûvészettörténészek
is. (Megjegyzendô: a kilencvenes években, amikor a
magyar doktori iskolák szervezôdése folyt, nálunk is
komolyan felmerült hasonló, korszakokra szervezett,
interdiszciplináris doktori iskolák alakítása, de helyet-
tük a diszciplínák váltak a doktori képzés alapjaivá.) A

kilencvenes évek végén az egykori berlini For-
schungsschwerpunkt Lipcsébe települt, s az ottani
egyetem Kelet-Közép-Európát kutató központjaként
(Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und
Kultur Ostmitteleuropas) folytatja munkáját. Mûvé-
szettörténeti szempontból legjelentôsebb tevékenysége
a Jagello-korszak közép-európai történetének és kultú-
rájának kutatása, amely már eddig is interdiszcipliná-
ris formákban és internacionális részvétellel folyt, s
most került napirendre egy nagyszabású kiállítás meg-
szervezése.24 Nem véletlen az itt ismertetett szlovák
gótika kötet tematikai súlypontjának egybeesése a lip-
csei kutatások hangsúlyaival, mint ahogy nem az a
szerzôk névsorának sok egyezése sem. A fent már idé-
zett 2004-es lipcsei tanulmánykötet egyes tanulmá-
nyai például szinte együtt olvasandók a pozsonyi kötet
megfelelô fejezeteivel.

Az új kutatások szervezô tényezôi között említendô
még a berlini Humboldt Egyetem újjászervezett mû-
vészettörténeti tanszékének munkája, amelyben
ugyancsak jelentôs szerepet kapott Közép-Európa
keleti részének problematikája Adam S. Labuda, a
tanszék lengyel vezetô professzora révén, különös te-
kintettel a lengyel–német mûvészettörténeti diskur-
zusra. 2001-ben a tanszék – a lipcsei kutatóközpont
közremûködésével – konferenciát rendezett a kelet-
közép-európai nemzeti mûvészettörténet-írások
összehasonlító vizsgálatáról. Különös hangsúlyt kap-
tak ezen a historiográfia elkerülhetetlen kérdései. A
konferencia tanulmányai a Humboldt-Schriften zur
Kunst- und Bildgeschichte sorozat 1. köteteként jelen-
tek meg.25

Igen fontos, hogy Magyarország is részese legyen e
folyamatnak. A Magyar Tudományos Akadémia
Mûvészettörténeti Kutatóintézete ezért szervez 2002
óta évente tematikus konferenciát a régió fiatal kuta-
tói számára. Jó lehetôségeket biztosít és oktatómun-
káján kívül folyamatosan szervez ilyen rendezvénye-
ket a budapesti Közép-Európa Egyetem középkori
tanszéke és a Collegium Budapest is.

A BUKSZ 2005. nyári számában (151. old.) olvas-
tam egy rossz mondatot, amelyet az eltörlés lázában
égô recenzens idézetként illesztett be szövegébe,
megfenyegetve a múzeumot: ha nem javul meg, „épp
az történik” vele, „ami a mûvészettörténet fogalmá-
val: véget érhet”. A mondat azért rossz, mert a ben-
ne már címükben is félreértett Belting-pamfletek
nem a mûvészettörténet fogalmának, hanem a mûvé-
szettörténetnek a végérôl szóltak. Ekkora tudatlanság
láttán leküzdöttem magamban a késztetést, hogy
feliratkozzam a folyóirat levelezôi közé, s inkább
megírtam a fenti recenziót. Ennek summázataként
rossz hírt kell közölnöm a gyászolókkal: a középkori
mûvészettörténet-írás itthon és Közép-Európában
nem ért véget. Most kezdôdik. �
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