SZOVEGEK ES FORDITASOK
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Végre megjelent magyarul a teljes
Historia Augusta! A kotet a Debrece-
ni Egyetem Klasszika-filologiai Tan-
székén késziilt, a forditasban huszan
vettek részt. No de mi is az a Historia
Augusta, és miért oOriliink annak,
hogy megjelent? Mivel talan nem ez a
romai irodalom legismertebb alkota-
sa, érdemes el8sz6r roviden bemutat-
ni magat a mdivet, amelybdl eddig
magyarul csak részletek voltak hozza-
férhetdk.!

A Historia Augusta, vagy ahogy a
cimoldalon f6cimként olvashato, a
Csdszdrok torténete, 30 rOmai csaszar-
életrajzot tartalmazd gyijtemény.
Pontosabban 30 életrajz, amelyek az
i. sz. 117 és 284 kozott élt csaszaro-
kat, csaszarjelolteket és tronkovetel5-
ket mutatjak be. Az életrajzgytjte-
mény az utolsd teriiletnoveld csa-
szart, Traianust (98-117) kovetd
Hadrianusnak az uralkodasaval kez-
dédik és Carinuséval ér véget. Utana
mar Diocletianus kovetkezik, s vele
egy ujabb korszak, a dominatus, a
birodalom pedig hamarosan két rész-
re oszlik. E két datum kozott zajlik
tehat a principatus viragzasanak és bu-
kasanak olykor viharos torténete. A
kezdeti erdskezli csaszarok helyét a
200-as években atveszik a sajat had-
seregiikre tdmaszkodo, egymassal ri-
valizalo katonacsaszarok. Ok aztin
néha igencsak slrlin valtjak egymast,
altalaban nem az el6d természetes
halalanak koszonhetSen. Torténeti
ismereteink err6l a korszakrol, mivel
szamos egyéb forras elveszett, jelen-
tés részben éppen a Historia Augustd-
bdl szarmaznak,? amely ezért megke-
rilhetetlen toérténelmi dokumentum.

Ezen a ponton pedig izgalmassa va-
lik ez a kb. 500 oldalnyi sz6veg. Ma-
ra ugyanis egyetértés alakult ki a ku-
tatok kozott abban, hogy a Historia
Augusta igencsak megbizhatatlan
adatokat tartalmaz.> Az életrajzokat
anak-ronizmusok, 6nellentmondasok
és mas forrasok alapjan egyértelmiien
felismerhetd tévedések tarkitjak. Még
érdekesebb a szovegeknek az a jelleg-
zetessége, hogy az események valoga-
tasaban leginkabb a bulvarlapokra,
elfogulatlansagukban pedig a modern
partok propagandairataira emlékez-
tetnek.*
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A jo csaszarok nagyon jok, a rosz-
szaknak altalaban szinte nincs is em-
beri tulajdonsaguk, 4m mindegyikiik
életét csodak és josjelek kisérik, ame-
lyek eldrejelzik tronra jutdsukat vagy
éppen a halalukat. Es barmennyire
hitelesnek tinik is a csatak leirasa
vagy a hadjaratok bemutatasa, az ol-
vasé mar ezekben is kételkedni kezd,
ha veliik azonos valdsagtartalmu ese-
ményként szerepel az életrajzban,
hogy a csaszar egyetlen éjszaka ba-
rataival egytitt elfogyaszt egy huszfo-
gasos lakomat, amelynek minden fo-
gasa utan megfiirdenek, és szeretkez-
nek is. A torténeti hitelességet az is
kiss¢ megkérddjelezi, hogy bizonyos
fordulatok vandormotivumként tobb
életrajzban is el6fordulnak, kisebb-
nagyobb valtoztatasokkal.

A modern tudomanyos szovegek-
hez szokott olvaso kicsit talan meg-
nyugszik, amikor egyes tények alata-
masztasara szenatusi jegyzOkonyvek,
csatatéri beszédek és hivatalos vagy
maganlevelek iktatodnak az elbeszé-
lésbe. Am nyugalmat hamarosan
megzavarja az egy id6 utan minden
hattértudas nélkil is feltamado gya-
na, hogy a szerz6 olyan dokumentu-
mokbdl is idéz, amelyeket szinte bi-
zonyosan nem ismerhet, vagy ame-
lyek valdszinlileg nem is léteztek.
Vagyis ami els6re hiteles, felbecsiil-
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hetetlen értéki dokumentumnak td-
nik, valdjaban nagy eséllyel az elsé
szo6tdl az utolsodig hamisitvany.’

Keziinkben tehat a Historia Augus-
ta, a II-111. szazadi romai torténelem
legnagyobb terjedelmi forrasa, ame-
lynek azonban hitelessége erésen kér-
déses. Ennek ellenére, vagy inkabb
éppen ezért rendkiviil fontos és érde-
kes, rdaadasul nem csak torténelmi
szempontbol, hiszen a gyljtemény és
az elbeszélés jellegzetességei az iro-
dalméirok figyelmére is érdemesek.
Ideje azonban belenézni a most meg-
jelent kotetbe, a Historia Augusta elsé
teljes magyar forditasaba.

AMIKOR ELOSZOR PILLANTOTTAM...

Halvany szind, szolid boritéju 630 ol-
dalas konyvet tartunk a keziinkben.
Harom részre tagolddik: egy tobb
mint 40 oldalas bevezetd tanulmany-
ra (a végén 3 oldalnyi bibliografiaval),
60 oldalas jegyzetapparatusra és ma-
gara az 520 oldalnyi életrajzgyijte-
ményre. A kotet megjelenését a Deb-
receni Egyetem Hatvani Istvan Szak-
kollégiuma és az Oktatasi Minisztéri-
um tamogatta, méghozza a Fels6ok-
tatasi TankOnyvpalyazat keretében.
Vagyis ugy tlnik, komoly munkaval
van dolgunk. Legalabbis els6 ranézés-
re. Amint ugyanis a 9. oldalon olvas-
ni kezdjiik a kotet elészavat, egyik
dobbenet koveti a masikat, s ez igy
folytatodik a 633. oldal utolsé jegyze-
téig.

Prébaljunk meg elészor arra a kér-
désre valaszolni, miért, illetve kinek
lehet jo, hogy megjelent a Historia
Augusta. Magatol értet6dé valasz,
hogy a tagan értelmezett szakmanak,
vagyis a torténészeknek, az okor iro-
dalmaval foglalkozé tudodsoknak és
diakoknak. Hiszen t6bb egyetem tor-
ténelem szakan is a kotelezGolvas-
many-listdkon szerepelnek részek a
Historia Augustdbdl, igaz, altalaban a
régebbi kiadas alapjan. Emellett talan
nem elképzelhetetlen, hogy akadnak
nem szakmai olvasok is: latinul nem
tudd irodalomtérténészek, vagy csu-
pan egyszeri érdekl6dok (egy best-
sellerszerz6 romai témaja konyveivel
foglalkozo internetes forumon példa-
ul a hozzaszélok izgatottan fogadtak
a kotet megjelenésének hirét). A be-
vezet6 tanulmany és a jegyzetanyag
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azonban akkora el6zetes tudast felté-
telez hasznalo6jatdl, hogy az utdbbi
csoport szamadra szinte semmivel sem
hozzaférhetébb a koétet, mintha lati-
nul lenne. A latin szakos hallgaték,
tanarok valdszintleg ugyis latinul ol-
vassak, maradnak tehat egyrészt
azok, akik valamiért idézni szeretné-
nek belGle, masrészt a torténészek.
Az is kétséges, hogy az § tajékozoda-
sukat segiti-e a tanulmany és a jegy-
zet-anyag, de most inkabb azokkal a
prob-lémakkal foglalkozzunk, ame-
lyeket a tanulmany megfogalmazasai
és terminologiai kovetkezetlenségei,
illetve az egész kotet torténelemszem-
lélete vetnek fel.

BEVEZETES A TERMINOLOGIABA

Havas Laszl6 elészava el6szor a gytij-
temény korili bizonytalansagokat is-
merteti. A kézirati hagyomany szerint
a gyljtemény hat szerz6 munkaja, a
szerzOkrél azonban sehonnan mas-
honnan nem tudunk, tehat akar fikti-
vek is lehetnek. Ezek a szerzék a mi-
beli utalasok szerint Diocletianus
(284-305), illetve Constantinus csa-
szar alatt alkottak (324-337), viszont
kés6bbi mivekre is hivatkoznak.
Részben ezért, részben bizonyos
anakronizmusok miatt a kutatok ugy
gondoljak, hogy a Historia Augusta
rank maradt formajaban valdjaban a
IV-V. szazad fordulojan sziiletett. Et-
t6l a ponttol kezdve azonban a mi
keletkezésérdl eltérnek a vélemények:
egyesek szerint az életrajzok valdban
III-1V. szazadi irasokon alapulnak,
amelyeket a IV-V. szazad forduldjan
egy ,szerkeszt$” alaposan atirt és ki-
bévitett. Masok szerint viszont az
egész gyljtemény egyetlen IV-V. sza-
zadi szerz$ ,hamisitvanya”. Barme-
lyik allaspontot fogadjuk is el, az
eredmény nem valtozik: a gyUjte-
mény mai formajaban egy kései szer-
70 ,,hamisitasa”, aki sajat szemléletét,
politikai allasfoglalasat legalabb szaz
évvel korabbi szerzék szajaba adja.

A keletkezés kétes koriilményeinek
ismertetése utan a tanulmany leg-
hosszabban azt fejtegeti, hogy a His-
toria Augusta szévegeit (maradjunk
most ennél a kell6képp homaélyos
terminusnal, mindjart kideriil, miért)
leginkabb wuralkodotiikimek kell fel-
fognunk. Azonban hogy mi is az az

uralkodoriikor, kezdetben nem defi-
nialja. A szd a 13. oldalon jelenik
meg el6szor, am hogy mit ért rajta
Havas Laszlo, azt csak a 27. oldalon
arulja el. Mint irja, ,irodalmi szem-
pontbol azonban e munkaban nagy a
rendetlenség, sok a hanyagsag, leg-
alabbis ha az életrajz elvarasai alap-
jan itéljik meg, mert mas az értékité-
let lehet8sége, ha az «uralkodotiikom
szempontjait vesszik figyelembe”
(13. old.). Tehat szembeallitja az éle-
trajzot az uralkodotiikirrel. Am ahe-
lyett, hogy részletezné a kiillonbséget,
a kovetkezd harom mondatban sze-
repel még a vita, az életrajz és a bio-
grafia kifejezés, a targyalas pedig at-
tér a datalas kérdésére. Az uralkodo-
tiikor kifejezés ezutan egy fejezet ci-
meében jelenik meg Gjra, melyet a fe-
jezet els6 mondataban kovet az élet-
rajz és a kirdlytiikor sz6 (23. old.). A
kovetkez6 oldalakon valtakozva a
speculum regium, a biogrdfia, a vita, az
életrajz, az életrajzza formdlr ,,csdszdr-
tiikor” és a fejedelemtiikor megnevezés
szerepel. Bar elsére az olvaséd Kkicsit
elveszettnek érzi magat, mire elérke-
zik a kvazidefinicidhoz, addigra mar
sejti, hogy a ,,-tiikor” kifejezések egy-
mas szinonimai, amelyeket az élez-
rajzzal kell szembeadllitania. Es mig
az életrajz az igazat mondja, méghoz-
z4 jol szerkesztett, irodalmilag is igé-
nyes formaban, addig az uralkodotii-
korben nem az események elbeszélé-
se és a torténeti hitelesség a legfonto-
sabb, hanem a j6 uralkod6 eszmény-
képének megrajzolasa (27. old.). Igy
visszamendleg mar érthet6bbé valik
az a korabbi mondat, hogy ,,néme-
lyik életrajza csaknem «kiralytiikor-
ként» hat, mert benne az a kovetel-
ményrendszer kap hangot, amelyet a
Historia Augusta készitGje is megfo-
galmazott a j6 uralkodo iranyaban”
(23. old.). Ez a mondat viszont azt
sugallja, hogy azért akadnak ,,valodi
életrajzok” is, de hogy melyek azok,
arrol a tanulmany nem beszél. Min-
denesetre érdekes, hogy miutan t6bb
szOvegrodl is megallapitja, hogy ural-
kodotiikor, vagyis inkabb a tényeket
igazitja az eszményhez, mint fordit-
va, utana a kor jellemzésére ezen éle-
trajzok tényanyagat hasznalja fel,
méghozza ugy, hogy lényegében idé-
zi az életrajzok szovegét, csak az idé-
z6jelet nem rakja ki (példaul a 24. ol-

dalon). | .
BEVEZETES AZ OBJEKTIV
TORTENELEMBE

Persze a lényeges kérdés az, hogy az
életrajz és az uralkodotiikor szembeal-
litasa megallja-e a helyét. A 33. olda-
lon kozvetve megismerhetjiilk Havas
Laszlé torténelemszemléletét: ,,Az
antik toérténetird ugyanis ugy vélte,
hogy a térténelemben nem a tény-
anyag a legfontosabb, hanem a dol-
gok mélyén rejl6 valodi igazsag. A
Historia Augusta szerz6je ugy vélhet-
te, hogy az altala transzformalt [?]
torténelem valdsagosan atvilagitja és
megvilagitja a torténelmi események
lényegét.” De vajon igazan csak az
antik t6érténetiré gondolja igy? A t6r-
ténelmi narrativa ugyanis mindig a
tényanyag szelekcioja utan sziletik
meg, hiszen mindent nem lehet leirni.
A mai torténész is valogat a tények
kozott, és valamilyen gondolatmenet-
re flzi fel elbeszélésér. Marpedig ha
valogat a tények kozott, az a végered-
mény szempontjabdl nem feltétleniil
kiilonbo6zik sokban attdl, mintha
egyiket-masikat kicsit megvaltoztatna
(természetesen lehet koriltekintGen
és tendencidzusan is valogatni), hi-
szen egy masik torténész esetleg ép-
pen az elsé altal kidobalt tényekbdl
teljesen eltéré narrativat tud alkotni,
raadasul maga az elbeszélés modja (a
szOhasznalat, az egyes események
egymas mellé helyezése) sem artatlan
és semleges ténykozlés, hiszen min-
den szoveg (pusztan szovegvoltabodl
fakadoan) komolyan befolyasolja be-
fogadodjanak latasmodjat.

De térjiink vissza egy pillanatra az
uralkodotiikor kérdéséhez, mert ezzel
kapcsolatban bontakozik ki a tanul-
many egyik érdekes vonulata, a po-
gany—keresztény szembeallitas. A
25-26. oldalon a kovetkez6t olvas-
suk: ,,Az altalunk vizsgalt élet-
rajzgyljtemény tehat teljesen beleil-
leszkedik keletkezési idejének «fejede-
lemtiikér» irodalmaba. Csak mikoz-
ben a kyrénéi [keresztény] kovet
[Synesios] Constantinopolisban tel-
jesen keresztény szellemben fogal-
mazta meg a «j6 uralkodo» feladatait,
addig a Historia Augusta szerzbje ide-
aljait burkolt pogany felfogasban kor-
vonalazta.” Ez az allitas azért megle-
p6, mert egyébként is éppen azt var-
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nank, hogy keresztény szerz6 keresz-
tény szellemben, pogany pedig po-
ganyban fogalmazza meg idealjat. Az
érdekes éppen ezért a némi megve-
tést érzékeltetd ,,burkolt pogany fel-
fogas” kifejezés. Vajon miért kellene
egy pogany tOrténetironak, aki még
joggal szamithat a pogany olvasoko-
zOnségre, explicitté tennie, hogy &
»pogany”? Ezenkivil a ,,burkolt” ki-
fejezés azt is sugallja, hogy a szerzd
titkolta pogany felfogasat. De vajon
miért tett volna igy, és hol van erre a
szovegben bizonyiték?

A pogany—keresztény kérdéskort €s
egyben a tanulmanyt a kovetkezd
gondolatmenet zarja: ,,A Historia Au-
gusta tehat egy nagyon nehéz torté-
nelmi kérdéshez kozelit, amelynek
lényege a Romai Birodalom sorsat, a
pogany és a keresztény szellemiség
Osszefliggését érinti tobbek kozt.
Mindez persze csupan a m{ gerincét
jelenti, mert emellett még szamos
fontos kulturalis elemet exponal és
meg is vizsgal az Osszeallitas [...] [A]
birodalom elbukott, de a gorog—ro-
mai antik kultira immar mint a ke-
resztény szellemiség része fennma-
radt [...] Az esedékes [?] 4/5. szazad
forduldja utdn ezer évvel Petrarca
sziikségét érezte annak, hogy fiktiv le-
velet intézzen a hagyomanyos rémai
kronoldgia megalkotdjahoz, Varré-
hoz [...] [A] humanista csak sajnalni
tudja azt, hogy Varro ugyanakkor [?]
mar nem élhette meg a Megvaltd
megtestesiilését. A kozelmultbeli
2000. év nem ilyen jellegli jubileum
volt ugyan, de azért ez az évfordulo is
alkalmas egyfajta felmérésre a romai
szellemi Orokséggel kapcsolatban,
amely, ha valoban van eurodpai iden-
titds, amit manapsag oly divat han-
goztatni, akkor annak éppen ez egyik
legfébb komponense. Ma persze még
nem tudhatjuk, milyen értékeket hoz
szamunkra ez az 1j identitasvizsgalat,
az azonban aligha kétséges, hogy mi
is legalabb annyira sorsfordito id&-
szakot élink, mint akar a Kr. e. 1.
szazad imperium Romanuma, [...],
akar a Kr. u. 4/5. szazad, amikor a
most bemutatott Historia Augusta
megsziiletett.” (49-50. old.) Beval-
lom, ezt nem pontosan értem. Talan
az antik és a modern kultara konti-
nuitasat akarja hangsulyozni a tanul-
many szerzdje, ami igaz ugyan, de so-

kat nem ad hozza a Historia Augusta
értelmezéséhez. Azt pedig csak hal-
kan jegyzem meg, hogy manapsag a
gorog-romai kulturat a zsidé—keresz-
ténnyel szokas parba allitani; a ,ha
valéban van eurdpai identitas, amit
manapsag oly divat hangoztatni” ak-
tualpolitikai implikacioit pedig in-
kabb nem is emlitem.

Havas Laszlo egyébként még egy
helyen mond implicit véleményt ko-
runkrél: ,,Ugyanakkor mindez [ti.
Alexander Severus, az egyik jO csa-
szar életrajza] szembestil azzal az el-
lentétes Heliogabalus-portréval,
amely a rossz uralkodé figurajat tu-
datosan negativra, taszitora formalja,
felhasznalva ebbdl a célbol az obszce-
nitas eszkozét is, amely persze bizo-
nyéara sok olvasé figyelmét is lekotot-
te, ill. magara vonta. A Historia Au-
gustanak ez a «talalasi modja» ugyan-
akkor manapsag egészen modernnek
hat, s igy ebben a vonatkozasban a
munka hatésa vetekszik bizonyos mai
alkotasokéval.” (27-28. old.) Ha va-
laki az ,,obszcenitas eszkozét hasznal-
ja”, akkor olyan szexualitassal kap-
csolatos dolgokat ir le, amelyeket nem
illik. Mire gondolhat a tanulmany
szerzGje? Nos, az életrajz szerint He-
liogabalus (sok mas rossz szokasa
mellett) fitszeretdket tart, a fiirdGket
jarja, hogy minél nagyobb nemi szer-
vl férfiakat talaljon, és maga mellé
vegye OKket, ,testének minden nyila-
san keresztiil habzsolja magaba a
gyonyort”, lakomain orgiakat rendez,
ahol nem csak szexualis szempontbdl
szadista jelenetekkel szorakoztatja
vendégeit. Nem akarok minden po-
ént lel6ni, mert szerintem ez a gy(Qjte-
mény legszérakoztatobb darabja.
Méghozza azért, mert mikézben a
beszél6 (fiktiv szerzé?) minden szava-
val mélyen elitéli Heliogabalus szoka-
sait, valdjaban gyonyorkodve lubic-
kol bemutatasukban, a legaprobb
részlet leirasat sem birja magaba foj-
tani. Bar tobbszor rendreutasitja és
elhallgattatja magat, utdna mindig
Ujabb pikans torténetet ad eld. Igy
pedig a deklaralt vélemény és a bébe-
szédd kidolgozottsag kozotti ellentét-
t6l rendkivill izgalmassa valik a
,»r0ssz csaszar” életrajza. Havas Lasz-
16 azonban nem a jatékot latja benne,
hanem a sziikségtelen tragarsagot,
sOt azt is feltételezi, hogy a szerz6 bi-

zonyos részleteket csak azért iktatott
mivébe, hogy ezzel k6z6nsége (Ha-
vas értékrendjében) alantasabb felé-
nek igényeit kiszolgalja — legalabbis
mashogy nem tudom értelmezni az
enyhén megvetd ,,bizonyara sok olva-
so figyelmét is lekototte, ill. magara
vonta” kitételt. (Azt meg sem merem
kérdezni, hogy ha az olvasok ,,figyel-
mét 1s” lekOtotte az obszcenitds, ak-
kor még mijét?) De Havas Laszld
nemcsak azokra az oOkoriakra néz
megvetéssel, akiknek ez tetszett, ha-
nem a maiakra is. Szerinte ugyanis ez
a talalasi mod ,,manapsag” moder-
nnek hat (tehat volt id6, amikor nem
hatott annak), és igy a ,,munka hata-
sa” (ez volna a figyelemnek és még ki
tudja, minek a lekotése?) ,,vetekszik
bizonyos mai alkotasokéval”. Fordit-
suk le magyarra: bizony ma is vannak
(o tempora, o mores!) olyan irodalmi
mivek, amelyek attdl modernek,
hogy a tobzddd szexualitast abrazol-
jak, s ezek Havas szerint ,,0bszcé-
nek”. Bizony, ez a romlott mai vilag,
amelyben a szexualitds bemutatasat
mivészetnek tekintik! Akik ismerik
példaul korunk egyik dekadens dra-
mairdjanak, Christopher Marlowe-
nak II. Edward cimi darabjat, csak
egyetértéen bologathatnak, hiszen
annak cselekménye kisértetiesen ha-
sonlit Heliogabalus élettérténetére,
még a kivégzések legaprobb részletei
is megegyeznek: a darab egyértelmii-
en korunk szégyene... Vagyis latszik,
hogy a szexualitassal ilyen nyiltan
foglalkozni csak romlott korokban: a
felbomloban 1évé Rémaban és ,,ma-
napsag” szokas. Nem tudom, Havas
Laszlo6 valdban igy gondolkodik-e, de
a tanulmany e mondata ezt jelenti.
Bar az elGszd egyértelmiivé teszi,
hogy a Historia Augusta meglehetdsen
megbizhatatlan t6rténeti forras, Ha-
vas Laszlo és a kotet jegyzetei azért
tovabbra is tudomanyos minek te-
kintik, hiszen sok helyen kiigazitjak a
pontatlan adatot, vagy legalabbis fel-
hivjak arra a figyelmet, hogy egyik
vagy masik adat biztosan téves/tulzoé.
Vajon ezzel a moddszerrel ,,torténe-
lemkoényvvé” tehet6-e a Historia Au-
gusta? Ha egy-egy hibas adatot kiiga-
zitunk, olvashatd lesz a kor elfogulat-
lan leirasaként? Vajon nem jutnank-e
érdekesebb kovetkeztetésekre, ha al-
dokumentumoknak vagy egyszerien
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fikcidnak tekintenénk az irasokat?
Nem mondana-e tébbet a korrdl, ha
az adatok pontositgatdsa helyett azt
vizsgalnank, vajon miért éppen ezt
vagy azt az adatot maésitotta meg a
szerz6?° Milyen hatasra szamitott,
amikor megvaltoztatta az események
sorrendjét, tulzé adatokat kozolt a
csataban részt vevo seregek 1étszama-
rol vagy a Trimalchio lakomdjat is tal-
szarnyal6 vacsorajelenetet iktatott az
életrajzba? Es hogyan lehetne értel-
mezni azt, hogy a szerzd egyszer csak
megszakit egy szines torténetet,
mondvan: ,,Am jelentéktelen dolgok-
kal foglalkozunk, amikor fontosabb
dolgokrol kell beszélniink...” (549.
old.)? Ha igy gondolta, miért nem
huazta ki inkdbb az egész torténetet?
Es vajon miért mondja csupén par ol-
dallal késébb ugyanabban az élet-
rajzban egy ujabb hasonlé torténet
elétt, hogy ,,mivel a révid aprosagok
szérakoztatoak és az olvasod szamara
kedvesek, nem lehet elhallgatni...”
(554. old.)? Ennyire hanyag lett vol-
na a hamisito-szerkeszt6?

Ha mashonnan nem, Az igazi Mao
cimd filmbdl tudjuk, hogy csak valos
adatokbol, képekbdl, filmfelvételek-
b6l tigyes narracioval 1étre lehet hoz-
ni olyan (al)térténeti munkat, amely-
bél egy szb sem igaz. Vajon a Historia
Augustanak valdoban az a — korabban
mar idézett — legfontosabb tanulsaga,
hogy ,,a birodalom elbukott, de a g6-
rég-rémai antik kultura immar mint
a keresztény szellemiség része fenn-
maradt” (49. old.), illetve hogy ,alig-
ha kétséges, hogy mi is legalabb
annyira sorsfordité iddszakot éliink,
mint akar a Kr. e. 1. szazad imperium
Romanuma, [...], akar a Kr. u. 4/5.
szdzad, amikor a most bemutatott
Historia Augusta megsziiletett” (50.
old.)? Nem inkabb az példaul, hogy a
propagandat, a manipulativ torténe-
lemhamisitast nem a hitleri Német-
orszagban, vagy a sztdlini Szovjet-
unidban talaltak fel, és nem is ott al-
kalmaztak utoljara? Tényleg a IV-V.
»sorforditd eseményei” és az eurdpai
unios csatlakozas kozott érdemes
parhuzamot vonni? Nem lenne jobb
végre tisztan latni, hogy a Historia
Augusta nem torténelemkoényv, ha-
nem — Kkis tulzassal — a tényekkel
rendkivil iigyesen manipulalé mese?
Legalabbis addig, amig olvasasmo-

dunk reflektaltsaga csak arra terjed
ki, hogy a szbveg egyik-masik nyil-
vanvaléan hamis adatat kiigazitjuk,
am a mondatok mélyrehat6 vizsgala-
tat nem végezziik el. Amikor ugyanis
ennyire slrlin ,,téved6” szoveget ol-
vasunk, akkor az értelmezéshez elen-
gedhetetlen minden egyes mondat,
minden ok-okozati dsszefiiggés, min-
den szovalasztas, minden grammati-
kai kapcsoldelem részletes elemzése.
Meg kell taldlni azokat a pontokat,
ahol a szoveg elarulja 6nmagat, és
megérteni, miért éppen ott és éppen
azok a pontok hamisak. Az igy nyert
tudasunkkal szembesitve mar torté-
neti miként is kezelhetjiilk a Historia
Augustat. Ez természetesen hatalmas,
monografiaméreti munka, ami nem
varhato el egy forditaskotet bevezetd-
jét6l vagy jegyzeteit6l. Az viszont
igen, hogy legalabb felvesse ezeket a
kérdéseket, hogy az olvasdé — ha akar
— megvalaszolja 6ket maganak. Az
ugyanis veszélyes kovetkeztetésekhez
vezet, ha a széveg szévegvoltat reflek-
talatlanul hagyjuk, mintha matemati-
kai egyenlet lenne, amelyben csak at
kell irnunk a kettest harmasra, hogy
az egyenlet kijojjon.

MIRE JO A SZERKESZTO?

De ideje most mar a teljes kotet szo-
vegét kozelebbrdl szemiigyre venni.
Nincs helye a finomkodasnak: a His-
toria Augusta 0j kiadasat mint kotetet
nem szerkesztette és nem lektoralta
senki. Ezt tudhatjuk onnan is, hogy
sem szerkeszt8, sem lektor, sem tor-
del6 nincs megjelolve a belsé cimol-
dalon (bar a forditasokat elvileg né-

6 M Erre utal Conte, és Hahn Istvan is igy
probal jelentést tulajdonitani a korabbi kiadas
elészavaban a Historia Augusta ,hanyagsa-
gainak”. A most vizsgalt kiadas jegyzeteiben
szerepld kiigazitasok mintha inkabb a mar ki-
nyomtatott konyvben utodlag felfedezett
nyomdahibak javitasai lennének, nem pedig
a jelentéssel, s6t jelentéséggel bird csuszta-
tasokéi. Mintha a Historia Augusta szerzbje
csak tévedett volna bizonyos pontokon, nem
pedig tudatosan szeretett volna egy bizo-
nyos képet kialakitani olvasojaban az adatok
nagyvonall kezelésével.

7 B A korabbi forditasban pedig bukolok
(73. old.)

8 M A tovabbiakban elsésorban a torténeti
meghatarozottsagrél beszélek, de az itt fel-
vetett problémakat természetesen a tobbi
befolyasold tényezével kapcsolatban is meg
lehetne vizsgalni.

gyen rendezték sajto ala), de magunk-
tél is elég hamar rajohetiink. Néhany
helyesirasi vagy elvalasztasi hibat meg
sem emlitenék, hiszen ilyen minden
konyvben akad. Itt azonban nem né-
hany van, hanem zavardan sok, ahogy
azokbol az értelmetlen mondatokbol
is, amelyekbe valoszinlileg az utolso
pillanatban nyultak bele, s igy nem
vették észre, hogy atalakitas kozben
kihagytak az allitmanyt, vagy hogy az
ige nincs egyeztetve a targgyal (,,arra
buzditotta, hogy kegyességét legeld-
szOr az Ovéivel gyakoroljon”, 146.
old.). Szamtalan helyen marad ki a
zard és néhol a kezdd idézdjel is; a
bels6é idézGjelek (» «) helyett pedig
mindenhol a normal idézdjel all, pe-
dig biztosan volt a nyomda szamito-
gépén belsd idézbjel is, hiszen a beve-
zetd tanulméanyban normal helyett
meglep6é modon kizarolag belsd talal-
hato (igaz, a Magyarorszagon szoka-
soshoz képest forditva, ahogy azt fen-
tebb meg is hagytam az idézetekben).
Megengedhet6-e, hogy a bevezetd
csupan a szerz6 nevével hivatkozzon a
szakirodalomra akkor, ha az illet6nek
négy konyve is szerepel a bibliografia-
ban, nem beszélve a Havas Laszl6 4l-
tal sokat emlegetett Callurdl, akit vi-
szont kiilon tételként meg sem tala-
lunk, csak a Paschoud-kiadas adatai
kozott deril ki, hogy a kotetben neki
is van egy cikke.

Az olvaso valoszintileg azt varja egy
ekkora munkatol — s ez sokkal 1énye-
gesebb —, hogy jol végiggondolt, egy-
séges alapelvek szerint létrehozott
szoveget kap. Ugy latszik azonban, a
husz fordito a legalapvetébb dolgok-
ban sem allapodott meg, ami mar a
kotet hasznalhatosagat veszélyezteti.
Mivel a romai naptar rendszere kii-
16nbozik a ma hasznalatostdl, termi-
noldgiaja viszont gyakran Osszeté-
veszthetd vele, nem artott volna meg-
egyezni abban, hogy a datumokat ho-
gyan adjak vissza magyarul. A szo-
vegben hol a latinnal egyezé datum-
megjel6lés olvashatd (,julius idusa
el6tti hatodik napon”, 81. old.),
amelynek magyar megfelel6je (138.
julius 10.) a jegyzetben vagy a fOszo-
vegben zardjelben (57. old.) talalha-
td; hol csak a datum magyar fordita-
sa (,,marcius 28-an”, 178. old.), és
van, hogy megmarad a latin szerke-
zet, am magyar forditasban: ,a no-
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vember elseje elStti hatodik napon”
(102. old.), a megfeleld (,,251. oktd-
ber 27-én”) pedig a jegyzetben kap
helyet.

Kezdetben azt gondoltam, hogy a
nép- vagy helységnév attédl fiiggéen
szerepel magyaros vagy latinos for-
maban, hogy van-e magyar megfele-
16je, de ez az elméletem hamar meg-
doélt. Ha a rémaiak rrakokkal hada-
koznak, miért Thracidban teszik, s
miért olvashatunk ugyanabban a
mondatban egyipromi és africai le-
giokrol? Még hosszan sorolhatnank,
mi mindent lehetett volna egységesi-
teni a tisztségek nevétdl a jogi kifeje-
zésekig, de amikor a kovetkezd példa-
val talalkoztam, ugy dont6ttem, nem
érdemes ezzel tovabb foglalkoznom.
Avidius Cassius életrajzaban ezt ol-
vashatjuk: ,,Mert mikor a bukoloi
(marhapasztor) harcosok Egyiptom-
ban sok sulyos vétket elkovettek...”
(143. old.). A mondathoz tartozo
jegyzet felhivja a figyelmet — ha ma-
gunktél nem emlékeznénk ra —, hogy
err6l az eseményr6l mar Marcus An-
toninus életrajzaban is olvashattunk,
am ha a megadott helyre lapozunk,
ott ezt talaljuk: ,,Es amikor Egyip-
tom-szerte a harcias bucolicusok
(marhapasztorok) sok kellemetlensé-
get okoztak...” (119. old.) Monda-
nom sem Kkell, a latinban mindkétszer
Bucolici milites szerepel,” és persze
nem nagy hibarél van sz6, de jol mu-
tatja, hogy senki sem vette a firadsa-
got, hogy legalabb az egymasra utalo
részeket Osszehasonlitsa.

AZ EGYSZERU FELREFORDITAS

Attérve a forditdsokra, roviden el-
mondhatd, hogy kevés koztiik az el-
fogadhat6 munka. Nem koénnyt husz
forditdé munkajat egyszerre értékelni,
hiszen természetesen mindegyikiik
mas-mas nehézségekkel birkozik. A
kovetkez6kben megprobalom Ossze-
foglalni azokat a problémakat, ame-
lyek tobb forditonal is elSkeriiltek,
vagy az adott kotetben altalanosabb
szinten is érdekesek lehetnek. Igyek-
szem minden forditasi kérdést egy-
két nagyon jellemz8 példan keresztiil
megvilagitani. Ez azonban nem jelen-
ti azt, hogy a probléma csak az idé-
zett helyeken jelenik meg, hiszen
igazsagtalan lennék, ha egy-két gyen-

gébben sikertilt mondat miatt alakita-
nék ki rossz véleményt egy 630 olda-
las konyvrél. Ahogy végigporgetem
példanyom lapjait, sajnos alig talalok
benne oldalt, amelynek margdjan
legalabb 4-5 mondat mellett ne allna
megjegyzés, pedig a cimnegyed sze-
rint a forditasokat a forditok koziil
négyen — Burai Erzsébet, Havas
Laszlo, Sziics Gabor és Takacs Le-
vente — ellendrizték, és rendezték saj-
t6 ala.

Akkor viszont nem értem, hogyan
maradhattak a kotetben akkora téve-
dések, mint példaul a kovetkezd:
»Veégil Falco [aki Osszeesklivést szott
a csaszar ellen, de végiil kegyelmet
kapott] haboritatlanul élvezte sajat
javait, és ugy halt meg, hogy fiat
hagyta maga utan 6rokosul. Bar so-
kan mondtak: nem volt tudomasuk
rola, hogy Falco a f6hatalmat akarja
maganak. Masok pedig azt mondtak,
hogy azoknak a rabszolgaknak a ha-
mis tanuvallomasa alapjan vadoltak
meg, akik elsikkasztottak a vagyo-
nat.” (174. old.) Mintha logikai ug-
ras lenne a masodik és harmadik
mondat kozott: a masodik valakik ar-
tatlansagarol szoél, akik allitasuk sze-
rint nem ismerték Falco tervét, mig a
harmadik Falcot mentegeti, mikoz-
ben ugy éreznénk logikusnak, hogy a
két mondat ugyanazzal kapcsolatban
allitson valamit. A masodik mondat
igy hangzik latinul: Quamwis multi
Falconem nescisse dixerint imperium si-
bi parari. Ennek csak akkor lehetne az
a forditasa, amit fent idéztem, ha fel-
tételeznénk, hogy a szerzé nemcsak a
szoveg koherenciajaval nem torédott,
hanem t6bb alapvetd nyelvtani sza-
balyt is athagott: kotelez6 bévitményt
hagyott ki, és a passzivumot is funk-
ciétlanul hasznalta. Ebben a mondat-
ban ugyanis észrevehetiink egy tipi-
kus latin szerkezetet, az accusativus
cum mfimtivot. Az eredeti latin mon-
dat (mulri dixerint Falconem [accusati-
vus] nescisse [infinitivus]...) helyes
forditasa ennek megfeleléen: ,,Sokan
azt mondtik, hogy Falco nem tud-
ta...” Igy mar logikus, miért kerilt
egymas mellé a két mondat: ,,Sokan
pedig azt allitottak: Falconak nem
volt arrél tudomasa, hogy neki szan-
tak a hatalmat. Masok szerint pedig
azok a rabszolgak jelentették fel ha-
mis vadak alapjan, akik elsikkasztot-

tak a vagyonat.” Ez az egyetlen példa
pontosan megmutatja, milyen mun-
kat végeztek azok, akik ,a forditaso-
kat ellendrizték és sajtd ala rendez-
ték”, és ezt a hibat nem vették észre:
az accusativus cum nfinitivo a modern
nyelvek fiiggé beszédének felel meg,
tehat nem nehéz elképzelni, milyen
gyakran fordul el6.

A LEGHUSEGESEBB FORDITAS
TEVESZMEJE

Barhol ttjiik is fel a kotetet, pAr mon-
dat utan az az érzéstink tdmad, hogy
a forditok a mienkt6l nagyon eltérd
magyar nyelvet beszélnek. Pontosab-
ban, mintha nem ismernék a kortars
tudomanyos, értekezd és szépirodal-
mi prézanyelvet. A legnagyobb prob-
lémat ugyanis nem a néhany teljesen
értelmetlen vagy félreforditott mon-
dat okozza (ezeknél ugyanis a figyel-
mesebb olvasé ugyis megakad, és
nagy valoszinliséggel rajon, hogy mi-
nek kellene ott allnia), hanem az aka-
dozo, docogs, méterekrdl is forditas-
szagi mondatok tomkelege.

A forditéi alapelv érezhetéen az
volt, hogy a lehet6 leginkabb ragasz-
kodni kell a latin eredetihez. Csak-
hogy nem mindegy, mit értiink azon,
hogy ,lehetd leginkabb ragaszkodni”
és ,latin eredeti”: a forditasra vard
szoveget és a célnyelvet tértdl és id6-
tdl fiiggetlennek tekintjiik-e, a kettd
kozti kiilonbséget pedig mechaniku-
san athidalhatonak, vagy épp ellenke-
z6leg, torténetileg-kulturalisan meg-
hatarozottnak?® Ez utobbi szemlélet
mellett a fordité abbdl indul ki, hogy
a szerz6 a kor és a hely (vagyis olva-
s01) nyelvi normaihoz igazodik (be-
tartja Gket, vagy eltér t6luk), ezért ak-
kor készit az eredetihez leginkabb ra-
gaszkod¢ forditast, ha a szoveget sa-
jat koranak (els6sorban nyelvi) nor-
maihoz igazitja. Ha a Historia Augus-
ta nem hagta at kora prozanyelvének
normait, elvarhaté volna, hogy ma-
gyar forditasa is megfeleljen a mai
magyar prozanyelvnek.” A mai befo-
gadd szamara jol olvashaté magyar
szoveg ugyanis megkonnyiti a hozza-
férést egy tavoli kor torténelméhez,
tarsadalmi viszonyaihoz, illetve a
szerzO(k) ezekrdl kialakitott vélemé-
nyéhez, st egyik-masik életrajz (de
legalabbis néhany részlet) kifejezet-
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ten szorakoztato is lesz.

Ha viszont a fordité ugy dont, hogy
nem veszi figyelembe a mi nyelvi
(nyelvtorténeti, stilisztikai, struktura-
lis stb.) jellemzdit, vagyis a latin sz6-
veget tulajdonképpen titkosirassal irt
magyar szovegnek tekinti, amelyben
minden jel mechanikusan megfelel-
tethetd egy masiknak, akkor szamara
a forditas csupan a titkosiras megfe;j-
tése lesz. A Historia Augusta forditasa
soran tehat elegendd, ha elGvessziik a
megbizhatdsagarol és a modern tu-
domanyossag elvarasainak megfeleld
lexikologiai elveirdl hires, 1970-ben
késziilt Gyorkosy-szotarat, és szavan-
ként behelyettesitgetjiik, azt sem véve
figyelembe, hogy egyes magyar sza-
vak jelentése azota modosult, példaul
pejorativ vagy mas, specialis jelentést
kapott. Az igy keletkezd forditas
azonban nem megfejtett titkosirasra
hasonlit, inkabb, mondjuk, a cirill
betls orosz széveg latin betis atirasa-
ra: vagyis a szoveg megértéséhez to-
vabbra is tudnunk kell oroszul, mivel
pedig nem minden hangnak van to-
kéletesen megfeleld latin betis hang-
csoport, lehet, hogy még nehezebb
dolgunk lesz, mintha a cirill betds
irast olvasnank. Ezzel a moddszerrel
azonban csak szavakat forditunk szo-
veg helyett. A Historia Augusta jelen
forditasa sok helyiitt olyan, mint a fo-
netikusan atirt orosz szoveg. Latszo-
lag a ,lehetd leginkabb” ragaszkodik
az eredeti szoveghez, de nem ragasz-
kodik az eredeti széveg és befogadoja
viszonyahoz, illetve az eredeti befoga-
dora gyakorolt hatasahoz: nyelve in-
kabb IV-V. szazadi latin, mint
XX-XXI. szazadi magyar.

A SZOHASZNALATBELI
FELREFORDITAS

El6szor foglalkozzunk a talan apro-
nak, inkabb szépészetinek feltling hi-
bakkal, amelyekbdl azonban annyira
sok van (raadasul jol koriilhatarolha-
t6 tipusokat alkotnak), hogy a nyelvi-
leg picit is igényes olvasénak par ol-
dal utan valésagos fizikai gyotrelmet
okoznak. A legegyszeriibb koziiliik,
hogy a fordit6 gyakran régiesiti és pa-
tosszal tolti meg az egyébként telje-
sen semleges szoveget, vagy mas mo-
don tori meg stildaris egységét. A kotet-
ben példaul szinte mindenkinek ,,aty-

ja” van, nem ,apja”, amit6l minden
mondat, amelyben szerepel, tinnepé-
lyessé valik, harangok kondulnak, a
szem elfatyolosodik. Az ,atyja” el6-
fordulasahoz képest ritka az ,,essék”
vagy az ,eltlirhetn8k” tipusu ragozas;
elismerem, hogy ezek az alakvaltoza-
tok a nyelv6rok kedvencei, és talan ez
indokolta hasznalatukat. Akkor vi-
szont nem artott volna minden szot
igy ragozni, bar nekem modorosnak
tnik, hiszen ezek mar irdsban is
szinte teljesen kihalt formak. A kétet-
ben van még néhany ,engemet”,
»NéKi1”; és ,,midén”, aminél csak az
egyes forditasokban igen gyakori ,,le-
gott” lepett meg jobban. Nem az tehat
a probléma ezekkel a kifejezésekkel,
hogy ne tetszenének — ez izlés kérdé-
se —, hanem az, hogy kilégnak a sz6-
vegbOl, amely nagyrészt mégiscsak a
mai irdsos nyelv hasznalatara torek-
szik (és mashol az ,,engem”, ,neki”
és ,amikor” alakokat hasznalja), igy
pedig stilustalanna valik t6liikk a mon-
dat.

Mar jellemzden a latin forditasok-
hoz kothetd jelenség a ,kegyes” (pi-
us) problémaja. A pius a latinban az
egyik legpozitivabb emberi tulajdon-
sagot jel616 melléknév, példaul Aene-
as allando jelzje. Jelentése lehet jdsd-
gos, istenféld, valldsos, rokonait szeretd,
méltanyos, kditelességtudo (az istenek-
kel és a rokonokkal szemben), engedé-
keny, meghkegyelmezd — magyarra tra-

9 W Még ha a forditok Ugy itélték is volna
meg, hogy a Historia Augusta nyelvi minésé-
ge messze alatta marad a korabeli proza-
nyelvnek — ,aranykori” mércével a szerzék
valéban nem a rémai irodalom legnagyobb
stilisztai —, akkor sem artott volna megfontol-
ni, érdemes-e ennyire nehézkesre forditani a
szbveget. Vagyis feltenni a kérdést: vajon
az-e a Historia Augusta legfontosabb jellem-
z6je, hogy nehézkesek a mondatai (a forditd
ugyanis minden irodalomelméleti képzettsé-
ge ellenére kénytelen valamilyen ,intenciot”
tulajdonitani a szerzének, amelyet azutan re-
produkal: szamot kell vetnie azzal, hogy a
forditas egyben értelmezés is). Kénytelen va-
gyok azonban kételkedni abban, hogy ez az
olvaso tlroképességét probara tevd forditas
ilyen reflexid hatasara, tudatosan keletkezett
volna.

10 B PI. M. Nagy llona-Tegyey Imre: Latin
nyelvtan a kézépiskolék szamdra. Nemzeti
Tankdnyvkiadd, Bp., 1994. 208. old.

11 W E, Kiss Katalin, Kiefer Ferenc, Siptar
Péter: Uj magyar nyelvtan. Osiris, Bp., 1998.
39. old.

12 W A latin eredeti (Peucini, Greuthungi), az
angol és a korabbi magyar forditas alapjan
talan inkdbb ,peucin(us)ok, greuthun-
g(us)ok”.

dicionalisan mégis mindig a kegyes
széval forditjak. (Egy mindennapos
parhuzam: a szinkronizalt filmekben
a ,see you [later]” szinte mindig
»visz-1at”, ami kiilondsen komikus,
ha épp két nyolcéves gyerek bucstzik
igy el egymastol a telefonban.) A pius
sz6 hagyomanyos forditasanak tehat
az a kovetkezménye, hogy ha latinbdl
attltetett szovegben a ,kegyes” szo-
val talalkozunk, akkor az nagyjabol
annyit jelent, hogy ,,itt most egy na-
gyon pozitiv jelz6 all, de nem tudtam
jol leforditani”. Igy aztan rengeteg
érthetetlen — de legalabbis jelentés
nélkili — mondat keletkezik. Példaul:
»Mert egy csaszar sem kegyes, ha
nem gondol feleségére és gyerekeire”
(kotelességtudo, 146. old.), ,Eljen a
senatus kegyessége!” (hiiség, 164.
old.; ez a masik forditasban is kegyes),
»Buzgdon fogok torekedni arra, hogy
ez a név is, amelyet a csaszarsagba
magammal hozok, olyan legyen, hogy
majd masok is vagyodjanak utana, s a
ti kegyességetek itéletével a legjob-
baknak adjak majd oda” (méltanyos-
sag, megfontoltsdg, 299. old.; a korab-
bi forditasban hiiség). Meg lehetett
volna fontolni, nem érdemesebb-e vi-
lagossa tenni a szé jelentését, és in-
kabb jegyzetben jelezni, hogy az
adott helyen a latinban a pius sz6 sze-
repel.

A sz0 szerinti forditashoz ragaszko-
do forditok sokszor felesleges, illetve
szokatlan névmashasznalatot erdltet-
nek a magyar mondatokra. Olyan he-
lyeken is szerepel neki, & és f6képp
ugyand, ahol a magyar nyelv szintaxi-
sa — a latinéval szemben — nem kove-
telné meg. A masik jellemzé problé-
ma, hogy az ezek eléfordul ,,a kovet-
kez6”, ,,az el6bbi” és ,az utobbi” ér-
telemben is. Ilyen mondatot szinte
barmelyik oldalrdl lehetne idézni,
ugyhogy csak par példa: ,,Ha ugyanis
egy embert megdlnétek, nem mulasz-
tana el nekiink az allam, sem a sena-
tus, sem a rdmai nép, hogy értem raj-
tatok bosszut alljon” (332. old.): a la-
tin igének (desum) ebben az esetben
van kotelezd bévitménye, a magyar-
nak nincs. ,,Mindazonaltal koztudott,
hogy a lazongasoktol 6sszetorve, szel-
lemben és lélekben egyarant meg-
gyengult. Ugyand megparancsolta,
hogy a szeptember honapot Tacitus-
nak nevezzék el...” (521-522. old.).
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A magyar ugyand sokkal hangsulyo-
sabb, mint a latin idem; igy jobb lett
volna elhagyni, esetleg megismételni
a nevet vagy a csdszdr szOt: ez aztan
valoban nem lett volna a szoveghtiség
feladasa, csak a nyelvek kiilonb6zdésé-
gébdl fakado legalapvetébb valtozta-
tas. (Képzeljiink el egy angolbdl atiil-
tetett szoveget, ahol a she forditasa
minden mondatban a nd/) Egy levél
és valaszlevél kozlése utan ez olvasha-
t6: ,,Ezeker irja Cassiusrol Verus, eze-
ker Marcus” (140. old.) — az ,,eléb-
bi—utébbi” haszndlata egyértelmibb
lett volna. Ezenkiviil szinte minden
idézet vagy felsorolas el6tt a kovetke-
z6hoz hasonlé mondat all: ,,Végzeté-
nek jelei ezek voltak:...” (177. old.),
marpedig ilyenkor a magyarban in-
kabb visszautalast varnank, felvezetd
mondatban pedig ,kovetkez6k”-et,
legalabbis ha nem egy mondat kovet-
kezik utdna, hanem mint itt, teljes
bekezdés.

A latin rendkiviil gyakran hasznalja
a vel-vel szépart tobb dolog Ossze-
kapcsolasara. Ennek legegyszeriibb
forditasa a ,vagy-vagy”, illetve az
sakar—akar”. A latinban azonban
ugyanez a szopar all akkor is, amikor
magyarul ,egyrészt..., masrészt”-et
mondanank, s6t néha csak ,,vagy”-ot,
esetleg egyszerien ,is”-t. Példaul:
»Mert akkora jarvany tort ki akar Ro-
maban, akar az achai varosokban,
hogy egyetlen nap alatt 6tezer ember
pusztult el ugyanabban a betegség-
ben.” (412. old.) A forditénak vennie
kellett volna a batorsagot, hogy ,,egy-
részt... masrészt”-et irjon, de nem hi-
szem, hogy barki a sz6veg meghami-
sitasaval vadolta volna, ha egyszerlien
azt irja: ,,...jarvany tort ki Romaban
és az achai varosokban is...”

A STRUKTURALIS FELREFORDITAS

Most térjiink at azokra a hibakra,
amelyek a két nyelv strukturalis kii-
16nbségeibdl adddnak. A latin gyak-
ran hasznal névszos szerkezeteket ar-
ra, amit a magyar valamilyen hataro-
z6i (leggyakrabban id6- vagy célhata-
rozoi) alarendeléssel fejez ki. Példaul
az a mondat, hogy ,,A varost elhagy-
va, Saxa Rubranal hatalmas zendiilés
tort ki a seregben a tdborhely kijel6lé-
se miatt” (193. old.), sokkal gordiilé-
kenyebb lenne, ha a ,varost elhagy-

va” helyett ,,miutan elhagyta a va-
rost” szerepelne, de a vessz§ itt min-
denképp felesleges, a kotet Osszes
ilyen helyén mégis megtalaljuk. Elis-
merem, rosszindulatian valasztottam
éppen ezt a példat, hiszen nemcsak
azért furcsa, mert a magyart a név-
sz6s megoldas nehézkessé teszi, ha-
nem azért is, mert ha mar minden-
képp ragaszkodunk a ,,-va/-ve”-szer-
kezethez, az ,elhagyva” végrehajtoja-
nak akkor is azonosnak kellene lennie
a ,zendulés tort ki”-ével. ,,Blinéil
rottak fel azt is, hogy baratainak a
mindennapos tarsasagi életbdl és a
lakomakrél valod tavoltartasaval az
udvari gégot erdsitette.” (126-127.
old.) Ezt a mondatot elsGsorban az ,,-
as/-és” elvont fOneves szerkezet és
szintaktikai kovetkezménye, a ,,valo”
teszi nehézkessé. Pedig nyugodtan
fordithattak volna igy: ,,Azt is blnéiil
rottak fel, hogy baratait tavol tartotta
a tarsadalmi élettSl és a lakomaktol,
igy pedig fokozta udvartartdsanak gé-
gosségét.”

A forditott széveg nehézkessége
kovetkezhet a szorend jellegzetessé-
geibdl is. Kozépiskolai latintanulma-
nyaink ota tudjuk, hogy a magyar
szérendje a latinéhoz hasonldéan — és
a nyugat-eurdpai nyelvekkel szemben
— szinte kotetlen.!” Ezen ismeretiink
azonban, mint tudjuk, nem szabad,
hogy konnyelmiiségre csabitson,
ugyanis téves. Abban az értelemben
persze igaz, hogy mondjuk a targy
nem valik alannya és forditva, csupan
attol, hogy megvaltoztatjuk a szavak
sorrendjét, ellentétben példaul az an-
gollal. De valdban ugyanazt jelentené
a ,Péter szereti Marit” és a ,,Péter
Marit szereti”, csak mert ugyanaz az
alanyuk és targyuk? Az els6ben a
hangsuly a ,,Péter”’-en van (ha egyal-
talan van, hiszen ez a legsemlegesebb
szérend), vagyis rola tesz allitast a
mondat predikatuma, a masodikban
pedig a ,,Marit”-on, ugyanis ha az
igét megel6zi valamelyik bévitménye,
akkor az valik a mondat tartalmi, és
beszédben egyben hangstlyozasbeli
sulypontjava, ugynevezett fokusza-
va.!! Az els6 mondat jelentését igy te-
hetnénk egyértelmvé: ,,Péter szereti
Marit, nem Sandor”, mig a masodi-
két: ,,Péter Marit szereti, nem An-
dit”. Vagyis a két példamondat csak
végletesen leegyszer(sitett nézépont-

bol jelenti ugyanazt, valos beszéd-
helyzetben — mint amilyen példaul
egy konyv szovege — értelmik jol el-
kiilonithet6. Ha tehat mindenhol
megtartjuk a latin szérendet, az néha
magyarul eltér6 jelentési vagy csak
furcsan hangzé mondatokhoz vezet.
Lassunk néhany példat! ,Az itt ko-
z0lt levél elmondja, hogy neki Anto-
ninus mit valaszolt” (147. old.) sze-
repel ,,...hogy mit valaszolt neki An-
toninus” helyett. ,,El6sz6r mérget ad-
tak be neki, s mivel ez nem hasznalt,
azzal az atlétaval fojtattdk meg, akivel
edzett” (163. old.) — mintha az atlé-
tan volna a hangsuly (amit a latinban
egyébként nem talalhatd kiemelés is
erdsit), pedig valdjaban a sikeres gyil-
kossag neme van szembeallitva a si-
kertelennel, ami ugy érzékeltethetd,
hogy az igekoté nem kertil hatra:
»...megfojtattak az atlétaval, akivel
edzeni szokott”. Egyik kedvencem
pedig alljon itt magyarazat nélkiil,
példaként a szamtalan rosszul elhe-
lyezett ,is”-re: ,,Magam is egyike va-
gyok ugyanis a tudni vagyd emberek-
nek, amit tagadni sem tudok, mert ti
Osztokéltek erre, akik bar sok min-
dent tudtok, tudni is még sokkal tobbet
kivantok.” (528-529. old.)

A strukturalis kilonbségeket figye-
lembe nem vevd forditasok megtar-
tottak az igen hosszu, altalaban tobb-
szOr0s alarendelést tartalmazd, vagy
sok kozbeékelt magyarazattal meg-
szakitott latin mondatok szerkezetét.
Két példa: ,,Mikor a senatusbdl foly-
tatta utjat a Capitolium felé, a nép az
utjaba allt; de fegyverrel sebeket ejt-
ve, és azzal, hogy Iulianus aranyat
igért, amelybdl néhanyat meg is csil-
lantott az ujjai k6z6tt, hogy bizalmat
keltsen maga irdnt, visszaszoritottak
és eltavolitottak a tomeget.” (182.
old.) Vilagosabb lett volna valahogy
igy: ,,Mikor a senatusbdl folytatta ut-
jat a Capitolium felé, a nép az utjaba
allt. A katondk erre megsebesitették
az embereket, Iulianus pedig aranyat
igért nekik, s6t néhanyat meg is csil-
lantott ujjai kdzott, hogy bizalmukat
elnyerje. Igy sikeriilt feloszlatni és
visszaszoritani a tomeget.” A masik:
»Még a kulonféle szkita torzsek, a
peucusok, a grutongok,'? a nyugati
gobtok, a tervingek, a visek, a gepidak,
a keltak és a herulok is benyomultak
a romai teriiletre a zsakmanyszerzés
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vagyatdl hajtva, és ott sokfelé puszti-
tottak, mialatt Claudiust mas dolgok
foglaltak le, és mialatt jo hadvezérhez
illéen, erre a haborura, amelyet gy6-
zelemmel fejezett be, olyan modon
késziilt fel, hogy ugy tlinhet fel, a ré-
maiak végzetét a jo csaszar elfoglalt-
saga késleltette, &m én azt hiszem,
mindez azért tortént igy, hogy Clau-
dius dics6sége novekedjék, és gybzel-
me még fényesebb legyen az egész
foldkerekségen.” (462. old.) Jobb lett
volna igy: ,,R4adasul kiilonb6z6 szki-
ta tOrzsek, a peucinok, a greuthun-
gok, a nyugati gotok, a tervingek, a
visek, a gepidak, a keltak és a herulok
tortek be zsakmanyra éhesen a rémai
teriiletre, és sokfelé pusztitottak. Ez-
alatt ugyanis Claudius maéssal volt el-
foglalva, és j0 hadvezérhez méltdan
késziilt arra a habordra, amelyet az-
tan megnyert. Ezért bar ugy tlinhet,
hogy a jo csaszar elfoglaltsaga késlel-
tette, hogy beteljen a romai végzet,
szerintem éppen hogy nétt Claudius
dicsOsége, gybzelme pedig még di-
csGségesebb lett a foldkerekségen.”
Es akad olyan furcsa szorendi mon-
dat is, amely bar nem zavaro, annal
inkabb nevetésre ingerld: ,,A jo csa-
szarok életrajzat versekben megirta”
(311. old.), szerelmes konnyével azt
is telesirta.

A SZITUACIO FELREFORDITASA

A hibak kévetkez6 csoportjat némi jo-
indulattal a szituacio elfelejtésének
nevezném. A szerzd példaul egy he-
lyen senatusbeli felszolalasokat idéz,
amelyekben a senatorok azt kérik a
frissen valasztott csaszartol, hogy
banjon el az éppen kivégzett zsarnok
segitGivel, a zsarnok holttestét pedig
nyilvanosan szégyenitse meg. Az
egész felszolalas csupa felkialtéo mon-
dat, a vége felé pedig ez olvashato:
»0O, mi boldogok vagyunk a te ural-
mad alatt. Kérj, kérj szavazast, kér-
dezz a gyilkosrol! Kérjiik a jelenléted!”
(165-166. old.) Ertem én, hogy a
Praesentiam tuam rogamus bethiv for-
ditasa a ,,Kérjiik a jelenléted”, és ha
Heidegger-széveggel dolgoznank, el-
s6ként kovezném meg Onmagam a
kovetkezd otletemért. De nem lenne a
szituacidhoz jobban ill, ha olyan ma-
gyar kifejezéssel adnank vissza a la-
tint, amely akar valoban el is hangoz-

hatna egy ilyen helyzetben? Mondjuk:
»Allj mellénk”, ,,Csatlakozz hoz-
zank”? Elismerem, hogy ez etimolo-
giailag nem pontos valtozat, de a
praesentia sz6 szétari jelentései k6zott
szerepel a segitség, a tdmogatds, a véde-
lem is. Ugy érzem, itt a pontatlanabb
valdjaban pontosabb lett volna.
Commodus Antoninus kegyetlen-
kedéseinek felsorolasdban talalko-
zunk a kovetkezével: ,,A gyenge labu
emberekbdl, vagy azokbol, akik nem
tudtak jarni, gigaszokat formalt ugy,
hogy posztoval és vaszonnal takarta
el a térdiiket. Ezaltal sarkanyokhoz
hasonlitottak, és azutan nyilakkal
végzett veliik.” (157. old.) Biztos va-
gyok benne, hogy a forditd6 meg sem
probalta maga elé képzelni a lat-
vanyt, amit leirt. El6szor a sarkany
tlnik fel: ha egyszer gigaszokat for-
malt szegény emberekbdl, akkor
hogy valtoznak a kovetkez6 mondat-
ban masik mesebeli szornnyé?!> Ami
a magyarban sdrkdny, az a latinban
draco, ami nemcsak sarkinyt, hanem
kigyot is jelent. A nyelvtanarok ,ha-
mis barat”-nak szoktak nevezni azt
az esetet, amikor a forras- és a cél-
nyelv egy-egy szava nagyon hasonlit
egymasra (s6t etimoldgiai kapcsolat-
ban is 4ll egymassal), mégis mast je-
lent. Példaul az angol ambulance nem
ambulanciat jelent magyarul, hanem
mentdket. Ilyen a draco (lat.) — dragon
(ang./fr.) — Drache (ném.) is, vagyis a
modern nyelvekbe atkertlve a sz6 je-
lentése sziikiilt, és mar csak sarkanyt
jelent. Na de miért néznének ki a
szerencsétlen aldozatok kigyonak
(vagy akar sarkanynak) attol, hogy a
csaszar ,,posztoval és vaszonnal za-
karta el a térdiiker”? A latinban ez all:
Debiles pedibus et eos qui ambulare non
possent, in gigantum modum formavit,
ita ut a genibus de pannis et linteis qua-
st dracones tegerentur... Nem ponto-
san latom at, hogy a tegerentur a geni-
bus milyen szerkezetként jelentené
azt, hogy ,eltakarta a térdiiket”, de
mindenesetre kinalkozik egy masik
értelmezés: ,,térdiikedl [lefel¢] posz-
toba és vaszonba tekerte Sket”. Igy
ugyanis mar valoban kigyora hasonli-
tanak, hiszen egész testiik henger
alaku, labukat nem tudjak hasznalni,

13 W A korabbi forditasban is sarkany szere-
pelt.

tehat nem tudnak menekiilni, s mar
érthetévé valik, hogy miért kiléno-
sen kegyetlen ez a szorakozas. Mar
csak azt kell megfontolnunk, mi ér-
telme van annak, hogy ,,gyenge labu
emberek” (szerintem semmi), s va-
jon a debiles pedibus nem jelenthet-e
azt, hogy ,nyomorék labuak”,
ezenkiviil ,,akik nem tudnak jarni”,
azok magyarul ,,bénak”. Ha végiil a
»nyilakkal végzett veliik” szolgai tob-
bes szamanak sutasagan is javitunk,
kozben ujra egyesitve a mondatot,
valami ilyesmit kapunk: ,,Nyomorék
labuakat és bénakat valtoztatott at
gigasz kinézetlivé ugy, hogy térdtdl
lefelé posztoba és vaszonba tekerte
Oket, amitél kigyd alakot oltottek;
ezutan lenyilazta Gket.” Elismerem,
hogy a mondat megértésében segit-
ségemre volt a szoveg egyik kiadasa-
nak angol forditasa és a hozza tarto-
z6 labjegyzet, de ez a kotetbeli fordi-
tonak is rendelkezésére allt!

Szintén mintha a szituaciét nem
vették volna figyelembe a kovetkezd
hirom példa forditéi. Clodius Albi-
nusszal kapcsolatban olvashatjuk:
»Ugyanis a Caesar csaladjaban egy
kiilénos szokas volt divatban, hogy a
Caesar gyermekei egy 6blos tekns-
békahéjban fiirddjenek...” (221 old.)
Tekintsiink most el a két felesleges
hatarozatlan nével6t6l, az erdltetett
kotémodtol és attdl, hogy a magyar-
ban az ilyen sz(kit6/kijel6ld alarende-
lések utaldszava nem az ,egy”, ha-
nem az ,az a”. De vajon mi az a ,,tek-
nésbékahéj”? Nem tudom, a fordito6 a
tekn6c mely testrészét képzelte maga
elé, mindenesetre a ,,teknds pancélja-
ban fiirdették” Kkifejezést meggyd-
zGbbnek gondolom. Az isteni Claudi-
us életrajzanak forditdja viszont mint-
ha megkeresztelte volna a pogany
szerzOt, de legalabbis a foldi élettel
kapcsolatos szohasznalatat: ,,Miutan
a gbt haboru valoban befejezédott,
igen sulyos betegség kapott labra,
Claudius is megbetegedett, s ekkor
hagyta el az arnyékvilagot, s erényei
méltd jutalmaul az égbe tavozott,
ahol is az istenek és csillagok kozé
koltozott.” (467. old.) A foldi létet
még Platén sem nevezi arnyékvilag-
nak, az arnyak ugyanis altalaban az
alvilagban laknak: 6k a halottak,
vagyis gorég-romai kontextusban ,,ar-
nyékvilag”-rol beszélni az élet szinoni-
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majaként olyan, mintha egy Vatikan-
ban jatszodd regényben valamelyik
pap az ,isteneket” emlegetné. Raada-
sul a latinban egyszerten mortalis, va-
gyis ,halanddk [vilaga]” all. A végére
hagytam a kedvencemet: ,,A haldla
elétti napon a Nap melletti csillagok
egész nap igen fényesnek latszottak.”
(177. old.) Mely csillagok is vannak a
nap mellett? A fordité talan még so-
sem nézett fel az égre, és ezért nem
értette meg, hogy nem hétkdznapi
dolog, hanem csoda, ha a nap mellett
csillagok is latszanak az égen. A szer-
z0 éppen ezért emliti inté jelként.
Vagyis: ,,A halala el6tti napon nap-
kozben nemcsak a nap, hanem a csil-
lagok is igen fényesen latszottak.”
Megjelent a Historia Augusta és
mégsem Ortiilhetiink neki. Valoszin(-
leg jo par évet varhatunk, amig valaki
jbol ugy érzi, hogy le kellene fordi-
tani. Addig pedig itt marad nekiink
ez a szép kotet, amelynek bevezetd
tanulmanya alig segiti az eligazodast,
és a terjedelmes jegyzetanyag is csak
ritkan jarul hozza a szovegek megér-
téséhez, ha az olvasd nem tudja ma-
gatodl is azt, amit a romai tinnepekrél,
tisztségekrdl, istenekrdl, torténelmi
személyekrdl tudni illik. (Ez utdbbi
szavakat nem Onteltségbdl irtam.
Hogy mi Havas Laszl6 véleménye a
latinul nem tud6 — a réomai kulturat
nem betéve ismerd — olvasordl, azt
elarulja egyik jelz6je: ,,Hadd idézzek
itt a magyarra altalaban csak nehezen
lefordithatd szdjatékok kozul egy
olyat, amely azok szdmara is konnyen
felfoghato, akik csak szerényebb latin
nyelvi ismerettel rendelkeznek.” [32.
old.] A ,,kénnyen felfoghat6” fordu-
lat leginkabb a szellemi fogyatékos-
nak tekintett gyereket tirelmetlentil
kioktatd tanitondt juttatja esziinkbe.)
Persze nem meglepd, hogy a jegyze-
tek olyan kevéssé segitenek, hiszen —
noha a belsd cimoldal szerint a fordi-
tok jegyzetei alapjan allitottak Ossze
Oket — szinte egyt6l egyig a Magie-fé-
le 1921-es kiadas jegyzeteinek fordi-
tasai (legalabbis nem talaltam olyat,
ahol a magyar kiadas szolgalt volna
magyarazattal, az angol pedig nem, s
tartalmuk is kisértetiesen egybeesett),
marpedig Magie kiadésa egyértelmi-
en szlikebb szakmai kozonség szama-
ra késziilt egy olyan torténelmi kor-
ban, amikor a latintanulas még min-

denkinek koételez6 volt.

Végiil eleget kell tennem egy szo-
moru és egy oromteli kotelességnek.
Meg kell emlitenem, hogy Helvius
Pertinax életrajza — amelyben az értel-
metlen mondatok végzetesen félre-
forditottakkal valtakoznak, természe-
tesen nem kis atfedéssel a két katego-
ria kozt — és Az istent Claudius életraj-
za egyértelmlien a kotet legmélyebb
pontjai, az elszort versforditasokkal
(mindegyiket ugyanaz készitette)
egyetemben. Orémhir viszont, hogy
Szlics Tamas forditasa, A harminc
trombitorlé megbizhatéan elvégzett
munka, hogy a Kiss Sebestyén készi-
tette Opilius Macrinust olvasva
kezdtem jol érezni magam, és megle-
p6édtem, hogy mar a torténetre is fi-
gyelhetek, mert nem bukdacsolok a
mondatok kozott. A Szilics Gabor
forditotta Az isteni Aurelianus pedig
egyenesen ¢élvezetes. Az Antoninus

Heliogabalus elejét Kiséry Zsuzsanna,
a masodik felét Sipos Florian fordi-
totta. Ez az életrajz egészében jol si-
kertlt munka, Kiséry Zsuzsanna for-
ditésa pedig végre magyar szoveg, ra-
adasul jol eltalalt, élvezetes elbeszélSi
stilusban. Kar, hogy neki csak egy fél
életrajz jutott.

Nagyon fontos foglalkozas a fordi-
t6é. Munkaja soran magyarul terem-
ti Gjra egy masik kulttra alkotasat, s
ha ez jol sikertl, olyasvalami valik
kultarank részévé, ami korabban
nem volt az. A Historia Augusta jo
magyar forditisa segithetne arnyal-
tabban gondolkodnunk a rémai csa-
szarsagrol: tanulsidgos lenne tudni,
hogyan latta s f6leg hogyan lattatta a
IV-V. szazad torténetirdja a II-III.
szazad Romai Birodalmat. Ez viszont
a szoveg alapos feldolgozasat igényli
olvasojatol, aminek pedig eléfeltétele,
hogy a befogadast ne bonyolitsak
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nyelvi nehézségek, és mindenki olyan
nyelven olvashassa, amelyen ért. Ha
tud, latinul, ha nem, akkor magyarul.

Szoval j6 volna, ha meglenne ma-
gyarul a Historia Augusta. [



