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1. Erdélyi Gabriella kötete az utóbbi
évek egyik kitûnô kultúrtörténeti kis-
monográfiája. Egyszerre támaszkodik
sokéves levéltári kutatásra és a kor-
szerû nemzetközi szakirodalom mód-
szereire, egyszerre nagy olvasmányél-
mény és imponáló szaktudományos
értekezés. Megérdemli, hogy mind-
két aspektusában és minden ízében
komolyan vegyük. A következôkben
erre a kettôs, egyszerre tárgy- és befo-
gadó-központú megközelítésre teszek
talán szokatlan, talán botladozó, de
mindenképp a szóban forgó mû réte-
geihez, markáns stílusához, sajátos
világához igazodó kísérletet.

„A vatikáni könyvtár irattengerébôl
néhány évvel ezelôtt elôkerült egy kö-
tet, a körmendi kolostorért egykor
folyt pereskedés jegyzôkönyve” – ex-
ponálja tárgyát a szerzô (11. old.).
Természetesen egy kézirat! – dôl hát-
ra jólesôen az Eco könyvein nevelke-
dett olvasó, s otthonosságérzete nôt-
tön-nô a közös nyomozás során a
körmendi szerzetesek dolgában.

A Körmend mezôvárosának fôte-
rén álló koldulórendi kolostor körüli
bonyodalmak szentszéki perhez ve-
zettek. A fejleményekrôl a pápai uta-
sításra a környékbeli lakosság tanúki-
hallgatása és a vallomások részletes
lejegyzése mellett lefolytatott vizsgá-
lat jegyzôkönyve tájékoztat. Ezek sze-
rint Bakócz Tamás bíboros, esztergo-
mi érsek, aki ekkor a mezôváros föl-
desura és a kolostor kegyura volt, az
itt lakó Ágoston-rendi remeték ha-
nyag és botrányos életére hivatkozva
1513-ban felhatalmazást kért X. Leó
pápától a kolostor reformjára, ame-
lyet friss legátusi kinevezése birtoká-
ban azonnal megkapott. A kolostor
átadására 1517-ben került sor: az

ágostonosoknak távozniuk kellett,
helyükre a legátus utasítására obszer-
váns ferencesek jöttek. Miután azon-
ban az Ágoston-rendiek megfelleb-
bezték az érsek eljárását, a pápa
ugyanazon év szeptemberében elren-
delte Bakócz döntésének és „a Fe-
renc-rendiek erôszakos betolakodásá-
nak” helyi kivizsgálását. A nyomozás
kiindulópontja tehát az utasításra
1518 tavaszán megkezdett szentszéki
eljárás Rómába elküldött eredeti
jegyzôkönyve. A város földesura és a
kolostor kegyura öröklés útján hama-
rosan Bakócz egyik unokaöccse, Er-
dôdy Péter lett ugyan, de a bíboros
jurisdictiója révén továbbra is közvet-
lenül érdekelt volt az ügyben.

A nagy tekintélyû bíboros-legátus
érintettségén túlmenôen a másodfo-
kú eljárás azért is különösen kényes,
mert a korabeli szereplôk – pártállá-
suk szerint – az eseményeket egymás-
nak ellentmondóan ábrázolták. Ba-
kócz és emberei megfogalmazásában
fellépésük célja a kolostor „reformá-
ciója”, vagyis a felbomlott vallásos
közösségi élet helyreállítása volt. Az
Ágoston-rendiek ugyanis az istentisz-
teleteket hiányosan vagy egyáltalán
nem tartották meg. Hanyagságuk
eredményeképp omladoztak a kolos-
tori épületek. A fráterek kocsmába
jártak, ahol parasztok társaságában
ettek-ittak, részegségükben pedig
nemritkán szóváltásba keveredtek.
Még attól sem riadtak vissza, hogy
,,gyanús nôkkel” érintkezzenek, aki-
ket a kolostorba is bevittek. Ebben a
helyzetben az érseket, amint jogi kép-
viselôje állította, hitbuzgósága és a
nép felháborodása késztette a beavat-
kozásra.

Az Ágoston-rendiek az érsek és a
ferencesek erôszakos akcióját sérel-
mezô fellebbezésükben viszont azt ál-
lították, hogy ôk példásan éltek. Ezen
túlmenôen az esztergomi érsek eljárá-
sa törvénytelen, mivel rendjük a pápa
és a rend generálisa kizárólagos jog-
hatósága alatt áll.

Körmend mezôvárosában a szent-
széki bírónak ezért azt kellett 1518
májusában tanúvallomásokkal tisz-
táznia, hogy a kegyúr jogosan, szerze-
tesekhez méltatlan életük miatt távo-
líttatta-e el az Ágoston-rendi remeté-
ket a város piacterén álló kolostorból.
A korabeli vita tárgya tehát röviden

az, hogy hamis ürüggyel indított és
törvénybe ütközô, vagy épp ellenke-
zôleg, obszerváns ideáloktól ösztön-
zött és jogszerû kolostorreform zaj-
lik-e. Más megközelítésben: vajon a
szerzetesrendek versengésérôl, vagy
pedig a szigorúbb és a kényelmesebb
szerzetesség két nagy tábora (és külsô
támogatóik) ellentétérôl van-e szó?

A kiinduló forrás tehát az ágosto-
nosok fellebbezése nyomán megindí-
tott második vizsgálat jegyzôkönyve.
Az eljárás az ágostonosok ezt célzó
taktikái ellenére sem maradhatott a
két szerzetesrend ügye. A kolostor
birtokjogáért perbe bocsátkozni
nemigen kívánó ferencesek védelmét
ugyanis hamarosan Erdôdy Péter
egyik ügyvédje vállalta el, aki az érsek
támogatásával ezek után maga diktál-
ta a vizsgálat további menetét. Vil-
lámgyorsan vádiratot szerkesztett az
ágostonosok vétkeirôl, folyamatos til-
takozásuk ellenére elérte, hogy sor
kerüljön az általa megnevezett bíró és
írnok közremûködésével a vádakat
bizonyító tanúk kihallgatására. A ta-
núkat az Erdôdyek állították ki, az
ágostonosoknak a peres eljárások
megszokott menete annyi lehetôséget
adott, hogy a felolvasandó vádak is-
meretében összeállítsanak egy kérdô-
ívet, amely a tanúk meghallgatásának
alapjául szolgál. Célja a tanúk szemé-
lyének és megbízhatóságának ellenôr-
zése volt. A tanúk személyi adatainak
(életkor, vagyoni helyzet, társadalmi
állapot, utolsó gyónás ideje stb.) rög-
zítésén túl ebben szokás szerint azt ír-
ták elô a bírónak, hogy ha a tanúk
megerôsítenék a vádakat, akkor kér-
dezze ki ôket arról, mire alapozzák is-
mereteiket és véleményüket.

Önmagában is rendkívüli szeren-
csés körülmény, hogy a vallomások
átiratát is tartalmazó 220 oldalas
jegyzôkönyv a hazai középkori forrá-
sok nagy pusztulása közepette meg-
maradt, annak köszönhetôen, hogy a
pápa a végsô döntés jogát kivételesen
(és az ügy súlyát jellemzô módon)
magának tartotta fenn, s a dokumen-
tum Rómába került.

2. Mivel Erdélyi Gabriella elôadások-
ban és tanulmányokban már több-
ször megszellôztette e munka (2003-
ban megvédett disszertációja) tartal-
mát, újdonsággal – a Függelék táblá-
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zatain és az életrajzi adatgyûjtésen túl
– a könyv szerkezete szolgál. A három
fô rész (A konfliktus – A tanúkihallga-
tás – A kolostori élet válsága és reform-
ja) viszonyát a Bevezetés így határoz-
za meg: makroszintû történeti re-
konst-rukció – a jegyzôkönyv de-
konstrukciója – mikroszintû történeti
rekonst-rukció (13–14. old.). S hogy
a Bevezetés ne borítsa föl ezen hár-
masság szimmetriáját, a könyvet egy
Reform és reformáció: a választás esélye
címû kitekintés? összegzés? toldalék?
zárja, melynek – mint majd kiderül –
nem az arányosítás az egyetlen funk-
c i ó j a .

Látszólag tehát koncentrikus struk-
túrával van dolgunk (s a periféria–pe-
rem–középpont modellje nem is ide-
gen a szerzôtôl), ám téved, aki a cen-
trumot a középsô, elsô olvasásra va-
lóban rendkívül jelentôsnek és izgal-
masnak tûnô dekonstrukciós fejezet-
ben keresi. A nyomozás fokozatosan
közelít a makrotörténelem perifériája
felôl a mikrotörténelem sûrûjében
felvethetô lényeges kérdésekhez, amit
már az alkalmazott mottók növekvô
gyakorisága is jelez. Aki nem röstellt
valaha szövege élére mottót választa-
ni, pontosan tudja, hogy ezek hiva-
tottak a szemérmes szerzô személyes
érdekeltségét és elkötelezettségét re-
prezentálni. A metodikai bevezetés
(14–15. old., 6. jegyzet) szerint az
elemzés három módszertani pillére:
1. a francia reprezentációkutatás, 2.
az olasz mikrotörténet-írás és 3. a tár-
sadalmi habitus fogalma. Ezek az el-
múlt fél évszázadban kidolgozott re-
láció- és folyamatmodellek segítenek
abban, hogy a szerzô meghaladhassa
egyén és közösség, mikro- és makro-
szint, szubjektív történeti tudat és ob-
jektív meghatározottság klasszikus di-
chotómiáit. A mindennapok kultúrá-
jának vizsgálatában és a per szereplô-
inek a világhoz és egymáshoz való vi-
szonyában az ügy természetébôl kö-
vetkezôen fôleg a vallási aspektusok
kerülnek elôtérbe. Ez indokolja a re-
formációkutatás újabb, úgynevezett
„sûrûsödési” irányzata már szintén
fél évszázadra visszatekintô irodalmá-
nak a bevonását. Fô jellemzôje, hogy
a középkor és a kora újkor közötti
korszakhatár keresése helyett egysé-
ges és folyamatos „reformkornak” te-
kinti a XV–XVI. századot, rámutatva

az egymást követô reformmozgalmak
közös strukturális vonásaira.

3. A makroszintû konfliktust, azaz a
Bakócz-féle kolostorreformokat és az
általuk kiváltott szentszéki eljárást te-
kintélyes szakirodalmi és forrásbázi-
son, ám még a történeti elemzés ha-
gyományosnak mondható eszközeivel
mutatja be a szerzô. A ferences és az
ágostonos obszervancián túl a bencés
és a premontrei reformra vonatkozó
hazai adatokat is bevonja a vizsgálat-
ba, s figyelemmel van az esztergomi
kardinális mûködését megelôzô fél
évszázadra is. A Vatikánban föllelt,
kötetbe foglalt periratokon és a Ma-
gyar Országos Levéltár Mohács elôtti
gyûjteményén kívül nagyban támasz-
kodik az ágostonosok római levéltá-
rának regisztrumköteteire.

Az elsô, önmagában is kerek tanul-
mány fô erénye az árnyalt megközelí-
tés, a kézenfekvô, ám az adott eset-
ben nem feltétlenül helytálló sztereo-
típiák elvetése. „Többféle módszerrel
is kísérletezek: sokféleségük mellett
közös vonásuk, hogy a részletek meg-
figyelésén alapulnak” – enged bepil-
lantást mûhelyébe Erdélyi Gabriella
(62. old.). A Bevezetésben ígért meto-
dika alkalmazása várat ugyan még
magára, de annyi már biztos, hogy a
szerzô a „nyelvi”, majd a „kritikai
fordulat” elôtti, régi vágású törté-
nészkedésben is tiszteli a részleteket,
csak a részletesen megismerhetô tör-
téneteket tudja komolyan venni.

A körmendi kolostorper alapvetô
kérdése, hogy megalapozottan és jog-
szerûen járt-e el Bakócz Tamás az
ágostonosok elûzése és az obszerváns
ferencesek behozatala során, vagy pe-
dig valamilyen hátsó szándéktól, sze-
mélyes elfogultságtól vezérelve, legá-
tusi és patrónusi jogkörével visszaélve
döntött a konvent reformja mellett. A
vizsgálatba kézenfekvô bevonni a
párhuzamos folyamatokat és esemé-
nyeket, tehát a patrónusok vagy a pá-
pai legátusok által kezdeményezett
kolostorreformokat (jobbára a XV.
század második felében, például Új-
lakon és Szécsényben). Az összeha-
sonlítás érdekes tanulsága, hogy az
esztergomi érsek kivételes óvatosság-
gal járt el: még a burkolt erôszakot is
kerülte, és kínosan ügyelt a kánonjo-
gi elôírások betartására. A visszafo-

gottságot a kényes helyzet magyaráz-
za: a reform ezúttal nem egy renden
belül zajlott, így nem csupán az
irányzatok és érdekcsoportok erôvi-
szonyaira kellett tekintettel lennie,
hanem a két rivális rend tekintélyére
és a Szentszékig nyúló befolyására is.
Az ágostonosok római fellebbezése és
a másodfokú eljárás alapossága utó-
lag igazolta a kardinális elôrelátását.

De miért kellett átadni a körmendi
kolostort a ferenceseknek? Nem lett
volna egyszerûbb az ágostonos reme-
ték rendjén belül végigvinni a refor-
mot? Bár a hazai ágostonos provincia
a XV. század folyamán sikeresen el-
lenállt az Itáliából kiinduló megújítá-
si törekvéseknek, a körmendi per ide-
jén már itt sem lett volna akadálya
egy ágostonos szellemû reformnak.
Gondosan megvizsgálva Bakócz Ta-
más viszonyát a magyarországi ben-
cés, premontrei, pálos, ferences és
ágostonos rendekhez s obszerváns
irányzataikhoz, Erdélyi Gabriella arra
a megállapításra jutott, hogy a kör-
mendi perben hatalmi vagy egyház-
politikai szempontok, illetve szemé-
lyes elfogultságok – szemben a ben-
cés apácák 1511-es somlóvásárhelyi
esetével! – nem jutottak szerephez.
Komolyan kell tehát venni a nyilván-
valóan vallási indítékot, s tudatosíta-
ni, hogy az érsek Körmenden inkább
patrónusi, mint egyházfôi szerepében
lépett föl: belátta és orvosolni próbál-
ta a patthelyzetig fajult krízist. Ba-
kócz döntésének mozgatórugóit a
szerzô egyrészt a Róma és a nemzeti
egyházak (mint centrum és periféria)
közötti hosszú távú politikai küzde-
lemre vezeti vissza, melynek során a
Szentszék inkább a konventuálisok,
míg a helyi hierarchia az obszerván-
sok érdekeit képviselte. A kardinális
számára azonban a nemzetközi erôvi-
szonyoknál is fontosabb tényezô le-
hetett a mezôváros, a körmendiek ér-
deke, alattvalóinak java, lelki üdve és
a közösség békéje. Ez a kérdés áll
majd a harmadik fejezet centrumá-
ban.

4. Törésekrôl, hegekrôl, „sebekrôl”,
akárcsak a jegyzôkönyv elemzése so-
rán, jelen recenzióban is metaforiku-
san esik szó – nem is annyira (Nata-
lie Zemon Davis nyomán) a valóság
és elbeszélés viszonya, mint inkább a
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forrásközeli elemzés és a kreatív mo-
dellalkotás mûfajai közti váltások vo-
natkozásában. Erdélyi idônként el-
hagyja az értekezô nyelvbôl sajnos
már kiirthatatlan pluralis scholariu-
mot, a „számunkra” és „szemünk-
ben”, a „közelítsünk” és „láttuk” ál-
talános alanyú álobjektivitását, s vál-
lalja a saját hangján elbeszélô én sze-
repét: „magam is fontosnak tartot-
tam” (15. old.), „a szöveg tulajdon-
ságaiból következtetek a mögöttes va-
lóságra” (62. old.), „meglehetôsen
sokat törtem a fejem” (75. old.),
„nem maradok egyedül azzal a kielé-
gítetlen kíváncsiságommal” (77.
old.) stb.

Ennél nagyobb töréseket okoznak
az indokolható, de nem elengedhe-
tetlen exkurzusok az idômeghatáro-
zásról, -számításról, -érzékelésrôl, és
-beosztásról (84–89. old.) vagy az
egyházellenesség általános jelenségé-
rôl (160–162. old.). A kitérôk és
megfogalmazásbeli következetlensé-
gek végsô magyarázata az, hogy való-
jában két egymásba szövôdô mono-
gráfiát tart kezében az olvasó. Az
egyik, a körmendi kolostorper törté-
neti földolgozása jó alkalmat kínál a
másikra, amely az egyéni magatartá-
sok, stratégiák, meghatározottságok
vizsgálatából szûr le általános megál-
lapításokat, és építi föl a közösségek,
intézmények Körmenden és a Mohá-
csot megelôzô évtizeden túl is érvé-
nyes mûködési modelljét. Zsákba-
macskára senki sem panaszkodhat,
hisz e második gondolatmenetre uta-
ló, kissé dodonai alcímet (Hatalom,
vallás és mindennapok) pontosan ér-
telmezi a szerzô (14–15. old.), nem
titkolva, hogy a felszíni és a mélyszer-
kezet kettôsébôl igazán az utóbbi, a
társadalom, s azon belül is a vallását
gyakorló közösség mechanizmusa ér-
dekli.

A jegyzôkönyv, mely a kihallgató
elit és a tanúskodó köznép közremû-
ködésével jön létre, szerencsés eset-
ben egy „kulturális dialógus” doku-
mentuma. Vajon mennyire ôrizte
meg a tanúk, egyben az egykori kör-
mendi mindennapok tanúinak erede-
ti hangját? Az „elnyomás archívumai-
ból” elôkerült forrás megôrzött-e va-
lamit az elnyomottak hangjából? A
dialógus esélyét rontja a résztvevôk
egyenlôtlen hatalmi pozíciója, hiszen

az események egyik fôszereplôje az
ország prímása.
A mélyszerkezet föltárását a jegyzô-
könyv dekonstrukciója teszi lehetôvé.
A szöveg létrejöttének folyamata apró
állomásokra tagolódik, átláthatóvá
válik a jegyzôkönyv struktúrája, az
egyes alkotóelemek (dialógustöredé-
kek) típusokba rendezôdnek. A tanú-
kihallgatás, azaz a dialógus formai
keretét egyrészt az Erdôdyek által
megfogalmazott artikulusok, más-
részt a fellebbezô ágostonosok kérdé-
sei alkották.

A tanúkihallgatást vezetô bíró, At-
tádi Márton szigorúan tartotta magát
ehhez a megadott rendhez, hangsú-
lyozottan semleges magatartásával a
hallgatásra is lehetôséget adva a ta-
núknak. Az inkvizítori vagy vizsgáló-
bírói attitûdtôl ennyire különbözô
szerepfelfogása egyszerre szerencsés
és szerencsétlen adottság a történész
számára. Szerencsés, mert hál Isten-
nek nem erôltetett elôre megfogalma-
zott válaszokat a kihallgatottak szájá-
ba, ám szerencsétlen, mert nem kér-
dezett rá olyan fontos indítékokra,
körülményekre, amelyek a jegyzô-
könyv mai olvasója számára igen
hasznosak volnának.

Az utókor hálája illeti Miletinczi Já-
nost, a jegyzôkönyvet formába öntô
írnokot. Kötelességének tartotta,
hogy mindent „híven” rögzítsen. El-
tekintve az elkerülhetetlen nyelvi (la-
tin!) és szintaktikai (függô beszéd!)
átalakításoktól, megôrizte a tanúval-
lomások esetleges bôbeszédûségét és
következetlenségeit, azaz szemláto-
mást nem igyekezett kozmetikázni,
cenzúrázni, tendenciózusan ferdíteni.
A jegyzô szûrôjén nem akadtak fenn
az övétôl idegen világkép elemei.
Többek között a naptártól és a káno-
ni óráktól eltérô idôfelfogásban érhe-
tô tetten a tanúk hamisítatlan hangja
s hétköznapi tapasztalata.

A bíró és a jegyzô feladatának értel-
mezése és teljesítményének értékelé-
se után érkezik el Erdélyi Gabriella a
fôszereplôkhöz, a 49 tanúhoz. Össze-
tételükben, kiállításuk módjában
nem fedezhetô föl sem szembeszökô
eltérés a szokásoktól, sem ésszerût-
lenség vagy éppen tudatos manipulá-
ció. A szerzô ezt az igen mostohán
megôrzött forrásbázison – a tanúknak
mintegy fele azonosítható személyé-

ben vagy családjában – aprólékos
utánajárással ellenôrzi. Nyelvi és nar-
ratív elemzéssel jut el az egyes tanúk
tudásáig, ismereteik forrásáig (causa
scientiae), s az ebben meghatározó
szerepû közvélekedésig (fama publi-
ca), ami kocsmai beszélgetésekben
formálódik, a tárgyalóterem elôszo-
bájában sem pihen, s végül meghatá-
rozza a per kimenetelét is.

A kulturális dialógus töredékessé-
géért leginkább az a körülmény fele-
lôs, hogy a tanúknak egyszerûbb volt,
ha a saját véleményük vagy tapaszta-
latuk megfogalmazása helyett pusz-
tán az erôsebb peres fél, az Erdôdyek
artikulusokba foglalt érvelését vissz-
hangozzák. Erdélyi a jegyzôkönyv szi-
gorú mátrixából kikandikáló többlet-
információk, azaz a történetek kvanti-
tatív és kvalitatív elemzésével közelíti
meg a Körmendrôl és környékérôl ki-
állított tanúknak a kihallgatáson kö-
vetett magatartásformáit és straté-
giáit. A 127-szer elôadott mintegy 75
történet hitelesen tükrözi a visszaem-
lékezés mechanizmusait és csapdáit,
az elbeszélés szándékosan vagy ön-
kéntelenül megformált motívumait, a
meggyôzésre törekvést vagy éppen-
séggel az ártatlan mesélôkedvet. Az
ismétlôdô történetek lehetôséget
nyújtanak az összehasonlításra, az el-
lentmondások föltárására, a valósnak
tekinthetô elemek azonosítására.

A tanúvallomások egybevetése és a
per szereplôinek szociometrikus
rendje alapján két markáns stratégia
rajzolódik ki a várakozás felett és alatt
teljesítô személyek körében (az egyé-
ni jellemvonások szórását is figyelem-
be véve): a kompenzálás és az elhall-
gatás. Az elôbbi érdekes módon a lai-
kusokra jellemzô, míg az utóbbi a pa-
pokra, fôleg a Körmend környéki fal-
vak plébánosaira. Már ez az ered-
mény is jelzi, jó nyomon jár, aki a ko-
lostorper dokumentumai alapján a
vallási, egyházi életet érintô kérdése-
ket kívánja megválaszolni.

A felszíni szerkezet szintjén a feje-
zet tanulsága az, hogy a jegyzôkönyv
mind formailag, mind tartalmilag hi-
teles, megállapítható belôle, mit tud-
tak, gondoltak, éreztek a tanúk a két
rend viszályáról. Az aprómunka mé-
lyebben rejlô tanulságai ennél izgal-
masabbak, ám részletesebbek is an-
nál, hogy e hasábokon összefoglalha-
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tók lennének, hiszen a hangsúly itt a
vizsgálat eredményérôl a vizsgálati
módszer alkalmazására, a célról az
útra, a válaszról a kérdezés folyama-
tára helyezôdik. A különféle (nyelv-,
irodalom- és társadalomtudományi)
módszereket ötletesen kombináló
elemzés olyan forrásszerûen igazolha-
tó s egymással konvergáló felismeré-
sekig, s így a rekonstrukció olyan sta-
bilitásáig vezet el, amilyen – a szoká-
sosan alkalmazott sztereotip analógi-
ák és statikus hipotézisek világában –
korábban, más kora újkori problé-
mák kutatásakor el sem volt képzel-
hetô. A számtalan nyelvi, stiláris átté-
telen keresztül jegyzôkönyvbe foglalt
mozaikszerû párbeszédek megtelnek
élettel, megragadhatóvá váltak a tor-
zók arányai: „megpillanthattuk a
helyzetüket mérlegelô és saját racio-
nalitásuk szerint cselekvô egyszerû
embereket” (125. old.).

„Írható-e még valami új – Tóth Ist-
ván György értekezése után – Kör-
mendrôl?!” – ezzel a szónokian kétke-
dô kérdéssel fogadta a szûkebb kora
újkoros szakma Erdélyi Gabriella elsô
bejelentését felfedezésérôl és terve-
zett értekezésérôl. Kezünkben a
könyvvel egyszerû igennel válaszolni,
hiszen a szerzô nemcsak új forrás bir-
tokában szaporítja körmendi adatain-
kat, hanem az adatok „megzenésíté-
sében” is eljut a határig.

5. A peremrôl immár a középpontba
lépve nézzük magát a körmendi vál-
ságot, melyben a késô középkor neve-
zetes és sokat kutatott válságainak
egyike tükrözôdik. Az érvelés két fó-
kusz köré rendezôdik: a közösség am-
bivalens viszonya a barátokhoz (a val-
lási kereslet szemben a barátok nemi
erkölcseinek kifogásolásával) és a
gyónási-áldozási szokások értelmezé-
se. E két téma kiemelése persze sze-
rencsés, noha éppen emiatt néha csak
késleltetetten kerül sor azokra a meg-
állapításokra, amelyeket esetleg már
oldalakkal korábban várt volna az ol-
vasó, például a kolostor állapotának
és a mezôváros presztízsének össze-
kapcsolódásáról vagy a közösség
üdvféltésérôl.

Ami a gondolatmenetnek a kör-
mendi civakodáson túlmutató szint-
jét illeti, sajnálatosnak tartom, hogy a
szerzô idônként nem tekinti evidens-

nek azt a nemzetközileg elterjedt és
elfogadott „új” reformációfelfogást,
melyet maga is ismer és idéz, hanem
rég divatjamúlt fantomvélemények-
kel vitatkozik. Röviden: a „folytonos-
ság vagy korszakhatár” vita kimene-
telétôl függetlenül egyetértés van ab-
ban, hogy a kegyességi konjunktúra
(amit a körmendi jegyzôkönyv is alá-
támaszt, s amit látványosan doku-
mentálnak az eredetileg vallásos ala-
pítványokként létrehozott hazai és
külföldi mûalkotások) és az egyházel-
lenes szólamok nemhogy kizárnák
egymást, hanem szoros összefüggés-
ben állnak. A klérusnak a városi la-
kosságon belüli viszonylag magas
aránya (3–10%) ellenére folyamato-
san elégtelen volt a kínálat a vallási
kereslethez képest, s ez táplálta az an-
tiklerikális kritikát mind Körmenden,
mind másutt.

Erdélyi Gabriella a szerzeteselle-
nesség vizsgálatában a nemi erköl-
csök ostorozására, általában a morali-
tásra koncentrál, s ezzel viszont elsik-
lik a szerintem lényegesebb tényezô,
a laikusok várakozásai, felelôssége és
részvétele felett (a szerzôvel való véle-
ménykülönbségem természetesen
nem téziseket érint, hanem árnyala-
tokat és hangsúlyokat). A monográfia
érvelése akkor áll a leggyengébb lába-
kon, amikor viszonylag távoli analó-
giákat keres, az Oláh Miklós-féle vizi-
tációkat, Batizit és Szkhárosit idézi,
vagy a „bûneiért bünteti a magyar
népet” toposzra hivatkozik, melynek
Horváth János óta (Ôze Sándor jó-
voltából) akad már érzékenyebb
megközelítése is. A morális aspektus
kiemelése éppen azoknak az elavult
fantomfelfogásoknak a sajátja, ame-
lyeket a szerzô egyébként joggal ke-
rül, illetve cáfol. (A borissza barátok
„Mindenható Atyaisten” nótája hogy
hangozhatott eredetileg? Távolról az
O lector lectorum kezdetû népszerû
bordalra emlékeztet, mely több nép-
nyelvi változatban is terjedt.)

Ha az elôbb a perspektíva kiszélesí-
tését róttam föl, most, az áldozás
megtagadásának és az oltáriszentség-
gel kapcsolatban a külsô békességte-
remtés igényének problémájánál a tá-
gabb kontextusba ágyazást javasol-
nám. A szentség méltatlan vételére
utaló páli és a békülésre fölszólító
mátéi helyek magyarázatai meglehe-

tôsen nagy szórást mutatnak ugyan,
de az igen tekintélyes Didakhé (14,2)
egyértelmûen elôírja: „Mindaz, aki-
nek vitás ügye van felebarátjával, ad-
dig ne jöjjön közétek, míg ki nem bé-
kült, nehogy közönségessé váljék ál-
dozatotok.” Ezt az útmutatást köve-
tik a körmendi jegyzôkönyvben do-
kumentált esetek, a párhuzamként
emlegetett württembergi protestán-
sok, de az a Christoph M. Klein mo-
nográfiájában (Die Beichte in der ev.-
sächsischen Kirche Siebenbürgen. Göt-
tingen, 1980) elemzett több évszáza-
dos erdélyi szász gyakorlat is, mely li-
turgikus eseménnyé emeli az úrva-
csoravétel elôtti kibékülést. A Dida-
khéban újrafogalmazott tisztasági elô-
íráson túl nyilvánvalóan a helyi, átlát-
ható méretû közösség ítélete a döntô:
a Trident elôtti vagy utáni, katolikus
vagy protestáns dogmatikától függet-
lenül a szentség vételének, az elôzetes
vagy utólagos megszentelôdésnek a
kibékülés, megbékélés látható jeleivel
kell járnia – a haragtartó, az ellensé-
geskedô nem kockáztathatja meg,
hogy a közösség szemében a szent-
ségre méltatlannak, azt tisztátalanná
tevônek minôsüljön.

A körmendi válság egyik izgalmas
kérdése az, miért éppen 1517-ben
váltották ki a mezôvárosiak több évti-
zedes sérelmei és panaszai a patrónus
beavatkozását. A polgárok és az ágos-
tonos barátok viszonya hol elmérge-
sedett, hol enyhült, tettlegesség válta-
kozott dorgálással, de a konfliktus
nem mozdult – a megfelelô jogkörök
hiánya miatt nem is mozdulhatott –
ki a holtpontról. Tekintve, hogy az
ágostonosok hanyagsága súlyosan ve-
szélyeztette a közösség békéjét, anya-
gi jólétét és lelki üdvét, a patrónusnak
kellett beavatkoznia – nemcsak a kör-
mendiek kérésére, hanem valószínû-
leg részben személyes vallásos meg-
gyôzôdésébôl, részben alattvalói üd-
vössége iránti tudatos felelôsségébôl
is. A beavatkozás mint szimbolikus
cselekedet ugyanakkor megerôsítette
a konventtel kapcsolatos patrónusi
jogait és a mezôvárosban élvezett föl-
desúri tekintélyét is. Azt a lehetôsé-
get, hogy az Erdôdyek részérôl repre-
zentációs és presztízsszempontok is
szerepet játszottak, a történet utójáté-
ka kérdôjelezi meg: a földesúr érdek-
lôdését, erkölcsi és anyagi támogatá-
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sának hiányát érezve a ferencesek
1524-ben elhagyták a romos épüle-
tet. A földesúrnak és a mezôvárosnak
a reformban és a perben megtapasz-
talható érdekközössége és együttmû-
ködése törékenynek bizonyult, és pár
év múltán fölbomlott.

6. A nyomozás lassan a végéhez köze-
ledik, s Miss Marple barátai már sej-
tik, hogy az utolsó oldalakon találják
meg a választ a miértekre, ahol min-
den részlet a helyére, s egyben az
egész, szorgos detektívmunkával
összerakott történet tágabb összefüg-
gésbe kerül. Ami jelen esetben a kör-
mendi kolostorreform viszonya a re-
formációhoz, a „kényszer vagy vá-
lasztás?” kérdése. Itt már nemcsak a
Christie-, hanem a BUKSZ-olvasók
is révbe érnek, hiszen az 1995-ös
Szakály Ferenc-kötet (Mezôváros és
reformáció), valamint annak „tiszte-
letköre” (BUKSZ, 1997. nyár) szol-
gál kiindulópontul a patrónus és a
közösség késô középkori viszonyát,
szereposztását érintô megállapítások
elhelyezéséhez a hazai reformáció ho-
rizontján. A kulcsszó vagy közös ne-
vezô a „laicizálódás”, míg szonda-
ként a papválasztásra vonatkozó ada-
tok kínálkoznak. Ha korábban távoli
analógiának minôsítettem az Oláh
Miklós korabeli egyházlátogatásokat,
itt a reformáció évszázadára kiterjedô
adatfelvételben meg kell engedni
használatát, hisz nem találni a kör-
mendi jegyzôkönyvhöz idôben, tér-
ben, típusban közelibb reprezentatív
irat-anyagot. Erdélyi Gabriella ha-
sonló következtetésekre jut, mint
ugyanezen forrás alapján korábban
Péter Katalin. A hitválasztás folya-
matában a közösségek viszonylagos
önállóságát és a földesúri befolyás
korlátozott voltát (a patrónus közöm-
bösségét) szûri le az összehasonlítás-
ból.

A módszer próbája az eredmény, s
a Kolostorperben megfogalmazott
eredmények magukért beszélnek. A
konvergencia jegyében hitelesítik egy-
mást, s együtt az alkalmazott történé-
szi metodikát. A Bevezetésben fölso-
rolt módszerek eredményes alkalma-
zásának több példáját is említettem, a
velük való visszaélésnek nyomát nem
találtam, de olykor az volt a benyo-
másom, hogy nélkülük ugyanarra a

következtetésre lehetett volna eljutni,
mint velük. Ilyen érzésem fôleg a
pszichohistória kapcsán volt (62. old.,
talán csak az Asimov-olvasmányok
tömege miatt), meg a történetek
elemzésének módszertani bevezetésé-
nél (107–111. old.), ahol a szerzô is
tisztában van vele, hogy a régi jogá-
szok sokszor ugyanazt a tapasztalatot
fogalmazták meg más terminológiá-
val, más elméleti háttér elôtt, mint
társadalomtudós kortársaink.

Komoly önmérsékletre vall, ahogy
Erdélyi Gabriella nem aknáz ki olyan
helyzetkomikum szintû poénokat,
mint az ágostonosok 1517-es botrá-
nya Körmenden, vagy ugyanezen
rendnek egy másik, sokakat megbot-
ránkoztató tagjáé ugyanekkor Wit-
tenbergben. Az azonos évszám bárkit
sok téves következtetésre, fantáziálás-
ra indíthatna, amitôl józansága, ízlése
szerencsére megóvta a szerzôt.

A monográfián nem sok technikai,
formai kifogásolnivaló akad. A belsô
hivatkozások nem mindig stimmelnek
ugyan, a hivatkozott címek rövidítése
olykor következetlen, s ezek a varra-
tok, „sebek” tanulságosan figyelmez-
tetnek a mû keletkezésének fázisaira
(disszertáció – tanulmányok – könyv).
Rövidítésjegyzék nincs, általában az
elsô hivatkozás alkalmából a jegyzet-
ben olvasható a rövidítést föloldó tel-
jes leírás. Ez a formailag korrekt eljá-
rás messze nem olvasóbarát (hisz
nemcsak újságot lehet hátulról kezdve
olvasni!). Sokáig tanakodtam, vajon a
sûrûn visszatérô „Visitationes Cano-
nicae” nem a jó öreg Vojtech Buckó-
ra mutat-e (Reformné hnutie… Bratis-
lava, 1939; ugyanez a kötet majd a
szövegkiadásban is szolgál tréfával!).
Könyvtárazás nélkül napokba telt,
mire a 153. oldal 104. lábjegyzetébe
eldugott információ igazolta e merész
sejtést. Az irodalomjegyzék mechani-
kus ábécérendet követ, így a szerzôk
nem mindig a vezetéknevükhöz illô
pozícióba jutnak: a weimari Luther-
kiadás például a D-hez, Peter Blickle
ráadásul figyelmetlenség folytán
(vagy a szellemi rokonság révén?) Pé-
ter Katalin mellé szegôdik. A megfo-
galmazás ritka igényessége, választé-
kossága és több regisztert is alkalma-
zó változatossága mellett kirívóan hat
néhány élôbeszédet idézô nyelvi alak.

7. A nyomozás mérlege: vér nélkül,
néhány karcolással megúsztuk (szer-
zeteshullákról nem is beszélve), s
nem egy, de két olvasmánnyal let-
tünk gazdagabbak. Korábban már
egyenként fölemlegetett erényei mel-
lett a könyv legfontosabb hozadékát
azok az odavetettnek ható, töredéke-
sen kifejtett, ezért sokszor vitára in-
gerlô ötletek jelentik (a generációk
közötti féltékenységrôl, a devotio mo-
derna szerzetesi recepciójáról stb.),
amelyek eredeti nézôpontjuk vagy
provokatív megfogalmazásuk folytán
hasznos impulzusokat jelenthetnek a
Szakályról szóló tiszteletkör óta is fo-
lyamatosan zajló hazai reformáció-
történeti diskurzusnak.

Erdélyi Gabriella – Carlo Ginz-
burgra is hivatkozva – a detektív és a
történész munkája közötti analógia
tudatában fogott bele a munkába. Az
olvasót viszont ennél mélyebben
érinti egy másik, a detektívregény és a
történeti narratíva közötti analógia. A
rossz krimik olvasójaként szerzett bô-
séges tapasztalat birtokában tanultam
meg megkülönböztetni a különféle
csavarmenetek metaforájával élve a
jobb és bal menetes cselekményszö-
vést. Az elôbbiben, a rossz olvas-
mányban minden a várakozás szerint
alakul, a triviális fordulatok elôre ki-
számíthatók, a végkifejlet megjósol-
ható. A bal menetes mûvekben vi-
szont a cselekmény sohasem arra ka-
nyarodik, amerre tehetetlensége foly-
tán magától lódulna, a kézenfekvô
megoldások visszájukra fordulnak,
folyamatos az izgalom és a meglepe-
tés. A Kolostorper – szigorúan ebben
az értelemben – igazi bal kézrôl való
történészi munka.

A cselekmény fordulatossága már-
már gyanakvásra késztet, rossz elôér-
zetet kelt: vajon mi történik végül az
elbeszélés fôszereplôjével, a körmen-
di jegyzôkönyvvel? Kiesik a vonatab-
lakon? Elhagyott szerelmünk bôrönd-
jében felejtôdik? Az Album Oltardi-
num sorsára jut? Egy esernyô nyelébe
rejtve hamvad el? Nyugalom, a kéz-
irat nem ég el! A jegyzôkönyvbôl vett
minden idézet kényelmesen ellenô-
rizhetô, a monográfia minden állítása
szembesíthetô a vatikáni forrásnak
immár igényes kiadásban hozzáférhe-
tô szövegével (The Register of a Con-
vent Controversy [1517–1518]. Pope
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Leo X, Cardinal Bakócz, the Augusti-
nians, and the observant Franciscans in
contest. A körmendi kolostorper jegyzô-
könyve [1517–1518]. X. Leó pápa,
Bakócz bíboros, az ágostonosok és az
obszerváns ferencesek vitája. Pázmány
Péter Katolikus Egyetem – MTA
Történettudományi Intézete, Bp.–
Róma, 2006. [Collectanea Vaticana
Hungariae II. 1; História Könyvtár,
Okmánytárak 3.]). Erdélyi a szöveg-
kiadás bevezetôjében nagyobb figyel-
met szentel a kódex elején található
periratoknak, mint a monográfiában,
szerencsésen egészítve ki a tanúki-
hallgatásra koncentráló korábbi
elemzést. A jegyzôkönyv közreadásá-
val Erdélyi Gabriella könnyen megra-
gadható esélyt kínált minden kollé-
gájának, olvasójának saját elemzési
módszereik kipróbálására, ötleteik,
eltérô véleményük megfogalmazásá-
ra, s egyben föladta a leckét „így-
lôsz-te” hozzáállású kritikusainak.
��������� CSEPREGI ZOLTÁN

Elôd Nemerkényi:
Latin Classics in
Medieval Hungary
ELEVENTH CENTURY

University of Debrecen, Debrecen –
CEU, Budapest, 2004. 273 old., $
44,95 (CEU Medievalia vol. 6. – Stu-
dia ad philologiam classicam pertientia
quae in aedibus Universitatis Debreceni-
ensis rediguntur. Vol. 14. Eds.: László
Havas – Imre Tegyei)

Hasonló témájú monografikus kiad-
vány magyar szerzô tollából idegen
nyelven nem jelent még meg, igaz,
jócskán támaszkodhatott hasonló té-
májú korábbi tanulmányokra. Ne-
merkényi mûvét nyugodtan kezdhet-
te volna egy idézettel Mezey László-
tól, aki némiképpen iránymutatóan
helyezte el könyve, a Deákság és Euró-
pa. Irodalmi mûveltségünk alapvetésé-
nek vázlata (Akadémiai, Bp., 1979)
bevezetôjének lezárásaként ezt a
mondatot: „Hungáriát Európa segít-
ségével jobban megérteni.” „Pannó-
niából Hungáriát István király alko-
tott” – folytathatjuk Mezeyvel, eszkö-

ze a latin nyelv és literatúra megho-
nosítása volt egyházi és világi terüle-
ten egyaránt. Nemerkényi rendkívül
szerényen fogalmazza meg mûve cél-
ját: bizonyítani, hogy a latin klasszi-
kusok nagyobb hatással voltak a ma-
gyar irodalmi élet kialakulására, mint
azt eddig a tudományos közélet vélel-
mezte. Könyve – a Közép-Európa
Egyetem Középkori Tanszékén sike-
resen megvédett disszertációjának
(2004) nyomtatott változata – egy
többéves, már tucatnyi hazai és ide-
gen nyelvû publikációt eredményezô
kutatás lezárása.

A szerzôt kezdettôl fogva foglalkoz-
tató négy témakör alkotja a mû tar-
tópilléreit. Bemutatja, hogyan hasz-
nálta Bonipert pécsi püspök (†1042)
Priscianust, elemzi a Szent Istvánnak
tulajdonított Intelmeket (Admonitio-
nes), Szt. Gellért csanádi püspök El-
mélkedését (Deliberatio) és a pannon-
halmi könyvtári katalógust. Elsô pil-
lantásra hiányérzetünk támadhat, hi-
szen a felsorolásból hiányoznak a tör-
vények, valamint a magyar szentek
legendáinak idôben legkorábbi cso-
portja, az ügyesen elhelyezett utalá-
sok azonban ezek fontosabb vonatko-
zó helyeivel is megismertetik az olva-
sót. Nemerkényi önfegyelme e téren
egyébként teljesen helyénvaló, hiszen
munkájának mind idôben, mind a
korábbi könyvtárnyi terjedelmû iro-
dalom feldolgozásában kénytelen volt
határt szabni. A kötetet így is 761
lábjegyzet és 85 oldalnyi forrás- és
irodalomjegyzék teszi a téma – külö-
nösen külföldön – hasznos és sokáig
nehezen pótolható kézikönyvévé.
(Közbevetôleg: a lábjegyzetek hatal-
mas mennyiségû hivatkozásában az
olvasót valamiképpen orientálni kel-
lett volna; ebben az „odazúdított”
formában ugyanis kezelhetetlenek.)

A célratörô szerkesztés jegyében
Nemerkényi már a bevezetôben defi-
niálja a „klasszikus” fogalmát: a po-
gány klasszikus ókor irodalmi értékû
szerzôire szûkíti, elhatárolva ôket a
posztklasszikus középkoriaktól, köz-
tük például éppen Priscianustól is.
Priscianus vagy éppen Sevillai Izidor
is csak annyiban, illetôleg éppen azért
érdekli, mert a klasszikus ismeretek
legjelentôsebb áthagyományozói kö-
zé tartoztak. A négy téma egybekap-
csolása szerinte is esetleges – a sors

szeszélye is közrejátszott abban, hogy
ezekhez maradtak fenn források –,
együttes tárgyalásuk mégis a klasszi-
kusok továbbélését gyümölcsözôen
bemutató kontextust eredményez.

A szerzô munkamódszerét már rög-
tön az elsô fejezetben, Bonipert pécsi
püspök levelének értelmezése kap-
csán megismerhetjük: Bonipert egy
Priscianus által írott latin nyelvtant,
grammatikát, esetleg retorikai tan-
könyvet kér Fulbert chartres-i püs-
pöktôl (†1028), akinek a magyar mû-
velôdéstörténetben még a késôbbi
századokban is jut szerep. Nem tudni,
hogy a kézirat megérkezett-e a kora-
beli Magyarországra, s ha igen, mi-
lyen körben, milyen célra használták.
Még szerencse, hogy a Pozsonyi év-
könyvek megemlíti Bonipert halálá-
nak évét, valamint utóda, Mór pécsi
püspökké tételének tényét. Félreveze-
tô, hogy Nemerkényi nem veti el az
évkönyvek feltételezett bencés szerzô-
ségének szívósan élô legendáját (25.
old.), de ez a probléma nem is tarto-
zik munkája szorosabban vett témájá-
hoz. Ugyanakkor mindent megtu-
dunk tôle a korabeli iskolarendszer-
rôl, a nyelvtani-retorikai tankönyvek
szintjeirôl és oktatási hasznosításáról,
s nem utolsósorban magáról Priscia-
nusról. Nemerkényi még a fennma-
radt korabeli kéziratokat is számba
veszi. Ez elsô pillantásra feleslegesnek
tûnhet, ám a könyvben késôbb egy
Terentius-kézirat kapcsán megmutat-
ja, hogy a filológusi pedantéria, a még
oly reménytelennek tûnô kézirattári
búvárkodások is új kéziratokra, mû-
vekre, kulturális hatásokra s nem várt
összefüggésekre irányíthatják rá a ha-
zai és nemzetközi medievisztika fi-
gyelmét. Alapos és körültekintô mód-
szerének persze ugyanaz a hátránya,
mint az elônye: a latin források bôsé-
ges idézésével világítja meg az össze-
függéseket, ami bizony a latinul nem
értônek igen hamar a kedvét szegheti.

Az Intelmek mindig is kiemelkedô
helyet foglalt el a magyar kultúrtörté-
netben, mégis megkülönböztetett fi-
gyelem tárgya lett – különbözô okok-
nál fogva – az 1930–1940-es évek-
ben. Majdnem fél évszázadnak kellett
eltelnie, hogy az Intelmeket a király
halálának évfordulója, majd a mille-
centenáriumi, illetve millenniumi ün-
nepségek ismét elôtérbe helyezzék: új
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fordításai jelentek meg németül, an-
golul és olaszul, és érdemi klasszika-
filológiai tanulmányok sora kutatta
forrásait. Az Intelmek sajnálatosan a
háttérben maradt a reprezentatív Eu-
rópa közepe 1000 körül kiállításon,
vélhetôen azért, mert a klasszikus iro-
dalmi hagyományok továbbélésérôl
szóló részét nem magyar kutatók ír-
ták, s mert nem egykorúak legkoráb-
bi fennmaradt kéziratai. E tény annál
is sajnálatosabb, mivel az Intelmek
páratlan irodalomtörténeti jelentôsé-
gét mutatja, hogy évszázadokon ke-
resztül radikálisan megváltozott nyel-
vi, irodalmi, politikai és jogi környe-
zetben is megkerülhetetlen szöveg
maradt. Ez az aspektusa a legkevésbé
ismert a külföldi szakirodalomban,
amire az olasz fordítást elkészítô Dag
Tessore bevezetô tanulmányából
(Róma, 2001) is következtethetünk.

A mû pontos forrásait – a számta-
lan bibliai hivatkozáson túl – a maguk
teljességében máig nem azonosítot-
ták, annál az egyszerû oknál fogva,
hogy a középkori összeállító szó sze-
rint néhány szónál, kifejezésnél töb-
bet egyetlen mûbôl sem idézett.
Szuverén alkotó módjára többféle
helyrôl – például klasszikus, késô an-
tik és korabeli olvasmányaiból – köl-
csönözte a királytükrök mûfajának
megfelelô gondolatok lejegyzéséhez
szükséges latin szókincset és fordula-
tokat. Ez az alkotásmód ismét egy jól
képzett, iskolázott, külföldrôl betele-
pült egyházi személy szerzôsége mel-
lett szól (Bonipert külföldi származá-
sa is vitán felül áll). Ezt jelzik a
klasszikus fordulatok, reminiszcenci-
ák is, mindenekelôtt Sallustius Cata-
lina összeesküvésébôl és a Jugurtha há-
borújából. Általában a klasszikus óko-
ri latinság fordulatait használja, így
például az „életet lemorzsolni/aeta-
tem conterere” kifejezés legközelebb a
XV. századi humanizmus idején
(1495) fordul elô a hazai latinságban,
miként a „csatákat lecsendesít/com-
ponere proelia” is sallustiusi kölcsön-
zésnek (ott: „bellum compositum”,
Iugurtha, 97,3) látszik. Havas László
és Nemerkényi Elôd az utóbbi évek-
ben rendkívül sokat tett azért, hogy
gyarapodjék az Intelmek egyes kifeje-
zései klasszikus párhuzamainak – úgy
látszik – kimeríthetetlen gyûjtemé-
nye. Anélkül, hogy elvetnénk Havas

László javaslatát, Florus használatá-
nak, illetve ismeretének a lehetôsé-
gét, úgy érezzük: az Intelmek klasszi-
kus párhuzamainak meghatározó
alapját a sallustiusi írások, a Catilina
és a Jugurtha alkotják.

Míg a szó szerinti, pontosan azono-
sítható citátumok mind a Bibliából
származnak, a klasszikus latinság két-
ségkívüli jelenlétét olyan gondolati és
nyelvi kölcsönzések alkotják, amelye-
ket nem lehet egyértelmûen, minden
kétséget kizáróan egyetlen szerzôhöz
vagy mûhöz kötni. Az újabb azonosí-
tások kézzelfoghatóvá teszik a mo-
dern kori olvasó számára azt a tágabb
nyelvi környezetet, amelyben magá-
tól értetôdô természetességgel moz-
gott az Intelmek szerzôje. Ide sorol-
nánk a felmerült Florus-, Livius-,
Vergilius-, Horatius- és Cicero-he-
lyeket. Bizonyos szavak és kifejezések
együttes elôfordulása valóban jelzé-
sértékû és figyelemre méltó, az isko-
lázottság és olvasottság biztos jele,
még ha nem igazolható is, hogy egy-
egy szókapcsolat, jelzôs szerkezet
szükségszerûen annak a szerzônek és
mûnek a hatására mutat, akinél rálel-
tünk. Csak ebben a tágabb összefüg-
gésben nem alaptalan például Valeri-
us Maximus klasszikus mûvére (Dic-
ta) utalni, ahol egyetlen mondatban
együtt találjuk a defendere és dividere
igét, vagy a deliciae és hebetari szót.

Emlékeztetünk arra, amit többek
között Walter Ullmann is hangsúlyo-
zott (The Bible and Principle of Go-
vernment in the Middle Ages. In: La
Bibbia nel Medio Evo. [Settimane di
studio vol. 10.] Spoleto, 1963.
181–227. old.), hogy a biblikus kör-
nyezetbe átkerülô kifejezések minden
másnál hatásosabban maguk is egy
római jogi szemléletet közvetítettek a
középkornak. Amennyiben egyes ki-
fejezések a klasszikus latinságban és a
Bibliában egyaránt elôfordulnak, a
közvetítô nyilván az utóbbi lehetett.
Ullmann felfogását szépen példázza
az Intelmekben a „detrimentum pa-
tiatur” (1Kor 3,15; 2Kor 7,9), az
„augmentum capere” (Prov 4,9 és
2Mak 9,11) vagy éppen az antik or-
ganikus államszemlélet ismeretére
idézett „custodire oculorum pupil-
las” (Péld 7,2). Az Ullmann által fel-
sorolt politikai kifejezések egy része –
„utilitas, obedire, potestas” stb. – elô

is fordul az Intelmekben. Mindez fon-
tos tanulsággal szolgálhat a szerzônek
a klasszikus antikvitásról alkotott ér-
tékítéletérôl, hiszen egy szinte ki-
tapintható bibliai szûrôn keresztül
közli az általa jól ismert késô antik
nyelvi és történelmi tényanyagot a
frissen megtértekkel; úgy használja a
klasszikus latint, hogy egyetlen szó
szerinti idézet sem azonosítható ben-
ne. Innen már csak egy lépés annak
megállapítása, hogy fôleg retorikai
vonatkozásokban a liturgia nyelve is
sok „klasszikus” fordulattal gazdagí-
totta a középkori latinitást, aminek
részletes elemzését Christine
Mohrmannak köszönhetjük. Sajnála-
tos, hogy Nemerkényi nem tudta
hasznosítani Szovák Kornélnak idô-
közben a Bollók János Emlékkönyvben
(Typotex, Bp., 2004) megjelent ta-
nulmányát az Intelmek kézirati hagyo-
mányáról és szövegkritikai tanulsá-
gairól.

Furcsa ellentmondás, hogy viszont
Gellért legjelentôsebb mûve, az El-
mélkedés a három fiú himnuszáról (De-
liberatio supra hymnum trium pueror-
um) címû Szentírás-magyarázat Ma-
gyarországon teljesen ismeretlen. Sôt
a fennmaradt dedikálásból kikövet-
keztethetôen – és Nemerkényi érvei-
vel összhangban – igen hamar egy
délnémet (bajor, talán freisingi) Isen-
grinus nevû egyházi emberhez került.
Nemerkényi részletesen bemutatja a
Deliberatio egyetlen fennmaradt má-
solati kéziratát a XI. század második
felébôl (München, Bayerische Sta-
atsbibliothek Clm. 6211), amely va-
lószínûleg Ellenhard freisingi püspök
(1053–1078) könyvtárában marad-
hatott fenn. A szerény kézirati hagyo-
mány persze következhet a mû medi-
tatív mûfajából is. Miként Madas
Edit is írja, nem véletlen, hogy nem-
igen akadt közönsége a korabeli ki-
rályságban: „elvont teológiai fejtege-
téseit nem a hazai klérus számára ír-
ta: a frissen alapított magyar egyház
sem ösztönzôje, sem befogadója nem
volt a Deliberatiónak.” (Madas Edit:
Középkori prédikációirodalmunk törté-
netébôl. Kossuth Egyetemi Kiadó,
Debrecen, 2002. 31. old.) Épp ezért
meggyôzô Nemerkényi gondolatme-
nete, hogy mûvében Gellért a zarán-
dokútján az országon áthaladó verdu-
ni Róbert apát nevét ôrizhette meg.
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Róbert apát azon kevesek közé tarto-
zott, akivel lehetôsége nyílott maga-
sabb szintû teológiai beszélgetésekre.
Érdekes a mû egy kései olvasójának,
Johannes Grünwalder freisingi püs-
pöknek (1392–1452) a bemutatása
is, aki – egyébként meglehetôsen ér-
dektelen – glosszákkal adta tanújelét
humanista érdeklôdésének (a
glosszák egy másik, korai rétege még
a XI. századi korrektor kezétôl szár-
mazik).

Gellért hazai jó hírét, s egyébként
európai reputációját is a prédikációi-
nak köszönhette. Nem maradtak
fenn, noha a XIII. században még
Itáliában közkézen forogtak, sôt egy
XIV. századi legendáriumból kikö-
vetkeztethetôen a Felsô-Rajna vidé-
kén is használták kéziratait. Az egy-
házmegye napi liturgikus életét szol-
gáló prédikációkban egyébként sem
kereshetnénk klasszikus hatásokat,
még ha stílusuk Madas Edit vélemé-
nye szerint is igényesebb és retoriku-
sabb, mint a Deliberatióé.

A munka meghatározó részét alko-
tó Deliberatio-fejezet a közvetett és
közvetlen klasszikus kölcsönzések és
reminiszcenciák gazdag tárháza. Ér-
tékeli a Deliberatio szövegkiadásait és
szakirodalmát. Joggal emeli ki, hogy
fordításai csak az utóbbi években je-
lentek meg, szemelvényesen románul
1984-ben, majd elsô teljes magyar
fordítása 1999-ben. Ahhoz képest,
hogy Gellért személyével, a róla író-
dott legendák datálásával mennyit
foglalkoztak, meglepôen szerény ér-
deklôdés nyilvánult meg a Deliberatio
iránt. Külföldi ismertségét is legin-
kább annak köszönheti, hogy Gabriel
Silagi egy kisebb monográfiát szentelt
neki, valamint megjelentette – bár
azóta számos ponton kritizált – szö-
vegkiadását a legrangosabbnak tekin-
tett közép-latin forráskiadási so-
rozatban a Brepols kiadónál.

A Gellért mûvét illetô alapvetô
szempontjait Nemerkényi már tisz-
tázta a kutatástörténet áttekintésében
(FONS, 2003. 1. szám, 18–19. old.):
„a középlatin filológia szempontjai
szerinti kutatás egy új iránya lehet an-
nak módszeres vizsgálata, hogy mi-
lyen szerepet játszanak a Deliberatió-
ban az antik pogány szerzôk és a hét
szabad mûvészet, azaz annak a kér-
désnek a felülvizsgálata, hogy való-

ban az úgynevezett antidialektikus is-
kola képviselôje volt-e? […] továbbá,
hogy a Deliberatióban elôforduló idé-
zeteken túlmenôen mennyiben hatot-
tak Szent Gellért nyelvére a latin
klasszikusok.” Nem kerüli meg a leg-
kényesebb problémákat sem, ame-
lyek Gellérttel kapcsolatban felvetôd-
tek: Gellért (és nem mellékesen: a
müncheni kézirat másolója) görög
nyelvi ismereteinek mélységét, mû-
veltségének és képzettségének meg-
ítélését (külön részletezve a „képzelt
közönség” retorikai fogásának alkal-
mazását), ambivalens vélekedését a
világi képzésrôl, a Gellért bencés vol-
tával kapcsolatos kétségeket, viszo-
nyát a korabeli eretnekségekhez, a
korabeli magyar társadalmi valóság-
hoz épp-úgy, mint Izidor kézikönyvé-
nek meghatározó szerepét az antik
quadriviumra vonatkozó ismeretek
átörökítésében, vagy az Aba és Péter
királyok vetélkedésének megítélésérôl
napjainkban folyó vitát.

Külön is megemlítjük a müncheni
Terentius-kéziratra (Bayerische Staats-
bibliothek, Clm. 14420) tett szeren-
csés utalását, amely elénk állítja azt
az észak-itáliai kézirattípust, amelyet
Gellért is használhatott. Végül is Gel-
lért átlagosan (vagy annál éppen egy
kicsit jobban?) képzett és olvasott
nyugat-európai klerikus, aki csak a
korabeli Magyarországon tûnhetett
kora egyik kiemelkedô szerzôjének
(top literate). Ugyanakkor – figyel-
meztet Nemerkényi – Gellért mûve
szinte minden szempontból, helyes-
írásában, szóhasználatában, gyakori
stílusváltásaival meglehetôsen vázla-
tosan maradt ránk, amin javított, csi-
szolt volna, ha jut rá ideje. Prédiká-
ciónak eredeti szóhasználata és euró-
pai elterjedtsége persze kétségkívül
bizonyítja irodalmi vénáját, s mégis-
csak azt sugallja, hogy Gellért ma-
gyarországi tartózkodására és irodal-
mi tevékenységére (még ha iskoláit
értelemszerûen nem itt végezte is)
joggal lehetünk büszkék. Az Intelmek
mellett valóban neki köszönhetjük –
Silagi szavaival – a legelsô magyar
földön született és ránk maradt iro-
dalmi alkotást. Talán nem alaptala-
nul gondoljuk, hogy a Gellért-filoló-
giában e kutatásoknak még lesz foly-
tatásuk.

A magyar mûvelôdéstörténet párat-

lan emléke a pannonhalmi könyvtár-
jegyzék, amely a pannonhalmi rendi
levéltárban maradt fenn egy keltezet-
len, de tartalmi jegyek alapján
I. László uralkodásának utolsó éveire,
az 1093–1095 közti évekre datálható
birtokösszeírásban. Az egyházi birto-
kok és javak összeírása a VIII. század
óta nem számított rendkívülinek Nyu-
gat-Európában. E leltárak ugyanúgy
felsorolták a birtokokat és épületeket,
a munkaerôt, a szolgáltatásokat és be-
vételt biztosító jogokat, mint az érté-
kes textileket és nemesfém tárgyakat.
A szándék többféle lehetett: mindenek-
elôtt a felsorolt javakra biztosította és
fenntartotta a Mindenható, s köze-
lebbrôl az illetô egyházi intézmény jo-
gát, háborús idôkben csökkenthette a
szétszóródás és pusztulás mértékét,
békeidôben – s I. László király ural-
mának vége is ilyennek tekinthetô – a
vagyoni biztonság megszilárdítását
szolgálhatta.

A pannonhalmi könyvtár-leltárban
szereplô tételeibôl a kutatásnak
egyetlenegyet sem sikerült kapcsolat-
ba hoznia ma meglévô kéziratokkal.
Az inventárium egyes tételeinek azo-
nosítását Mezey László, s különösen
Csapodi Csaba, végül Nemerkényi
Elôd tanulmányainak köszönhetôen
mára lezártnak tekinthetjük. A
könyvtár nagyságát illetôen Csapodi
helyesen utal arra, hogy a mûvek
száma jelentôsen meghaladhatta a
kötetekét. A 831. évi St. Riquier-i
könyvtárjegyzék például gondosan
megkülönbözteti a mûveket (libri) a
kötetektôl (codices). A 850 és 860 kö-
zött készült, s 880 körül kiegészített
St. Galleni katalógus 264 kódexe 395
mûvet, a St. Riquier-i katalógus 256
kézirata 500 címet tartalmazott. A
mûvek számát tehát nyugodtan meg-
növelhetjük a kötetek számának a
harmadával.

Érdekes egybevetni a pannonhalmi
listát egy 900 körül a Nyugat-Dunán-
túlon is mûködô passaui térítôpüs-
pök, Madalwin könyvtárával. A 903.
évbôl fennmaradt 56 tételes lista
olyan alapkönyvtárat ôrzött meg,
amelynek néhány jellemzô tétele – a
liturgikus könyvek mellett – a pan-
nonhalmi listában is elôfordul, így
Sedulius mûve vagy Szent Márton
életrajza. Madalwinéhoz képest a
pannonhalmi gyûjtemény hiányérze-
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tet ébreszt, mivel glosszázott, jogi
vagy grammatikai tételeit hiába ke-
resnénk a XI. századi magyar gyûjte-
ményben. Jelképesnek is tekinthetô
azonban, hogy a magyarországi ke-
resztény állam elsô évszázadának vé-
ge felé Pannonhalmán egy jellegében
és méreteiben hasonló könyvtár fejlô-
dött ki, mint amelynek létrejöttét a
magyar honfoglalás 900 körül meg-
akasztotta. A külföldrôl jött egyházi
személyiségeknek lehetett kisebb
gyûjteményük, de éppen Szt. Gellért
írja egy egyébként elveszett homiliá-
riumának utószavában, hogy „szinte
teljesen a könyvek támasza nélkül a po-
gányok közé, Pannóniának a bese-
nyôk határaival érintkezô végeire
püspöknek állított engem az ország
királya, a legkeresztényibb István…”
(Madas: Középkori prédikációirodal-
munk, 22. old.)

A pannonhalmi könyvgyûjteményt
Csapodi Csaba egybevetette az egy-
korú kolostori könyvtárak (Blau-
beuern, Füssen, St. Lambrecht,
Wessobrunn) anyagával. A pannon-
halmi könyvek döntô többsége – Ful-
gentius és Amalarius kivételével –
azokban is megtalálható. A könyvek
száma sem sokkal múlja felül a pan-
nonhalmit. Ha valami szembetûnô,
az a klasszikus, a jogi, teológiai, törté-
neti, a glosszairodalom gazdagabb
választéka a német könyvanyagban,
noha általában ott is csak egyet-egyet
birtokoltak belôlük. Ami azonban
Pannonhalmát az említett apátságok-
tól megkülönbözteti, az Szt. Márton
monostorának magyarországi jelen-
tôsége. Pannonhalma nem egy az
apátságok közül, hanem az ország el-
sô és legjelentôsebb intézménye, va-
lószínûleg a legnagyobb korai ado-
mányokkal rendelkezô monostor, s
mint ilyen Nyugat-Európa legjelen-
tôsebb mûvelôdési központjainak
szerepét volt hivatva betölteni Ma-
gyarországon. Innen nézve a könyv-
tár fennmaradt összeírása bizony sze-
rénynek mondható. Akkor is, ha a
magyarországi könyvlista nem liturgi-
kus könyvei mind klasszikusak a ma-
guk nemében – az utóbbi kétszáz év
könyvtárjegyzékeinek visszatérô téte-
lei –, s a késôbbi nagy hírû könyvtár
jó alapvetésrôl tanúskodik.

A pannonhalmi összeírás azt mu-
tatja, hogy a keresztény Európához

csatlakozott Magyarországon az óko-
ri, késô ókori és kora középkori iroda-
lom recepciója egyszerre, összevon-
tan, a Karoling-reneszánsz olvasatá-
ban és az egyházi intézmények közve-
títésével történt meg. Kétségbevon-
hatatlanul tanúsítja, mivel gyarapo-
dott az ország, amikor feltárta kapuit
a latin deákság és Európa elôtt. A ke-
reszthivatkozásokra Nemerkényi
könyvének egyes fejezetei között – ki-
vételesen – akkor is szükség lett vol-
na, ha maga a mû nem antik „klasszi-
kus”, hanem csak „egyszerû” közve-
títô, hiszen éppen ez mutatja a gyûj-
temények és a szerzôk közötti köl-
csönhatásokat. Ilyen például Pascha-
sius Radbertus De corpore et sanguine
Domini címû mûve, melyet egyéb-
ként Szt. Gellért is használt szermói-
ban, mint ahogy valószínûleg Amala-
rius Liber officialisát is.

Végezetül a klasszikus irodalom át-
adásának egy hiátusára is utalunk. A
modern olvasó számára nem kevésbé
lényeges a római klasszikusok, az antik
történeti irodalom ismeretének, re-
cepciójának kérdése. Az elsô közép-
európai krónikák megszületése – akár
a cseh Kozma (Cosmas), akár a len-
gyel Gallus Anonymus mûve – elkép-
zelhetetlen a klasszikus latin minták
követése és felhasználása nélkül. Koz-
mának ez olyan jól sikerült, hogy ki-
egészítésekkel az 1300-as évekig az
övé volt az elfogadott cseh történeti
mû. A pannonhalmi könyvjegyzékben
nincsenek történetírók, de a történeti
tárgyú irodalom olyan klasszikusát,
mint Lucanus, már tartalmazta. A
fennmaradt késôbbi kéziratok közül
joggal hivatkozhatunk a zágrábi kápta-
lani könyvtár XIII. századi kézirataira,
köztük Eutropius históriájára, vagy a
Vitéz János gyûjteménybôl származó
és ma Bécsben ôrzött, XII. századi
gyûjteményes kötetre (Jordanes: Ge-
thica, Dares Phrygius, Historia Appollo-
nii Tyrii). A történeti feljegyzéstôl és
„évkönyvtôl” ugyanis a krónikát (töb-
bek között) a szerkezet és a keret, a
klasszikus és részben kortárs mintaké-
pek tudatos követése különbözteti
meg, mint amilyenek a magyar
Anonymus számára köztudottan a
Trója-regények és a Nagy Sándor-tör-
ténetek voltak. Az antik és késô antik
mûvelôdés és írásbeliség csúcsproduk-
tumainak legalább részleges recepció-

ja alapvetô feltétele volt vagy lett vol-
na a nyugat-európai színvonalon álló
önálló történetírás megszületésének,
melynek nyomai sajnos még a legko-
rábban Salamon-kori, legkésôbben
Kálmán-kori krónikatöredékekben is
csak nehezen ismerhetôk fel.

Jól tudjuk, hogy Lucanus az egyet-
len szerzô, akinek XI. századi hazai
ismerete, nyilván erôltetett és túlzott
módon felmerült. Nevezetesen ott,
ahol a magyar krónika dühöngô né-
metekre, a „furor Teutonicus”-ra
utal, Lucanus közvetlen hatását felté-
telezi (167. old.). Ám tudjuk, hogy a
lombard városok és a német császár
vetélkedése egy kevésbé fontos, de
érdekes mellékterméke éppen a „fu-
ror Teutonicus” kifejezés feléledése
Észak-Itáliában. Korábban Anony-
mus kapcsán is rögtön Lucanusra
gondoltak, s a pannonhalmi XI. szá-
zad végi könyvtárösszeírás Lucanus-
kötetére. A történeti események
azonban jó okot adtak az itáliaiaknak
arra, hogy a németeket ezzel az „an-
tik” jelzôvel Lucanus különösebb ol-
vasgatása nélkül is felékesítsék. Nem
véletlenül a XII. század közepétôl,
különösen a 1160-as évektôl szapo-
rodnak meg az említések, hála Bar-
barossa Frigyes hadmozdulatainak,
nevezetesen Milánó elpusztításának.
A németek viselt dolgaira egyetlen
példát idézek csak: 1155-ben Fri-
gyest annyira felmérgesítette a vero-
nai átjáró lezárása, hogy 200 polgár-
nak vágatta le az orrát és ajkát (W.
Giese: Rex Ruffe, furoris Teutonici
decor! Kaiser Friedrich Barbarossas
Kriegsführung in Italien, eine Wie-
derauferstehung des furor teutoni-
cus? In: Uta Lindgren, Karl Schnith,
Jakob Seibert [Hrsg.]: Sine ira et stu-
dio. Militärhistorische Studien zur
Erinnerung an Hans Schmidt. Michael
Verlag, Laßleben, 2001. 41–50.
old.).

Végezetül megjegyezzük, hogy egy
módszertani bevezetô keretében
össze lehetett volna foglalni a mód-
szert, ami a fennmaradt kéziratok,
könyvtári katalógusok és irodalmi hi-
vatkozások elemzésébôl rekonstruálja
a klasszikusok ismeretét. Jelen mû-
ben a szerzô célkitûzéseinek megfele-
lôen az utóbbi két kategória emlékei
jutottak szóhoz. A kézirattöredék-ku-
tatás relatív kudarca ellenére is meg-
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érdemelne egy hosszabb bekezdést,
hiszen elôször tett kísérletet a teljesen
elveszett XI–XII. századi (közte per-
sze akár régebben másolt!) hazai
könyvanyag töredékeinek felkutatá-
sára. Meglehet, a töredékek többsé-
gének hazai provenienciája nem iga-
zolható, de közép-európai kötôdésük
annál többször.

Az olvasó joggal érezheti, hogy Ne-
merkényi mûve mintha csak egy kilá-
tótorony tetejére vezetné, megmutat-
ja a kilátást és az irányt a nyugati la-
tin kultúra és mûvelôdés csúcsai felé,
Chartres-tól Rómáig. Persze még sok
minden ködbe vész, s a körpanoráma
élménye sem adatik meg. De lega-
lább feltûntek szilárd viszonyítási
pontok.
��������� VESZPRÉMY LÁSZLÓ

G. B. Kerferd:
A szofista
mozgalom
Fordította: Molnár Gábor. Osiris, Bu-
dapest, 2003. 232 old., 2800 Ft

A szofistákkal kapcsolatban a legelsô
kérdés az, beszélhetünk-e egyáltalán
a szofista mozgalomról mint egységes
irányzatról? Létezett-e az i. e. V. szá-
zadban olyan szellemi áramlat, mely-
nek alapján közös nevezôre hozhatók
Athénban a kor legkiválóbb gondol-
kodói? Valóban filozófusok voltak,
vagy másféle elnevezéssel kellene il-
letnünk ôket? Hisz még közülük a
legnagyobb, Prótagorasz is így beszél
önmagáról Platón dialógusában: „Az
én oktatásom a magánügyek intézé-
sében, valamint a közügyekben akar-
ja növendékeimet járatossá tenni: ar-
ra tanítom tehát ôket, miképpen irá-
nyíthatják legjobban a háztartásuk
ügyeit, illetve miképpen tehetnek
szert az államban a legnagyobb befo-
lyásra mint gyakorlati férfiak és mint
szónokok.” (Platón: Prótagorasz.
318E–319A) Nyilvánvaló, hogy a
Prótagorasz által felsorolt tevékeny-
ségek egyikét sem lehet filozófiának,
de még a filozófiához közel állónak
sem tekinteni, viszont mivel Platón
adja Prótagorasz szájába, hitelessége
erôsen kétes. Hiszen még Prótago-

rasz könyveinek Diogenész Laertiosz
által megôrzött jegyzékében is sokkal
komolyabb, elméletibb címeket ol-
vashatunk – A tudományokról (vagy
talán: A matematikáról), Az erények-
rôl, A dolgok eredeti állapotáról, A Há-
dészban levô dolgokról stb. –, és akkor
még nem is említettük Prótagorasz
két legfontosabb mûvét Az istenekrôl
és az Igazság (vagy: Kataballontesz lo-
goi) címmel.

Sokan aztán úgy gondolják, hogy a
szofisztikának nincs is jellegzetes
gondolatrendszere, az ide sorolt filo-
zófusok nézetei annyira eltérôek és
eredetiek, hogy egy közös struktúra ki-
mutatása lehetetlen. Platón (A szofis-
ta 232B) szerint például minden szo-
fista egyetlen közös vonása az, hogy
antilogikosz, azaz az egyik logoszt
szembeállítja a másikkal. Platón
ugyanis helyesen hívja fel a figyelmet
arra, hogy a jelenségvilágról vallott
szofista felfogás elkerülhetetlen vele-
járója az antilogika: „és tudod, hogy
akik ellentmondó okoskodásokkal
(logoi antilogikoi) foglalkoznak, legin-
kább ôk hiszik végül, hogy a legböl-
csebbek lettek, és csak ôk jutottak el
arra a belátásra, miszerint egyetlen
tény és egyetlen érv sem egészséges
és nem is szilárd, hanem minden ér-
telmetlenül kavarog föl és alá, akár az
Euriposz (vize az árapállyal), és se-
mennyi ideig sem marad veszteg se-
hol.” (Platón: Phaidón. 90B–C) – ír-
ja. Kerferd egy egész, Dialektika, logi-
ka és erisztika címû fejezetet szentel
az antilogika tárgyalásának.

Platón szerint a jelenségvilágot in-
gatag és változó jellege teszi alkalmat-
lanná arra, hogy a tudás tárgya le-
gyen, hiszen a tudásnak szükségkép-
pen szilárdnak és változatlannak kell
lennie, ennek viszont feltétele, hogy a
tárgyai is azok legyenek. Ha hinni le-
het Platónnak, a szofisták ezzel ellen-
tétes utat jártak be: ha a jelenségvilág
szüntelenül változik, ha semmi sem
állandó, akkor semmirôl sem létezhet
biztos tudás, mindennel kapcsolat-
ban legalább két (egymással ellenté-
tes) logosz állítható, és ez pedig az an-
tilogika.

Kerferd úgy véli, akadnak a szofis-
táknak egyéb közös vonásaik is, pél-
dául az, hogy nem elsôsorban a ter-
mészet, hanem a társadalmi és politi-
kai élet jelenségei iránt érdeklôdnek.

Ez még akkor is igaz, ha Prótagorasz-
nak és Gorgiasznak igen újszerû gon-
dolatokkal sikerült gazdagítania az is-
meretelmélet, a lételmélet, sôt a
nyelvfilozófia területét is. Számukra
ugyanis a fizikáról, a metafizikáról
szóló tudás nem végcél, hanem a még
magasabb szintû tudás, az emberrôl
és a társadalomról szóló tudományok
megalapozására szolgál, amelynek
csúcsán a polisz, a városállam tudo-
mánya áll. Ez utóbbi ugyan tekhné,
hiszen gyakorlati ismereteket is igé-
nyel, mégis elsôsorban bölcsesség és
erény: politiké szophia és politiké areté.
Ez egyáltalán nem idegen Platón
gondolkodásától: az Államban példá-
ul világosan leírja, hogy csak a dialek-
tikában és metafizikában megszerzett
tudás, majd hosszú évek gyakorlati
tapasztalata után foglalkozhat valaki
a polisz tudományával, azaz politiká-
val.

Mindegyik szofistára jellemzô to-
vábbá, hogy sokat utazott (többen
követként álltak egy-egy állam szol-
gálatában, mivel egyikük sem volt at-
héni állampolgár), sok poliszt, szám-
talan szokást, különféle államberen-
dezkedést ismertek meg, ebbôl fakadt
erôs relativizmusuk is. Számukra
semmi sem volt állandó, semmi sem
volt „szent”, ebben rejlett hihetetlen
erejük és meghökkentô eredetiségük
egyik titka. Vajon ezért gyûlölték és
szerették ôket oly hevesen a kortár-
sak, sôt talán még az értetlen és elfo-
gult utókor is?

Kétségtelen, hogy relativizmusukat
az athéni politikai élet válsága is táp-
lálta. A korabeli értelmiségnek a pe-
loponnészoszi háborút, a participatív
demokrácia krízisét és az egymás
után kirobbanó oligarchapuccsokat is
fel kellett elméletileg dolgoznia. Ez a
probléma ténylegesen is összekötötte
gondolkodásukat, az egymástól lát-
szólag annyira távol álló filozófiai
rendszereket egyetlen közös motívum
köré rendezte: ez pedig a fennálló ál-
lamrendhez, a törvényhez fûzôdô kri-
tikai viszony, amely végül a híres phü-
szisz vagy nomosz vitában öltött tes-
tet. Kerferd találó idézetet hoz a vitá-
ról Arisztotelésztôl (142. old.): „Egy
elterjedt toposz a természet és a tör-
vény szempontjai segítségével kény-
szeríti az embereket ellentmondásos
pozícióba. Ezzel él Kalliklész a Gor-
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giaszban, de a régiek mind érvényes-
nek tekintették, szerintük ugyanis a
természet és a törvény egymás ellen-
tétei, és az igazságosság szép dolog a
törvény szerint, a természet szerint
viszont nem. Aki a természet alapján
érvelt, annak a törvény álláspontjáról
kell megfelelnünk, míg a törvényre
hivatkozókkal szemben a természet
alapján érveljünk. Ellenfelünk így
mindkét esetben paradoxonokba fog
ugyanis bonyolódni. Ezek szerint az
emberek szerint az igazság a termé-
szet oldalán van, a törvény viszont
csak az emberek többségének a véle-
kedését fejezi ki.” (Szofisztikus cáfola-
tok. 173a7–18).

A természet és a konvenció viszo-
nya azonban nem egyszerûen vita-
módszer kérdése, hanem szélesebb
értelemben vett filozófiai probléma:
Lükophrón, Hippiasz és Antiphón
például a természeti rendet helyezi a
konvencionális és esetleges emberi
jog fölé. Mások, mint például Prodi-
kosz, nem állítják egymással szembe
a természetet és a törvényt: a civili-
záció földhöz és földmûveléshez kö-
tôdô fejlôdése összekapcsolja a kul-
tuszt és a kultúrát, a nomoszt és a
phüsziszt.

Ha pedig a törvény – mint Lü-
kophrón szerint – szerzôdés, akkor a
társadalom is lehet egy társadalmi
szerzôdés jellegû aktus eredménye.
Az ily módon létrejött törvény persze
nem képes jókká és igazságszeretôkké
tenni az embereket. A természet
ugyanis nem polgárokat, hanem
pusztán egyéneket, individuumokat
hoz létre, polgárokká az emberek épp
az említett társadalmi szerzôdés által
válnak. Ebbôl következik viszont,
hogy Lükophrón szerint az emberek
között természettôl fogva nincs sem-
mi különbség (!): „Igazság szerint
semmiben sem különbözik az elôkelô
származású ember az alacsony sorból
származótól.” (DK 83 4)

Hippiasz ellenkezô megfontolások-
ból jut hasonló következtetésekre. Az
íratlan törvények minden államban
érvényesek, és nem szeghetôk meg
büntetés nélkül. Minthogy minde-
nütt érvényesek, megkövetelik az em-
berek közötti egyenlôséget (ez az
alapja az embertársaink iránti rokon-
érzületbôl fakadó szolidaritás nála
megszületô gondolatának is, amelyet

majd a sztoikusok fejtenek ki bôveb-
ben). Mivel az igazságosság a phü-
szisznek való engedelmeskedés, az
igazságos államberendezkedés egyen-
lôségen alapul, s ez a demokrácia.
Ha a természet parancsát kell követ-
nünk, akkor persze az ennek ellent-
mondó törvény – mint Antiphón
mondja – az ember boldogságát fe-
nyegetô eszköz, amelynek parancsait
tanúk elôtt be kell tartani, de egyéb-
ként a természeti törvényt kell követ-
ni (DK 87 B 44).

Thraszümakhosz viszont már erre
sem lát esélyt. Szókratésszal vitázva
(Platón: Állam. I. könyv) azt igyek-
szik bizonyítani, hogy a törvény a ha-
talomgyakorlás eszköze, így aztán so-
ha nem semleges, hanem mindig is
politikai pártérdeket szolgál, a hatal-
masok érdekét. Így válik a törvény
követése igazságtalansággá, viszont –
a Platón nyomán elterjedt közvéleke-
dés dacára! – Thraszümakhosz egy
percig sem kívánja igazolni az erô-
sebb hatalmát. Talán ô az elsô meg-
fogalmazója politika és erkölcs össze-
egyeztethetetlenségének, nagy vitája
is tulajdonképpen errôl folyik Szókra-
tésszal. Ha viszont a politika er-
kölcstelen, az erkölcs a magánélet te-
rületére húzódik vissza, sôt az egyén
belsô világába, a lelkiismeretébe.

A szofisták ugyanakkor gyakran rá-
mutattak az emberi törvények viszony-
lagosságára. Mihelyt erre rádöbben, a
bölcs átérzi magára maradottságát és
bizonytalanságát, ebbôl fakad létérzé-
sének tragikuma is: „Bámulatosan
könnyen kárhoztatható az élet, kedve-
sem: nincs benne semmi különleges,
semmi nagyszerû vagy magasztos; dol-
gai kisszerûek, erôtlenek, ideig-óráig
tartanak, és végtelen szomorúság járja
át ôket.” (Antiphón. DK 87 B 51. In:
Steiger Kornél [szerk.]: A szofista filo-
zófia. Szöveggyûjtemény. Atlantisz,
Bp., 1993. 66. old.)

Megkülönböztetett figyelmet érde-
mel Prótagorasz, már csak az úgyne-
vezett „homo mensura tétel” le-
nyûgözô talányossága miatt is. Ebben
az oly sokat vitatott és elemzett töre-
dékben minden szónak többféle ér-
telmezése lehetséges „A legvitatot-
tabb kérdés, hogy pontosan milyen
természetû és ontológiai státuszú
dolgoknak mértéke is az ember”
(109. old.), de nem egyértelmû a

khrémata (dolog) vagy az anthroposz
(ember) jelentése sem. A legtöbb bajt
mégis a metron (mérték) okozza: va-
jon igaza volt-e a szofistáktól idôben
távol élô Sextusnak, amikor a metront
kritériumként, a szkeptikus filozófia
kulcskifejezéseként értelmezte? A
metron azonban nem egyszerûen mér-
ték, de nem is a Sextus-féle kritéri-
um, hiszen a kritérium egyértelmûen
ismeretelméleti kategória, a metron-
nak viszont lételméleti vonatkozásai
is vannak. Ahogy Platón rendkívül
pontosan megfogalmazza: „minden
egyes dolog olyan énnekem, amilyen-
nek énnekem látszik, s teneked vi-
szont olyan, amilyennek teneked lát-
szik.” (Platón: Theaitétosz 152A6–9)

Aztán ott van Prótagorasz másik el-
híresült tétele, mely szerint ô arra tö-
rekszik, hogy a gyengébb érvet erô-
sebbé tegye (Arisztotelész: Rétorika.
II. 24, 1402a23). Vajon jól gondol-
ta-e Arisztotelész Prótagorasz után
majd száz évvel késôbb, hogy Próta-
gorasz méltán háborította fel az em-
bereket”, hiszen hazugságra tanította
ôket, amely „nem lehetséges más tu-
dományban, csak a rétorikában és a
szofisztikában”? Kerferd joggal kér-
dezi: „Hogyan nevezhetjük az egyik
erkölcsi észleletet vagy erkölcsi ítéle-
tet kifejezô logoszt a másiknál maga-
sabb rendûnek? Vajon mint igazság
nem egyenrangú-e minden igazság?”
(128. old.) Meglehet, bár nem kívá-
natos, hogy minden igaz állítást
egyenlô értékûnek tekintsünk, már
csak azért sem, mert ez megfosztaná
a szofistát attól a lehetôségtôl, hogy
másokénál magasabb rendû bölcses-
ségre tartson igényt. De a prótagora-
szi töredék sem feltétlenül zárja ki az
ilyen különbségtételt: „Mert én kije-
lentem, hogy valóban úgy igaz, ahogy
megírtam: ki-ki közülünk mértéke a
létezôknek és a nem létezôknek; csak-
hogy számtalan tekintetben különbö-
zik egyik a másiktól, éppen azért,
mert az egyik embernek is, a másik-
nak is más-más létezik és jelenik meg.
[…] sôt éppen azt nevezem bölcsnek,
aki bármelyikünket – akinek számára
rossz dolgok jelennek meg és léteznek
– megváltoztat, és eléri, hogy jó dol-
gok jelenjenek meg és létezzenek a
számára.” (Platón: Theaitétosz. 166D
skk, DK 80 A 21a). Vagyis a homo
mensura tétel nem kiküszöböli, ha-
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nem szubjektív értékelésekre alapoz-
za az értékmozzanatokat.

A Gorgiaszról szóló antik tudósítá-
sok is meglepôen gazdag irodalmi, fi-
lozófiai, retorikai, politika- és iroda-
lomelméleti tevékenységre utalnak,
sôt Platón egyik dialógusa is az ô ne-
vét viseli. Filozófiai fômûvének, a
Természetrôl, avagy a nemlétezôrôl szó-
ló könyvének alapgondolata Sextus
Empiricus szerint: „Semmi sem léte-
zik – ha létezik is valami, az megis-
merhetetlen az ember számára –, ha
megismerhetô is, kifejezhetetlen és
más ember számára közölhetetlen.”
(DK 82 B 3 – A szofista filozófia. 29.
old.). A tételt és az érvelést pszeudo-
Arisztotelész is megôrizte: „Azt
mondja, nem létezik semmi, ha pedig
létezik és meg is ismerhetô, mégsem
közölhetô másokkal.” (Uo. 137.
old.). Ennek a hármas tételsornak vi-
szont igen nagy filozófiatörténeti je-
lentôsége van. Ahogy a szkeptikus
Sextus meg is jegyezte: „E nehézsé-
gek miatt, amelyeket Gorgiasz fölvet,
az igazság kritériuma elenyészik. Hi-
szen annak, ami sem nem létezik,
sem nem ismerhetô meg, sem pedig
ismerete mással nem közölhetô, sem-
miféle kritériuma nincs.” (Uo. 34.
old.) A két idézet alapján egyértelmû,
hogy Gorgiaszt méltán tekinthették
elôfutáruknak az ismeretelméleti
igazságkritériumot elvetô szkeptikus
filozófusok egészen napjainkig.

Hippiasz a legsokoldalúbb és talán a
legérdekesebb szofista mind között.
Képes volt elôzetes felkészülés nélkül
szinte bármirôl folyékonyan beszélni,
értett a csillagászathoz, az aritmetiká-
hoz és a geometriához, s valószínûleg
neki köszönhetjük az olümpiai gyôzte-
sek helyi feljegyzéseken alapuló névso-
rát is. Minden valószínûség szerint
kulcsszerepe volt a görög történelem
kronológiájának felállításában. És ez
még nem minden! Úgy tûnik, Hip-
piasz egyedülálló tudományos érdek-
lôdésének köszönhetjük a történeti tu-
dományok megalapítását is: vagyis ô
írt elôször filozófiatörténet-rôl, vallás-
történetrôl, sôt még a geometria törté-
netérôl is. És persze írt epikus költe-
ményeket, tragédiákat és ditirambuso-
kat, mi több, jártas volt a festészetben,
a szobrászatban, sôt a zenében is.

Hippiasszal ellentétben Kritiaszról,
a „zsarnokról”, Platón nagybátyjáról

fôként történeti munkákban (Xeno-
phón: Hellénika, Arisztotelész: Az
athéni állam) rengeteget olvashatunk.
Elborzasztó történeteket, hogy a
„harmincak” egyikeként milyen dics-
telen szerepet játszott Athén életé-
ben, hogy személyes felelôsség terhe-
li Théramenész, továbbá ezernél is
több polgártársa proskribálásáért és
haláláért, s hogy méltán bûnhôdött
gonoszságáért, amikor a visszatérô
demokraták elvbarátaival együtt le-
mészárolták az Athén melletti csata-
téren. Sokan gondolják úgy, hogy
Kritiasznak nincs helye a filozófusok
között. Én viszont Kerferddel együtt
úgy vélem, nagy hiba volna kihagyni
ôt a szofisták közül. Élet és mû elvá-
laszthatatlan egymástól a „Kritiasz-
jelenségben”, s ha Kritiasz nem is
foglalkozott természetfilozófiával,
metafizikával és ismeretelmélettel,
mint Prótagorasz vagy Gorgiasz, an-
nál többet köszönhetünk neki társa-
dalomfilozófiai és politikaelméleti vo-
natkozásban. Ô írt elôször „állam-
életrajzokat” verses és prózai formá-
ban (néhány töredék meg is maradt
belôlük), s lévén maga is kiváló szó-
nok, a politikai szónoklattan tudomá-
nyáról is. Bár vitatott, hogy a Sziszü-
phosz drámát ô írta-e (Wilamowitz
egyértelmûen neki tulajdonítja), a
benne megfogalmazott gondolatok
már az ókorban elhíresedtek: „Vagy
vedd azokat, akik kijelentették: a hal-
hatatlan istenekrôl szóló hiedelmet
teljes egészében bölcs férfiak találták
ki államérdekbôl, hogy a vallással
kényszerítsék rá kötelességükre azo-
kat, akiket az ész erre nem képes rá-
venni” – írja Cicero (Az istenek termé-
szetérôl. I 37.118, DK 84 B 5).

Bármekkorák voltak is a szofisták
újításai – elég csak a nomosz/phüszisz
problémára gondolnunk, az emberek
közötti egyenlôség elsô megfogalma-
zására, a társadalmi szerzôdés elmé-
letére vagy a hatalom és erô viszonyá-
nak feszegetésére –, a szofista mozga-
lom vereséget szenvedett a filozófia
történetében. Vereségük több mint
jelképes. „Magányos farkasként” vál-
lalkoztak az élet és a gondolkodás
megreformálására, pedig a magányos
farkasok ideje már akkor is lejárt.
Megjelentek az intézményszerû felsô-
oktatás csírái: a platóni Akadémia,
Iszokratész rétoriskolája, majd Arisz-

totelész Lükeionja, hogy aztán átad-
ják helyüket a hellenizmus iskolákra
tagolódó képzési rendszerének. Az is-
kolák és intézmények pedig nem hag-
ynak teret – mint azóta sem – azok-
nak, akik egyéni utakat bejárva, isko-
láktól független megoldásokat keres-
nek. Az i. e. IV. századra a szofisták,
a magányos vándorfilozófusok, az el-
sô modern értelemben vett értelmisé-
giek eltûntek, mert elfogyott körülöt-
tük a levegô.

Velük kapcsolatban még a doxo-
gráfiai beszámolók is szinte teljesen
hiányoznak. Kerferd szerint fôleg
azért, mert – a mesterének, Platón-
nak értékítéletét tovább örökítô –
Arisztotelész nem tekintette ôket iga-
zi gondolkodóknak, ezért aztán kima-
radtak Arisztotelész iskolájának a ko-
rábbi filozófusok mûveit áttekintô
mûveibôl, amelyek pedig a késôbbi
szerzôk legfôbb forrását jelentették.
„A doxográfiai hagyományból való
teljes kimaradásuk, a gondolataikat
és tanításukat talmi fecsegésnek tartó
platonikus és arisztoteliánus nézettel
párosulva, azt eredményezte, hogy a
hellenisztikus tudomány szinte egyál-
talán nem vett tudomást róluk, és
még fennmaradt mûveiket sem olvas-
ták.” (50. old.)

A XX. század modern filozófiai
irányzatainak kellett ôsök, elôzmé-
nyek után kutatva ismét rátalálniuk a
szofisták gondolatainak zsenialitásá-
ra, eredetiségére. Ahogy Kerferd írja:
„A szofisták által megfogalmazott és
tárgyalt problémák modernsége való-
ban megdöbbentô. A következô fel-
sorolás, remélem, magáért beszél
majd. Elôször is, itt vannak az észle-
lés- és ismeretelmélet filozófiai pro-
blémái: milyen mértékben tekinthetô
az érzéki észlelés tévedhetetlennek,
illetve felülbírálhatatlannak, és mi-
lyen prob-lémák adódnak ebbôl. Az
igazság természete, mindenekelôtt a
látszat és a valóság kapcsolata. A
nyelv, a gondolkodás és a valóság kö-
zötti összefüggések. Aztán a tudás-
szociológia, melynek a tanulmányo-
zására az ösztönöz, hogy sok minden-
rôl, amit korábban biztosan tudni
véltünk, egyszerre kiderül, hogy tár-
sadalmilag, sôt etnikailag meghatáro-
zott […] Az iste-
nekrôl szerezhetô tudás kérdése […]
A társadalmi élet elméleti és gyakor-
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lati problémái, mindenekelôtt a de-
mokráciáé, amely arra az elvre épül,
hogy – legalábbis némely tekintetben
– minden ember egyenlô, vagy leg-
alábbis annak kellene lennie. Mi az
igazságosság? A nevelés természete és
célja, a tanítók társadalmi szerepe.
Annak a tételnek a megrázó követ-
kezményei, hogy az erény tanítható
[…] Végül két dolog, amely vala-
mennyi eddig említett kérdés mélyén
ott lappangott: annak szüntelen kuta-
tása, hogy hogyan lehet anélkül elfo-
gadni a relativizmust – legyen szó
akár erkölcsi, akár ismeretelméleti,
akár egyéb fajta relativizmusról –,
hogy egyúttal mindent a szubjektiviz-
musra redukálnánk…” (10–11. old)

Kerferd könyvének külön érdekes-
sége, hogy Szókratészt is a szofisták
közé sorolja, noha a hagyományos fi-
lozófiatörténet – Platón nyomán –
élesen szembeállítja Szókratészt a szo-
fista mozgalommal. Kerferd meggyô-
zôen mutatja ki, mennyire egyoldalú
is ez a szemlélet. Hiszen „maga Pla-
tón is az V. század világában élô em-
bernek ábrázolja Szókratészt, aki buz-
gón részt vesz a kor vitáiban olyan el-
lenfelekkel, mint a kor legnagyobb
szofistái, Prótagorasz, Gorgiasz, Pro-
dikosz és Hippiasz. Sôt azt is bízvást
elmondhatjuk, hogy Platón elégedet-
len volt Szókratész érveivel, mert azok
szerinte nem cáfolták kielégítôen az
ellenfelek érveit, ezért aztán saját fel-
adatának tekintette, hogy – a valóság
új, teljesebb leírását adva – sikeresen
meg tudjon felelni nekik.” (74. old.)

Kerferd könyve a tradicionális
alapmûvek közé tartozik, a tudomá-
nyos munkához és a tanításhoz egy-
aránt nélkülözhetetlen. Nem vélet-
len, hogy egyetemi tankönyv lett be-
lôle, akárcsak az úgynevezett
Kirk–Ravenbôl (G. S. Kirk, J. Raven,
M. Schofield: A preszókratikus filozó-
fusok. Atlantisz, Bp., 1998), a Tay-
lorból (A. E. Taylor: Platón. Osiris,
Bp., 1997) vagy Ross iskolateremtô
Arisztotelész-monográfiájából (Sir
David Ross: Arisztotelész. Osiris, Bp.,
1996). Magán viseli megírása korá-
nak, az 1980-as éveknek minden jel-
legzetességét: enyhén szkeptikus és
analitikus jellegû, és az úgynevezett
linguistic turn szellemében kellôkép-
pen nyelvfilozófiai beállítottságú is.
Már az is csoda, hogy a szofisták

szerteágazó és szinte nyomon követ-
hetetlen tevékenységét hogyan sike-
rült egyetlen, viszonylag rövid kötet-
ben összefoglalnia, és szinte hiányta-
lanul áttekintenie. Ez valószínûleg a
fejezetek találó és nagyvonalú címei-
nek is köszönhetô, mely fejezetek kö-
zül a Nyelvelmélet és a Szofista relati-
vizmus talán a legsikerültebb, a mél-
tán híres politikafilozófiai töredékek
viszont árnyaltabb elemzésre tarthat-
nának igényt – talán a könyv terjedel-
me szabott határt a részletesebb kifej-
tésnek.

Kerferd mindenesetre igazságot
szolgáltat több ezer év múltán a szo-
fista mozgalomnak, még ha nem
minden tekintetben is: „Már csak
egyvalami van hátra: hogy elismer-
jük, a szofisták teljesítménye minden
jel szerint csöppet sem értéktelenebb
és jelentéktelenebb a periklészi kor
többi alkotásánál. Jelentôsek voltak
mind önmagukban, mind a filozófia
történetében […] Remélem, ez az át-
tekintés is tett valamit annak elisme-
réséért, hogy a fenti állítás legalább fô
vonalaiban helytálló.” (217. old.)

Ezen túl is. Kerferd munkája hé-
zagpótló és fontos összefoglalás,
nincs olyan szempont, amely elkerül-
né a figyelmét, és hitelesen rajzolja
meg a nagy szofista gondolkodók
alakját. Ugyanakkor könyve egysze-
rûen nem eléggé érdekes. Talán mert
Magyarországon kissé elkésett a
„szofista mozgalom” rehabilitációjá-
nak szándékával? Több mint tíz éve
megjelent már Steiger fent idézett
szöveggyûjteménye a szofistákról, s
azóta Platón Prótagorasz-, illetve
Gorgiasz-szövegeket tartalmazó dia-
lógusai is napvilágot láttak új feldol-
gozásban (Theaitétosz, Gorgiasz az
Atlantisz Kiadó sorozatában). Mario
Untersteiner könyve a szofistákról
hasonlíthatatlanul mélyebb Kerfer-
dénél (I sofisti. Torino, 1949; angol
fordítása: The Sophists. Oxford,
1954), G. Romeyer Dherbey mûve
(G. Romeyer Dherbey: Les Sophistes.
[Que sais-je?] Presses Universitaires
de France, Paris, 1989) pedig izgal-
masabb. Kerferd kötetének lefordítá-
sa mellett mégis komoly érvek szól-
nak, hiszen áttekinthetô, világos stí-
lusú összefoglaló munka, jól tanulha-
tó és tanítható. De lezártnak lát egy
csomó kérdést, és megoldottnak egy

csomó problémát, ami nem az, egy-
szóval kissé valóban tankönyvízû, s
egykor újszerûnek ható megállapítá-
sai ma már korántsem revelatívak.
Egyszerûen részei a tudományos köz-
gondolkodásnak. És ez nem is kevés.

��� GELENCZEY-MIHÁLTZALIRÁN

Pierre Duhem:
A jelenségek
megôrzése
ÉRTEKEZÉS A FIZIKAELMÉLET
FOGALMÁRÓL PLATÓNTÓL GALILEIIG

Kairosz, Budapest, 2005. 276 old.,
3200 Ft

Nem szoktuk száz évvel ezelôtt élt tu-
dománytörténészek és -filozófusok
mûveit forgatni – hacsak nem éppen
az életrajzukat írjuk. A tudománytör-
ténet az elmúlt száz évben rengeteg új
forrást tárt fel, a korábban már ismer-
teket is más módszerekkel elemezzük,
a tudománymetodológiában pedig
annyi minden változott, hogy a régi
szerzôk állításai többnyire csak a his-
toriográfiában számítanak releváns-
nak. Mi újat mondhat nekünk mégis
az a Pierre Duhem (1861–1916), aki
magát elsôsorban elméleti fizikusnak
tekintette, még ha több ezer oldalt
publikált is a két fenti diszciplínában?

A Duhem munkái közül elsôként
most magyarul megjelent A jelenségek
megôrzése egy olyan kérdés premo-
dern történetével foglalkozik, amely
ma még inkább parázs viták forrása,
mint megírása idején volt. Szocioló-
gusok, tudományfilozófusok és gya-
korló természettudósok (köztük nem
egy Nobel-díjas) folytatnak változó
színvonalú, a személyeskedéstôl sem
mentes vitát arról, amit hagyományo-
san realizmus–instrumentalizmus
problémának nevezünk. A két állás-
pont a fizikai – vagy tágabban: a ter-
mészettudományos – elméletek stá-
tusával kapcsolatban fogalmazódik
meg: reálisan léteznek-e azok a fogal-
mak, amelyekkel a tudomány a ta-
pasztalati valóságot meg kívánja ra-
gadni, vagy csupán hasznos, de önál-
ló létezés nélküli eszközök, amelyek-
kel jól lehet számolni, s így az érzé-
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kelhetô világ eseményeit elôre jelezni.
Valóban vannak-e vírusok, rádióhul-
lámok, részecskék, erôk és bolygópá-
lyák, egyszóval a fizikakönyvekbôl jól
ismert azon „létezôk”, amelyekhez
nincs közvetlen érzékszervi hozzáfé-
résünk, vagy csak jó fogódzók, a való-
ság megragadására alkalmas találga-
tások ezek. A realisták szerint a meg-
figyelhetô tények jól tájékoztatnak a
nem megfigyelhetôkrôl, és a tudomá-
nyos elméleteket a nem megfigyelhe-
tô világ jó leírásának lehet tekinteni,
tehát F erôk és ellipszis alakú bolygó-
pályák igenis vannak. Az instrumen-
talisták szerint azonban az ilyen fo-
galmak mindössze a számítások le-
egyszerûsítésére és a predikciók meg-
tételére szolgáló hasznos eszközök,
olyanformán, mint amikor egy testrôl
mint tömegpontról beszélünk, vagy
amikor súrlódás nélküli világban szá-
mítunk ki mozgásokat: senki nem
gondolja komolyan, hogy tömeg-
pontszerû testek és súrlódásmentes
világok valóban léteznek. (A vita egy
kortárs fejezetéhez lásd Steven Wein-
berg és Steven Shapin cikkeit a Jay A.
Labinger és Harry Collins szerkesz-
tette The One Culture: A Conversation
About Science címû kötetben [The
University of Chicago Press, Chica-
go, 2001]).

Mindkét álláspont mellett szólnak
meggyôzô érvek. A realisták szerint
az, hogy fizikai elméleteink igen jól
egyesíthetôk (mint például a XIX.
század végén a termodinamika és a
statisztikus mechanika egyenletei), ar-
ra utal, hogy a részecskék nem csupán
kényelmes számítási eszközök, hanem
a világ igaz leírásához tartoznak. To-
vábbá a nem megfigyelhetô dolgokra
vonatkozó elméleteink sokszor vezet-
nek helyes predikciókhoz a megfigyel-
hetô eseményeket illetôen: az, hogy a
részecskékbôl álló anyagnak hevítés-
kor valóban nô a térfogata, azt jelzi a
realisták számára, hogy a részecskék
valóban léteznek, és melegítésre nô a
mozgási energiájuk. Végül pedig –
szól az érvelés – sokszor sikerül a fizi-
kának olyan, korábban nem ismert,
váratlan jelenséget elôre jelezni, amely
csak a késôbbiekben válik megfigyel-
hetôvé: Einstein elméletébôl az követ-
kezik, hogy a fény – a newtoni gravitá-
cióelméletbôl következô mértéknél
erôsebben – elhajlik a Nap közelében,

de ezt csak évekkel a relativitáselmélet
megjelenése után figyelték meg.

Az instrumentalisták sem marad-
nak adósak a válasszal. Azzal érvel-
nek, hogy az elméletek egyesítése in-
kább a tudósok módszereirôl, kénye-
lemszeretetérôl mond el valamit, nem
az igazságról. A sikeres elôrejelzések
pedig csak azért tûnnek olyan meg-
gyôzônek, mert mindig arra emléke-
zünk, ami igazolódott; a tudomány
történetében nem volt több igaz pre-
dikció, mint amennyi hamis, és min-
den sikerhez kudarcok és kísérletek
ezrei kapcsolódnak. A magyarázatok
nem az érzékelhetô jelenségek mögöt-
ti rejtett okokat tárják fel, hanem csak
egyszerûen megmutatják, hogyan le-
het egyenletekkel leírni a jelenségeket
– például a nyomásváltozást – más
megfigyelhetô jelenségek alapján. Vé-
gül pedig – szól egy érv, amelyet Du-
hem is rendszeresen hangoztat –
pusztán logikai szempontból egyálta-
lán nem helytálló azt gondolni, hogy
egy hipotézist verifikálna, véglegesen
igazolna, ha a belôle levont következ-
tetések „beválnak”, megegyeznek a
valósággal. Helytelen premisszákból
is vonhatók le helyes következtetések,
az elmélet egyes következményeinek
egyezése a tapasztalattal semmit nem
mond az elmélet helyességérôl. Kivá-
ló hidak épültek, és állnak ma is a
Newton elôtti, arisztotelészi fizika
alapján, mégsem szeretnénk ebbôl
annak helyességére következtetni.
Ugyanarról a tapasztalati valóságról
több, egymással versengô fizikai el-
mélet konstruálható, az empíria alul-
determinálja az elméleteinket.

Az instrumentalista filozófusok
gyakran hivatkoznak Duhem egy
fontos tételére, amelynek jelentôsen
kiterjesztett változata 1953 óta Du-
hem–Quine-tézisként ismeretes, de
amelyet ebben a formában Duhem
már feltehetôen fel sem ismerne mint
sajátját. Az eredeti tétel szerint a fizi-
kában (különösen az elméleti fiziká-
ban) soha nem tudunk egyetlen hi-
potézist szembesíteni a valósággal, és
a szembesítés alapján ítélni a helyes-
sége felôl, mert elméleteink nem
egyenként állnak a tapasztalat ítélô-
széke elé, mindig csak elméletek egy
csoportját tudjuk tesztelni. Ha egy
elmélethalmaz következményét egy
kísérlettel szembesítjük, és a tapasz-

talat nincs összhangban azzal, amit
az elmélet alapján vártunk, csak
annyit mondhatunk, hogy valahol hi-
ba van a rendszerben, pusztán logi-
kai alapon nem állapíthatjuk meg,
hogy pontosan hol. Nem létezik a ri-
vális elméletek közt egyszer és min-
denkorra döntô experimentum crucis
(döntô kísérlet), különben is, a fizi-
kai elméletek nem párokban járnak,
soha nem zárhatjuk ki további lehet-
séges elméletek létezését. (Gyakran
elfelejtik hozzátenni, hogy Duhem
azért úgy gondolja, a fizikus gyakran
mégiscsak dönt arról, hogy melyik el-
méletet kell elvetni, vagy egy elmé-
lethalmaznak mely összetevôit kell
lecserélni, ebben azonban nem a szi-
gorú logika vezeti, hanem józan esze
és kutatási tapasztalata. Duhem, a
gyakorló fizikus tehát fontos szerepet
tulajdonít a kutató kompetenciájá-
nak, még ha pontosan tudja is, hogy
az egyes fizikusok más-más ponto-
kon fogják helyesnek tartani az elmé-
let módosítását.)

Duhem bizonyos fokig instrumen-
talista és holista a természettudo-
mányt illetôen (hogy miért nem telje-
sen az, arról majd késôbb). Egyfelôl
úgy véli, hogy több rivális elmélet is
összhangba hozható a megfigyelhetô
valósággal, az elméletek pedig nem
igazak vagy hamisak, hanem vagy
„megfelelôk”, vagy „nem megfele-
lôk”. Másfelôl pedig azt tartja, hogy a
fizika – szemben a szétszedhetô
gépekkel és óramûvekkel, melyeknek
egyes alkatrészei a jobb mûködés ér-
dekében kicserélhetôk – valójában
olyan, mint az emberi szervezet:
egyetlen kiválasztott részletét sem le-
het úgy mûködtetni, hogy közben ne
hoznánk mûködésbe más, igen távoli
részeit is. Ha valami elromlik a rend-
szer (az organizmus) mûködésében, a
fizikus (az orvos) nem szedheti szét
az elméletrendszert (a beteget), nem
szigetelheti el és veheti ki az egyetlen
hibás részt, meg kell próbálnia az
egészet rendbe rakni (meggyógyíta-
ni). Ha Duhem elôre látta volna az
orvostudomány XX. századi, cseppet
sem holista fejlôdését, valószínûleg
más analógiát választ. (Duhem tudo-
mányelméleti elképzeléseirôl jó átte-
kintést ad az írásaiból szerkesztett
The Aim and Structure of Physical The-
ory címû kötet [Princeton University
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Press, Princeton, 1954], továbbá Ro-
ger Ariew: The Duhem Thesis. The
British Journal for the Philosophy of
Science, 1984. 313–325. old.).

Mindez még csak puszta elmélet,
ha meggyôzôen hangzik is, de vajon
valóban elôfordul-e a tudományban,
hogy egymással össze nem egyeztet-
hetô elméletek egyaránt jól írják le a
valóságot, azaz empirikus tartalmuk
azonos? Duhemnek mint tudomány-
filozófusnak és módszertankutatónak
a komolyságát az adja, hogy kétszere-
sen is tudja, mit beszél. Gyakorló fizi-
kusként (doktori disszertációját ter-
modinamikából és alkalmazott mate-
matikából írta, majd a hidrodinami-
ka, az akusztika, az elektromosság, a
mágnesesség és a fizikai kémia témá-
jában publikált könyveket) közvetlen
tapasztalata volt arról, hogyan is mû-
ködik a modern tudomány, hogyan
választ a természettudós rivális elmé-
letek közt, és a kísérletekben hogyan
teszteli saját elméletét. Tudomány-
történészként (Le Système du monde
[1909–1916] címû, tízkötetes kozmo-
lógia-történet, a reneszánsz mechani-
kát tárgyaló Études sur Léonard de Vin-
ci [1906–1913], A jelenségek megôrzése
és több tudománytörténeti áttekintés
szerzôjeként) pedig azt is látta, ho-
gyan történt mindez a múltban.
A jelenségek megôrzése, amelyben –

mint Duhem életmûvében általában
– szorosan összefonódik tudomány-
történet és tudományfilozófia, felfog-
ható Duhem tudományelméleti né-
zeteinek történeti alátámasztásaként.
Tárgya a történelmen átívelô, az
ókortól Galileiig dokumentálható
realista–instrumentalista vita. A kér-
dés kétezer éven át, Platóntól Gali-
leiig adott: vajon a csillagászati elmé-
letek, a bolygómozgások megragadá-
sát célzó körök és éggömbök, epici-
klusok, deferensek, excenter pályák
és homocentrikus szférák a valóság-
ban is léteznek-e, vagy csak számítá-
si eszközök? Amikor kozmológiai leí-
rást adunk a világegyetemrôl, és fel-
vázoljuk, hogyan viszonyul egymás-
hoz a Föld, a Nap, a bolygók és az ál-
lócsillagok pozíciója, vajon azt állít-
juk-e, hogy az égitestek valóban így
vannak a világban (és a Föld vagy a
Nap van az univerzum középpontjá-
ban), vagy csak felállítunk egy mo-
dellt, amelynek segítségével megfele-

lôen jósolhatóvá válnak az égi moz-
gások? Mi az elméletek feladata – a
szabad szemmel vagy távcsôvel meg-
figyelt jelenségek megôrzése, kezelhetô-
vé tétele valamiféle elmélettel, vagy
pedig a világ igazi szerkezetének
megragadása? A történelem folya-
mán Duhem szerint jól megkülön-
böztethetô a két tábor. Függetlenül
attól, hogy melyik égitestet helyezik
az univerzum középpontjába, függet-
lenül attól, hogy koncent-rikus göm-
bökként vagy több tucat égi kör egy-
másba ágyazott struktúrájaként jele-
nítik meg az égi világot, két – a kü-
lönféle modellek tradícióit keresztbe-
szelô – hagyomány azonosítható: in-
strumentalista álláspontra helyezke-
dik és az „asztronómus módszerét”
követi Platón, Ptolemaiosz, Prok-
losz, Szent Tamás, Peuerbach, Re-
giomontanus (és általában a bécsi
csillagászok) és a XIV–XVI. század-
ban a párizsi egyetem; a csillagászati
modelleket reális létezôknek tekinti,
és a „fizikus útját” járja Arisztotelész,
Szmürnai Theón, Thabit ibn Qurra,
Averroës és általában az arab termé-
szetfilozófusok, a páduai csillagá-
szok, és valamennyire Kopernikusz,
Giordano Bruno és Kepler is, hogy
aztán a Galilei-per után hosszú idôre
a realista álláspont diadalmaskodjék.

Jól megkülönböztethetô a két állás-
pont egyetlen sorsfordító könyvben:
Kopernikusz fômûve a realista értel-
mezés felé hajlik, míg a könyv ano-
nim elôszavát szerzô Osiander talán
meghamisítja a mester álláspontját,
amikor számítási segédeszközként
mutatja be a napközpontú rendszert,
de instrumentalizmusával védhetôbb
formára hozza az új elméletet. Du-
hem nem rejti véka alá ellenszenvét a
realista állásponttal szemben: „egy
csillagászati elmélet alapjait képezô
feltételezések nem válnak bizonyított
igazsággá csupán azáltal, hogy a belô-
lük levonható következtetések meg-
egyeznek a megfigyelés adataival”
(99. old.); „bizonyos hipotézisek va-
lóságos volta nem bizonyítható azál-
tal, hogy a jelenségek megegyeznek-e
velük vagy sem, mivel egyáltalán nem
bizonyított, hogy más hipotézisek
nem képesek megmagyarázni ugyan-
azokat a jelenségeket” (217. old.);
„Averroës filozófus követôi […] ma-
kacsul ragaszkodnak ahhoz, hogy a

csillagászati hipotéziseiket valóság-
ként tüntessék fel, ami megengedhe-
tetlen” (124. old.). Rokonszenve
Szent Tamásé, aki azt írja: „A csilla-
gászok által elképzelt feltételezések
nem szükségszerûen igazak. Bár e fel-
tételezések segítségével, úgy tûnik,
képesek vagyunk megôrizni a jelensége-
ket, mégsem kell azt állítanunk, hogy
igazak, mert lehetséges, hogy a csilla-
gok általunk megfigyelt mozgása más
módszerrel is leírható, amely mód-
szer egyelôre ismeretlen elôttünk.”
(97. old.) Duhem tudományelméleti
álláspontja és tudománytörténeti kö-
vetkeztetései összhangban állnak, a
kérdés itt is, ott is az, hogy ha külön-
bözô elméletek empirikusan ekviva-
lensek lehetnek, „ha a jelenségek meg-
ôrizhetôk több különbözô, egyenletes
körmozgás-kombináció segítségével
is, akkor mi alapján választunk az
asztronómusok követeléseit teljesítô
[magyarul: követelményeit kielégítô]
hipotézisek között?” (22. old.)

A Galilei pere valójában a realiz-
mus–intrumentalizmus vita durva el-
döntése. Aki Galileit a tudomány sza-
bad fejlôdését korlátozó egyház áldoza-
tának tartotta, bizonyára megrökönyö-
dik azon, hogy Duhemnél éppen ellen-
kezôleg, a rossz oldalon áll. Galilei
nem fogadja el az egyház által felkínált
és a korábbi, Duhem által ünnepelt
szerzôkhöz igazodó instrumentalista
megoldást, amely szerint a napközpon-
tú rendszer kiváló számítási segédesz-
köz, amely alkalmas a jelenségek megôr-
zésére, de nem kell feltétlenül a fizikai
világ valódi állapota leírásának gondol-
ni. Ragaszkodik a kopernikuszi elmélet
realista értelmezéséhez, ami a tudo-
mánymódszertan és a logika szem-
pontjából helytelen. Nemcsak az empi-
rikus bizonyítékokat illetôen volt prob-
lematikus Galilei értelmezése, hanem
az addigi, arisztotelészi fizika alapelve-
inek is ellentmondott, és egyelôre nem
kínált olyan sikeres rivális fizikai mo-
dellt, amelyben a Föld mozgása értel-
mezhetô lett volna. És ha elfogadjuk is
Galilei bizonyítását a ptolemaioszi mo-
dell helytelenségérôl, abból még sem-
mi nem következik az ô modelljének
igazságára nézve, hiszen az nem egy-
szerûen és kizárólagosan a ptolemaio-
szi ellentéte – tehát nem dönthet köz-
tük experimentum crucis (255. old.).
Miután Galilei visszautasítja VIII. Or-
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bán békéltetô instrumentalizmusát, a
pápa „Galilei konok realizmusával
szemben szabadjára engedte a Szent
Inkvizíció rendíthetetlen, peripatetikus
realizmusát” (260. old.).

„Kényszerûség beismerni – írja
Duhem –, hogy a logika Osiander,
Bellarmin és VIII. Orbán oldalán állt,
nem pedig Kepler és Galilei oldalán,
hogy ez elôbbiek megértették, mik a
tapasztalati módszer pontos határai,
míg az utóbbiak ebben a tekintetben
tévedtek.” (261. old.) Azt jelentené
mindez, hogy Galilei rossz tudós
volt? Duhem ilyesmit természetesen
nem állít. Lehet, hogy nem volt egé-
szen korrekt a módszertanában, le-
het, hogy rendkívül felerôsített egy
olyan értelmezési tradíciót, amely –
Duhem szerint érdemtelenül – azóta
is jelentôs képviselettel bír a fizikában
(a tankönyvekben pedig szinte kizá-
rólagos), de talán éppen azzal lendí-
tette elôre a fizikát, hogy hamis és el-
túlzott értéket tulajdonított a tapasz-
talati módszernek (262. old.), vagy
ahogyan Paul Feyerabend fogalmaz-
na, talán éppen azzal szolgálta a tu-
domány fejlôdését, hogy felrúgta az
érvényes módszertani elveket.

Bár A jelenségek megôrzése jól alátá-
masztott védôbeszéd az instrumenta-
lizmus mellett, Duhem egyéb írásai-
ból azért tudjuk, hogy mégsem volt
teljes mértékig ellene a valóság valódi
szerkezetét megragadó elméleteknek.
Az elméleteket a tapasztalati törvé-
nyek olyan osztályozásainak tartotta,
amelyek koherens rendszerben fogják
össze az egyébként számunkra öm-
lesztve jelentkezô empirikus összefüg-
géseket. Ahogyan azonban kellô fejlô-
dés és finomodás után a zoológus ál-
latrendszertani modellje is közelíthet
ahhoz a rokonsági viszonyrendszer-
hez, amely az állatok közt igazából
fennáll, úgy a fizikai elméletek is egy-
re jobban megközelíthetik a tapaszta-
lati törvények úgynevezett természetes
osztályozását. Duhem tehát határo-
zottan hisz a célban, amelyre a fizikai
elméleteknek törekedniük kell, és bár
addig, amíg e tökéletes állapotot el
nem érjük, egyedül az instrumentaliz-
must tartja értelmes attitûdnek, nem
zárja ki, hogy egyszer majd – amikor
elméleteink logikai rendje megközelíti
a dolgok ontológiai rendjét – akár iga-
zán realisták lehetünk (vö. i. m.

24–27. old. és Pierre Duhem: Essays
in the History and Philosophy of
Science. Eds. Roger Ariew, Peter Bar-
ker. Hackett, Cambridge, Mass.,
1996. 64–68. old.)

Duhem utóélete, idézettsége jelen-
tôs. Tudománytörténeti munkássága
sok kritika és sok méltatás tárgya ma
is: tételét, amely szerint a modern tu-
domány alapjait valójában már a
XIV. századi párizsi egyetemen lefek-
tették (Duhem nacionalizmussal ha-
táros patriotizmusa történeti munkái-
ban is könnyen tetten érhetô), és
ezért a tudományos forradalom nem
is jelentett akkora változást az európai
tudományban, mint azt hagyományo-
san gondolták, a XX. század összes
jelentôs – folytonosság- vagy szaka-
dáspárti – történésze tárgyalta: Ale-
xandre Koyré, Anneliese Maier, Tho-
mas Kuhn, Edward Grant és David
Lindberg. Tudományfilozófiai és me-
todológiai tevékenységére sûrûn hi-
vatkozott Ernst Mach, Henri Poinca-
ré, Otto Neurath és Karl Popper, W.
V. Quine-nak köszönhetôen pedig
nézetei még nagyobb publicitást kap-
tak.

Mindenképpen üdvözlendô, hogy
ezzel a kis kötettel Duhem végre ma-
gyar nyelven is elérhetô. A fordítás jól
olvasható, annak ellenére, hogy Du-
hem nem szívesen írt féloldalasnál
rövidebb, és három alárendelésnél
egyszerûbb szerkezetû mondatot.
Egy szembeszökô fordítási hibát fon-
tos azért megemlíteni: ahol Duhem
olyan mozgásokról ír, amelyek akci-
dentálisan egybeesnek más mozgások-
kal, ezt helytelen úgy visszaadni,
hogy ezek a mozgások véletlenül esné-
nek egybe más mozgásokkal (34.
old.). Az excenter és az epiciklus el-
mélet által leírt mozgások nem vélet-
lenül esnek egybe, hiszen matemati-
kai bizonyítást adhatunk a kétféle
összetett mozgás szükségszerû ekvi-
valenciájára.

Szimpatikus és bátor eljárás a kö-
zépkori latin nevek magyar formában
történô idézése; ha az angolok és a
franciák minden nevet lefordíthatnak
a saját nyelvükre (ennek extrém esete:
Michel-Ange, azaz Mihály Angyal),
akkor mi miért ne tehetnénk meg (a
kötetben: Verduni Bernát, Abanói
Péter, Hessei Heinbuch Henrik)? De
akkor legyünk következetesek, és ma-

gyarítsuk Joannis de Jandun (100.
old.) és Pierre d’Ailly (197. old.) ne-
vét is. (A görög idézetekben jó né-
hány tagolási és ékezései hiba van,
ezenkívül megemlíteném az alábbi
apróbb hibákat, melyekre Bodnár Ist-
ván hívta fel a figyelmemet: az aphro-
disziaszi Alexandrosz nem aphrodi-
sziai, az eudoxoszi hippopédé nem ló-
ugrás, hanem lóbéklyó. Az átírás több
esetben sem konzekvens, például
Thabit ibn Qurra áll a 66. oldalon és
ibn Kurrah a 184-en.)

Amit ezen túl részletesebben kriti-
zálnék, az paradox módon nem a ma-
gyar, hanem a fordítás alapjául szol-
gáló francia kiadás. Amíg Duhem tu-
dománytörténeti szövegeinek angol
szerkesztôi komoly munkát fektetnek
abba, hogy a szerzô által a XIX–XX.
század fordulóján idézett források
modernebb – és korrektebb – kiadá-
sait felkutassák, és az eredeti lábjegy-
zetekben kiegészítésképpen feltüntes-
sék (például Medieval Cosmology:
Theories of Infinity, Place, Time, Void,
and the Plurality of Worlds. Ed., trans.
Roger Ariew, University of Chicago
Press, Chicago, 1985), addig a fran-
cia kiadás, és nyomában persze a ma-
gyar változat is, megelégszik a duhe-
mi lábjegyzetek mechanikus átemelé-
sével. De ha Ptolemaiosz bolygóel-
méletére vagyok kíváncsi, akkor tény-
leg az obskúrus francia, úgynevezett
„Halma féle kiadást” (így, évszám
nélkül) próbáljam megtalálni?
Szmürnai Theón szövegei igazán
1849-ben jelentek meg utoljára?
Nem is beszélve Keplerrôl, Galileirôl
és más fontos szerzôkrôl, akiknek az
utóbbi száz évben sokkal megbízha-
tóbb szövegkiadásai készültek, mint
amilyenek annak idején Duhem ren-
delkezésére álltak. Miért kell a mai
francia és magyar olvasókat francia
nyelvû, özönvíz és korrekt filológia
elôtti, nyilvánvalóan fellelhetetlen ki-
adásokkal rémíteni?

Ugyancsak problematikus a kötet
Paul Brouzeng (a magyar kiadásban
helytelenül: Brounzeng) elôszava,
amelyet szintén az 1990-es francia
változatból örökölt a magyar kiadás.
Szerinte Duhem jelentôsége abban
áll, hogy „meggyôzôen érvel azok el-
len, akik megpróbálják szembeállítani
Istent a tudománnyal, vagy akik azt
várják a tudománytól, amit egyedül
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Istentôl kaphatnak meg” (10. old.).
Duhem katolicizmusa valóban meg-
kerülhetetlen írásainak értelmezése-
kor, hiszen egy meglehetôsen antikle-
rikális korban külön tanulmányokat
szentelt a vallásosság és a tudomány
látszólagos ellentéte cáfolatának. Ért-
hetô, hogy a Kairosz kiadó miért vele
indítja Hit és Tudomány címû könyv-
sorozatát. De egyetérthetünk-e az
elôszó szerzôjével abban, hogy Du-
hem elsôsorban ezért fontos szá-
munkra, s csak ennek alárendelten
kell megemlíteni (vagy említés nélkül
hagyni) filozófusi zsenialitását, ter-
mészettudósi érdemeit, középkor-
történészi teljesítményét? Ha valóban
a tudomány és a vallás kapcsolatának
tárgyalása a cél, akkor egyrészt Du-
hem egy másik tanulmányát kellett
volna újra kiadni (Physique d’un
croyant. Annales de Philosophie Chréti-
enne, 1905. 44–67. és 133–159.
old.), másrészt a kérdést tárgyaló
színvonalas kortárs mûvek egyikét
megjelentetni. Lehetséges jelöltek
például: David Lindberg – Ronald
Numbers (eds.): God and Nature:
Historical Essays on the Encounter
between Christianity and Science. Uni-
versity of California Press, Berkeley,
1986; Edward Grant: God and Re-
ason in the Middle Ages. Cambridge
University Press, Cambridge, 2001;
John Hedley Brooke: Science and Re-
ligion: Some Historical Perspectives.
Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1991. Azt gondolom azon-
ban, hogy Duhem mély vallásossága
önmagában nem adna okot arra,
hogy ennyi tudományterületen emlé-
kezzünk a nevére, az életmû tárgyalá-
sára vállalkozó sokszerzôs kötetetek-
ben Duhem – nemritkán militáns –
katolicizmusa viszonylag mellékes
vagy éppenséggel kritika tárgya (vö.
Synthèse, 1990. 3–4. szám; Revue in-
ternationale de philosophie, 1992.).
Félrevezetônek tartom, hogy miköz-
ben számos kiváló elôszó született
különféle mûveihez, éppen egy olyan
szöveget fordítottak le, amely Duhem
tevékenységnek csak egyetlen aspek-
tusát hajlandó tárgyalni.

Befejezésül érdemes hangsúlyozni,
hogy e majdnem százéves munka
nemcsak a tudománytörténészek és
filozófusok olvasmánylistáján szere-
pel töretlenül, hanem „átlagembe-

rek” is forgatják. Szerepet játszik eb-
ben a szerzô rendkívül alapos forrás-
ismerete – olyan könnyedén olvasta a
középkori, egyébként jobbára olvas-
hatatlan kéziratokat, mintha nyomta-
tott szövegeket dolgozna fel –, filozó-
fusi felkészültsége, jó stílusa és egyé-
ni látásmódja is. A jelenségek megôrzé-
se nem avult el, ma is inspiratív mód-
szertani és csillagászattörténeti esszé,
amely olyan forrásokat hoz emberkö-
zelbe, amelyeket egyébként nem ol-
vasnánk.
������������ LÁNG BENEDEK

Horváth Sándor:
A kapu és a határ
MINDENNAPI SZTÁLINVÁROS

MTA Történettudományi Intézete,
Budapest, 2004. 248 old., 2200 Ft
(Társadalom- és mûvelôdéstörténeti
tanulmányok 34.)

Identitás, család, közösség, gender,
ideológia, fogyasztás. Vajon hogyan
lehet ezeket az elsô látásra egymás-
tól eléggé elkülönülô fogalmakat,
kutatási terepeket valamiféle egysé-
ges képbe rendezni? Horváth Sán-
dor egy újabban egyre nagyobb te-
ret hódító kutatási téma, a hétköz-
napok (társadalom)története segít-
ségével kísérli meg Sztálinváros
esetében ezeket a – már Peter Bur-
ke által is a történetírás aktuális
központi fogalmai közé sorolt – té-
mákat egy szálra felfûzni.

A témaválasztás sokat ígérô,
ugyanakkor elsô ránézésre hatal-
mas vállalkozásra utal. Hogyan
alakul ki valamiféle közösség egy
mesterségesen létrehozott, gyökér-
telen település ezerfelôl összeto-
borzott lakóiból? Hogyan jön létre,
egyáltalán létrejön-e közös identi-
tás? S másfelôl milyen az élet, a
családi lét, a társadalmi kommuni-
káció, a szabadidô, a fogyasztás
egy alapvetôen ideologikus, propa-
gandisztikus célokat szolgáló vá-
rosban? A feladat azért is nehéz,
mert Sztálinváros a rendszer jelké-
peként teremtôdött meg, azzá is
vált. „Sztálinvárost nemcsak azért
hozta létre a szocialista állam,

hogy konkrét hadigazdasági vagy
annak alárendelt társadalompoliti-
kai céljai megvalósulhassanak, ha-
nem azért is, hogy megmutassa az
új politikai hatalom erejét.” (9.
old.) Meg lehet-e találni egy ilyen
településen a hétköznapiság, a ma-
gánélet rejtett forrásait? Vajon
mennyire hatja át a politika a sok
esetben mindent maga alá gyûrô
ideológia a mindennapokat?

„Pontosan fél hatkor, zeneszóra
ébred minden reggel Petró László.
Vidám indulókat játszik a zene és
Petró elvtársnak mosolyra húzódik
az ajka. Minden reggel újra és újra
örömmel eszmél rá, hogy itt van
Sztálinvárosban. [……] Petró elv-
társ megáll a Május 1-utca sarkán,
egy pillanatra gyönyörködve nézi a
fiatal várost. Mindennap látja, de
nem lehet megszokni, megunni a
reggeli Sztálinváros színes, vidám
képét. Széles utcasorok, modern,
erkélyes, emeletes házak, a hatal-
mas üvegkirakatos üzletház, a bi-
ciklin, autón, buszon, gyalog áram-
ló munkástömeg. Az ének, a neve-
tés még a legszomorúbb embert is
felvidítaná.” (Fehér Klára: Hazánk
egy napja. Szabad Nép, 1952. már-
cius 9.) Vajon van-e bármi köze a
Szabad Nép Sztálinváros-képének a
valósághoz? De azt is kérdezhet-
nénk: hatott-e ez a kép a sztálinvá-
rosi hétköznapokra, a sztálinvárosi
emberekre, a sztálinvárosi identitás
(ki)alakulására?
Mítoszok és identitások. Horváth

Sándor könyve elôször a „hivata-
los”, a brosúrákban, propagandafü-
zetekben, kortárs publicisztikai és
irodalmi mûvekben körvonalazódó
Sztálinváros és a lakók fejében léte-
zô Sztálinváros közti különbségeket
próbálja meg bemutatni. A hivata-
los kép, mint a Fehér Klára-idézet
is jelzi, a várost a hôsiesség, a nagy
vállalkozás szinonimájaként, az új,
szocialista életforma megtestesülé-
seként láttatta. A szó szoros értel-
mében a tervasztalon született vá-
ros térstruktúráját a „szocialista vá-
ros” funkciói szabták meg. Terv-
szerûség és racionalitás, funkcioná-
lis terek, átlátható szerkezet – a „tu-
dományos” városépítés alapelemei.
Ilyen volt Sztálinváros a tervaszta-
lon, felvonulási útjával, „szomszéd-
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sági egységeivel”, középületeivel.
De hogyan látták a várost a megér-
kezôk? „A Sztálinvárosba érkezôk
számára a legszembetûnôbb a for-
gatag és a zûrzavar volt, amely a vá-
rossal kapcsolatos sztereotípiává
vált, megteremtve ezzel a városról
szóló »káosz mítoszát«. A nagy for-
galom, az építkezés téglatörmelékei
és az emberek kavalkádja nemcsak
a faluról érkezett emberek, hanem
a Budapestrôl érkezôk számára is a
város kiismerhetetlenségét jelentet-
ték. Az odaérkezôk számára nem
voltak egyértelmûek sem a térbeli,
sem a társadalmi tájékozódási pon-
tok.” (17. old.)

A hivatalos és a „megélt” város-
kép összevetését követôen a város
egyes negyedeinek bemutatása már
a mindennapok története felé ha-
lad. A munkásszállásokból, barak-
kokból kinôtt negyedek lakóinak
életét a szerzô döntôen a korabeli
helyi sajtó, a Sztálinvárosi Hírlap
cikkei alapján rekonstruálja. A kép
nem lett túl fényes: a cikkekbôl az
infrastruktúra hiánya, a devianciák
– lopások, verekedések, prostitúció,
köztéri alkoholizálás, szemetes és
piszkos utcák – elterjedtsége derül
ki. „Több száz törött ablakon csil-
lant meg a napfény, és sokfelé hiá-
nyoztak az ajtó- és ablaktokok is.
[……] A különös csendéletet ki-
emelte a sok fekete, szürke színû
disznó, amelyik hol falkába verôd-
ve, hol egyedül, otthonosan sétál-
gatott a radarban – ahol volt bôsé-
gesen miben turkálniuk.” (46. old.)

Itt érdemes egy percre megáll-
nunk. Egy helyen Horváth is beszél
a „falusiakkal” kapcsolatos sztereo-
típiákról, azonban mintha nem
tudna végig következetesen távolsá-
got tartani a forrásaitól: a Sztálin-
városi Hírlap elemi erejû cikkei né-
ha eltérítik a forráskritika tudatos
alkalmazásától. Ezek a cikkek töké-
letesen példázzák a szerzôk értet-
lenségét és döbbenetét a többnyire
falvakból származó munkások által
lakott negyedek láttán. Az idézetek-
bôl süt a városi életmód, illetve an-
nak elvárása és a falusi életmód
már-már kibékíthetetlen ellentéte.
A cikkírók borzonganak a disznó-
ólak szagától, az utakon járkáló há-
ziállatoktól, elviselhetetlennek lát-

ják a lakások belsejét, katasztrofá-
lisnak a higiéniát. Valószínû, hogy a
város vezetése, illetve a központi
vezetés sem nézte jó szemmel a
„nem szocialista városias”, mi
több, nem is városias, hanem falu-
sias élet- és lakásmódot, falusias
közösségképzôdést és közösségi lé-
tet a szocialista rendszer jelképének
számító városban. A város napilap-
ja biztosan nem értette, és a szocia-
lista városléttel összeegyeztethetet-
len volta miatt bírálta, ostorozta a
„városlakó falusiak” életkörülmé-
nyeit és mentalitását. Elképzelhetô,
sôt valószínû, hogy a cikkek nagyjá-
ból-egészében az újságírók vagy
forrásaik által tapasztaltakat tü-
krözték, ám e jelenségek értékelése-
kor számításba kell vennünk szem-
léletük normativitását. Gondoljunk
csak arra, hogy a XX. század elsô
felének városi-középosztályi publi-
cisztikája és szaksajtója milyen
megdöbbenéssel szemlélte, és mi-
lyen erélyesen ostorozta a városi
munkásság, illetve a parasztság la-
kásviszonyait, lakásmódját! A mun-
káslakás és a parasztház valóságos
erkölcsi, szociális és egészségügyi
infernóként jelent meg ezekben az
írásokban. (Vö. Gyáni Gábor: Bér-
kaszárnya és nyomortelep. A buda-
pesti munkáslakás múltja. Magvetô,
Bp., 1992; Kiss László: ökológia és
egészségügy. Szociológiai Szemle,
2005. 1. szám, 41–59. old.)
Veszedelmes viszonyok. Igen érde-

kes és fontos társadalomtörténeti,
történeti antropológiai kérdés,
hogy milyen volt a házasság, a csa-
ládi élet, férfi és nô, felnôtt és gyer-
mek viszonya ebben a kavargó, át-
tekinthetetlen, ezerarcú tömegben.
Ezen a területen érhetô a leginkább
tetten az átmenetiség, a gyökérte-
lenség hatása, a normák kialakulat-
lanságából következô – durkheimi
értelemben anomikus – állapot.
Nézzük a szerzô által választott al-
címeket: Sztálinvárosi hercegek fehér
babakocsival, „Vadházasok” és
„lányanyák”, „Bizony most már fé-
lek a negyediktôl”: abortusz és hata-
lom, „Anya korán reggel munkába
megy”, „üldöz a gyûrûd csillogása”:
elváltak városa. Horváth Sándor
statisztikai adatok, újságcikkek, is-
kolai iratok, valamint bírósági pe-

rek anyagainak felhasználásával
nyújt betekintést a sztálinvárosi
családok kialakulásába, életébe –
majd felbomlásába.

A párválasztási preferenciákat
vizsgálva – milyen volt az ideális nô
(feleség) és az ideális férfi (férj)? – a
sajtóból nyerhetô információk eb-
ben az esetben (is) inkább a hata-
lom hivatalos férfi- és nôképét jel-
zik. A Sztálinvárosi Hírlap cikkei és
„közvélemény-kutatásai” szerint a
hagyományos, patriarchális értékek
kombinálódnak a „szocialista” ér-
tékekkel mind a nô, mind a férfi
eszményképében. Nehéz eldönteni,
hogy ezek az értékek a hivatalos
elvárásokat tükrözték-e, vagy a
sztálinvárosi társadalom kétarcúsá-
gát, mindenesetre az „ideális” férfi-
ak jórészt a korszak emblematikus
hôseinek, a sztahanovistáknak Lé-
derer Pál által ötletesen bemutatott
hétköznapi jellemzôit viselik magu-
kon. (Léderer Pál: Karacsné elv-
társnô tisztában van vele, hogy a
férje nagyon jó munkás. In: Pál
Eszter [szerk.]: Útközben. Tanulmá-
nyok a társadalomtudományok köré-
bôl Somlai Péter 60. születésnapjára.
Új Mandátum, Bp., 2001.). Ezért
Horváth más forrástípusokat is be-
von az elemzésbe. A házasságok
számának, összetételének statiszti-
kai elemzése után a férfi–nô kap-
csolat „problémás” elemeinek
ábrázolása következik. A „vadhá-
zasságok”, házasságon kívüli szülé-
sek, illegális abortuszok, válások
történetének feldolgozásában el-
sôdleges forrásai a tanácsi, illetve
bírósági iratok. Rendkívül érdekes
a házasságon kívüli együttélések és
gyermekszülések elemzése a tanácsi
iratok alapján. Horváth bemutatja,
hogyan járult hozzá elterjedésükhöz
a nehézkes törvénykezés, a rossz la-
káskiutalási rendszer, a házasságok
felbontásával kapcsolatos procedú-
ra: „Az élettársi viszony Sztálinvá-
rosban nem a modern társadalmak-
ban egyre gyakoribbá váló nôtlen
férfiak és hajadon nôk együttélését
jelentette, hanem elsôsorban a vá-
lófélben lévôk vagy elváltak élettár-
sulását. Másképp fogalmazva: nem
azért nem házasodtak össze, mert
nem akartak, […] hanem azért,
mert korábbi házasságuk ezt nem

SZEMLE 179



tette számukra lehetôvé.” (94. old.)
Nagyszerûen rávilágít, hogy a múlt,
még a nem is annyira távoli múlt
vizsgálatakor is óvatosnak kell lenni
a társadalmi jelenségek értelmezé-
sében. Az élettársi együttélések, a
házasságon kívül született gyerme-
kek arányának növekedése a poszt-
indusztriális társadalomfejlôdés rég-
óta ismert vonása – önmagában vé-
ve nem káros-kóros, problematikus
folyamat. Ám az ötvenes évek Sztá-
linvárosának nagyszámú élettársi
kapcsolata egy rosszul szabályozott,
az egyén akaratát és jogait nem sok-
ra tartó rendszer és ideológiája vál-
ságtermékének tekinthetô.

A családi élet zavarainak ábrázolá-
sa a társadalomtörténet egyik ked-
velt forrástípusára, a bírósági iratok-
ra, peranyagokra is támaszkodik.
Több klasszikus történeti antropoló-
giai, mikrotörténeti munka – Em-
manuel Le Roy Ladurie: Montaillou,
Natalie Zemon Davis: Martin
Guerre visszatérése, Carlo Ginzburg:
A sajt és a kukacok – mutatja, milyen
kiváló anyag lehet egy-egy szeren-
csésen fellelt, jól megválasztott per-
anyag. Mindhárom mû az apróléko-
san összegyûjtött információkból ki-
indulva nyújt betekintést egy-egy
közösség szervezôdésének, minden-
napi életének, gondolkodásának
más forrásokból aligha hozzáférhetô
részleteibe. A peranyagból elôbuk-
kanó információk többsége, ame-
lyekbôl például Le Roy Ladurie
elénk tárja az eretnek falu minden-
napjait, mondhatni, a tanúvallomá-
sok felvétele során felgyülemlett
mellékes adat: rokonsági, szomszéd-
sági viszonyok, alá- és fölérendelô-
dési elvek, közösségen belüli kap-
csolatok. Ladurie nem a kathar eret-
nekség jellemzôit kutatja – meglehe-
tôsen egyoldalú képet kapna ugyan-
is, ha az eretnek mozgalmak vallási
tanainak jellemzését az inkvizítorok
beszámolóiból kívánná összeállítani.

Miért is beszélek ilyen triviálisnak
tûnô dolgokról? Mivel könyve be-
vezetôjében a szerzô egy helyen
Bástya elvtárs szavait idézi, talán
nem túl profán, ha a következôkép-
pen transzformálom a kérdést. Mi
történne, ha az ötvenes években
folytatott amerikai hírszerzô tevé-
kenységet a Pelikán elvtárs számára

készített tanúvallomás alapján re-
konstruálnánk? Persze kissé eltúl-
zom a dolgot, de mindenképpen
szót kell ejtenem a forráskezelésnek
és a kapott adatok felhasználásának
egy súlyos problémájáról.
„A »leggyakoribb válóokok« mögött
az esetek többségében az a séma
húzódott meg, amit a bíróság elvárt
ahhoz, hogy egy házasságot fel-
bontson. Rév Erika szerint – aki
könyvében saját bírói tapasztalatai-
ra is támaszkodott – a bíróságok az
1950-es és 1960-as években né-
hány válóokot úgy kezeltek, hogy
azok végül szinte biztosnak számí-
tottak. Ilyenek voltak: az iszákos-
ság, a tartós különélés, a házassá-
gon kívüli tartós szerelmi kapcsolat,
a goromba, durva bánásmód. Az
1957-es válóperek alapján megálla-
pított válóokok közel fele megfelelt
a bírósági elvárásoknak. Ennek oka
az volt, hogy az ügyvédek ügyfeleik
érdekében gyakran szándékosan
felnagyították ezeket az »okokat«
azért, hogy a bíróság kimondja a
válást. Másfelôl ezek voltak azok az
»okok«, amelyek legkevésbé számí-
tottak bocsánatosnak a hivatalos
»szocialista erkölcs« számára.”
(144. old.) Horváth Sándor ezen
megállapítása jelzi, hogy tökélete-
sen felkészült a megfelelô forráskri-
tikai szemlélet alkalmazására, a sza-
kirodalom alapján feltérképezte,
hogy a forrásokban mi miért szere-
pel. Azt várnánk, hogy ennek értel-
mében kezeli majd az információ-
kat. Meglepô módon nem ez törté-
nik. A szerzôt elragadják forrásai, a
válóperek mintegy tízoldalas tár-
gyalása során a periratokban elôso-
rolt vádakat kész tényként kezeli. A
válóperes iratanyagokból ráadásul
elôször halványan, majd egyre mar-
kánsabban bontakozik ki a „tipi-
kus” házasság képe: a férj erôsza-
koskodik, ököllel bántalmaz, a fele-
ség szexuálisan kiszolgáltatott, a
házasfelek szeretôket tartanak, és a
válóper benyújtása elôtt hosszú
idôn keresztül egy lakásba zárva
ugyan, de külön fekhelyen alsza-
nak. Nem állítom, nem is állítha-
tom, hogy az így nyert kép hamis.
Mindössze arra szeretném felhívni
a figyelmet, hogy ha igaz, azt nem a
válóperes anyagok felhasználásával

lehet bizonyítani.
A „nôtt” város. Hogyan éltek, ho-

gyan ettek, hogyan ittak, öltöztek,
szórakoztak az emberek? Az élet-
mód rendkívül izgalmas, rendkívül
érdekes, ugyanakkor rengeteg buk-
tatót rejtô kutatási téma. Ma, ami-
kor e-mailben kaphatjuk meg bará-
tainktól a retro.zipet hetvenes évek-
beli sajtosdobozok és üdítôitalok
képével, amikor újra és újra meg-
csodáljuk a Pécsi Kesztyû és a Mu-
latt Kávékeverék reklámfilmjeit,
amikor a fiatal budapesti értelmiség
kedvenc szórakozóhelyein 1972 óta
le nem mosott, törött retroszékek
és retroasztalok várják a vendéget,
nehéz megállni, hogy a közelmúlt
életmódjának történeti ábrázolója
ne menjen át egyfajta elhomályosu-
ló tekintetû nosztalgiázásba. Az öt-
venes évek persze ebbôl a szem-
pontból azért még kevéssé veszé-
lyeztetett, bár van már olyan budai
felsôközép-kategóriás pizzéria, ahol
ezer forint körüli áron oreganóval
és paradicsomszósszal készült
Gulag-pizzát rendelhetünk.

Az életmód tehát csalogató, ám
ingoványos terep, Horváth Sándor
viszont kifejezetten jól veszi az aka-
dályokat. Bár könyvének erre a ré-
szére kevésbé igaz, hogy a forrásai
vezetik ôt, nem pedig fordítva. Pél-
damutatóan kerüli el a csinibabás-
csocsós, rosszul értelmezett prole-
tárromantika-hangulatot. A sztálin-
városi vendéglôk és kocsmák, a kor
klasszikus deviáns figuráiként szá-
mon tartott jampecek életének be-
mutatása nem marad tisztán leíró
jellegû; a szerzô a kocsmát a közös-
ségi élet terepeként, a közösségi
integráció elemeként értelmezi, a
jampec-jelenséget a fiatal szubkul-
túrák elméletei felôl közelíti meg.
Persze a kérdés halványan megint
ott motoszkál: a városi tanácsülések
és a bíróságok anyagai, a hatalom
szócsöveként funkcionáló helyi lap
cikkei mennyiben tekinthetôk jó
forrásnak egy olyan jelenségkör
ábrázolásához, amelyet a hivatalos-
ság közismerten károsnak, deviáns-
nak, a nem ellenôrzött közösség-
képzôdés és -alakulás miatt veszé-
lyesnek, tehát üldözendônek minô-
sít. Hangsúlyozom: ebben a részben
mindez csak halványan felmerülô
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probléma, a lendületes és elméleti-
leg egészen jól megalapozott elem-
zés háttérbe szorítja kétségeinket.

Horváth Sándor munkája úttörô
jellegû. Ebbe a kijelentésembe
csaknem mindent bele lehet kép-
zelni. Az úttörôk munkája tisztele-
tet parancsoló, nehéz, nem mindig
megértett és buktatókkal terhes. A
kapu és a határ jól mutatja a lehetô-
ségeket, s egyben a hibaforrásokat
is, amelyek az életmód, a minden-
napok felé forduló történészek, a
szociológia és a szociálpszichológia
határterületén mozgó kutatók
munkájában rejlenek. A szerzô
megküzd hatalmas forrásanyagá-
val-forrásaival, és néha talán a kellô
óvatosság félretétele miatt alulma-
rad velük szemben. Mindazonáltal
könyve jó példákkal szolgál az új
utakat, új témákat keresô társada-
lomtörténet számára: hogyan lehet,
hogyan kell egyesíteni elméletet és
leírást, hogyan lehet „könnyû” for-
rásokból „fajsúlyos” elemzést készí-
teni. A forráskezelés kiforratlansága
sem írható csak a szerzô rovására –
kiforratlanságról beszélek, hiszen
elôkép kevés van, nincs vagy alig lé-
tezik a korszakkal foglalkozó élet-
mód-történeti munka, tehát a szer-
zônek magának kellett megtalálnia
és értelmeznie-értékelnie forrásait.
A siker siker, a hibák felbukkanása
pedig segít abban, hogy a további
kutatások kikerüljék ôket.
������������� KISS LÁSZLÓ

Kálmán László –
Trón Viktor:
Bevezetés a
nyelvtudományba
Tinta Könyvkiadó, Budapest, 2005.
155 old., 1890 Ft (Segédkönyvek a
nyelvészet tanulmányozásához XLVI-
II)

A nyelvészeti szakkiadónak tekinthe-
tô Tinta Könyvkiadó méltán jó hírû,
megújult külsejû „Segédkönyvek a
nyelvészet tanulmányozásához” címû
sorozata újabb kötettel gyarapodott,
amely a nyelvészet alapjaiba kíván

bevezetést nyújtani. Szerzôi Kálmán
László, az ELTE BTK elméleti nyel-
vészet szakának oktatója, a MTA
Nyelvtudományi Intézetének munka-
társa és Trón Viktor, az Edinburgh-i
Egyetem doktorandusza, mindketten
szakterületük ismert kutatói; különö-
sen Kálmán, aki az elmúlt években
számos alkalommal törekedett meg-
ismertetni a modern nyelvtudomány
gondolatvilágával és eszközrendsze-
rével az itthoni, „hagyományos” fel-
fogásban dolgozó nyelvészeket s nem
utolsósorban az érdeklôdô nagykö-
zönséget. (Itt elsôsorban Nádasdy
Ádámmal közösen írt ismeretterjesz-
tô munkájára gondolok [Háromperce-
sek a nyelvrôl. Osiris, Bp., 1999],
melynek alapjául egy rádiómûsor-
sorozat szolgált.) Írásukat tehát a
modern nyelvészeti kutatások tan-
könyvformátumú esszenciájaként is
érdemes szemlélni, ami mûfajában
Magyarországon hiánypótló, hiszen
összefoglaló általános nyelvészeti sza-
kmunkák jelentek meg eddig is, de
tankönyv egy sem. (David Crystal
munkája [A nyelv enciklopédiája. Osi-
ris, Bp., 1998] kissé általános, a Ke-
nesei István szerkesztette A nyelv és a
nyelvek [Akadémiai, Bp., 20045] in-
kább ismeretterjesztô, s teljes mér-
tékben ez utóbbi stílusba illeszkedik,
és csak néhány, kiválasztott témával
foglalkozik Kálmán és Nádasdy idé-
zett mûve, valamint Nádasdy Ádám
idevágó munkássága, melybôl az Ízlé-
sek és szabályok. Írások nyelvrôl, nyel-
vészetrôl 1990–2002 [Magvetô, Bp.,
2003] címû kötete nyújt válogatást.)

A bevezetéssel, olvasmányjegyzék-
kel, fogalomtárral (128–146. old.) és
tárgymutatóval keretezett könyv ki-
lenc fejezetre tagolódik: Nyelv és
nyelvtudomány, Kognitív képességek és
a nyelv, Nyelvváltozatok, A nyelv
használata, Fonetika és fonológia,
Alaktan, Mondattan, Történeti nyelvé-
szet, A nyelvtudomány története. A kö-
tetben nyomdahibák csak szórványo-
san fordulnak elô: pferde (61. old.),
szólakok (128. old.). A beosztás logi-
kus, kívánnivalót nem hagy maga
után, kivéve, hogy a történeti nyelvé-
szetre – nyelvtudományi szerepét te-
kintve – aránytalanul kis rész jutott.
Az alapos olvasmányjegyzék a ma-
gyarul megjelent jelentékenyebb álta-
lános, illetve magyar nyelvészeti

munkákat tartalmazza. Néhány meg-
jegyzés azért idekívánkozik: a magyar
nyelvtörténet ismertetésekor hiba a
legújabb kézikönyvet kihagyni (Kiss
Jenô – Pusztai Ferenc [szerk.]: Ma-
gyar nyelvtörténet. Osiris, Bp., 2003);
Gr. S. Krantz munkája viszont (Az
európai nyelvek földrajzi kialakulása.
Magánkiadás, 2000) – a kedvezô itt-
honi kritika ellenére (vö. Szántay An-
tal recenzióját az eredeti, angol nyel-
vû kiadásról: Keletkutatás, 1995. ta-
vasz, 119–126. old.) – finoman fogal-
mazva naiv, szigorúan nézve áltudo-
mányos munka, ezért felvétele hiba.
Arról nem is beszélve, hogy nem illik
olyan munkára hivatkozni, amelyet a
szerzôk sosem forgattak – ugyanis ha
olvasták volna, nem vették volna fel
az olvasmányjegyzékbe. Továbbá
nem elônyös Fodor István módfelett
problematikus munkájának felvétele
sem (A világ nyelvei és nyelvcsaládjai.
Tinta, Bp., 2003 – errôl lásd Simon
Zsolt: Új kézikönyv a világ nyelveirôl.
BUKSZ, 2004. tavasz, 30–40. old.)

Az egyes fejezetek a címükben je-
lölt témakörök alapfogalmait és né-
hány érdekesebb problémáját ismer-
tetik, egyúttal példákon keresztül íze-
lítôt adva a modern nyelvészet hipo-
tetikus-deduktív megközelítési mód-
szerébôl. Sem az alapfogalmakat,
sem a példákat nem bonyolítják túl, s
igyekeznek nem betagozódni egy
adott nyelvelméleti irányzatba, így
munkájuk valójában elsôsorban a
nyelvészeti gondolkodásba vezet be,
ezért is szolgálhat minden olvasónak
számos tanulsággal. Két további fon-
tos, általános tulajdonsága a kötet-
nek, hogy egyrészt felvilágosító mun-
kát végez a nyelvi téveszmékkel szem-
ben, másrészt kritikus szemléletet
képvisel. A küzdelem a nyelvi tévesz-
mék ellen már-már társadalmi érdek,
hiszen igen fontos, hogy a mai, globa-
lizálódott világban az emberek belás-
sák, nincsenek jobb vagy rosszabb
(22. old.), bonyolultabb vagy egysze-
rûbb nyelvek (94. old.) – s hogy a
nyelvmûvelés nem része a nyelvtudo-
mánynak (11. old., vö. a 102. old.
megjegyzéseivel). Ide tartozik az az
örvendetes mozzanat is, hogy a szer-
zôpáros a legnagyobb természetes-
séggel utal a mai magyar köznyelv
olyan jelenségeire, mint a -ban/-ben
rag beolvadása a -ba/-be ragba, vagy
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az ikes ragozás leépülése. (Többek
között e jelenségek alapos, mégis ol-
vasmányos nyelvészeti elemzését kí-
nálja É. Kiss Katalin munkája: Anya-
nyelvünk állapotáról. Osiris, Bp.,
2004, különösen 52–56. old.)

A nyelvtudomány történetét taglaló
rész önmagában már azért is értékes,
mert döntô részében az elmúlt fél év-
század iskoláit tárgyalja – pontosan
azt az idôszakot, amelyet a magyar
nyelven megjelent idevágó szakiroda-
lom rendkívül elnagyoltan mutat be
(vö. Robert Henry Robins: A nyelvé-
szet rövid története. Osiris–Tinta, Bp.,
1999. 249–265. old.). A könyv érde-
me, hogy az egymással versengô el-
méleteket, iskolákat, nyelvtanokat
azonos terjedelemben tárgyalja, érzé-
keltetve, hogy messze még a konszen-
zus arról, melyik a legadekvátabb
modell. Az olyan szubjektív megjegy-
zésektôl, mint „az amerikai deskriptív
(leíró) nyelvészeti irányzat, amely
kétségtelenül a nyelvészet világtörté-
netének egyik csúcspontja” (107.
old.), vagy a Chomskyhoz fûzött
dicshimnuszoktól („egyedi és megis-
mételhetetlen” hatás, 111. old.) nagy
jóindulattal most eltekintenék. A
könyv szemlélete természetesen a
„hagyományos” nyelvtan kategóriá-
val való kritikus szembenállásban is
megnyilvánul, például a szófajok
(71–72. old.) vagy a képzô/jel/rag be-
sorolás (77. old.) kérdésében.

Mindazonáltal akad néhány figye-
lemre méltó jelenség a munkában,
amellyel nem árt, ha tanulmányozója
tisztában van.

Az elsô mindjárt a nyelvtudomány
területeit érinti. A szerzôpáros szerint
a nyelvészetbe az általános (elméleti)
nyelvészet, a leíró nyelvészet és külön-
féle határtudományok (rétorika, filoló-
gia, szociolingvisztika stb.) tartoznak;
ezenkívül van még alkalmazott nyelvé-
szet, ahova például a nyelvoktatás
módszertana tartozik (9–12. old).
Azon lehet vitatkozni, miért épp a ré-
torika a határtudomány és a nyelvokta-
tás módszertana az alkalmazott nyel-
vészet, s nem fordítva; vagy e határtu-
dományokat és az úgynevezett alkal-
mazott nyelvészetet egyáltalán miért a
nyelvészethez, s miért ne máshová so-
roljuk (a nyelvoktatás módszertanát a
pedagógiához vagy pszichológiához) –
de ez inkább csak terminológiai, s mint

olyan kevésbé lényeges probléma. Az
viszont mégis meghökkentô, hogy e
felsorolás szerint a történeti nyelvészet
nem része a nyelvtudománynak! Ter-
mészetesen a szerzôk késôbb utalnak
arra, hogy Saussure óta szétválasztjuk
a szinkrón és diakrón megközelítést
(14–15. old.), de kísérletet sem tesz-
nek arra, hogy ezt integrálják a nyelvé-
szet területeirôl szóló okfejtésükbe.
Ezért célszerû felidézni még egyszer: a
nyelvészetnek mint olyannak, mivel
ugyanarra a nyelvi jelenségre kétféle-
képpen lehet rákérdezni és válaszolni,
két fô területe van, mégpedig a törté-
neti nyelvészet és a szinkrón nyelvészet
(amely utóbbit a szerzôk elméleti, illet-
ve leíró nyelvészetre bontanak, errôl
lentebb). Minden egyéb tehát „alkal-
mazott nyelvészet” vagy „határtudo-
mány”, ízlés szerint.

Több más apró jelbôl, tárgyi téve-
désbôl is kitûnik, hogy a szerzôpáros
nem tudott mit kezdeni a történeti
nyelvészettel. Valamilyen okból a
nyelv kialakulását a történeti nyelvé-
szet címszó alatt tárgyalják (92–93.
old.), ami azért problematikus, mert
azt sugallja, hogy az állati kommuni-
kációtól a kettôs tagolású emberi
nyelv megjelenéséig tartó evolúciós
folyamatot ugyanazon tényezôk irá-
nyították, mint az emberi nyelvek vál-
tozását – akkor viszont a nyelveknek
is evolúciója, fejlôdése volna, de egy
ilyen csacskasággal minden bizonnyal
a szerzôk egyike sem óhajtana azono-
sulni. Szintén helytelen azt állítani,
hogy a családfaelmélettel szemben
ma a hullámelmélet modellálja a nyel-
vi rokonságot (104. old.). Ez egysze-
rûen azért nem igaz, mert az igénye-
sebb mai elemzések, nem túlzottan
meglepô módon, a két elméletet kom-
binálják (vagy megmaradnak a csa-
ládfaelméletnél, amelyet, mellesleg,
egyenesen implikál a hangtörvény fo-
galma, a történeti nyelvészet egyik
alapposztulátuma). E fejezet elna-
gyoltságát mi sem jelzi jobban, mint
hogy nem találkozunk a kötetben a
külsô, illetve belsô nyelvtörténet alap-
vetô fogalmaival, vagy épp az össze-
hasonlító nyelvészettel, amely azért
mégiscsak a történeti nyelvészet
messze legvirágzóbb ága (elég itt az
indogermanisztikára vagy a finnug-
risztikára gondolni). Ha pedig itt-ott
a szerzôk mégis belemerülnek a témá-

ba, vagy olyan szubjektív – s egyéb-
ként anakronisztikus – kijelentést
tesznek, mint hogy az indoeurópai
nyelvtudomány legfontosabb felfede-
zése az európai nyelveket a szanszkrit-
hoz fûzô genetikai kapcsolat felisme-
rése volt (104. old.), vagy bon mot-nak
tûnô, de valójában komoly félreértést
tartalmazó, odavetett megjegyzéseket,
mint hogy Filipp Fjodorovics Fortu-
natov helyezte volna új alapokra az
indogermanisztikát (106. old.). Nyil-
vánvalóan a történeti nyelvészetben
való járatlanságukból fakad az a meg-
mosolyogtató megjegyzés is, hogy a
nyelvtudomány lingua francája az an-
gol (31. old.). Különösen ebben az
összefüggésben legalábbis érdekes
megfogalmazás, hogy Saussure néze-
tei „életében csekély hatással voltak a
világ nyelvészetére” (105. old.), majd
a következô bekezdést azzal a teljes-
séggel összefüggéstelen megjegyzéssel
kezdik, hogy Saussure-nek még egye-
temi hallgató korában megjelent az
Értekezés a magánhangzók eredeti rend-
szerérôl az indoeurópai nyelvekben c.
nagyobb lélegzetû tanulmánya. Az el-
következô évtizedekben ettôl a mun-
kától volt hangos az akkori nyelvtudo-
mány – s mellesleg a mai indogerma-
nisztika egyik alapvetô tézise, a larin-
gális-elmélet is innen ered: ha már va-
laki új alapokra helyezte az indoger-
manisztikát, az Saussure volt, nem
pedig Fortunatov. Persze ha a nyelv-
tudomány csak az elméleti és leíró
nyelvészet…

A szerzôpáros komoly erôfeszítése-
ket tesz, hogy szétválassza az elméleti
nyelvészetet a leíró nyelvészettôl,
mondván, az elméleti nyelvészek csak
a nyelvek általános törvényszerûsé-
geivel foglalkoznak, a leíró nyelvészek
pedig egy-egy adott nyelv nyelvtaná-
éval. Azt azonban ôk is elismerik,
hogy az elméleti nyelvészek csak a
maguk vagy a leíró nyelvészek által
elvégzett kutatások alapján dolgoz-
hatnak, s hogy ráadásul az elméleti
nyelvészek munkássága is hat a leíró
nyelvészekére. Azaz a két „tudomá-
nyág” szétválasztása mesterkélt, mi
több, módszertanilag is kifogásolha-
tó, hiszen vegytiszta esetben az elmé-
leti nyelvészek nyelvtudás nélkül is
dolgozhatnának, mivel ôk csak össze-
gereblyézik a szakirodalomból a kö-
zös elemeket. Az ebbôl logikusan kö-
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vetkezô elméleti nyelvészeti állás-
pont, azazhogy kellô nyelvismeret és
filológiai képzettség nélkül is lehetne
nyelvészetet mûvelni, képtelenség.

A recenzens végül, a mû minden ér-
téke ellenére, keserû szájízzel csukta
be a könyvet. Ennek elsôsorban az az
oka, hogy amint a szerzôk kilépnek
szakterületükrôl, számos tárgyi téve-
dést követnek el (a fentieken túl). Az
elméleti nyelvészetben intézménnyé
nemesedett, hogy az elméletek alap-
jául, illetve illusztrációjául olyan nyel-
vek adatait választják, melyeket a szer-
zôk maguk egyáltalán nem vagy meg-
lehetôsen felületesen ismernek (a fen-
ti hozzáállás szellemében). E meghök-
kentô gyakorlatnak igen kellemetlen
és sajnos igen gyakori következménye,
hogy elemi nyelvi hibákat ejtenek: e
kötetnél maradva, a latin schola szónak
a scholae nem többes szám tárgyesete
(az ugyanis scholas), a scholibus pedig
nem többes számú részes esete és ab-
lativusa, az ugyanis scholis (mindkettô
a 76. old. – ezen erôs tévedést sem a
két lektor, sem a kéziratot elolvasó to-
vábbi kilenc [!] nyelvész nem vette ész-
re). Íme, ide vezet, ha az elméleti nyel-
vészet elválik a leíró nyelvészettôl. E
gyakorlat jogos visszatetszést kelt az
egyes nyelvek „hagyományos” nyelvé-
szeiben, akik nem ismerik ugyan a
modern nyelvészeti iskolákat, ellenben
még tanultak nyelveket az angolon kí-
vül is. Így azután, tekintet nélkül pél-
dául az adott munka amúgy esetlege-
sen számos érdemére, vonakodnak az
efféle mûvek forgatásától.

A nyelvi hibáknál maradva, a re-
cenzens nem érti, miért az ógörög ne-
vek szerepelnek magyaros átírásban,
s miért a szanszkrit nevek tudomá-
nyosban (miért nem fordítva? vagy
még inkább, miért nem egységesen?),
de ha már így történt, legalább jó lett
volna egységesen átírni, nem pedig a
paidion és Athénai szavak esetében
egy egyébként Magyarországon nem
is használatos tudományos átírást
(nyomdahibásan) alkalmazni (100.
old.). Továbbá, akármelyik átírást al-
kalmazzák is, célszerû lett volna elke-
rülni a téves átírásokat: Protagorasz,
Apolloniosz helyesen Prótagorasz,
Apollóniosz; a nagy ind nyelvész neve
(Pān

˙
ini) és munkájának címe

(As
˙
t
˙
ādhyāyī ) pedig összesen négy át-

írási hibát tartalmaz (101. old.).

Téves állítás az is, hogy a magyar
nyelv állattenyésztéssel kapcsolatos
szavainak többsége az indoiráni, a
földmûveléssel kapcsolatos szavai pe-
dig a szláv nyelvekbôl származnak
(95. old.): alapvetôen ugyanis mind-
két réteg török eredetû. (Ez mellesleg
középiskolai tananyag. A kérdés iro-
dalma igen tekintélyes, ezért csak egy
viszonylag új kézikönyvet ajánlok a
szerzôk figyelmébe: Gerstner Károly:
A magyar nyelv szókészlete. In: Kie-
fer Ferenc (szerk.): A magyar nyelv
kézikönyve. Akadémiai, Bp., 2003.
122–123. old.)

A recenzens arra is roppant kíváncsi
lenne, melyek a többször emlegetett
hatezer éves nyelvemlékek, illetve
írásrendszerek (94. és 99. old.). Mint
köztudomású, a valódi írás Mezopo-
támiában jelent meg, az Uruk IV.
írásfázisban (kb. i. e. 3300–3100), de
az írás jellegébôl és a szövegek tartal-
mából fakadóan ezek még nem te-
kinthetôk nyelvemlékeknek, csak a
soron következô Uruk III. írásfázis-
ban, a Dzsemdet Naszr-korban (kb. i.
e. 3100–2900) keletkezettek, azaz
csupán ötezer éves nyelvemlékekkel
számolhatunk. (Magyarul összefogla-
lólag lásd Kalla Gábor: Az informá-
ciótárolás és -átadás korai technikái
Mezopotámiában. Világtörténet,
1996. ôsz–tél, 36–61. old.) Az írástör-
téneti fejezet (99–100. old.) általában
véve rossz: nem a görög írás az elsô
betû-írás (az volt már korábban pél-
dául az ugariti, a proto-sínai, a proto-
kánaáni, a föníciai és az arámi is), to-
vábbá nem a föníciai írás a héber írás
leszármazottja, hanem épp fordítva
(vö. M. O’Connor: Epigraphic Semi-
tic Scripts. In: Peter T. Daniels –
William Bright: The World’s Writing
Systems. Oxford University Press,
New York–Oxford, 1996. 88–107.
old.).

Összefoglalóan: a recenzens azt ja-
vasolja a szerzôknek, minél elôbb tá-
volítsák el a kisszámú, de annál
bosszantóbb tárgyi tévedést, hogy kö-
tetük elfoglalhassa méltó helyét a fel-
sôoktatási tananyagban. Az új, szétzi-
lált bölcsészképzésben ugyanis óriási
szükség lesz egy megbízható, szilárd
nyelvészeti alapokat kínáló tankönyv-
re, amelynek e munka tökéletesen
megfelelne, ha jóval gondosabban ír-
ták volna meg.

�������������� SIMON ZSOLT

Koltai Tamás:
Színházi szívesség
Noran, Budapest, 2005. 383 old.,
2500 Ft

Koltai Tamás, a Színház címû folyó-
irat fôszerkesztôje, a szaklapban meg-
jelenô kritikái és esszéi mellett hétrôl
hétre publikál az Élet és Irodalom ha-
sábjain, és írásait rendszeresen – gya-
korlatilag évente – kötetbe szerkeszt-
ve is megjelenteti. (Mi néki Hecuba?
2004; Nézô.Pont. 2003; Bohóc ül a
koronában. 2002; Nemzeti történet,
avagy színház a cethal hátán. 2002; A
láthatatlan színház. 2001; Szeret, nem
szeret. 2000) Munkáinak legutóbbi
gyûjteményes kiadása, a Színházi szí-
vesség a tavalyi könyvhétre jelent
meg.

A kötet nagyrészt a 2003/2004-es
évadban megjelent írásokból válogat,
de nem pusztán kritikákat tartalmaz.
Szerkezete a maga módján keretes, az
elsô fejezetben (Még mindig Kapos-
vár) a kaposvári Csiky Gergely Szín-
ház elmúlt harminc évérôl olvasha-
tunk egy hosszabb lélegzetvételû
esszét, melyet a Csak egy szög elôadá-
sáról szóló kritika követ, majd egy in-
terjú Babarczy Lászlóval, a színház
igazgatójával. A középsô rész négy fe-
jezete a voltaképpeni, tematikusan
csoportosított kritikagyûjtemény:
hosszabb-rövidebb írások elôször
magyar, utána klasszikus, majd mo-
dern darabok elôadásáról. Az utolsó
két fejezetbe pedig (Valódi és mû,
Színház és nem színház) publicisztikai
jellegû vagy különleges alkalmakra
(pl. színházi világnap, kulturális kon-
ferencia a Parlamentben az EU-csat-
lakozás kapcsán) készült írások ke-
rültek. A kritikus az évad fontosabb
színházi elôadásairól és eseményeirôl
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adott színes körképbôl kiindulva ke-
res választ arra, hogy mi a színház, mi
várható el tôle, és mi a probléma a
mai magyar színházzal. Mûfaját te-
kintve a kötet kissé eklektikus tehát,
különösen az elsô és a harmadik ré-
sze, ahol kiáltvány, pamflet, esszé és
szónoklat szerepel egymás mellett, de
ezen írások sajátos retorikája a színi-
kritikákban is tetten érhetô.

A Színházi szívességnek nemigen
volt komolyabb visszhangja, ennek
oka lehet egyfelôl, hogy a maga mód-
ján „bennfentes”, hiszen a színikriti-
kák amúgy sem kifejezetten széles ol-
vasóközönségének valószínûleg csak
töredéke veszi kézbe. Másfelôl egy
ilyen gyûjtemény igen sajátos helyet
foglal el a könyvpiac palettáján. Va-
jon kötetként kell-e egyáltalán olvas-
ni, vagy pusztán bizonyos szempon-
tok alapján egymás mellé rendezett
szövegek gyûjteménye, melynek el-
sôdleges célja a kritikus írásainak
köny-nyebb visszakereshetôsége? Ez
utóbbi esetben az olvasó alkalman-
ként belelapozgat, ha mondjuk kíván-
csi korábbi elôadások visszhangjára
vagy az évad bemutatatóira. Ám ha a
szándékolt forma a kritikai írásokat
tartalmazó kézikönyvé, akkor egy-egy
elôadás kapcsán, ha a teljes szere-
posztást nem is, de a bemutató szín-
házat és a rendezô nevét érdemes le-
galább a tartalomjegyzékben feltün-
tetni. A megjelenés éve szerepel
ugyan az írások után, de a tájékozó-
dást segítendô, a tartalomban is he-
lyet kaphatna a megjelenés helyével
együtt. A szerkesztô mindenesetre
jobban szem elôtt tarthatta volna a fi-
lológiai szempontokat, hogy meg-
könnyítse az érdeklôdô olvasó dolgát.

Koltai igen jól ír, kiváló mestere a
nyelvnek, stílusa igényes és hatásos.
Egy évekkel ezelôtti nyilatkozata sze-
rint Kosztolányi publicisztikai írásait
tekinti etalonnak. Magasra állított
mérce, de Koltai számos írása a nagy
elôdhöz is méltó. Kedveli a szenten-
ciózus, rövid tômondatokat, különö-
sen írásainak indításaként vagy zárla-
taként halmozza ôket. Általában
egyes szám elsô személyben ír, nem
próbál rejtôzködni a szöveg mögött,
vállalja véleményét, sôt írásai kifeje-
zetten személyes hangnemûek. Ôsz-
inte és leplezetlen, nemtetszés esetén
szókimondón és kíméletlenül bírál,

olykor-olykor ironikus – de nem szí-
vesen fordul a humorhoz. A kritikák-
ban nagyon érzékletesen jeleníti meg
a látványt, a díszletet, annak is felcsi-
gázva az érdeklôdését, aki nem látta
az elôadást. Szívesen elemzi a színé-
szek munkáját, szinte mind-egyik
írásban helyet kap a szereplôk felso-
rolása, a színészi alakítások rövid ér-
tékelése, itt igyekszik a leginkább a
megfelelô jelzôket megtalálni, és szó-
kincse e téren lenyûgözô. A színészi
munka elemzése ugyanakkor kény-
szer is lehet, mert egy rövid – például
az ÉS-ben megjelenô – kritikában,
amikor egy szövegben több elôadás-
ról ír, nincs mód az elôadás részlete-
sebb elemzésére, hanem csak a be-
nyomások rövid összegzésére, elô-
adás utáni pillanatképre, és ilyenkor
nem mindig szerencsés egy-egy oda-
vetett jelzô. Nem biztos, hogy kön-
nyû értelmezni, hogy adott elôadáson
belül hogyan játszott az, aki „bûbá-
jos”, aki „profi”, aki „könnyeden fa-
nyar” vagy épp „valódi” volt. Mint
ahogyan az sem, hogy elégséges tám-
pont-e az olvasónak, ha a szerzô
annyit ír, hogy a színész „komoly,
koncentrált strapával szabadul a kli-
sétôl”.

Ha a Színházi szívességet kötetként
olvassuk, akkor feltételezzük, hogy az
önmagukban álló recenziókhoz ké-
pest többet nyújt. A különbözô he-
lyen és idôben megjelent írások egy-
más mellé applikálása viszonyt te-
remt a szövegek között, a szövegek
kapcsolatba lépnek egymással, reflek-
tálnak egymásra. Ezáltal a párhuza-
mok vagy ismétlôdések különösen
szembeötlenek. S valljuk be, Koltai
szereti ismételni önmagát – és itt nem
pusztán arról van szó, hogy több írás-
ból is kiderül, melyik nyolc-tíz elô-
adást tartja az évad legjobbjának, és
melyek voltak a személyes kedvencei.

A magyar színházi élet mûködésé-
rôl lesújtó a véleménye. Érvei és reto-
rikai fordulatai nagyjából egy gondo-
latrendszer köré épülnek, több szö-
vegbôl köszönnek vissza hasonló
konklúziók, sôt idônként szinte azo-
nos mondatok. A számára érdekes és
színvonalas elôadásokat a „színház”
kategóriába sorolja, a pusztán szóra-
koztató, a közönséget kielégítô, ám
voltaképp érdektelen alkotásokra pe-
dig a „nem színház” gyûjtôfogalmat

használja. E szempontból a
2003–2004-es évadban szerinte alig
volt igazán „színház” kis hazánkban.
Azt a néhány jó elôadást, amiért ér-
demes „színházba” menni, általában
fél házzal játsszák, közönségsikerük
nincs. Koltai úgy látja, a színházi
életben a dilettantizmus uralkodik, a
színházak kiszolgálják a közízlést,
a nézôk silány ízlését. „A színház ma
úgy mûködik, mint a politika. Keresi
a közönség kegyét. Azt mondja, amit
várnak tôle. Kiszolgálja az igényt.
Népszerûséget akar. Sikerre tör.”
(376. old.) Írásaiban rendszeresen
visszatér a tragikus színezetû metafo-
ra, mely a színház eliparosodására, az
iparszerû teljesítésre vonatkozik: „A
magyar színház legfôbb értéke a szol-
gáltatás. Árutermelés és eladás. Be-
mégy a boltba, van mit venned. Ti-
zenötezer színházi iparcikk a szezoná-
lis raktáron, plusz a nyári kiárusítás.
Olcsók, drágák, tartósak, eldobhatók,
értékesek, vackok. Színházi bevásár-
lóközpont-láncolat.” (363. old.) Az
üzleti szellem, a kultúra piacosítása
nem tesz jót a színházaknak, az ered-
mény a kultúra „elgagyiasodása”. A
színházak egyébként is politikai csa-
tározások célkeresztjében állnak, elég
csak a Nemzeti felépítésének körül-
ményeire gondolnunk, ami nagyon is
foglalkoztatja Koltait. Egyik frappáns
fordulata szerint a színházakat az el-
múlt rendszer „három t-je” helyett a
„három pé uralma” jellemzi: politika,
pénz, pitiség. Sokféle elôadást akar-
nak párhuzamosan mûsoron tartani,
így a kötelezô bemutatószám, a bevé-
teli terv irányítja a mûködést.

Jó, hogy van Zsótérunk, Vid-
nyánszkynk, Krétakör Társulatunk,
Pintér Bélánk, de nincsenek színvo-
nalas nemzetközi fesztiváljaink, kevés
a jó vendégjáték, az „értéktelenre”
sokkal többet költenek, a közpénze-
ket pedig rosszul osztják szét. „A va-
lódi érték nem tud felmutatni tényle-
ges támogatót, a legóvatosabb mûvé-
szi nyitás, esztétikai innováció is el-
lenállásba ütközik. Kakukktojásként
még elmegy a repertoáron, de a legel-
szántabb mûvészeti vezetôt is arra
hajtja, hogy a legközelebbre »valami«
közönségsikert tervezzen.”

„Nem folytatok kultúrharcot, kriti-
kákat írok...” – jelenti ki, de erre rá-
cáfol a kötet, mert Koltai a kritikusi
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szerepkört rendkívül tágan értelmezi.
Csaknem teljes kis színháztörténetet
nyújt, mert nemcsak a szóban forgó
évad elôadásaival foglalkozik, hanem
az elmúlt harminc évet veszi górcsô
alá: szívesen idéz föl évtizedekkel ez-
elôtti jelentôs elôadásokat, színházi
vitákról, perekrôl tájékoztat. A múlt-
ról elmélkedés egyrészt önreflexió,
saját kritikusi pályafutására vonatko-
zik, másrészt az elmúlt évtizedeket a
jelennel szembeállítva mintegy azt
sugallja, hogy hiába a rendszerváltás,
a (politikai) szabadság csak idézôje-
les, a színházi életbe nem hozott lé-
nyegi változást, sôt annak idején na-
gyobb mozgósító hatása volt a jelen-
tôs elôadásoknak, és több jelentôs
elôadás is volt. „Tartunk-e ott (pozi-
tív vagy negatív értelemben), ahol
huszonhárom évvel ezelôtt? A kendô-
zetlen vélemény akkor a politika ér-
dekeit sértette, ma a pénz érdekeit
sérti.” (361. old)

„A magyar színházban igazi bot-
rány sem tud lenni, mivel ahhoz elkö-
telezett indulatok, színházi szenve-
délyek és ellenszenvedélyek kellenek
– a pocsolyában nem képzôdhet vi-
har.” (342. old.) Ezt egy elôadás kap-
csán írja, de a kötetbôl kitûnik, hogy
vannak indulatok és szenvedélyek,
csak éppenséggel nem produktív sza-
kmai vitákat, hanem személyeskedést
gerjesztenek. Szerepkörébôl fakadó-
an a határozott kritikus is indulatokat
kelt, s Koltai írásainak mindig van-
nak és lesznek sértettjei, akik szemé-
lyük elleni támadásként fogják fel a
szakmai kritikát. Egyes írásaiban
Koltai is az ôt érô vádakra reflektál.
„A szakmai elitbôl sokan elfelejtik,
hogy valaha maguk is nagyot (mást)
akartak. Beléjük kapaszkodik a tö-
megtermelô középszer, s ôk megvé-
dik mások hûbérbirtokát.” (366.
old.) Vagy: „A magyar színházak két-
harmadának vezetô pozícióit megél-
hetési emberek foglalják el, távlati
prog-ram helyett túlélôcsomaggal fel-
szerelkezve.” (365. old.) – az efféle
általánosító mondatok mögött min-
dig ott a személyes célzás, nagyon is
jól tudjuk, a szerzô kire vagy kikre
gondolt. Tehát maga is sértett sze-
repbôl válaszol, hivatását emelve
mindenek fölé, de sajnos a szemé-
lyeskedés paradox helyzetet teremt,
hiszen éppenséggel azt bizonyítja,

hogy a színházi csatározások semmi-
ben sem különböznek azoktól a poli-
tikai csatározásoktól, amelyekrôl
Koltai végre le szeretné választani a
színházat.

Sajátos nevelô attitûd, némi fel-
sôbbrendûség és enyhén dorgáló
hangnem hatja át a kötet hangvételét
és stílusát. A kritikus magányos har-
cosként lép elénk, akinek küldetése,
hogy az utolsó percig küzdjön a
„színházért”. A bevezetô Thomas
Bernhardtól idézett sorai saját ars
poeticájaként is olvashatók:

Életfogytiglani színházfogság
a kegyelem legcsekélyebb esélye

nélkül
És mégsem adjuk föl soha
A színház mint fegyház
Rabok tízezrei
akiknek semmi kilátása
kegyelemre
Csak a halálos ítélete biztos mind-

nyájuknak.
A Harminc évad, és ami utána jön c.

írás a kaposvári színház igazgatóvá-
lasztási nehézségei kapcsán szól a
színház elmúlt harminc évtizedérôl,
de ez a színháztörténeti kitekintés
egyben Koltai visszatekintése – saját
kritikusi pályafutására. Szinte ma-
gunk elôtt látjuk, ahogyan az anyag-
gyûjtéskor elôveszi régi jegyzeteit (hi-
szen negyven éve minden megtekin-
tett elôadásról feljegyzést készít nap-
tárába) és egykor publikált írásait.
Felidézi, mikor, melyik lapba, milyen
kritikákat írt a kaposvári színházról,
milyen volt a visszhangjuk, hogyan
reagált minderre a politikai vezetés, és
az ô szemléletét hogyan alakította a
„kaposvári jelenség”. Sokat idéz tehát
korábbi írásaiból: a (kritika)írás így
nem más, mint önreflexió és önreví-
zió, középpontjukban maga a szerzô
áll, aki mintha saját memoárját írná.

Koltai hihetetlenül sok elôadást ab-
szolvál, évente százötven estét tölt
színházban, de természetesen már ez
is szelekciót feltételez – számos olyan
produkció van, amirôl egyáltalán nem
ír. Mivel alaposan ismeri a színházak
repertoárját, feltételezhetô, hogy ami-
vel nem foglalkozik, az olyannyira ér-
dektelen, hogy nem érdemes pazarol-
ni rá a nyomdafestéket. Ha a színház
szellemi táplálékot nyújt, és alkalmat
ad az önmagunkkal való ôszinte
szembenézésre, akkor Koltai, a kriti-

kus ezt szívességgel viszonozza, vagyis
dicsérettel ír róla. Éppen ezért már az
is szívesség, ha egyáltalán ír valami-
rôl, még ha nincs is jó véleménnyel
róla, hiszen ezáltal a szóban forgó elô-
adás bekerül a köztudatba.

A kritikus feladata nem csekély,
akár a kritikus hagyományos ízlésfor-
máló és -pallérozó szerepét tekintjük,
akár a Koltai által hirdetett harcos
kritikusi szerepkört. A kritika igazi
közege azonban mégiscsak a hetilap
vagy folyóirat, ahol valóban figyelem-
felkeltô lehet, és visszhanggal is szá-
molhat. A színikritika mûfaji sajátos-
sága ugyanaz a mulandóság, mint a
színházi elôadásoké, igazán addig ér-
vényes, amíg a megbírált elôadás mû-
soron van. Kötetbe gyûjtve épp leg-
fôbb erényét, az aktualitását veszíti
el. Egy kritikai írás eleve szubjektív
válogatáson alapul, a gyûjteményes
kiadás további szelekciót feltételez,
így a kritikák kötete egy-egy színházi
évadnak csakis rendkívül szubjektív
tükre lehet. A kötetbe rendezés alap-
elve általában az értékelés, lezárás és
összegzés szándéka. A kritikakötet
nem más, mint a kritikus önreflexió-
ja: „szeretem a tespedt elmét kritikai-
lag kihozni a sodrából, és örülök ne-
ki, ha nyoma marad” – vallja a szer-
zô. És írásai valóban szenvedélyesek
és elgondolkodtatóak, a Színházi szí-
vességnek (és a korábbi köteteknek)
köszönhetôen pedig a szövegeknek
nem csak a befogadóban marad nyo-
muk.
��������� KELEMEN ORSOLYA

Szônyei Tamás:
Nyilván tartottak
TITKOS SZOLGÁK A MAGYAR ROCK
KÖRÜL 1960–1990

Magyar Narancs – Tihany-Rév Kiadó,
Budapest, 2005. 831 old. 3900 Ft

Furcsán kavarog körülöttünk a közel-
múlt. 1989 után néhány évig a felej-
tés, a megbocsátó amnézia tûnt
ugyan a legvonzóbb taktikának a kö-
zelmúlt feldolgozatlan problémáinak
kezelésére, de ez nem tartott sokáig,
jött a kommunistázás, jött a visszaem-
lékezések áradata, és mindenekelôtt a
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leleplezések, besúgóbotrányok szûnni
nem akaró sorozata. A szakaszos ma-
gyar múltfeldolgozás idônként né-
hány hónapra abbamarad, majd újra
terjengeni kezd, mint a csatornabûz a
nyári kánikulában. A szenzációhajhá-
szás, önmentegetés, vádaskodás köz-
ben azonban, szerencsére, elindult a
komoly történészi munka is.

A „történész szakma” nevében ki-
csit irigykedve kell megállapítanom,
hogy nem mi tettük le az elsô komoly
mûvet az asztalra, hanem a Magyar
Narancs munkatársa, két „új hullám-
mal” foglalkozó rocktörténeti könyv
szerzôje. Úgy látszik, Szônyei Tamás
ösztönösen jobban tudja, hogyan kell
hozzálátni egy ilyen kutatáshoz, mint
a „szakma” sok képviselôje. Beveze-
tôjébôl nemcsak azt tudjuk meg, mi-
ért döntött úgy, hogy a hetve-
nes–nyolcvanas évek magyarországi
rockzenei szubkultúrájának újságírói-
zenekritikusi vagy inkább „résztvevô
antropológusi” megfigyelése, doku-
mentációja után a Történeti Hivatal
olvasójában kutatva tölt el négy-öt
évet, hanem azt is, hogy milyen di-
menziói és sajátosságai vannak a tit-
kosszolgálatoktól ránk maradt doku-
mentációnak. Bemutatja a feldolgo-
zott anyag relatív súlyát (hatvan ügy-
nöki dosszié az elmúlt három évtized-
re – viszonylag kevés az országos
szinten sok százezer megfigyelthez
képest, de az adott miliô kiterjedésé-
hez mérten tekintélyes mennyiség).
Kenedi János, Sasvári Edit és más
közelmúlt-történészek munkáinak ki-
merítô ismerete alapján pontos képet
ad a BRFK III/III. osztályának mû-
ködésérôl, az ügynökök típusairól,
fura fedôneveik kiválasztásáról, be-
szervezésük aljas és machiavellista
módszereirôl, tartótisztjeik rendsze-
rérôl. Megismerkedünk a jelentések
és belsô iratok furcsa nyelvezetével,
sajátos orwelli newspeak neologizmu-
saival („célszemély”, „látókörünkbe
került”, „szignalizáltuk”, „betechni-
káztuk”). És mindehhez valódi törté-
nészi érzékenység kapcsolódik. Ha-
sonlóan ahhoz, amikor a francia–
olasz–amerikai „új történetírás” szá-
mos klasszikusa, Emmanuel Le Roy
Ladurie, Carlo Ginzburg vagy Nata-
lie Zemon Davis inkvizíciós vagy bí-
rósági jegyzôkönyvekbôl, „az elnyo-
más archívumából” rekonstruálta a

történelmet, majd közben ijedten rá-
döbbent, hogy akaratlanul is az inkvi-
zítorokkal közösködött, Szônyei is
végiggondolja a „zenés gondolatbûn-
nel” foglalkozó titkosszolgálati jelen-
tések sajátosan torzító optikáját, ahol
a történész a titkos ügynök nyomdo-
kain haladva kikerülhetetlenül maga
is szimatol, voyeurré válik, s vigyáz-
nia kell, hogy ennek ne legyenek
szemléletbeli következményei. Sze-
rencsére Szônyeit segítik ebben Hra-
bal, Nádas és mindenekelôtt Ester-
házy ügynökmúlttal foglalkozó írásai.
A titkosszolgálattal kapcsolatos lele-
plezések eleve izgalmas témáját a
könyv tipográfiája, szerkezete többfé-
le mûfaj formai kellékeivel tárja az ol-
vasó elé. Nem hiányoznak a komoly
történeti elemzésekben megkívánt
lábjegyzetek, névmutatók: elmond-
ható, hogy a Történeti Hivatal vonat-
kozó iratanyagának szorgalmas össze-
gyûjtésén és közzétételén túl Szônyei
idéz és használ szinte minden olyan
könyvet, újságcikket, internethonla-
pot, amely elérhetô az 1960 és 1990
közötti magyarországi beat- és rock-
együttesekrôl, ifjúsági szubkultúrák-
ról, s a részben ugyancsak hozzájuk
kapcsolódó avantgárd mûvészeti tö-
rekvésekrôl. A könyv mintegy egy-
harmadát a bô szemelvények formá-
jában idézett jelentések teszik ki, me-
lyek külön gépiratjellegû tipográfiá-
val, a helyesírási hibákat megôrizve, a
tartótisztek és belügyes fônökök
otromba és cinikus széljegyzeteivel
együtt kerülnek bele a fôszövegbe, a
kor groteszk emlékmûveként. A leg-
fontosabb dokumentumok fotómáso-
latban is megtalálhatók az egyes feje-
zetek végén, a Történeti Hivatal jel-
legzetes átlós keresztbe-pecsétjével
ellátva. A közelmúlt történetérôl lé-
vén szó, Szônyei kiegészíti mindezt az
oknyomozó újságírás eszközeivel: a
történeti rekonstrukciót megtoldja
egy tucatnyi prominens megfigyelttel
készített interjúval. A könyv olvasásá-
nak pergô ritmust ad az egy-egy em-
blematikus történetre koncentráló
(szám szerint 31) fejezet, melynek
beatzenei vagy „újhullámos” dalszö-
vegekbôl, Esterházy- és Petri-idéze-
tekbôl válogatott mottók adnak tem-
pós felütést s a részben saját archí-
vumból származó fotók korhû hangu-
latot.

Miután könyve elsô százötven ol-
dalát a magyarországi besúgóhálózat
bemutatásának szentelte, Szônyei
könyve krónikává alakul át: a titkos
ügynökök és tartótisztjeik iratainak
torzító tükrét az elmúlt évtizedek va-
lódi dokumentumaival szembesítve
részletes, olykor dühítô, máskor szív-
szorító képet fest az ifjúsági szubkul-
túrák három évtizedes pályafutásáról
és elnyomásáról. A beszámoló a korai
hatvanas években kezdôdik, a Kale-
fen gyülekezô, „nyugatmajmoló” hu-
ligánok, a Nagyfa galeri, a Belvárosi
galeri, a házibulik, az Ifjúsági Park, az
elsô beatkoncerteken randalírozó
„slepp” rendôrségi megfigyelésének
dokumentumaival, az „ifjúsági prob-
léma” titkosszolgálati tudatosításá-
val. (Szônyei utánanézett: egy belü-
gyi kimutatás szerint 1961-ben 226
galerit „számoltak fel” 2482 taggal, s
e tisztogató beavatkozások 1967-ig
évente újabb 100–200 galeri feloszla-
tásáról tudósítottak – 183–184. old.).

E korai idôszak legelképesztôbb
dokumentuma, egy vaskos – ügynök-
jelentéseket, kihallgatásokat, rendôr-
ségi figyelmeztetéseket tartalmazó –
dosszié azért „tantörténet”, ahogy
Szônyei nevezi, mert egy igazán poli-
tikamentes ügyben született, s épp
ezzel mutatja, hogy a „liberalizáció”
dacára milyen mélységig próbált a
hatvanas évek Kádár-diktatúrája be-
hatolni az emberek mindennapjaiba.
Egy változó összetételû társaság az
ötvenes évek végétôl nyaranta a Ba-
konyban egy-két hetes táborozások
alkalmával „indiánosdit” játszott, fel-
élesztve a romantikus törzsi mitológia
világát, szerepeit, életformáját. Ezt a
„szervek” „keresztény, cserkész és el-
lenforradalmi” szervezkedésnek tar-
tották, 1962–63-ban pert indítottak a
szervezôk és résztvevôk ellen
(236–237. old.). Ekkor szervezték be,
18 éves korában, a késôbb antropoló-
gus kutatóvá és egyetemi oktatóvá
lett Borsányi Lászlót, aki „Fung
György” néven írta kártékony jelen-
téseit – egyebek között – az ebbe a
csoportba tartozó késôbbi „notabili-
tásról”, Cseh Tamásról. „Fung” te-
vékenysége késôbb kiterjedt olyan
más egyetemista körökre is, mint a
mûvészeti avantgárd kiállításai, a
Szentjóby Tamás vagy Erdély Miklós
által rendezett „happening”-ek, vagy

186 BUKSZ 2006



a „maoista összeesküvés” miatt
1968-ban két és fél év börtönre ítélt
Pór György egyetemista társasága. És
persze nem ô volt az egyedüli ügynök
a „pályán”, hosszú idôn át, „Kurucz
Tibor” néven jelentett a kor legendás
lemezlovasa, Cintula, és a gomba
módra alakuló beategyüttesek több
neves vagy kevésbé neves tagja.

A közelmúlt ügynökleleplezéseibôl
egyre jobban kibontakozni látszik
egyféle összkép a titkosszolgálat stra-
tégiájáról, s ehhez Szônyei könyve
sok értékes adalékot ad. A „kultúra-
elhárító” III/III. osztály, noha gon-
doskodott arról, hogy legyenek ügy-
nökei a mellékszereplôk – a jegypénz-
tárosok, hangtechnikusok, a
„sleppbe” tartozó nôcskék, a mûvelô-
désiház-igazgatók – köreibôl, ennél
sokkal magasabbra törô ambícióval
munkálkodott. Magukat a fôszere-
plôket próbálta beszervezni. Noha et-
tôl a nyomás, zsarolás ellenére sokan
el tudtak zárkózni (nem állt kötélnek
Cseh Tamás – 263–265. old. – vagy
Pásztory Zoltán, az Illés dobosa –
313–315. old.), a BM sikerlistája így
is megrendítô. A beatzenészek közül
jelentett nekik „Gara” néven a Syri-
usban, illetve a Metróban játszó Fo-
garasi János, vagy késôbb a „kôke-
mény rock” egyik hôse, a P. Mobil
frontembere, az István a király mar-
cona Koppánya, a „Dalos” fedôné-
ven ügynökösködô Vikidál Gyula,
vagy a Piramis vezetôje, Som Lajos
(„Professzor”). Ha a Balázs Béla Stú-
dióba tömörülô filmesekrôl vagy az
avantgárd mûvészek köreirôl akartak
információkat, nem kisebb mûvész
tájékoztatta ôket, mint a „Pesti” fe-
dônéven jelentô Bódy Gábor, a moz-
galom karizmatikus vezér-egyénisége
(411. old.); ha a színház világára vol-
tak kíváncsiak, a rettegett tollú kriti-
kus-fejedelem, Molnár Gál Péter, ali-
as „Luzsnyánszki”; a szamizdatos fia-
tal írókról az egyik legtehetségesebb,
Tarr Sándor („Hajdú”) jelentett; az
arisztokrácia köreirôl maga Esterházy
Mátyás („Csanádi”); és hadd ne foly-
tassam e szomorú névsorolvasást
(„Képesi”) Szabó Istvántól, („Nagy
Lajos”) Bácskai Tamástól („Galam-
bos”) Szepesi Györgyig és („Tanár”)
Paskai László hercegprímásig.

A „titkos szolgák” feladata nem-
csak az információ beszerzése volt

(például Cseh Tamás telefonfüzeté-
nek ellopása és rendôrkézre juttatása
– 138. old.), hanem az ellenségesnek
tekintett ifjúsági kultúra ennél sokkal
hatékonyabb szétzilálása és megsem-
misítése. A nemkívánatos rockzene-
karoknál a cél egyszerûen a felbom-
lasztás volt: „Garát” például azzal
bízták meg, hogy puhatolja ki, ho-
gyan lehetne Szörényit és Bródyt
összeugrasztani, vagy az utóbbit ki-
szorítani az Illés együttesbôl (312.
old.). Ugyanerre törekedtek a hetve-
nes évek elejének egyik „legbalhé-
sabb” zenésze, a karizmatikus Radics
Béla (a Sakk Matt, majd a Tûzkerék
szólógitárosa) kapcsán: „Célkitûzés
az ellentétek szítása, annak elérése,
hogy Radics korábbi barátaival a kap-
csolatot megszakítsa” – adja ki a fel-
adatot az ügynöknek a tartótiszt
(353. old.). A kor másik rockzenei
botrányhôsére, Baksa Soós Jánosra, a
Kex énekesére nemcsak besúgókat
küldtek, hanem verôlegényeket is,
akik kéthetente egy-egy sötét utcasar-
kon jól helybenhagyták. Egy közgaz-
dász egyetemi hallgatót, Poór Istvánt,
aki a hippikultúra, a rockzene és a
mûvészeti avantgárd témáiról szerve-
zett népszerûsítô elôadásokat 1968-
ban, majd beatzenei klubot próbált
szervezni, négy-öt ügynökkel figyel-
tették, rendôrhatósági figyelmeztetés-
ben részesítették, kirúgatták az egye-
temrôl, és disszidálásba hajszolták,
miután egy éven át minden kultúr-
házban, klubban, ahol elôadást hir-
detett, az utolsó pillanatban betiltat-
ták a rendezvényeit (225–261. old.).

Szônyei könyve végig ilyen történe-
tek, felkavaró emberi drámák s a ren-
dôrség által elkövetett, sokszor a ma-
gasabb pártvezetés, néha egyenesen
Aczél György által kezdeményezett
kulturális bomlasztás, rombolás epi-
zódjait veszi sorra. Ezek sorozatából
egyúttal kirajzolódik a magyar ifjúsá-
gi – rockzenei, politikai, mûvészeti –
szubkultúra minden eddiginél részle-
tesebb és hitelesebb története is. Jöj-
jön tehát néhány címszó, mely vázla-
tosan érzékelteti, hogy e szubkultúrá-
ban e három évtizedben milyen sok-
féle törekvés bukkant fel, a szüntelen
elnyomás ellenére milyen gazdag és
fordulatos története volt. 1968 után
nálunk is nagyobb lett a mozgolódás,
a Nagyfa galeri „hippi-sétát” szerve-

zett Nagymaroson, az Illés együttes
egyre komolyabb politikai botrányok-
ba keveredett; sorra hirdették (és til-
tották be) a happeningeket, például a
szentendrei Vajda Lajos Stúdió mû-
vészei (F. Zámbó István, Wahorn
András, Fe Lugossi Laca) 1969-es,
Zámbó féléves vizsgálati fogságával
honorált dadaista akcióját, elkezdô-
dött a mûvészeti avantgárd néhány
éves virágzása a Galántai György ál-
tal bérelt balatonboglári kápolnában,
hogy azután 1973-ban hatósági be-
avatkozás vessen véget neki; sûrûsöd-
tek a botrányok Halászék lakásszín-
háza körül. 1972–73-ban egy másféle
probléma bontakozott ki a március
15-ét nem hivatalosan megünneplô
fiatalok körül. A szálak azonban
összeértek: a sok összefogdosott fiatal
között horogra akadt a magyar beat-
miliô azóta nevessé vált figurája, Ho-
bó (Földes László), akit már egy évti-
zeddel korábban, a legendás balaton-
földvári huligántalálkozón is jól meg-
vertek, s aki részt vett a Kex fellépé-
sein is – ezúttal izgatási pert varrtak a
nyakába egy gimnáziumi Ady–József
Attila mûsor miatt. A titkosrendôrség
figyelmét nem kerülték el a másik ol-
dalról, az újbaloldal felôl érkezô pol-
beat együttesek sem (pl. a Haraszti
Miklós szövegeit éneklô Gerilla),
odafigyeltek a keresztény szellemisé-
get új eszközökkel terjesztô beatmi-
sékre is, meg az Erdélybe járó és a né-
pi tradícióknak új életet adni próbáló
táncházakra, a Sebôék és a Muzsikás
fellépéseire, a „népiek” jelentkezésé-
re. Így telt a hetvenes évek eleje: egy-
re jobban pezsgett az élet a klubok-
ban, és egyre serényebb munka in-
dult a III/III. osztályon is.

Egy újabb korszak kezdôdött az-
után, amikor a hetvenes években a
hazai könnyûzene világának „elsô
hulláma” eljutott az elfogadottság
szintjére, s egyféle szakszervezetként
birtokba vette a Magyar Hanglemez-
gyártó Vállalat s annak „Sanzonbi-
zottsága” által felkínált lemezgyártási
lehetôségeket, egyúttal áttérve az in-
formális cenzúra normáit nem sértô
konszolidáltabb szemléletre. Most
már nemcsak a „rendszerrel”, hanem
velük szemben is bontakoztak ki az
újabb könnyûzenei hullámok. Ezek
közül az elsô áramlatot egy valódi fe-
szítôerôvel elôtörô ifjúsági szubkultú-
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ra, a „csövesek” tömegeinek zenét
adó „kôkemény rock” együttesek (Pi-
ramis, P. Mobil), a Hobo Blues
Band, s mindenekelôtt a magát
„punk”-nak nevezô Beatrice alkották.
Ezeknek a zenekaroknak a reprezen-
tatív seregszemléjét 1980-ban stíluso-
san „Fekete Bárányok” koncertnek
nevezték. Egy következô, még újabb
hullám (mondhatnám: a valódi ma-
gyar új hullám) az avantgárd mûvész-
világból bontakozott ki, az 1977–78-
ban Spions néven punkegyüttest ala-
kító Molnár Gergely, majd az 1980-
ban induló new wave együttesek egy-
re népesebb csoportja: a Bizottság, az
URH, a Balaton, a Kontroll csoport,
a Vágtázó halottkémek (VHK), az
Európa Kiadó, a Trabant, a Neurotic
és a többiek, akiket a hanglemezgyár
akkori ura, Erdôs Péter 1983-ban ne-
mes egyszerûséggel a „szennyhullám”
összefoglaló kategóriájába sorolt.

Az amatôr rockzenekarok új, nyol-
cvanas évekbeli csoportja, ha lehet,
még a korábbiaknál is több munkát
adott a titkosszolgálatnak, mert – a vi-
szonylag nagyobb politikai mozgástér,
a hazai „demokratikus ellenzék” s a
terjedô szamizdat kiadványok által te-
remtett „második nyilvánosság” lég-
körében – az ô dalszövegeik hemzseg-
tek burkoltabb vagy nyíltabb ellenzéki
politikai utalásoktól. Elôbb Molnár
Gergely merészen kétértelmû utalásai
(„Nirvánia, oh Nirvánia, kibaszott or-
szág, üres, mint a zsebed”), majd
Müller Péter (URH, Kontroll cso-
port) odamondogatásai a „besúgókról
és provokátorokról”, meg a „Nagy
Testvérrôl”, Menyhárt Jenô (Európa
Kiadó) ordításai a „mocskos idôkrôl”,
Bárdos Deák Ági (Kontroll csoport)
szolidaritás-dala Gdan skról 1981-
ben vagy Víg Mihály (Balaton) balhé-
ja, amikor egy Lengyelországról szóló
(nem épp politikai) dalhoz a szükség-
állapot vízágyú-csatáiról készített dia-
felvételeket vetített 1982 augusztusá-
ban az Ikarus mûvelôdési házban tar-
tott koncertjén (683. old.). Ez a ge-
neráció létrehozta a zenei szamizdat
különbözô formáit is: a házi stúdió-
ban készített, kazettán terjesztett ze-
néket (Trabant), a mûvészeti-rockze-
nei ellenkultúra házilag sokszorosított
folyóiratait (a Papp Tamás által készí-
tett Sznob Internacionál; s a Galántai
által kiadott Aktuális Levél-AL). S az

utánuk jövô fiatalok, a punk- és a
skinheadirányzat autentikus képvise-
lôiként még ennél is sokkal messzebb-
re mentek, valójában olyan szovjet- s
rendszerellenes kiszólásokat engedtek
meg maguknak a koncertjeiken, mint
akkoriban szinte senki az országban.
Meg is lett a jutalmuk: a CPg, a Sza-
botázs, a Mos-oi együttesek ellen
1982 és 1984 között egy sor izgatási
pert folytattak le, mely többéves bör-
tönbüntetésre ítélte ôket.

Szônyei könyve igen részletes és
pontos képet fest errôl a botrányok
kísérte rockzenei miliôrôl, mely
ugyanakkor sokféle más hatásnak,
válságnak is ki volt téve a nyolcvanas
években. Az ellenzéki mozgolódás
újabb és újabb formái bukkantak fel
az ifjúsági zenekultúra szélesebb kö-
reiben („nemzeti” írók és költôk,
„Dialógus” békecsoport). Ekkor kez-
dett komolyabb méreteket ölteni, és a
zenében nyomot hagyni a kábítószer
használata (665–671. old.). És ekkor
kezdték térítô tevékenységüket az új
keresztény közösségek, mindenek-
elôtt a Hit Gyülekezete, mely megté-
rítette és magába olvasztotta az új
hullámos rockzenészek egy számotte-
vô csoportját, élén Pajor Tamással, a
Neurotic vezetôjével. E történetet
örökítette meg Xantus János Rockté-
rítô címû filmje (1986). Szônyei most
bemutatja, hogy a titkosszolgálat is
dokumentálta, mi történik a fiatalok
lelkében, és a Hivatal örömmel
konstatálta, hogy mindez (bár újféle
„veszélyeket” hordoz, amelyekre
szintén odafigyeltek) a renitens fiata-
lok egy számottevô csoportját kivon-
ta a forgalomból.

A könyvben elmondott három évti-
zedes underground történelem felvá-
zolása után az ismertetésnek értékel-
ni kellene Szônyei Tamás feldolgozá-
sát: mennyire teljes és hiteles a leírás,
mi maradt ki belôle, vannak-e benne
tévedések, elírások. Visszautalva a
már elmondottakra, meg kell ismétel-
nem: páratlanul alapos történetírói
munkával van dolgunk, amelyben hi-
bát vagy tévedést egyet sem, sajtóhi-
bát is csak egyetlenegyet bírtam talál-
ni a 831 oldalon („Hit gyülekezetés”
– „Hit gyülekezetes” helyett – 709.
old.). Szônyei igényességét jól mutat-
ja, ahogy igazi filológiai hévvel rekons-
truálja Tóth Dezsô hírhedt filippiká-

ját, melyet 1981-ben, Tatán, a beat-
zenészek akkor alakult szakszerveze-
tének ott összehívott képviselôi elôtt
mondott az „új hullám” betiltatásá-
nak szándékával, amelynek hatására
a szakma „nagy öregjei” hajlandónak
is mutatkoztak az elhatárolódásra. A
KISZ-kiadványból, újsághírekbôl s az
eseményrôl készült televíziós filmfel-
vételbôl rekonstruált beszédhez össz-
egyûjti az információs háttérként fel-
használt jelentéseket és az ORI képvi-
selôi által összeállított denunciáló
„tájékoztatót”, sôt az utóbbinak a
Magyar Országos Levéltárban, az
MSZMP-iratok között ôrzött példá-
nyán látható aláhúzásokból, felkiáltó-
jelekbôl, melyek épp a beszédben
hangoztatott példákat emelik ki,
meggyôzôen azonosítja Tóth Dezsô
saját keze nyomát. Szônyei érzékeny
és precíz lelkialkatát jól mutatja az is,
hogy minden esetben szükségét látja
kiigazítani, ha egy ügynök vagy félig
informált pártfunkcionárius pontatla-
nul idézi az említett együttesek, zené-
szek nevét vagy számaik szövegét.
Akkor pedig, amikor egy-egy ügynök-
jelentésben vagy Bors Jenô egy le-
velében a saját 1981-ben, a Magyar
Ifjúságban az új hullámról írt cikkébôl
kölcsönzött – s a kölcsönzés során el-
torzított, pontatlanul visszaadott –
mondataira, állításaira ismer, méltat-
lankodva helyesbít, pontosítja akkori
álláspontját.

Noha nem a rockzene elemzése a
könyv tárgya, Szônyei nem mulasztja
el, hogy idôrôl idôre, egy-egy félol-
dalt betöltô lábjegyzetben lexikon-
szócikk pontosságú információt ad-
jon minden zenekar változó összeállí-
tásáról, fellépéseik idôpontjáról, hely-
színérôl. Kitér arra is, ha valamilyen
jellegzetes visszatérô toposzra, motí-
vumra ismer a dalszövegekben,
összegyûjti például az „ellenôrök”
(646. old.), a rend-ôrök (661. old.)
vagy a kábítószerek (665. old.) témá-
jára utaló célzásokat. A legélvezete-
sebb azonban az a sok abszurd, cseh
új hullámos filmbe illô élethelyzet,
amely a jelentések görbe tükrében
láthatóvá lesz az ügynökök szeme ál-
tal pásztázott ifjúsági ellenkultúra le-
robbant, mégis eleven világáról. A
kedvencem az, amikor a Cseh Tamás
lakásába „kégli-kölcsönkérés” ürü-
gyével bejutni próbáló „Huszti” fe-
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dônevû ügynök a „célszeméllyel” a
Kárpátiában sörözve célja elômozdí-
tására „felszed” egy nôt, aki valójá-
ban egy „Liliom” fedônévvel dolgo-
zó, ugyancsak Cseh Tamásra ráállí-
tott másik ügynök, és e történetet
részletesen elmondta az egymásról
nem tudó két ügynök jelentése
(412–422. old.). El tudom képzelni,
milyen jól szórakozhatott a tartótiszt,
amikor olvasta; másfelôl a hányinger
környékez: micsoda pondró lehetett,
aki ezzel töltötte idejét.

Ambivalens érzések maradtak ben-
nem a könyv olvasása után: olykor
úgy éreztem, a kultúrtörténész tulaj-

donképp hálás lehet a titkosszolgálat-
nak, hogy ilyen részletes dokumentá-
cióval örökítette meg a magyarországi
rockzenei szubkultúra efemer szférá-
ját, az angol, amerikai vagy francia el-
lenkultúráról sosem lesz ilyen hiteles
történeti képünk. Az is elmondható,
hogy a hatalmi-rendôrségi nyomás ta-
lán érdekes stimuláció lehetett a láza-
dó fiatal mûvészeknek: egy folyama-
tos ellenállás harcosaivá alakította
ôket – elmondhatjuk róluk, hogy „te-
her alatt nô a pálma”? Annyi bizo-
nyos, az underground „kultúrhéro-
szok” legkisebb gesztusa, célzása vagy
„beszólása” az ügynökök révén akár a

legmagasabb pártvezetôkig is eljutha-
tott, és komoly hatósági intézkedés-
sorozatot válthatott ki. Ugyanakkor e
rockzenei lázadás jelentôségét felfogta
az olykor rangos „ellenzéki” mûvésze-
ket, filozófusokat is egybegyûjtô kö-
zönség, és ôrizte az ellenállás legendá-
it ápoló szájhagyomány. Ezt akár nyu-
gati kortárs mintaképeik is megiri-
gyelhették volna.

Ugyanakkor azt is látnunk kell – és
Szônyei erre többször is érzékletesen
utal (pl. 293–295. old.) –, hogy min-
dezért nagyon nagy árat kellett fizetni.
A magyar kultúra e területén szinte
minden félbemaradt, mielôtt kiforrott
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formát öltött és eljuthatott volna a
nagyközönséghez. A daloknak és ze-
nekaroknak, amelyek megszületésére
lehetôség lett volna, csak a töredéke
jöhetett létre, a fiatalos lendülettel ne-
kilátó ifjú titánok többsége hamar
elvérzett a harcban, disszidált, feladta
vagy roncs lett belôle. Ne becsüljük le
a „titkos szolgák” szívós és céltudatos
rombolásának kártékonyságát. Én is
azzal fejezem be, amivel Szônyei: egy
Neurotic dalszöveggel: „A múlt
hosszúra nyúlt, de szerencsére vége.”
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