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Erdélyi Gabriella:
Egy kolostorper
torténete

HATALOM, VALLAS ES MINDENNAPOK
A KOZEPKOR ES AZ UJKOR HATARAN

MTA Torténettudomanyi Intézete, Bu-
dapest, 2005. 275 + XVI old., 2200 Ft
(Tarsadalom- és Miivelddéstorténeti
Tanulmanyok 38)

1. Erdélyi Gabriella kotete az utobbi
évek egyik kitling kulturtorténeti kis-
monografidja. Egyszerre tdmaszkodik
sokéves levéltari kutatasra és a kor-
szerll nemzetkozi szakirodalom mod-
szereire, egyszerre nagy olvasmanyél-
mény és imponald szaktudomanyos
értekezés. Megérdemli, hogy mind-
két aspektusaban és minden izében
komolyan vegyiik. A kovetkez6kben
erre a kett8s, egyszerre targy- és befo-
gadoé-kozpontu megkozelitésre teszek
talan szokatlan, talan botladozd, de
mindenképp a széban forgd mi réte-
geihez, markans stilusahoz, sajatos
vilagahoz igazodo kisérletet.

»A vatikani kényvtar irattengerébdl
néhany évvel ezel6tt elékertilt egy ko-
tet, a kormendi kolostorért egykor
folyt pereskedés jegyz6konyve” — ex-
ponalja targyat a szerz6 (11. old.).
Természetesen egy kézirat! — d6l hat-
ra jolesGen az Eco kényvein nevelke-
dett olvaso, s otthonossagérzete not-
ton-né a kozés nyomozas soran a
kormendi szerzetesek dolgaban.

A Koérmend mezdvarosanak féte-
rén allé kolduldérendi kolostor kortili
bonyodalmak szentszéki perhez ve-
zettek. A fejleményekrdl a papai uta-
sitasra a kornyékbeli lakossag tanuki-
hallgatasa és a vallomasok részletes
lejegyzése mellett lefolytatott vizsga-
lat jegyz&konyve tajékoztat. Ezek sze-
rint Bakocz Tamas biboros, esztergo-
mi érsek, aki ekkor a mezdvaros fol-
desura ¢és a kolostor kegyura volt, az
itt lakdo Agoston-rendi remeték ha-
nyag és botranyos életére hivatkozva
1513-ban felhatalmazast kért X. Led
papatol a kolostor reformjara, ame-
lyet friss legatusi kinevezése birtoka-
ban azonnal megkapott. A kolostor
atadasara 1517-ben Kkeriilt sor: az

agostonosoknak tavozniuk kellett,
helytkre a legatus utasitasara obszer-
vans ferencesek jottek. Miutdn azon-
ban az Agoston-rendiek megfelleb-
bezték az érsek eljarasat, a papa
ugyanazon év szeptemberében elren-
delte Bakdécz dontésének és ,,a Fe-
renc-rendiek erészakos betolakodasa-
nak” helyi kivizsgalasat. A nyomozas
kiinduldépontja tehat az utasitasra
1518 tavaszan megkezdett szentszéki
eljaras Romaba elkiildott eredeti
jegyz6konyve. A varos foldesura és a
kolostor kegyura 6roklés utjan hama-
rosan Bakdcz egyik unokadccse, Er-
dédy Péter lett ugyan, de a biboros
jurisdictioja révén tovabbra is kozvet-
leniil érdekelt volt az tigyben.

A nagy tekintély biboros-legatus
érintettségén talmenden a masodfo-
kua eljaras azért is kiilonosen kényes,
mert a korabeli szereplék — partalla-
suk szerint — az eseményeket egymas-
nak ellentmonddan abrazoltak. Ba-
koécz és emberei megfogalmazasiaban
fellépésiik célja a kolostor ,,reforma-
cioja”, vagyis a felbomlott vallasos
kozosségi €let helyredllitdsa volt. Az
Agoston-rendiek ugyanis az istentisz-
teleteket hidnyosan vagy egyaltalan
nem tartottak meg. Hanyagsaguk
eredményeképp omladoztak a kolos-
tori épliletek. A fraterek kocsmaba
jartak, ahol parasztok tarsasagaban
ettek-ittak, részegségiikben pedig
nemritkan szévaltasba keveredtek.
Még att6l sem riadtak vissza, hogy
,»gyanus ndékkel” érintkezzenek, aki-
ket a kolostorba is bevittek. Ebben a
helyzetben az érseket, amint jogi kép-
visel6je allitotta, hitbuzgdsaga és a
nép felhaborodasa késztette a beavat-
kozasra.

Az Agoston-rendiek az érsek és a
ferencesek erdszakos akcidjat sérel-
mez6 fellebbezésiikben viszont azt al-
litottak, hogy 6k példasan éltek. Ezen
tulmenden az esztergomi érsek eljara-
sa torvénytelen, mivel rendjiik a papa
és a rend generalisa kizar6lagos jog-
hatosaga alatt all.

Kormend mezdévarosaban a szent-
széki bironak ezért azt kellett 1518
majusaban tanuvallomasokkal tisz-
taznia, hogy a kegyur jogosan, szerze-
tesekhez méltatlan ¢€letiik miatt tdvo-
littatta-e el az Agoston-rendi remeté-
ket a varos piacterén allo kolostorbdl.
A korabeli vita targya tehat roviden

az, hogy hamis urtiggyel inditott és
torvénybe 1itkozd, vagy épp ellenke-
z0leg, obszervans idealoktol 6szton-
zOtt és jogszert kolostorreform zaj-
lik-e. Mas megkozelitésben: vajon a
szerzetesrendek versengésérdl, vagy
pedig a szigorubb és a kényelmesebb
szerzetesség két nagy tabora (és kiilsd
tamogato6ik) ellentétérdl van-e szo?

A kiindul6 forras tehat az agosto-
nosok fellebbezése nyoman megindi-
tott masodik vizsgalat jegyzékonyve.
Az eljaras az agostonosok ezt célzo
taktikai ellenére sem maradhatott a
két szerzetesrend tligye. A Kkolostor
birtokjogaért perbe bocsatkozni
nemigen kivand ferencesek védelmét
ugyanis hamarosan Erdddy Péter
egyik tigyvédje vallalta el, aki az érsek
tamogatasaval ezek utan maga diktal-
ta a vizsgalat tovabbi menetét. Vil-
lamgyorsan vadiratot szerkesztett az
agostonosok vétkeirdl, folyamatos til-
takozasuk ellenére elérte, hogy sor
kertiljon az altala megnevezett biro és
irnok kozremutkodésével a vadakat
bizonyit6é tanuk kihallgatasara. A ta-
nuakat az Erdddyek allitottak ki, az
agostonosoknak a peres eljarasok
megszokott menete annyi lehetdséget
adott, hogy a felolvasand6 vadak is-
meretében Osszeallitsanak egy kérd6-
ivet, amely a tanuk meghallgatasanak
alapjaul szolgal. Célja a tanuk szemé-
lyének és megbizhatdsaganak ellendr-
zése volt. A tanuk személyi adatainak
(életkor, vagyoni helyzet, tarsadalmi
allapot, utolsé gyonas ideje stb.) rog-
zitésén tul ebben szokas szerint azt ir-
tak el6 a birénak, hogy ha a tanuk
megerdsitenék a vadakat, akkor kér-
dezze ki ket arrol, mire alapozzak is-
mereteiket és véleményiiket.

Onmagaban is rendkiviili szeren-
csés kortilmény, hogy a vallomasok
atiratat is tartalmazoé 220 oldalas
jegyzOkonyv a hazai kézépkori forra-
sok nagy pusztulasa kdzepette meg-
maradt, annak kdszonhetden, hogy a
papa a végs6 dontés jogat kivételesen
(és az ugy sulyat jellemzé modon)
maganak tartotta fenn, s a dokumen-
tum Romaba kertilt.

2. Mivel Erdélyi Gabriella el6adasok-
ban és tanulmanyokban mar tobb-
szOr megszellztette e munka (2003-
ban megvédett disszertacidja) tartal-
mat, ujdonsaggal — a Fiiggelék tabla-
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zatain és az életrajzi adatgy(Gjtésen tul
— a konyv szerkezete szolgal. A harom
16 rész (A konfliktus — A tanukihallga-
tas — A kolostori élet valsdga és reform-
ja) viszonyat a Bevezetés igy hataroz-
za meg: makroszintd torténeti re-
konst-rukcid6 — a jegyzOkonyv de-
konstrukcidja — mikroszint( torténeti
rekonst-rukci6é (13-14. old.). S hogy
a Bevezetés ne boritsa fol ezen har-
massag szimmetriajat, a konyvet egy
Reform és reformdcid: a vdlasztds esélye
cim kitekintés? Osszegzés? toldalék?
zarja, melynek — mint majd kidertl —
nem az aranyositas az egyetlen funk-
c i o j a .

Latszolag tehat koncentrikus struk-
turaval van dolgunk (s a periféria—pe-
rem—k6zéppont modellje nem is ide-
gen a szerz6t6l), am téved, aki a cen-
trumot a kozépsd, elsé olvasasra va-
loban rendkiviil jelentésnek és izgal-
masnak tind dekonstrukciods fejezet-
ben keresi. A nyomozas fokozatosan
kozelit a makrotdrténelem perifériaja
fel6l a mikrotorténelem siirijében
felvethet§ lényeges kérdésekhez, amit
mar az alkalmazott motték noévekvd
gyakorisaga is jelez. Aki nem rostellt
valaha szovege élére mottét valaszta-
ni, pontosan tudja, hogy ezek hiva-
tottak a szemérmes szerzd személyes
érdekeltségét és elkotelezettségét re-
prezentalni. A metodikai bevezetés
(14-15. old., 6. jegyzet) szerint az
elemzés harom modszertani pillére:
1. a francia reprezentaciokutatas, 2.
az olasz mikrotorténet-iras és 3. a tar-
sadalmi habitus fogalma. Ezek az el-
mult fél évszazadban kidolgozott re-
lacio- és folyamatmodellek segitenek
abban, hogy a szerz6 meghaladhassa
egyén és kozosség, mikro- és makro-
szint, szubjektiv torténeti tudat és ob-
jektiv meghatarozottsag klasszikus di-
chotomiait. A mindennapok kultura-
janak vizsgalataban és a per szerepl6-
inek a vilaghoz és egymashoz vald vi-
szonyaban az gy természetébdl ko-
vetkezéen féleg a vallasi aspektusok
keriilnek elétérbe. Ez indokolja a re-
formaciokutatas Ujabb, ugynevezett
»SUrlisodési” iranyzata mar szintén
fél évszazadra visszatekintd irodalma-
nak a bevonasat. Fé jellemzdje, hogy
a kozépkor és a kora ujkor kozotti
korszakhatar keresése helyett egysé-
ges és folyamatos ,,reformkornak” te-
kinti a XV-XVI. szazadot, ramutatva

az egymast kovet6 reformmozgalmak
kozos strukturalis vondsaira.

3. A makroszint konfliktust, azaz a
Bakocz-féle kolostorreformokat és az
altaluk kivaltott szentszéki eljarast te-
kintélyes szakirodalmi és forrasbazi-
son, am még a torténeti elemzés ha-
gyomanyosnak mondhat6 eszkozeivel
mutatja be a szerz6. A ferences és az
agostonos obszervancian tul a bencés
és a premontrei reformra vonatkozé
hazai adatokat is bevonja a vizsgalat-
ba, s figyelemmel van az esztergomi
kardinalis miikodését megel6z6 fél
évszazadra is. A Vatikanban follelt,
kotetbe foglalt periratokon és a Ma-
gyar Orszagos Levéltar Mohacs el6tti
gyljteményén kiviil nagyban tamasz-
kodik az agostonosok romai levélta-
ranak regisztrumkoteteire.

Az elsé, bnmagaban is kerek tanul-
many f6 erénye az arnyalt megkdzeli-
tés, a kézenfekvd, am az adott eset-
ben nem feltétlentil helytalld sztereo-
tipidk elvetése. ,, Tobbféle modszerrel
is kisérletezek: sokféleségiik mellett
koz6s vonasuk, hogy a részletek meg-
figyelésén alapulnak” — enged bepil-
lantast muhelyébe Erdélyi Gabriella
(62. old.). A Bevezetésben igért meto-
dika alkalmazasa varat ugyan még
magara, de annyi mar biztos, hogy a
szerz6 a ,nyelvi”, majd a ,kritikai
fordulat” el6tti, régi vagasu torté-
nészkedésben is tiszteli a részleteket,
csak a részletesen megismerhetd tor-
téneteket tudja komolyan venni.

A kormendi kolostorper alapvetd
kérdése, hogy megalapozottan és jog-
szerlien jart-e el Bakécz Tamas az
agostonosok ellizése és az obszervans
ferencesek behozatala soran, vagy pe-
dig valamilyen hatsé szandéktdl, sze-
mélyes elfogultsagtol vezérelve, lega-
tusi és patronusi jogkorével visszaélve
dontott a konvent reformja mellett. A
vizsgalatba kézenfekvé bevonni a
parhuzamos folyamatokat és esemé-
nyeket, tehat a patronusok vagy a pa-
pai legatusok altal kezdeményezett
kolostorreformokat (jobbara a XV.
szazad masodik felében, példaul Uj-
lakon és Szécsényben). Az Osszeha-
sonlitas érdekes tanulsaga, hogy az
esztergomi érsek kivételes ovatossag-
gal jart el: még a burkolt erészakot is
kertlte, és kinosan tigyelt a kanonjo-
gi eldirasok betartasara. A visszafo-

gottsagot a kényes helyzet magyaraz-
za: a reform ezuttal nem egy renden
beltal zajlott, igy nem csupan az
iranyzatok és érdekcsoportok erévi-
szonyaira kellett tekintettel lennie,
hanem a két rivalis rend tekintélyére
és a Szentszékig nyuld befolyasara is.
Az agostonosok romai fellebbezése és
a masodfoku eljaras alapossiga uto-
lag igazolta a kardinalis el6relatasat.

De miért kellett atadni a kérmendi
kolostort a ferenceseknek? Nem lett
volna egyszer(ibb az agostonos reme-
ték rendjén belil végigvinni a refor-
mot? Bar a hazai agostonos provincia
a XV. szazad folyaman sikeresen el-
lenallt az Italiabol kiinduld megujita-
si torekvéseknek, a kormendi per ide-
jén mar itt sem lett volna akadalya
egy agostonos szellem@ reformnak.
Gondosan megvizsgalva Bakdcz Ta-
mas viszonyat a magyarorszagi ben-
cés, premontrei, palos, ferences és
agostonos rendekhez s obszervans
iranyzataikhoz, Erdélyi Gabriella arra
a megallapitasra jutott, hogy a kor-
mendi perben hatalmi vagy egyhaz-
politikai szempontok, illetve szemé-
lyes elfogultsdgok — szemben a ben-
cés apacak 1511-es somlévasarhelyi
esetévell — nem jutottak szerephez.
Komolyan kell tehat venni a nyilvan-
valdan vallasi inditékot, s tudatosita-
ni, hogy az érsek Kérmenden inkabb
patrénusi, mint egyhazf6i szerepében
lépett f6l: belatta és orvosolni probal-
ta a patthelyzetig fajult krizist. Ba-
kécz dontésének mozgatorugoit a
szerz8 egyrészt a Rdma és a nemzeti
egyhazak (mint centrum és periféria)
kozotti hosszu tava politikai kiizde-
lemre vezeti vissza, melynek sordn a
Szentszék inkabb a konventuélisok,
mig a helyi hierarchia az obszervan-
sok érdekeit képviselte. A kardindlis
szamara azonban a nemzetkozi erévi-
szonyoknal is fontosabb tényezé le-
hetett a mezdvaros, a kormendiek ér-
deke, alattvaldinak java, lelki tiidve és
a kozosség békéje. Ez a kérdés all
majd a harmadik fejezet centruma-
ban.

4. Torésekrdl, hegekrdl, ,,sebekrsl”,
akarcsak a jegyzOkonyv elemzése so-
ran, jelen recenzidban is metaforiku-
san esik sz6 — nem is annyira (Nata-
lie Zemon Davis nyoman) a valosag
és elbeszélés viszonya, mint inkabb a
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forraskozeli elemzés és a kreativ mo-
dellalkotas mfajai kozti valtasok vo-
natkozasaban. Erdélyi idénként el-
hagyja az értekez6 nyelvbdl sajnos
mar kiirthatatlan pluralis scholariu-
mot, a ,szamunkra” és ,,szemiink-
ben”, a ,,kozelitsiink” és ,,Jattuk” 4l-
talanos alanyu alobjektivitasat, s val-
lalja a sajat hangjan elbeszél6 én sze-
repét: ,,magam is fontosnak tartot-
tam” (15. old.), ,a szoveg tulajdon-
sagaibdl kovetkeztetek a mogottes va-
losagra” (62. old.), ,meglehetésen
sokat tortem a fejem” (75. old.),
»nem maradok egyediil azzal a kielé-
gitetlen kivancsisagommal” (77.
old.) stb.

Ennél nagyobb toréseket okoznak
az indokolhat6, de nem elengedhe-
tetlen exkurzusok az idémeghataro-
z4srol, -szamitasrol, -érzékelésrol, és
-beosztasrol (84-89. old.) vagy az
egyhazellenesség altalanos jelenségé-
rél (160-162. old.). A kitérék és
megfogalmazasbeli kovetkezetlensé-
gek végsé magyarazata az, hogy valo-
jaban két egymasba sz6v6d6 mono-
grafiat tart kezében az olvasd. Az
egyik, a kormendi kolostorper torté-
neti foldolgozasa jo alkalmat kinal a
masikra, amely az egyéni magatarta-
sok, stratégiak, meghatarozottsagok
vizsgalatabol szilir le altaldnos megal-
lapitasokat, és épiti fol a kozosségek,
intézmények Kérmenden és a Moha-
csot megel6zd évtizeden tul is érvé-
nyes mukodési modelljét. Zsakba-
macskara senki sem panaszkodhat,
hisz e masodik gondolatmenetre uta-
16, kissé dodonai alcimet (Hatalom,
vallds és mindennapok) pontosan ér-
telmezi a szerz6 (14-15. old.), nem
titkolva, hogy a felszini és a mélyszer-
kezet kettésébdl igazan az utobbi, a
tarsadalom, s azon belil is a vallasat
gyakorld kozosség mechanizmusa ér-
dekli.

A jegyz6konyv, mely a kihallgato
elit és a tantskodod koznép kozremi-
kodésével jon létre, szerencsés eset-
ben egy ,kulturalis dialogus” doku-
mentuma. Vajon mennyire Orizte
meg a tanuk, egyben az egykori kor-
mendi mindennapok tanuinak erede-
ti hangjat? Az ,,elnyomas archivumai-
bol” elbkerilt forras meglrzott-e va-
lamit az elnyomottak hangjabol? A
dialogus esélyét rontja a résztvevok
egyenlStlen hatalmi pozicidja, hiszen

az események egyik fészerepléje az
orszag primasa.

A mélyszerkezet foltarasat a jegyz6-
konyv dekonstrukcidja teszi lehetévé.
A szoveg létrejottének folyamata apréd
allomasokra tagolodik, atlathatova
valik a jegyz6konyv strukturaja, az
egyes alkotoelemek (dialogustoredé-
kek) tipusokba rendezdédnek. A tanu-
kihallgatas, azaz a dialogus formai
keretét egyrészt az Erdddyek altal
megfogalmazott artikulusok, mas-
részt a fellebbezd agostonosok kérdé-
sei alkottak.

A tanukihallgatast vezet6 bird, At-
tadi Marton szigoruian tartotta magat
ehhez a megadott rendhez, hangsu-
lyozottan semleges magatartasaval a
hallgatasra is lehet6séget adva a ta-
nuknak. Az inkvizitori vagy vizsgalo-
birdi attitidt6l ennyire kiilonb6zd
szerepfelfogisa egyszerre szerencsés
és szerencsétlen adottsag a torténész
szamara. Szerencsés, mert hal Isten-
nek nem erdltetett elére megfogalma-
zott valaszokat a kihallgatottak szaja-
ba, am szerencsétlen, mert nem kér-
dezett rd olyan fontos inditékokra,
koriilményekre, amelyek a jegyz6-
konyv mai olvasdja szamara igen
hasznosak volnanak.

Az utdkor haldja illeti Miletinczi Ja-
nost, a jegyz6konyvet formaba 6nt6
irnokot. Kotelességének tartotta,
hogy mindent ,hiven” rogzitsen. El-
tekintve az elkertilhetetlen nyelvi (la-
tin!) és szintaktikai (fiiggé beszéd!)
atalakitasoktol, megoérizte a tanuval-
lomasok esetleges bébeszédiiségét és
kovetkezetlenségeit, azaz szemlato-
mast nem igyekezett kozmetikazni,
cenzurazni, tendencidzusan ferditeni.
A jegyzd sziir6jén nem akadtak fenn
az Ovét6l idegen vilagkép elemei.
Tobbek kozott a naptartol és a kano-
ni 6raktol eltérd id6felfogasban érhe-
t6 tetten a tanuk hamisitatlan hangja
s hétk6znapi tapasztalata.

A bir6 és a jegyz6 feladatanak értel-
mezése és teljesitményének értékelé-
se utan érkezik el Erdélyi Gabriella a
f6szerepl6khoz, a 49 tantihoz. Ossze-
tételiikben, kiallitasuk modjaban
nem fedezhetd {6l sem szembeszokd
eltérés a szokasoktol, sem ésszer(it-
lenség vagy éppen tudatos manipula-
ci6. A szerz6 ezt az igen mostohdn
meg0rzott forrasbazison — a tantiknak
mintegy fele azonosithaté személyé-

ben vagy csalddjadban — aprolékos
utanajarassal ellendrzi. Nyelvi és nar-
rativ elemzéssel jut el az egyes tanuk
tudasaig, ismereteik forrasaig (causa
scientiae), s az ebben meghatarozé
szerepl kozvélekedésig (fama publi-
ca), ami kocsmai beszélgetésekben
formalédik, a targyaldterem elGszo-
bajaban sem pihen, s végil meghata-
rozza a per kimenetelét is.

A kulturalis dialégus toredékessé-
géért leginkabb az a kortilmény fele-
16s, hogy a tanuknak egyszertibb volt,
ha a sajat véleménylk vagy tapaszta-
latuk megfogalmazasa helyett pusz-
tan az erésebb peres fél, az Erd6dyek
artikulusokba foglalt érvelését vissz-
hangozzak. Erdélyi a jegyz6konyv szi-
goru matrixabdl kikandikalo tobblet-
informaciok, azaz a toriénetek kvanti-
tativ és kvalitativ elemzésével kozeliti
meg a Kormendrdl és kornyékérol ki-
allitott tanuknak a kihallgatason ko-
vetett magatartasformait és straté-
giait. A 127-szer el6adott mintegy 75
torténet hitelesen tikrozi a visszaem-
lékezés mechanizmusait és csapdait,
az elbeszélés szandékosan vagy on-
kéntelentil megformalt motivumait, a
meggy06zésre tOrekvést vagy éppen-
séggel az artatlan mesélGkedvet. Az
ismétl6dé torténetek lehetséget
nyuUjtanak az 6sszehasonlitasra, az el-
lentmondasok foltarasara, a valésnak
tekinthet$ elemek azonositasara.

A tanuvallomasok egybevetése és a
per szereplSinek szociometrikus
rendje alapjan két markans stratégia
rajzolodik ki a varakozas felett és alatt
teljesitd személyek korében (az egyé-
ni jellemvonasok szorasat is figyelem-
be véve): a kompenzalas és az elhall-
gatas. Az el6bbi érdekes mddon a lai-
kusokra jellemzd, mig az utdbbi a pa-
pokra, f6leg a Kérmend kornyéki fal-
vak plébanosaira. Mar ez az ered-
mény is jelzi, j6 nyomon jar, aki a ko-
lostorper dokumentumai alapjan a
vallasi, egyhazi életet érint6 kérdése-
ket kivanja megvalaszolni.

A felszini szerkezet szintjén a feje-
zet tanulsaga az, hogy a jegyz6konyv
mind formailag, mind tartalmilag hi-
teles, megallapithato bel6le, mit tud-
tak, gondoltak, éreztek a tanuk a két
rend viszalyarél. Az aprémunka mé-
lyebben rejlé tanulsigai ennél izgal-
masabbak, am részletesebbek is an-
nal, hogy e hasabokon &sszefoglalha-
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tok lennének, hiszen a hangsuly itt a
vizsgélat eredményérél a vizsgalati
modszer alkalmazasara, a célrdl az
utra, a valaszrél a kérdezés folyama-
tara helyez6édik. A kilonféle (nyelv-,
irodalom- és tarsadalomtudomanyi)
moddszereket Otletesen kombinald
elemzés olyan forrasszer(ien igazolha-
t6 s egymadssal konvergal6 felismeré-
sekig, s igy a rekonstrukcio6 olyan sta-
bilitasaig vezet el, amilyen — a szoka-
sosan alkalmazott sztereotip analogi-
ak és statikus hipotézisek vilagaban —
korabban, mas kora ujkori problé-
mak kutatasakor el sem volt képzel-
hetd. A szamtalan nyelvi, stilaris atté-
telen keresztiil jegyz6konyvbe foglalt
mozaikszeri parbeszédek megtelnek
élettel, megragadhatéva valtak a tor-
zOk aranyai: ,megpillanthattuk a
helyzetiiket mérlegeld és sajat racio-
nalitasuk szerint cselekvé egyszerii
embereket” (125. old.).

»Irhato-e még valami 0j — Toth Ist-
van Gyorgy értekezése utan — Kor-
mendr6l?!” — ezzel a szonokian kétke-
d6 kérdéssel fogadta a sziikebb kora
ujkoros szakma Erdélyi Gabriella els
bejelentését felfedezésérdl és terve-
zett értekezésér6l. Kezlinkben a
konyvvel egyszer(i igennel valaszolni,
hiszen a szerz6 nemcsak 4j forras bir-
tokaban szaporitja kérmendi adatain-
kat, hanem az adatok ,,megzenésité-
sében” is eljut a hatarig.

5. A peremrdl immar a kézéppontba
lépve nézziilk magat a kérmendi val-
sagot, melyben a kés6 kozépkor neve-
zetes és sokat kutatott valsagainak
egyike tiikr6zédik. Az érvelés két fo-
kusz koré rendez6dik: a kozosség am-
bivalens viszonya a baratokhoz (a val-
lasi kereslet szemben a baratok nemi
erkolcseinek kifogasolasaval) és a
gyonasi-aldozasi szokasok értelmezé-
se. E két téma kiemelése persze sze-
rencsés, noha éppen emiatt néha csak
késleltetetten keriil sor azokra a meg-
allapitasokra, amelyeket esetleg mar
oldalakkal korabban vart volna az ol-
vaso, példaul a kolostor allapotanak
és a mezdvaros presztizsének Ossze-
kapcsolodasardl vagy a kozOsség
udvféltésérol.

Ami a gondolatmenetnek a kor-
mendi civakodason tulmutatd szint-
jét illeti, sajnalatosnak tartom, hogy a
szerz6 idénként nem tekinti evidens-

nek azt a nemzetkozileg elterjedt és
elfogadott ,,uj” reformaciofelfogast,
melyet maga is ismer és idéz, hanem
rég divatjamult fantomvélemények-
kel vitatkozik. Réviden: a ,,folytonos-
sag vagy korszakhatar” vita kimene-
telétdl fiiggetleniil egyetértés van ab-
ban, hogy a kegyességi konjunktura
(amit a kérmendi jegyzOkonyv is ala-
tamaszt, s amit latvanyosan doku-
mentalnak az eredetileg vallasos ala-
pitvanyokként létrehozott hazai és
kalfoldi maalkotasok) és az egyhazel-
lenes szolamok nemhogy kizarnak
egymast, hanem szoros Osszefiiggés-
ben allnak. A klérusnak a varosi la-
kossagon beliili viszonylag magas
aranya (3-10%) ellenére folyamato-
san elégtelen volt a kindlat a vallasi
kereslethez képest, s ez taplalta az an-
tiklerikalis kritikat mind Kérmenden,
mind masutt.

Erdélyi Gabriella a szerzeteselle-
nesség vizsgalataban a nemi erkol-
csOk ostorozasara, altalaban a morali-
tasra koncentral, s ezzel viszont elsik-
lik a szerintem lényegesebb tényezd,
a laikusok varakozasai, felelGssége és
részvétele felett (a szerzbvel vald véle-
ménykiilonbségem természetesen
nem téziseket érint, hanem arnyala-
tokat és hangsulyokat). A monografia
érvelése akkor all a leggyengébb laba-
kon, amikor viszonylag tavoli analé-
giakat keres, az Olah Miklos-féle vizi-
tacidkat, Batizit és Szkharosit idézi,
vagy a ,blneiért biinteti a magyar
népet” toposzra hivatkozik, melynek
Horvath Janos ota (Oze Sandor jo-
voltabol) akad mar érzékenyebb
megkozelitése is. A moralis aspektus
kiemelése éppen azoknak az elavult
fantomfelfogasoknak a sajatja, ame-
lyeket a szerz6 egyébként joggal ke-
riil, illetve cafol. (A borissza baratok
»Mindenhato Atyaisten” nétaja hogy
hangozhatott eredetileg? Tavolrél az
O lector lectorum kezdet népszerl
bordalra emlékeztet, mely t6bb nép-
nyelvi valtozatban is terjedt.)

Ha az el8bb a perspektiva kiszélesi-
tését rottam fol, most, az aldozas
megtagadasanak és az oltariszentség-
gel kapcsolatban a kiilsé békességte-
remtés igényének problémajanal a ta-
gabb kontextusba agyazast javasol-
nam. A szentség méltatlan vételére
utalé pali és a békulésre f6lszolitd
matéi helyek magyarazatai meglehe-

tésen nagy szorast mutatnak ugyan,
de az igen tekintélyes Didakhé (14,2)
egyértelmtien eldirja: ,,Mindaz, aki-
nek vitas tigye van felebaratjaval, ad-
dig ne j6jj6n kozétek, mig ki nem bé-
kilt, nehogy kozonségessé valjék al-
dozatotok.” Ezt az atmutatast kove-
tik a kérmendi jegyz6kényvben do-
kumentalt esetek, a parhuzamként
emlegetett wiirttembergi protestan-
sok, de az a Christoph M. Klein mo-
nografiajaban (Die Beichte in der ev.-
scchsischen Kirche Siebenbiirgen. Go6t-
tingen, 1980) elemzett tobb évszaza-
dos erdélyi szasz gyakorlat is, mely li-
turgikus eseménnyé emeli az arva-
csoravétel eldtti kibékulést. A Dida-
khéban ujrafogalmazott tisztasagi el6-
irason tal nyilvanvaldan a helyi, atlat-
hat6é méretli k6zosség itélete a dontd:
a Trident el6tti vagy utani, katolikus
vagy protestans dogmatikatdl fligget-
lentil a szentség vételének, az elézetes
vagy utdlagos megszentel6désnek a
kibékiilés, megbékélés lathato jeleivel
kell jarnia — a haragtarto, az ellensé-
gesked6 nem kockaztathatja meg,
hogy a kozosség szemében a szent-
ségre méltatlannak, azt tisztatalanna
tevének mindsiiljon.

A kérmendi valsag egyik izgalmas
kérdése az, miért éppen 1517-ben
valtottak ki a mez6varosiak tobb évti-
zedes sérelmei és panaszai a patronus
beavatkozasat. A polgarok és az 4gos-
tonos baratok viszonya hol elmérge-
sedett, hol enyhiilt, tettlegesség valta-
kozott dorgalassal, de a konfliktus
nem mozdult — a megfeleld jogkérok
hidnya miatt nem is mozdulhatott —
ki a holtpontrél. Tekintve, hogy az
agostonosok hanyagsaga sulyosan ve-
szélyeztette a kozosség békéjét, anya-
gi jolétét és lelki tidvét, a patronusnak
kellett beavatkoznia — nemcsak a kor-
mendiek kérésére, hanem valdszini-
leg részben személyes vallasos meg-
gy6z08désébdl, részben alattvaloi iid-
vossége iranti tudatos felel6sségébdl
is. A beavatkozas mint szimbolikus
cselekedet ugyanakkor megerdsitette
a konventtel kapcsolatos patronusi
jogait és a mezGvarosban élvezett fol-
desuri tekintélyét is. Azt a lehet8sé-
get, hogy az Erdédyek részér6l repre-
zentacids €s presztizsszempontok is
szerepet jatszottak, a torténet utojaté-
ka kérddjelezi meg: a foldesur érdek-
16dését, erkolcsi és anyagi tamogata-
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sanak hidnyat érezve a ferencesek
1524-ben elhagytdk a romos épiile-
tet. A foldestrnak és a mezGvarosnak
a reformban és a perben megtapasz-
talhaté érdekkozossége és egytittmi-
kodése torékenynek bizonyult, és par
év multan félbomlott.

6. A nyomozas lassan a végéhez koze-
ledik, s Miss Marple baratai mar sej-
tik, hogy az utolso oldalakon talaljak
meg a valaszt a miértekre, ahol min-
den részlet a helyére, s egyben az
egész, szorgos detektivmunkaval
Osszerakott torténet tagabb Gsszeflig-
gésbe kertil. Ami jelen esetben a kor-
mendi kolostorreform viszonya a re-
formacidhoz, a ,kényszer vagy va-
lasztas?” kérdése. Itt mar nemcsak a
Christie-, hanem a BUKSZ-olvasék
is révbe érnek, hiszen az 1995-0s
Szakaly Ferenc-kotet (Mezdvdros és
reformdcid), valamint annak ,tiszte-
letk6ére” (BUKSZ, 1997. nyar) szol-
gal kiindulépontul a patrénus és a
kozosség késé kozépkori viszonyat,
szereposztasat érint6 megallapitasok
elhelyezéséhez a hazai reformacio ho-
rizontjan. A kulcsszé vagy kozos ne-
vez6 a ,laicizalédas”, mig szonda-
ként a papvalasztasra vonatkozo ada-
tok kinalkoznak. Ha korabban tavoli
analdgianak mindsitettem az Olah
Miklos korabeli egyhazlatogatasokat,
itt a reformacio évszazadara kiterjedd
adatfelvételben meg kell engedni
hasznalatat, hisz nem taldlni a kor-
mendi jegyz6konyvhoz idében, tér-
ben, tipusban kozelibb reprezentativ
irat-anyagot. Erdélyi Gabriella ha-
sonld kovetkeztetésekre jut, mint
ugyanezen forras alapjan korabban
Péter Katalin. A hitvalasztas folya-
mataban a kozosségek viszonylagos
Onallosagat és a foldesuri befolyas
korlatozott voltat (a patréonus kozém-
bosségét) sztri le az Gsszehasonlitas-
bol.

A modszer probaja az eredmény, s
a  Kolostorperben megfogalmazott
eredmények magukért beszélnek. A
konvergencia jegyében hitelesitik egy-
mast, s egylitt az alkalmazott torténé-
szi metodikat. A Bevezetésben folso-
rolt mddszerek eredményes alkalma-
zasanak tobb példajat is emlitettem, a
veliik valo visszaélésnek nyomat nem
talaltam, de olykor az volt a benyo-
masom, hogy nélkiliik ugyanarra a

kovetkeztetésre lehetett volna eljutni,
mint velik. Ilyen érzésem féleg a
pszichohistdria kapcsan volt (62. old.,
talan csak az Asimov-olvasmanyok
tdmege miatt), meg a torténetek
elemzésének modszertani bevezetésé-
nél (107-111. old.), ahol a szerz6 is
tisztaban van vele, hogy a régi joga-
szok sokszor ugyanazt a tapasztalatot
fogalmaztak meg mas terminologia-
val, mas elméleti hattér elétt, mint
tarsadalomtudds kortarsaink.

Komoly 6nmérsékletre vall, ahogy
Erdélyi Gabriella nem aknaz ki olyan
helyzetkomikum szintd poénokat,
mint az agostonosok 1517-es botra-
nya Koérmenden, vagy ugyanezen
rendnek egy masik, sokakat megbot-
rankoztat6 tagjaé ugyanekkor Wit-
tenbergben. Az azonos évszam barkit
sok téves kovetkeztetésre, fantazialas-
ra indithatna, amitdl jozansaga, izlése
szerencsére megovta a szerzot.

A monografian nem sok technikai,
formai kifogasolnivald akad. A bels6
hivatkozasok nem mindig stimmelnek
ugyan, a hivatkozott cimek roviditése
olykor kovetkezetlen, s ezek a varra-
tok, ,,sebek” tanulsidgosan figyelmez-
tetnek a ml keletkezésének fazisaira
(disszertacio — tanulmanyok — konyv).
Roviditésjegyzék nincs, altalaban az
els6 hivatkozas alkalmabdl a jegyzet-
ben olvashaté a roviditést fololdo tel-
jes leiras. Ez a formailag korrekt elja-
ras messze nem olvasobarat (hisz
nemcsak ujsagot lehet hatulrdl kezdve
olvasni!). Sokaig tanakodtam, vajon a
strlin visszatérd ,,Visitationes Cano-
nicae” nem a jo 6reg Vojtech Bucko-
ra mutat-e (Reformné hnutie... Bratis-
lava, 1939; ugyanez a kotet majd a
szovegkiadasban is szolgal tréfavall).
Ko6nyvtarazas nélkiil napokba telt,
mire a 153. oldal 104. labjegyzetébe
eldugott informacio igazolta e merész
sejtést. Az irodalomjegyzék mechani-
kus abécérendet kovet, igy a szerz6k
nem mindig a vezetékneviikh6z illé
pozicidba jutnak: a weimari Luther-
kiadas példaul a D-hez, Peter Blickle
raadasul figyelmetlenség folytan
(vagy a szellemi rokonsag révén?) Pé-
ter Katalin mellé szegddik. A megfo-
galmazas ritka igényessége, valaszté-
kossaga és t6bb regisztert is alkalma-
z6 valtozatossaga mellett kirivoan hat
néhany élébeszédet idézd nyelvi alak.

7. A nyomozas mérlege: vér nélkiil,
néhany karcolassal megusztuk (szer-
zeteshullakrol nem is beszélve), s
nem egy, de két olvasmannyal let-
tink gazdagabbak. Korabban mar
egyenként félemlegetett erényei mel-
lett a konyv legfontosabb hozadékat
azok az odavetettnek hato, téredéke-
sen kifejtett, ezért sokszor vitara in-
gerld otletek jelentik (a generaciok
kozotti féltékenységrdl, a devotio mo-
derna szerzetesi recepcidjarol stb.),
amelyek eredeti nézépontjuk vagy
provokativ megfogalmazasuk folytan
hasznos impulzusokat jelenthetnek a
Szakalyrol szo16 tiszteletkor ota is fo-
lyamatosan zajlé hazai reformacio-
torténeti diskurzusnak.

Erdélyi Gabriella — Carlo Ginz-
burgra is hivatkozva — a detektiv és a
torténész munkija kozotti analdgia
tudataban fogott bele a munkaba. Az
olvasét viszont ennél mélyebben
érinti egy masik, a detektivregény és a
torténeti narrativa kozotti analogia. A
rossz krimik olvaséjaként szerzett b6-
séges tapasztalat birtokaban tanultam
meg megkilonboztetni a kilonféle
csavarmenetek metaforajaval élve a
jobb és bal menetes cselekményszo-
vést. Az el6bbiben, a rossz olvas-
manyban minden a varakozas szerint
alakul, a trivialis fordulatok eldre ki-
szamithatok, a végkifejlet megjosol-
hat6. A bal menetes mlvekben vi-
szont a cselekmény sohasem arra ka-
nyarodik, amerre tehetetlensége foly-
tan magatdl l6dulna, a kézenfekvd
megoldasok visszajukra fordulnak,
folyamatos az izgalom és a meglepe-
tés. A Kolostorper — szigoriian ebben
az értelemben — igazi bal kézrdl valod
torténészi munka.

A cselekmény fordulatossdga mar-
mar gyanakvasra késztet, rossz elGér-
zetet kelt: vajon mi torténik végiil az
elbeszélés fészerepldjével, a kdrmen-
di jegyz6konyvvel? Kiesik a vonatab-
lakon? Elhagyott szerelmiink bérénd-
jében felejtédik? Az Album Oltardi-
num sorsara jut? Egy esernyd nyelébe
rejtve hamvad el? Nyugalom, a kéz-
irat nem ég el! A jegyz6konyvbdl vett
minden idézet kényelmesen ellend-
rizhetd, a monografia minden allitasa
szembesithet6 a vatikani forrasnak
immar igényes kiadasban hozzaférhe-
t6 szovegével (The Register of a Con-
vent Controversy [1517-1518]. Pope
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Leo X, Cardinal Bakdcz, the Augusti-
nians, and the observant Franciscans in
contest. A kdrmendi kolostorper jegyzd-
konyve [1517-1518]. X. Leé papa,
Bakoicz biboros, az dgostonosok és az
obszervdns ferencesek vitdja. Pazmany
Péter Katolikus Egyetem — MTA
Torténettudomanyi Intézete, Bp.—
Réma, 2006. [Collectanea Vaticana
Hungariae II. 1; Historia Konyvtar,
Okmanytarak 3.]). Erdélyi a széveg-
kiadas bevezet6jében nagyobb figyel-
met szentel a kodex elején talalhatéd
periratoknak, mint a monografiaban,
szerencsésen egészitve ki a tanuki-
hallgatasra koncentralé korabbi
elemzést. A jegyz6konyv kozreadasa-
val Erdélyi Gabriella konnyen megra-
gadhato esélyt kinalt minden kollé-
gajanak, olvasojanak sajat elemzési
moddszereik kiprobalasara, otleteik,
eltér6 véleményik megfogalmazasa-
ra, s egyben foladta a leckét ,,igy-
18sz-te” hozzaallast kritikusainak.

I CSEPREGI ZOLTAN

Elod Nemerkeényi:
Latin Classics in
Medieval Hungary

ELEVENTH CENTURY

University of Debrecen, Debrecen —
CEU, Budapest, 2004. 273 old., §
44,95 (CEU Medievalia vol. 6. — Stu-
dia ad philologiam classicam pertientia
quae n aedibus Universitatis Debreceni-
ensis rediguntur. vol. 14. Eds.; Ladszio
Hawvas — Imre Tegyer)

Hasonld témaja monografikus kiad-
vany magyar szerz0 tollabol idegen
nyelven nem jelent még meg, igaz,
jocskan tamaszkodhatott hasonlo té-
maju korabbi tanulmanyokra. Ne-
merkényi mavét nyugodtan kezdhet-
te volna egy idézettel Mezey Laszlo-
tol, aki némiképpen irdnymutatdan
helyezte el konyve, a Dedksdag és Euro-
pa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésé-
nek vdzlata (Akadémiai, Bp., 1979)
bevezetdjének lezarasaként ezt a
mondatot: ,,Hungariat Europa segit-
ségével jobban megérteni.” ,,Pannod-
niabol Hungariat Istvan kiraly alko-
tott” — folytathatjuk Mezeyvel, eszko-

ze a latin nyelv és literatiira megho-
nositasa volt egyhazi és vilagi tertile-
ten egyarant. Nemerkényi rendkiviil
szerényen fogalmazza meg mive cél-
jat: bizonyitani, hogy a latin Kklasszi-
kusok nagyobb hatassal voltak a ma-
gyar irodalmi élet kialakulasara, mint
azt eddig a tudomanyos kozélet vélel-
mezte. Konyve — a Kozép-Eurdpa
Egyetem Kozépkori Tanszékén sike-
(2004) nyomtatott valtozata — egy
tobbéves, mar tucatnyi hazai és ide-
gen nyelvl publikaciot eredményezd
kutatas lezarasa.

A szerz6t kezdettdl fogva foglalkoz-
tatd négy témakor alkotja a md tar-
topilléreit. Bemutatja, hogyan hasz-
nalta Bonipert pécsi pluspok (11042)
Priscianust, elemzi a Szent Istvannak
tulajdonitott Intelmeket (Admonitio-
nes), Szt. Gellért csanadi pluspok El-
mélkedését (Deliberatio) és a pannon-
halmi kényvtari katalogust. Elsé pil-
lantasra hianyérzetiink tamadhat, hi-
szen a felsorolasbdl hidnyoznak a tor-
vények, valamint a magyar szentek
legendainak idében legkorabbi cso-
portja, az lUgyesen elhelyezett utala-
sok azonban ezek fontosabb vonatko-
z6 helyeivel is megismertetik az olva-
sot. Nemerkényi 6nfegyelme e téren
egyébként teljesen helyénvald, hiszen
munkajanak mind iddében, mind a
korabbi konyvtarnyi terjedelmd iro-
dalom feldolgozasaban kénytelen volt
hatart szabni. A kotetet igy is 761
labjegyzet és 85 oldalnyi forras- és
irodalomjegyzék teszi a téma — kiilo-
nosen kilfoldon — hasznos és sokaig
nehezen potolhatd kézikonyvévé.
(Kozbevetdleg: a labjegyzetek hatal-
mas mennyiségli hivatkozasaban az
olvasot valamiképpen orientalni kel-
lett volna; ebben az ,odazuditott”
formaban ugyanis kezelhetetlenek.)

A célratord szerkesztés jegyében
Nemerkényi mar a bevezetében defi-
nidlja a ,klasszikus” fogalmat: a po-
gany klasszikus okor irodalmi értékd
szerzOire szikiti, elhatarolva Gket a
posztklasszikus kozépkoriaktol, koz-
tik példaul éppen Priscianustdl is.
Priscianus vagy éppen Sevillai Izidor
is csak annyiban, illetéleg éppen azért
érdekli, mert a klasszikus ismeretek
legjelentésebb athagyomdanyozdi ko-
z¢ tartoztak. A négy téma egybekap-
csolasa szerinte is esetleges — a sors

szeszélye is kdzrejatszott abban, hogy
ezekhez maradtak fenn forrdsok —,
egylittes targyalasuk mégis a klasszi-
kusok tovabbélését gylimolcsézéen
bemutaté kontextust eredményez.

A szerz6 munkamoddszerét mar rég-
ton az elsd fejezetben, Bonipert pécsi
pispok levelének értelmezése kap-
csan megismerhetjik: Bonipert egy
Priscianus altal irott latin nyelvtant,
grammatikat, esetleg retorikai tan-
konyvet kér Fulbert chartres-i piis-
poktdl (11028), akinek a magyar mii-
vel6déstorténetben még a késébbi
szazadokban is jut szerep. Nem tudni,
hogy a kézirat megérkezett-e a kora-
beli Magyarorszigra, s ha igen, mi-
lyen korben, milyen célra hasznaltak.
Még szerencse, hogy a Pozsonyi év-
konyvek megemliti Bonipert halala-
nak évét, valamint utdéda, Mor pécsi
puspokké tételének tényét. Félreveze-
t6, hogy Nemerkényi nem veti el az
évkonyvek feltételezett bencés szerzé-
ségének szivosan él6 legendajat (25.
old.), de ez a probléma nem is tarto-
zik munkaja szorosabban vett témaja-
hoz. Ugyanakkor mindent megtu-
dunk téle a korabeli iskolarendszer-
r6l, a nyelvtani-retorikai tankényvek
szintjeir6l és oktatasi hasznositasarol,
s nem utolsésorban magardl Priscia-
nusrol. Nemerkényi még a fennma-
radt korabeli kéziratokat is szamba
veszi. Ez elsé pillantasra feleslegesnek
tlnhet, am a konyvben kés6bb egy
Terentius-kézirat kapcsan megmutat-
ja, hogy a filologusi pedantéria, a még
oly reménytelennek tiné kézirattari
buvarkodasok is 1j kéziratokra, ms-
vekre, kulturalis hatasokra s nem vart
Osszefliggésekre iranyithatjak ra a ha-
zai és nemzetkozi medievisztika fi-
gyelmét. Alapos és kortiltekinté mod-
szerének persze ugyanaz a hatranya,
mint az elénye: a latin forrasok bdsé-
ges idézésével vilagitja meg az Ossze-
fiiggéseket, ami bizony a latinul nem
értének igen hamar a kedvét szegheti.

Az Intelmek mindig is kiemelkedd
helyet foglalt el a magyar kulturtorté-
netben, mégis megkiilonboztetett fi-
gyelem targya lett — kiillénb6z6 okok-
nal fogva — az 1930-1940-es évek-
ben. Majdnem fél évszazadnak kellett
eltelnie, hogy az Intelmeket a kiraly
haldldnak évfordul6ja, majd a mille-
centenariumi, illetve millenniumi tin-
nepségek ismét elStérbe helyezzék: 1j
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forditasai jelentek meg németiil, an-
golul és olaszul, és érdemi klasszika-
filologiai tanulmanyok sora kutatta
forrasait. Az Intelmek sajnalatosan a
hattérben maradt a reprezentativ Eu-
ropa kozepe 1000 koriil kiallitason,
vélhetSen azért, mert a klasszikus iro-
dalmi hagyomanyok tovabbélésérdl
sz016 részét nem magyar kutatok ir-
tak, s mert nem egykortak legkorab-
bi fennmaradt kéziratai. E tény annal
is sajnalatosabb, mivel az Intelmek
paratlan irodalomtorténeti jelentésé-
gét mutatja, hogy évszazadokon ke-
resztll radikalisan megvaltozott nyel-
vi, irodalmi, politikai és jogi kornye-
zetben is megkerilhetetlen szoveg
maradt. Ez az aspektusa a legkevésbé
ismert a kilf6ldi szakirodalomban,
amire az olasz forditast elkészité Dag
Tessore bevezetd tanulmanyabdl
(Réma, 2001) is kovetkeztethetiink.
A mi pontos forrasait — a szamta-
lan bibliai hivatkozason tul — a maguk
teljességében maig nem azonositot-
tak, annal az egyszer(i oknal fogva,
hogy a kozépkori Osszeallitd szo sze-
rint néhany szoénal, kifejezésnél tob-
bet egyetlen mi(bdél sem idézett.
Szuverén alkot6 moédjara tobbféle
helyrdl — példaul klasszikus, kés6 an-
tik és korabeli olvasmanyaibdl — kol-
csOnozte a kiralytikrok mufajanak
megfelel6 gondolatok lejegyzéséhez
szlikséges latin szokincset és fordula-
tokat. Ez az alkotdsmod ismét egy jol
képzett, iskolazott, kilfoldrdl betele-
pilt egyhazi személy szerzésége mel-
lett sz6l (Bonipert kulfoldi szarmaza-
sa is vitan felil all). Ezt jelzik a
klasszikus fordulatok, reminiszcenci-
ak is, mindenekel6Stt Sallustius Cara-
lina Osszeeskiivésébol és a Fugurtha hd-
borijabdl. Altaldban a klasszikus 6ko-
ri latinsag fordulatait hasznalja, igy
példaul az ,életet lemorzsolni/aeta-
tem conterere” Kifejezés legkozelebb a
XV. szdzadi humanizmus idején
(1495) fordul el6 a hazai latinsagban,
miként a ,csatdkat lecsendesit/com-
ponere proelia” is sallustiusi kolcson-
zésnek (ott: ,,bellum compositum”,
Tugurtha, 97,3) latszik. Havas Laszl
és Nemerkényi El6d az utdbbi évek-
ben rendkiviil sokat tett azért, hogy
gyarapodjék az Intelmek egyes kifeje-
zései klasszikus parhuzamainak — ugy
latszik — kimerithetetlen gy(jtemé-
nye. Anélkil, hogy elvetnénk Havas

Laszl6 javaslatat, Florus hasznalata-
nak, illetve ismeretének a lehet8sé-
gét, ugy érezziik: az Intelmek Klasszi-
kus parhuzamainak meghatarozé
alapjat a sallustiusi irasok, a Catilina
és a Fugurtha alkotjak.

Mig a sz0 szerinti, pontosan azono-
sithato citaitumok mind a Bibliabol
szarmaznak, a klasszikus latinsag két-
ségkiviili jelenlétét olyan gondolati és
nyelvi kélcsonzések alkotjak, amelye-
ket nem lehet egyértelmiien, minden
kétséget kizardan egyetlen szerz6hoz
vagy miho6z kotni. Az ujabb azonosi-
tasok kézzelfoghatéva teszik a mo-
dern kori olvasd szamara azt a tagabb
nyelvi kornyezetet, amelyben maga-
tol értet6dS természetességgel moz-
gott az Intelmek szerzbje. Ide sorol-
nank a felmerilt Florus-, Livius-,
Vergilius-, Horatius- és Cicero-he-
lyeket. Bizonyos szavak és kifejezések
egytttes el6fordulasa valoban jelzé-
sértékd és figyelemre méltd, az isko-
lazottsag és olvasottsag biztos jele,
még ha nem igazolhato is, hogy egy-
egy szOkapcsolat, jelzds szerkezet
sziikségszerlien annak a szerzének és
munek a hatdsara mutat, akinél ralel-
tiink. Csak ebben a tagabb 6sszefiig-
gésben nem alaptalan példaul Valeri-
us Maximus klasszikus miivére (Dic-
ta) utalni, ahol egyetlen mondatban
egylitt talaljuk a defendere és dividere
igét, vagy a deliciae és hebetari szot.

Emlékeztetiink arra, amit tObbek
kozott Walter Ullmann is hangsulyo-
zott (The Bible and Principle of Go-
vernment in the Middle Ages. In: La
Bibbia nel Medio Evo. [Settimane di
studio vol. 10.] Spoleto, 1963.
181-227. old.), hogy a biblikus kor-
nyezetbe atkeriild kifejezések minden
masnal hatdsosabban maguk is egy
romai jogi szemléletet kozvetitettek a
kozépkornak. Amennyiben egyes ki-
fejezések a klasszikus latinsagban és a
Bibliaban egyarant el6fordulnak, a
kozvetité nyilvan az utdbbi lehetett.
Ullmann felfogasat szépen példazza
az Intelmekben a ,,detrimentum pa-
tiatur” (1Kor 3,15; 2Kor 7,9), az
»augmentum capere” (Prov 4,9 és
2Mak 9,11) vagy éppen az antik or-
ganikus allamszemlélet ismeretére
idézett ,,custodire oculorum pupil-
las” (Péld 7,2). Az Ullmann altal fel-
sorolt politikai kifejezések egy része —
»utilitas, obedire, potestas” stb. — el§

is fordul az Intelmekben. Mindez fon-
tos tanulsaggal szolgalhat a szerz6nek
a klasszikus antikvitasrol alkotott ér-
tékitéletérdl, hiszen egy szinte Kki-
tapinthat6 bibliai sz(irén keresztiil
kozli az altala jol ismert kés6 antik
nyelvi és torténelmi tényanyagot a
frissen megtértekkel; ugy hasznalja a
klasszikus latint, hogy egyetlen szd
szerinti idézet sem azonosithat6 ben-
ne. Innen mar csak egy lépés annak
megallapitdsa, hogy fdleg retorikai
vonatkozasokban a liturgia nyelve is
sok ,klasszikus” fordulattal gazdagi-
totta a kozépkori latinitast, aminek
részletes elemzését Christine
Mohrmannak kdszonhetjiik. Sajnala-
tos, hogy Nemerkényi nem tudta
hasznositani Szovak Kornélnak idé-
kozben a Bollok Finos Emlékkonyvben
(Typotex, Bp., 2004) megjelent ta-
nulmanyat az Intelmek kézirati hagyo-
manyarol és szovegkritikai tanulsa-
gairol.

Furcsa ellentmondas, hogy viszont
Gellért legjelentésebb muve, az El-
mélkedés a harom fiti himnuszadrél (De-
hberatio supra hymnum trium pueror-
um) ciml Szentiras-magyarazat Ma-
gyarorszagon teljesen ismeretlen. S6t
a fennmaradt dedikalasbol kikovet-
keztethet6en — és Nemerkényi érvei-
vel 6sszhangban — igen hamar egy
délnémet (bajor, talan freisingi) Isen-
grinus nevl egyhazi emberhez kertilt.
Nemerkényi részletesen bemutatja a
Deliberatio egyetlen fennmaradt ma-
solati kéziratat a XI. szazad masodik
feléb6l (Miinchen, Bayerische Sta-
atsbibliothek Clm. 6211), amely va-
16szintileg Ellenhard freisingi plispok
(1053-1078) konyvtaraban marad-
hatott fenn. A szerény kézirati hagyo-
many persze kévetkezhet a md medi-
tativ mifajabol is. Miként Madas
Edit is irja, nem véletlen, hogy nem-
igen akadt kozonsége a korabeli ki-
ralysagban: ,elvont teologiai fejtege-
téseit nem a hazai klérus szamara ir-
ta: a frissen alapitott magyar egyhaz
sem 0Osztonzdje, sem befogaddja nem
volt a Deliberationak.” (Madas Edit:
Kozépkori prédikacicirodalmunk torté-
netéb6l. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2002. 31. old.) Epp ezért
meggy6z6 Nemerkényi gondolatme-
nete, hogy mivében Gellért a zaran-
dokutjan az orszagon athalado verdu-
ni Rébert apat nevét drizhette meg.
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Rébert apat azon kevesek kozé tarto-
zott, akivel lehet&sége nyilott maga-
sabb szintli teoldgiai beszélgetésekre.
Erdekes a ml egy kései olvasojanak,
Johannes Griinwalder freisingi piis-
p6knek (1392-1452) a bemutatisa
is, aki — egyébként meglehetésen ér-
dektelen — glosszakkal adta tanujelét
humanista érdeklédésének (a
glosszak egy masik, korai rétege még
a XI. szazadi korrektor kezétdl szar-
mazik).

Gellért hazai jo hirét, s egyébként
eurdpai reputacidjat is a prédikacioi-
nak koszonhette. Nem maradtak
fenn, noha a XIII. szazadban még
Italiaban kozkézen forogtak, s6t egy
XIV. szazadi legendariumbol kiko-
vetkeztethet6en a Fels6-Rajna vidé-
kén is hasznaltak kéziratait. Az egy-
hazmegye napi liturgikus életét szol-
gald prédikaciokban egyébként sem
kereshetnénk klasszikus hatasokat,
még ha stilusuk Madas Edit vélemé-
nye szerint is igényesebb és retoriku-
sabb, mint a Deliberatiéé.

A munka meghatarozé részét alko-
t6 Deliberatio-fejezet a Kkozvetett és
kozvetlen klasszikus kdlcsonzések és
reminiszcenciak gazdag tarhaza. Er-
tékeli a Deliberatio szovegkiadasait és
szakirodalmat. Joggal emeli ki, hogy
forditasai csak az utobbi években je-
lentek meg, szemelvényesen romanul
1984-ben, majd elsé teljes magyar
forditasa 1999-ben. Ahhoz képest,
hogy Gellért személyével, a réla ird-
dott legendak datalasaval mennyit
foglalkoztak, meglepSen szerény ér-
dekl6dés nyilvanult meg a Deliberatio
irant. Kilf6oldi ismertségét is legin-
kabb annak koszénheti, hogy Gabriel
Silagi egy kisebb monografiat szentelt
neki, valamint megjelentette — bar
azbéta szamos ponton Kkritizalt — sz6-
vegkiadasat a legrangosabbnak tekin-
tett kozép-latin forraskiadasi so-
rozatban a Brepols kiadonal.

A Gellért mavét illeté alapvetd
szempontjait Nemerkényi mar tisz-
tazta a kutatastorténet attekintésében
(FONS, 2003. 1. szam, 18-19. old.):
»a Kkozéplatin filologia szempontjai
szerinti kutatas egy 0j iranya lehet an-
nak modszeres vizsgalata, hogy mi-
lyen szerepet jatszanak a Deliberatid-
ban az antik pogany szerzOk és a hét
szabad muvészet, azaz annak a kér-
désnek a feltilvizsgalata, hogy valo-

ban az ugynevezett antidialektikus is-
kola képvisel6je volt-e? [...] tovabba,
hogy a Deliberatioban el6fordulo idé-
zeteken tulmenden mennyiben hatot-
tak Szent Gellért nyelvére a latin
klasszikusok.” Nem keriili meg a leg-
kényesebb problémakat sem, ame-
lyek Gellérttel kapcsolatban felvet6d-
tek: Gellért (és nem mellékesen: a
mincheni kézirat masoloja) gorog
nyelvi ismereteinek mélységét, mu-
veltségének és képzettségének meg-
itélését (kulon részletezve a ,,képzelt
kozonség” retorikai fogasanak alkal-
mazasat), ambivalens vélekedését a
vilagi képzésrdl, a Gellért bencés vol-
taval kapcsolatos kétségeket, viszo-
nyat a Korabeli eretnekségekhez, a
korabeli magyar tirsadalmi valosag-
hoz épp-ugy, mint Izidor kézikonyvé-
nek meghatarozo szerepét az antik
quadriviumra vonatkozd ismeretek
atorokitésében, vagy az Aba és Péter
kiralyok vetélkedésének megitélésérdl
napjainkban foly6 vitat.

Kiilén is megemlitjiik a miincheni
Terentius-kéziratra (Bayerische Staats-
bibliothek, Clm. 14420) tett szeren-
csés utalasat, amely elénk allitja azt
az észak-italiai kézirattipust, amelyet
Gellért is hasznalhatott. Végiil is Gel-
lért atlagosan (vagy annal éppen egy
kicsit jobban?) képzett és olvasott
nyugat-europai klerikus, aki csak a
korabeli Magyarorszagon tlinhetett
kora egyik kiemelkedd szerzdjének
(top literate). Ugyanakkor — figyel-
meztet Nemerkényi — Gellért miive
szinte minden szempontbdl, helyes-
irdsaban, szohasznalatdban, gyakori
stilusvaltasaival meglehetésen vazla-
tosan maradt rank, amin javitott, csi-
szolt volna, ha jut ra ideje. Prédika-
cidnak eredeti szohasznalata és eurd-
pai elterjedtsége persze kétségkiviil
bizonyitja irodalmi vénajat, s mégis-
csak azt sugallja, hogy Gellért ma-
gyarorszagi tartézkodasara és irodal-
mi tevékenységére (még ha iskolait
értelemszerlien nem itt végezte is)
joggal lehetiink biiszkék. Az Intelmek
mellett valéban neki kdszonhetjiik —
Silagi szavaival — a legels6 magyar
foldon sziiletett és rank maradt iro-
dalmi alkotast. Talan nem alaptala-
nul gondoljuk, hogy a Gellért-filolo-
gidban e kutatasoknak még lesz foly-
tatasuk.

A magyar mivel6déstorténet parat-

lan emléke a pannonhalmi kényvtar-
jegyzék, amely a pannonhalmi rendi
levéltarban maradt fenn egy keltezet-
len, de tartalmi jegyek alapjan
I. Laszl6 uralkodasanak utolso éveire,
az 1093-1095 kozti évekre datalhatd
birtokdsszeirasban. Az egyhazi birto-
kok és javak osszeirdsa a VIII. szazad
ota nem szamitott rendkiviilinek Nyu-
gat-Eurdpaban. E leltarak ugyanugy
felsoroltak a birtokokat és épiileteket,
a munkaerdt, a szolgaltatasokat és be-
vételt biztositd jogokat, mint az érté-
kes textileket és nemesfém targyakat.
A szandék tobbféle lehetett: mindenek-
elétt a felsorolt javakra biztositotta és
fenntartotta a Mindenhatd, s koze-
lebbr6l az illetd egyhazi intézmény jo-
gat, haboras id6kben cs6kkenthette a
szétszOrodas és pusztuldas mértékét,
békeidében — s 1. Laszlo kirdly ural-
manak vége is ilyennek tekinthetd — a
vagyoni biztonsag megszilarditasat
szolgalhatta.

A pannonhalmi konyvtar-leltarban
szerepl6 tételeib6l a kutatdsnak
egyetlenegyet sem sikertlt kapcsolat-
ba hoznia ma meglévd kéziratokkal.
Az inventarium egyes tételeinek azo-
nositasat Mezey Laszld, s kiillonosen
Csapodi Csaba, végiil Nemerkényi
El6d tanulmanyainak kdszénhetfen
mara lezartnak tekinthetjuk. A
konyvtar nagysagat illetéen Csapodi
helyesen utal arra, hogy a mivek
szama jelentésen meghaladhatta a
kotetekét. A 831. évi St. Riquier-i
konyvtarjegyzék példaul gondosan
megkiilonbozteti a miiveket (7ibri) a
kotetektSl (codices). A 850 és 860 ko-
zott késziilt, s 880 kortil kiegészitett
St. Galleni kataloégus 264 kodexe 395
miivet, a St. Riquier-i katalégus 256
kézirata 500 cimet tartalmazott. A
mivek szamat tehat nyugodtan meg-
novelhetjiik a kotetek szamanak a
harmadaval.

Erdekes egybevetni a pannonhalmi
listat egy 900 koriil a Nyugat-Dunan-
tilon is mikodd passaui téritépiis-
pok, Madalwin konyvtaraval. A 903.
évbll fennmaradt 56 tételes lista
olyan alapkonyvtarat Orzott meg,
amelynek néhany jellemz6 tétele — a
liturgikus konyvek mellett — a pan-
nonhalmi listaban is el6fordul, igy
Sedulius mutve vagy Szent Marton
életrajza. Madalwinéhoz képest a
pannonhalmi gy(ijtemény hidnyérze-
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tet ébreszt, mivel glosszazott, jogi
vagy grammatikai tételeit hidba ke-
resnénk a XI. szdzadi magyar gy{jte-
ményben. Jelképesnek is tekinthetd
azonban, hogy a magyarorszagi ke-
resztény allam els6 évszdzadanak vé-
ge felé Pannonhalman egy jellegében
és méreteiben hasonld kényvtar fejlé-
dott ki, mint amelynek létrejottét a
magyar honfoglalas 900 koril meg-
akasztotta. A kalfoldrél jott egyhazi
személyiségeknek lehetett kisebb
gyljteményiik, de éppen Szt. Gellért
irja egy egyébként elveszett homilid-
riumanak utdszavaban, hogy ,szinte
teljesen a konyvek tamasza nélkiil a po-
ganyok kozé, Pannoénianak a bese-
ny6k hataraival érintkezd végeire
puspoknek allitott engem az orszag
kirdlya, a legkeresztényibb Istvan...”
(Madas: Kozépkori prédikdcidirodal-
munk, 22. old.)

A pannonhalmi kényvgy(ijteményt
Csapodi Csaba egybevetette az egy-
koru kolostori kényvtarak (Blau-
beuern, Fissen, St. Lambrecht,
Wessobrunn) anyagaval. A pannon-
halmi kényvek dontd tobbsége — Ful-
gentius és Amalarius kivételével —
azokban is megtalalhat6. A konyvek
szama sem sokkal mulja felil a pan-
nonhalmit. Ha valami szembet(ing,
az a klasszikus, a jogi, teologiai, torté-
neti, a glosszairodalom gazdagabb
valasztéka a német konyvanyagban,
noha altalaban ott is csak egyet-egyet
birtokoltak bel6liik. Ami azonban
Pannonhalmat az emlitett apatsagok-
t6l megkiilonbozteti, az Szt. Marton
monostoranak magyarorszagi jelen-
tésége. Pannonhalma nem egy az
apatsagok koziil, hanem az orszag el-
s6 és legjelentGsebb intézménye, va-
loszintileg a legnagyobb korai ado-
manyokkal rendelkez6 monostor, s
mint ilyen Nyugat-Eurdpa legjelen-
tésebb miivel6dési kozpontjainak
szerepét volt hivatva betolteni Ma-
gyarorszagon. Innen nézve a konyv-
tar fennmaradt 6sszeirasa bizony sze-
rénynek mondhat6. Akkor is, ha a
magyarorszagi konyvlista nem liturgi-
kus konyvei mind klasszikusak a ma-
guk nemében — az utdbbi kétszaz év
konyvtarjegyzékeinek visszatérd téte-
lei —, s a késGbbi nagy hir(i konyvtar
j6 alapvetésrdl tanuskodik.

A pannonhalmi 0sszeiras azt mu-
tatja, hogy a keresztény Eurdpahoz

csatlakozott Magyarorszagon az 6ko-
ri, késd Okori és kora kozépkori iroda-
lom recepcidja egyszerre, Osszevon-
tan, a Karoling-reneszansz olvasata-
ban és az egyhazi intézmények kozve-
titésével tortént meg. Kétségbevon-
hatatlanul tanusitja, mivel gyarapo-
dott az orszag, amikor feltarta kapuit
a latin deaksag és Eurodpa eldtt. A ke-
reszthivatkozasokra ~ Nemerkényi
konyvének egyes fejezetei kozott — ki-
vételesen — akkor is sziikség lett vol-
na, ha maga a mi nem antik ,,klasszi-
kus”, hanem csak ,,egyszeri” kozve-
tit6, hiszen éppen ez mutatja a gyulj-
temények és a szerz6k kozotti kol-
csOnhatasokat. Ilyen példaul Pascha-
sius Radbertus De corpore et sanguine
Domini cimli mive, melyet egyéb-
ként Szt. Gellért is hasznalt szermoi-
ban, mint ahogy valdszintleg Amala-
rius Liber officialisat is.

Végezettl a klasszikus irodalom at-
adasanak egy hiatusara is utalunk. A
modern olvasd szamara nem kevésbé
Iényeges a romai klasszikusok, az antik
tOrténeti irodalom ismeretének, re-
cepciojanak kérdése. Az els6 kozép-
eurdpai kronikak megsziletése — akar
a cseh Kozma (Cosmas), akar a len-
gyel Gallus Anonymus miive — elkép-
zelhetetlen a klasszikus latin mintak
kovetése és felhasznalasa nélkil. Koz-
manak ez olyan jol sikertilt, hogy ki-
egészitésekkel az 1300-as évekig az
6vé volt az elfogadott cseh torténeti
m. A pannonhalmi kényvjegyzékben
nincsenek torténetirdk, de a torténeti
targyu irodalom olyan klasszikusat,
mint Lucanus, mar tartalmazta. A
fennmaradt késObbi kéziratok koziil
joggal hivatkozhatunk a zagrabi kapta-
lani kényvtar XIII. szazadi kézirataira,
koztiik Eutropius historiajara, vagy a
Vitéz Janos gy(jteménybdl szarmazo
és ma Bécsben Orzott, XII. szazadi
gyljteményes kotetre (Jordanes: Ge-
thica, Dares Phrygius, Historia Appollo-
it Tyrir). A torténeti feljegyzéstol és
»evkonyvt6l” ugyanis a kronikat (t6b-
bek kozott) a szerkezet és a keret, a
klasszikus €s részben kortars mintaké-
pek tudatos kovetése kiilonbozteti
meg, mint amilyenek a magyar
Anonymus szamara koztudottan a
Troéja-regények és a Nagy Sandor-tor-
ténetek voltak. Az antik és késd antik
mivel6dés és irasbeliség csucsproduk-
tumainak legalabb részleges recepcio-

ja alapvet6 feltétele volt vagy lett vol-
na a nyugat-eurépai szinvonalon allo
Onall6 torténetiras megsziiletésének,
melynek nyomai sajnos még a legko-
rabban Salamon-kori, legkésébben
Kalman-kori kronikatéredékekben is
csak nehezen ismerhetdk fel.

Jol tudjuk, hogy Lucanus az egyet-
len szerzd, akinek XI. szdzadi hazai
ismerete, nyilvan erdltetett és tulzott
modon felmertilt. Nevezetesen ott,
ahol a magyar kronika dith6ngé né-
metekre, a ,furor Teutonicus”-ra
utal, Lucanus kézvetlen hatésat felté-
telezi (167. old.). Am tudjuk, hogy a
lombard varosok és a német csaszar
vetélkedése egy kevésbé fontos, de
érdekes mellékterméke éppen a ,fu-
ror Teutonicus” kifejezés feléledése
Eszak-Italiaban. Korabban Anony-
mus kapcsan is rogton Lucanusra
gondoltak, s a pannonhalmi XI. sza-
zad végi konyvtarosszeiras Lucanus-
kotetére. A torténeti események
azonban jé okot adtak az italiaiaknak
arra, hogy a németeket ezzel az ,,an-
tik” jelz6ével Lucanus kilonosebb ol-
vasgatasa nélkiil is felékesitsék. Nem
véletlentil a XII. szazad kozepétdl,
kilénosen a 1160-as évektSl szapo-
rodnak meg az emlitések, hala Bar-
barossa Frigyes hadmozdulatainak,
nevezetesen Miland elpusztitasanak.
A németek viselt dolgaira egyetlen
példat idézek csak: 1155-ben Fri-
gyest annyira felmérgesitette a vero-
nai atjaré lezarasa, hogy 200 polgar-
nak vagatta le az orrat és ajkat (W.
Giese: Rex Ruffe, furoris Teutonici
decor! Kaiser Friedrich Barbarossas
Kriegsfithrung in Italien, eine Wie-
derauferstehung des furor teutoni-
cus? In: Uta Lindgren, Karl Schnith,
Jakob Seibert [Hrsg.]: Sine ira et stu-
dio. Militdrhistorische Studien zur
Erinnerung an Hans Schmidt. Michael
Verlag, Lafileben, 2001. 41-50.
old.).

Végezetiil megjegyezziik, hogy egy
moddszertani bevezetd keretében
Ossze lehetett volna foglalni a mdd-
szert, ami a fennmaradt kéziratok,
konyvtari katalogusok és irodalmi hi-
vatkozasok elemzésébdl rekonstrudlja
a klasszikusok ismeretét. Jelen mi-
ben a szerzd célkitlizéseinek megfele-
16en az utodbbi két kategéria emlékei
jutottak széhoz. A kézirattéredék-ku-
tatas relativ kudarca ellenére is meg-
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érdemelne egy hosszabb bekezdést,
hiszen el&szor tett kisérletet a teljesen
elveszett XI-XII. szazadi (kozte per-
sze akar régebben masolt!) hazai
konyvanyag toredékeinek felkutata-
sara. Meglehet, a téredékek tobbsé-
gének hazai provenienciaja nem iga-
zolhatd, de kozép-europai kotédésiik
annal tobbszor.

Az olvaso joggal érezheti, hogy Ne-
merkényi mtve mintha csak egy kila-
totorony tetejére vezetné, megmutat-
ja a kilatast és az iranyt a nyugati la-
tin kultara és mivel6dés csucsai felé,
Chartres-t6l Romaig. Persze még sok
minden kodbe vész, s a korpanorama
élménye sem adatik meg. De lega-
labb feltlintek szilard viszonyitasi
pontok. ] ] ]
I VESZPREMY LASZLO

G. B. Kerferd:
, fist

mozgalom

Forditotta: Molnar Gabor. Osiris, Bu-
dapest, 2003. 232 old., 2800 Ft

A szofistakkal kapcsolatban a legels6
kérdés az, beszélhetlink-e egyaltalan
a szofista mozgalomrol mint egységes
tranyzatrol? Létezett-e az i. e. V. sza-
zadban olyan szellemi aramlat, mely-
nek alapjan k6z6s nevez6re hozhatok
Athénban a kor legkivalobb gondol-
koddi? Valoban filozofusok voltak,
vagy masféle elnevezéssel kellene il-
letnlink 6ket? Hisz még kozilik a
legnagyobb, Prétagorasz is igy beszél
6nmagarol Platon dialégusaban: ,,Az
én oktatdsom a maganiigyek intézé-
sében, valamint a kézligyekben akar-
ja novendékeimet jaratossa tenni: ar-
ra tanitom tehat 6ket, miképpen ira-
nyithatjak legjobban a haztartasuk
ugyeit, illetve miképpen tehetnek
szert az allamban a legnagyobb befo-
lyasra mint gyakorlati férfiak és mint
szonokok.” (Platén: Prétagorasz.
318E-319A) Nyilvanvalo, hogy a
Prétagorasz altal felsorolt tevékeny-
ségek egyikét sem lehet filozéfianak,
de még a filozéfidhoz kozel allénak
sem tekinteni, viszont mivel Platon
adja Protagorasz szajaba, hitelessége
ersen kétes. Hiszen még Protago-

rasz konyveinek Diogenész Laertiosz
altal megO6rzott jegyzékében is sokkal
komolyabb, elméletibb cimeket ol-
vashatunk — A tudomdnyokril (vagy
talan: A matematikdrol), Az erények-
r6l, A dolgok eredeti allapotaril, A Ha-
dészban levd dolgokrdl stb. —, és akkor
még nem is emlitettik Protagorasz
két legfontosabb mivét Az istenekrdl
és az Igazsdg (vagy: Kataballontesz lo-
got) cimmel.

Sokan aztan ugy gondoljak, hogy a
szofisztikanak nincs is jellegzetes
gondolatrendszere, az ide sorolt filo-
z6fusok nézetei annyira eltéréek és
eredetiek, hogy egy kdozds struktira ki-
mutatasa lehetetlen. Platon (A4 szofis-
ta 232B) szerint példaul minden szo-
fista egyetlen kozos vondsa az, hogy
antilogikosz, azaz az egyik logoszt
szembeallitja a masikkal. Platéon
ugyanis helyesen hivja fel a figyelmet
arra, hogy a jelenségvilagrol vallott
szofista felfogas elkeriilhetetlen vele-
jaroja az antilogika: ,,és tudod, hogy
akik ellentmond6 okoskodasokkal
(logoi antilogikoi) foglalkoznak, legin-
kabb 6k hiszik végiil, hogy a legbol-
csebbek lettek, és csak 6k jutottak el
arra a belatasra, miszerint egyetlen
tény és egyetlen érv sem egészséges
és nem is szilard, hanem minden ér-
telmetlentil kavarog f6l és ala, akar az
Euriposz (vize az arapallyal), és se-
mennyi ideig sem marad veszteg se-
hol.” (Platén: Phaidén. 90B-C) — ir-
ja. Kerferd egy egész, Dialekrika, logi-
ka és erisztika cim fejezetet szentel
az antilogika targyalasanak.

Platon szerint a jelenségvilagot in-
gatag és valtozo jellege teszi alkalmat-
lanna arra, hogy a tudas targya le-
gyen, hiszen a tudasnak sziikségkép-
pen szilardnak és valtozatlannak kell
lennie, ennek viszont feltétele, hogy a
targyai is azok legyenek. Ha hinni le-
het Platénnak, a szofistak ezzel ellen-
tétes utat jartak be: ha a jelenségvilag
szlinteleniil valtozik, ha semmi sem
4llandé, akkor semmirdl sem létezhet
biztos tudas, mindennel kapcsolat-
ban legalabb két (egymassal ellenté-
tes) logosz allithato, és ez pedig az an-
tilogika.

Kerferd ugy véli, akadnak a szofis-
taknak egyéb kdzds vonasaik is, pél-
déul az, hogy nem elsésorban a ter-
mészet, hanem a zdrsadalmi és politi-
kai élet jelenséger irant érdekl6dnek.

Ez még akkor is igaz, ha Protagorasz-
nak és Gorgiasznak igen Gjszerd gon-
dolatokkal sikertlt gazdagitania az is-
meretelmélet, a lételmélet, s6t a
nyelvfilozofia teriiletét is. Szamukra
ugyanis a fizikdrol, a metafizikardl
sz016 tudas nem végcél, hanem a még
magasabb szint( tudas, az emberr6l
és a tarsadalomrol sz6l6 tudomanyok
megalapozasara szolgal, amelynek
csucsan a polisz, a varosallam tudo-
manya all. Ez utdbbi ugyan tekhné,
hiszen gyakorlati ismereteket is igé-
nyel, mégis elsGsorban bolcsesség és
erény: politiké szophia és politiké areté.
Ez egyéltalin nem idegen Platén
gondolkodasatol: az Allamban példa-
ul vilagosan leirja, hogy csak a dialek-
tikdban és metafizikdban megszerzett
tudas, majd hosszi évek gyakorlati
tapasztalata utan foglalkozhat valaki
a polisz tudomanyaval, azaz politika-
val.

Mindegyik szofistara jellemz6 to-
vabba, hogy sokat utazott (t6bben
kovetként alltak egy-egy allam szol-
galatdban, mivel egyikiik sem volt at-
héni allampolgar), sok poliszt, szam-
talan szokast, kiilonféle allamberen-
dezkedést ismertek meg, ebbdl fakadt
erés relativizmusuk is. Szamukra
semmi sem volt allando, semmi sem
volt ,,szent”, ebben rejlett hihetetlen
erejik és meghokkentd eredetiségiik
egyik titka. Vajon ezért gyilolték és
szerették Gket oly hevesen a kortar-
sak, s6t taldin még az értetlen és elfo-
gult utokor is?

Kétségtelen, hogy relativizmusukat
az athéni politikai élet vdlsdga is tap-
lalta. A korabeli értelmiségnek a pe-
loponnészoszi haborut, a participativ
demokracia krizisét és az egymas
utan kirobbano oligarchapuccsokat is
fel kellett elméletileg dolgoznia. Ez a
probléma ténylegesen is 6sszekototte
gondolkodasukat, az egymastol lat-
szblag annyira tavol allé filozofiai
rendszereket egyetlen k6z6s motivum
koré rendezte: ez pedig a fennallo al-
lamrendhez, a torvényhez fiz6d6 kri-
tikai viszony, amely végil a hires phii-
szisz vagy momosz vitaban oltott tes-
tet. Kerferd talalé idézetet hoz a vita-
rol Arisztotelészt6l (142. old.): ,,Egy
elterjedt toposz a természet és a tor-
vény szempontjai segitségével kény-
szeriti az embereket ellentmondasos
pozicioba. Ezzel él Kalliklész a Gor-
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glaszban, de a régiek mind érvényes-
nek tekintették, szerintik ugyanis a
természet €s a torvény egymas ellen-
tétei, €s az igazsagossag szép dolog a
torvény szerint, a természet szerint
viszont nem. Aki a természet alapjan
érvelt, annak a torvény allaspontjarol
kell megfelelniink, mig a torvényre
hivatkozdkkal szemben a természet
alapjan érveljunk. Ellenfeliink igy
mindkét esetben paradoxonokba fog
ugyanis bonyolodni. Ezek szerint az
emberek szerint az igazsig a termé-
szet oldalan van, a torvény viszont
csak az emberek tobbségének a véle-
kedését fejezi ki.” (Szofisztikus cafola-
tok. 173a7-18).

A természet és a konvencio viszo-
nya azonban nem egyszeriien vita-
modszer kérdése, hanem szélesebb
értelemben vett filozofiai probléma:
Lukophréon, Hippiasz és Antiphén
példaul a természeti rendet helyezi a
konvencionalis és esetleges emberi
jog folé. Masok, mint példaul Prodi-
kosz, nem allitjak egymadssal szembe
a természetet és a torvényt: a civili-
zacio f6ldhoz és foldmiiveléshez ko-
t6dd fejlédése Osszekapcsolja a kul-
tuszt és a kulturat, a nomoszt és a
phiisziszt.

Ha pedig a torvény — mint Li-
kophron szerint — szerz6dés, akkor a
tarsadalom is lehet egy tarsadalmi
szerz0dés jellegli aktus eredménye.
Az ily modon létrejott torvény persze
nem képes jokka és igazsagszeret6kké
tenni az embereket. A természet
ugyanis nem polgarokat, hanem
pusztan egyéneket, individuumokat
hoz létre, polgarokka az emberek épp
az emlitett tarsadalmi szerz&dés altal
valnak. Ebbd6l koévetkezik viszont,
hogy Liikophrén szerint az emberek
kozott természettSl fogva nincs sem-
mi kilonbség (!): ,Igazsag szerint
semmiben sem kiilonbozik az elékeld
szarmazasu ember az alacsony sorbdl
szarmazo6tol.” (DK 83 4)

Hippiasz ellenkez6 megfontolasok-
bdl jut hasonld kovetkeztetésekre. Az
iratlan torvények minden allamban
érvényesek, és nem szeghet6k meg
biintetés nélkiil. Minthogy minde-
niitt érvényesek, megkovetelik az em-
berek kozotti egyenldséget (ez az
alapja az embertarsaink iranti rokon-
érziiletbdl fakado szolidaritds nala
megsziileté gondolatanak is, amelyet

majd a sztoikusok fejtenek ki béveb-
ben). Mivel az igazsigossag a phii-
szisznek vald engedelmeskedés, az
igazsagos allamberendezkedés egyen-
16ségen alapul, s ez a demokracia.
Ha a természet parancsat kell kovet-
niink, akkor persze az ennek ellent-
mondo6 torvény — mint Antiphén
mondja — az ember boldogsagat fe-
nyeget6 eszkoz, amelynek parancsait
tanuk elStt be kell tartani, de egyéb-
ként a természeti torvényt kell kovet-
ni (DK 87 B 44).

Thraszimakhosz viszont mar erre
sem lat es€lyt. SzoOkratésszal vitdzva
(Platéon: Allam. 1. konyv) azt igyek-
szik bizonyitani, hogy a toérvény a ha-
talomgyakorlas eszkoze, igy aztan so-
ha nem semleges, hanem mindig is
politikai partérdeket szolgal, a hatal-
masok érdekét. Igy valik a torvény
kovetése igazsagtalansagga, viszont —
a Platén nyoman elterjedt kozvéleke-
dés dacara! — Thraszimakhosz egy
percig sem kivanja igazolni az er6-
sebb hatalmat. Talan & az elsé meg-
fogalmazdja politika és erkdlcs Ossze-
egyeztethetetlenségének, nagy vitaja
is tulajdonképpen errdl folyik Szokra-
tésszal. Ha viszont a politika er-
kolcstelen, az erkolcs a maganélet te-
riilletére huzodik vissza, s6t az egyén
belsé vilagaba, a lelkiismeretébe.

A szofistak ugyanakkor gyakran ra-
mutattak az emberi torvények viszony-
lagossagara. Mihelyt erre radébben, a
bolcs atérzi magara maradottsagat és
bizonytalansagat, ebbdl fakad létérzé-
sének tragikuma is: ,,Bamulatosan
kénnyen karhoztathaté az élet, kedve-
sem: nincs benne semmi kilonleges,
semmi nagyszer(i vagy magasztos; dol-
gai kisszeriek, er6tlenek, ideig-oraig
tartanak, és végtelen szomorusag jarja
at 6ket.” (Antiphon. DK 87 B 51. In:
Steiger Kornél [szerk.]: A4 szofista filo-
zofia. Szoveggyiijtemény. Atlantisz,
Bp., 1993. 66. old.)

Megkiilonboztetett figyelmet érde-
mel Prétagorasz, mar csak az ugyne-
vezett ,homo mensura tétel” le-
ny(igodz6 talanyossaga miatt is. Ebben
az oly sokat vitatott és elemzett tOre-
dékben minden szénak tobbféle ér-
telmezése lehetséges ,,A legvitatot-
tabb kérdés, hogy pontosan milyen
természetd és ontoldgiai statusza
dolgoknak mértéke is az ember”
(109. old.), de nem egyértelmi a

khrémata (dolog) vagy az anthroposz
(ember) jelentése sem. A legtobb bajt
mégis a metron (mérték) okozza: va-
jon igaza volt-e a szofistaktdl idében
tavol él6 Sextusnak, amikor a metront
kritériumként, a szkeptikus filozofia
kulcskifejezéseként értelmezte? A
metron azonban nem egyszeriien mér-
ték, de nem is a Sextus-féle kritéri-
um, hiszen a kritérium egyértelmiien
ismeretelméleti kategéria, a metron-
nak viszont lételméleti vonatkozasai
is vannak. Ahogy Platon rendkiviil
pontosan megfogalmazza: ,,minden
egyes dolog olyan énnekem, amilyen-
nek énnekem latszik, s teneked vi-
szont olyan, amilyennek teneked lat-
szik.” (Platon: Theaitétosz 152A6-9)

Aztan ott van Prétagorasz masik el-
hiresiilt tétele, mely szerint 6 arra to-
rekszik, hogy a gyengébb érvet erd-
sebbé tegye (Arisztotelész: Rérorika.
II. 24, 1402a23). Vajon jol gondol-
ta-e Arisztotelész Prétagorasz utan
majd szaz évvel késébb, hogy Prota-
gorasz méltan haboritotta fel az em-
bereket”, hiszen hazugsagra tanitotta
Oket, amely ,,nem lehetséges mas tu-
domanyban, csak a rétorikaban és a
szofisztikaban”? Kerferd joggal kér-
dezi: ,Hogyan nevezhetjiik az egyik
erkolcsi észleletet vagy erkolcsi itéle-
tet kifejez6 logoszt a masiknal maga-
sabb rendlinek? Vajon mint igazsdg
nem egyenrangu-e¢ minden igazsag?”
(128. old.) Meglehet, bar nem kiva-
natos, hogy minden igaz allitast
egyenld értékiinek tekintsiink, mar
csak azért sem, mert ez megfosztana
a szofistat attdl a lehet8ségtdl, hogy
masokénal magasabb rendli bolcses-
ségre tartson igényt. De a protagora-
szi toredék sem feltétleniil zarja ki az
ilyen kulénbségtételt: ,,Mert én kije-
lentem, hogy valdban gy igaz, ahogy
megirtam: ki-ki koztliink mértéke a
létez6knek és a nem létez6knek; csak-
hogy szamtalan tekintetben kiilonbo-
zik egyik a masiktol, éppen azért,
mert az egyik embernek is, a masik-
nak is mas-mas létezik és jelenik meg.
[...] s6t éppen azt nevezem bolcsnek,
aki barmelyikiinket — akinek szamara
rossz dolgok jelennek meg és 1éteznek
— megvaltoztat, és eléri, hogy jo dol-
gok jelenjenek meg és létezzenek a
szamara.” (Platon: Theaitétosz. 166D
skk, DK 80 A 21la). Vagyis a homo
mensura tétel nem kikiiszoboli, ha-
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nem szubjektiv értékelésekre alapoz-
za az értékmozzanatokat.

A Gorgiaszrdl sz6l6 antik tudosita-
sok is meglep&en gazdag irodalmi, fi-
lozoéfiai, retorikai, politika- és iroda-
lomelméleti tevékenységre utalnak,
s6t Platon egyik dialogusa is az 6 ne-
vét viseli. Filozofiai fémivének, a
Természetrdl, avagy a nemlétezdrdl sz6-
16 konyvének alapgondolata Sextus
Empiricus szerint: ,,Semmi sem léte-
zik — ha 1étezik is valami, az megis-
merhetetlen az ember szamara —, ha
megismerhetd is, kifejezhetetlen és
mas ember szamara kozolhetetlen.”
(DK 82 B 3 — A4 szofista filozéfia. 29.
old.). A tételt és az érvelést pszeudo-
Arisztotelész is megdrizte: ,,Azt
mondja, nem létezik semmi, ha pedig
létezik és meg is ismerhetd, mégsem
kozolhetd masokkal.” (Uo. 137.
old.). Ennek a harmas tételsornak vi-
szont igen nagy filozofiatorténeti je-
lentésége van. Ahogy a szkeptikus
Sextus meg is jegyezte: ,,E nehézsé-
gek miatt, amelyeket Gorgiasz folvet,
az igazsag kritériuma elenyészik. Hi-
szen annak, ami sem nem létezik,
sem nem ismerhet6 meg, sem pedig
ismerete massal nem kozolhetd, sem-
miféle kritériuma nincs.” (Uo. 34.
old.) A két idézet alapjan egyértelm,
hogy Gorgiaszt méltan tekinthették
elé6futaruknak az ismeretelméleti
igazsagkritériumot elvet6 szkeptikus
filozéfusok egészen napjainkig.

Hippiasz a legsokoldalubb és talan a
legérdekesebb szofista mind kozott.
Képes volt el6zetes felkésziilés nélkiil
szinte barmirdl folyékonyan beszélni,
értett a csillagaszathoz, az aritmetika-
hoz és a geometridhoz, s valoszintileg
neki kdszénhetjiik az oliimpiai gy6zte-
sek helyi feljegyzéseken alapuld névso-
rat is. Minden valdszinliség szerint
kulcsszerepe volt a gordg torténelem
kronologidjanak felallitdsaban. Es ez
még nem minden! Ugy tiinik, Hip-
piasz egyedulalld tudomanyos érdek-
16désének koszonhetjik a torténeti tu-
domanyok megalapitasat is: vagyis 6
irt elészor filozofiatorténet-rodl, vallas-
torténetrdl, st még a geometria torté-
netérdl is. Es persze irt epikus kolte-
ményeket, tragédiakat és ditirambuso-
kat, mi t6bb, jartas volt a festészetben,
a szobraszatban, st a zenében is.

Hippiasszal ellentétben Kritiaszrol,
a ,zsarnokrol”, Platon nagybatyjarol

féként torténeti munkakban (Xeno-
phén: Hellénika, Arisztotelész: Az
athéni dllam) rengeteget olvashatunk.
Elborzaszté torténeteket, hogy a
»harmincak” egyikeként milyen dics-
telen szerepet jatszott Athén életé-
ben, hogy személyes felelGsség terhe-
li Théramenész, tovabba ezernél is
tobb polgartarsa proskribalasaért és
halalaért, s hogy méltan blinhédott
gonoszsagaért, amikor a visszatérd
demokratak elvbarataival egytitt le-
mészaroltak az Athén melletti csata-
téren. Sokan gondoljak ugy, hogy
Kritiasznak nincs helye a filozofusok
kozott. En viszont Kerferddel egytitt
ugy vélem, nagy hiba volna kihagyni
Ot a szofistak kozil. Elet és ma elva-
laszthatatlan egymastdl a ,,Kritiasz-
jelenségben”, s ha Kritiasz nem is
foglalkozott természetfilozéfiaval,
metafizikaval és ismeretelmélettel,
mint Prétagorasz vagy Gorgiasz, an-
nal tobbet koszénhetink neki tarsa-
dalomfilozofiai és politikaelméleti vo-
natkozasban. O irt elGszor ,allam-
életrajzokat” verses és prozai forma-
ban (néhany téredék meg is maradt
beldliik), s 1évén maga is kivald szo-
nok, a politikai szénoklattan tudoma-
nyarol is. Bar vitatott, hogy a Sziszii-
phosz dramat 6 irta-e (Wilamowitz
egyértelmlien neki tulajdonitja), a
benne megfogalmazott gondolatok
mar az 6korban elhiresedtek: ,,Vagy
vedd azokat, akik kijelentették: a hal-
hatatlan istenekrél sz6ldé hiedelmet
teljes egészében bolcs férfiak talaltak
ki allamérdekbdl, hogy a wvallassal
kényszeritsék ra kotelességiikre azo-
kat, akiket az ész erre nem képes ra-
venni” — irja Cicero (Az istenek termé-
szetérél. 1 37.118, DK 84 B 5).
Barmekkorak voltak is a szofistak
ujitasai — elég csak a nomosz/phiiszisz
problémara gondolnunk, az emberek
kozotti egyenl8ség elsé megfogalma-
zasara, a tarsadalmi szerz6dés elmé-
letére vagy a hatalom és erd viszonya-
nak feszegetésére —, a szofista mozga-
lom vereséget szenvedett a filozofia
torténetében. Vereségik tobb mint
jelképes. ,,Maganyos farkasként” val-
lalkoztak az élet és a gondolkodas
megreformalasara, pedig a maganyos
farkasok ideje mar akkor is lejart.
Megjelentek az intézményszerQ fels6-
oktatas csirai: a platoni Akadémia,
Iszokratész rétoriskolaja, majd Arisz-

totelész Liikeionja, hogy aztan atad-
jak helytiiket a hellenizmus iskolakra
tagolddo képzési rendszerének. Az is-
kolak és intézmények pedig nem hag-
ynak teret — mint azota sem — azok-
nak, akik egyéni utakat bejarva, isko-
laktdl fiiggetlen megoldasokat keres-
nek. Az i. e. IV. szazadra a szofistak,
a maganyos vandorfilozofusok, az el-
s6 modern értelemben vett értelmisé-
giek eltlintek, mert elfogyott koriil6t-
tiik a levegd.

Velik kapcsolatban még a doxo-
grafiai beszamoldk is szinte teljesen
hianyoznak. Kerferd szerint féleg
azért, mert — a mesterének, Platon-
nak értékitéletét tovabb oOrokité —
Arisztotelész nem tekintette ket iga-
zi gondolkodoknak, ezért aztan kima-
radtak Arisztotelész iskolajanak a ko-
rabbi filozofusok miveit attekintd
miveibdl, amelyek pedig a késGbbi
szerzOk legfébb forrasat jelentették.
»A doxografiai hagyomanybdl valo
teljes kimaraddsuk, a gondolataikat
és tanitasukat talmi fecsegésnek tartd
platonikus és arisztotelianus nézettel
parosulva, azt eredményezte, hogy a
hellenisztikus tudomany szinte egyal-
talan nem vett tudomast roluk, és
még fennmaradt miveiket sem olvas-
tak.” (50. old.)

A XX. szazad modern filozofiai
iranyzatainak kellett 6sok, el6zmé-
nyek utan kutatva ismét ratalalniuk a
szofistak gondolatainak zsenialitasa-
ra, eredetiségére. Ahogy Kerferd irja:
»A szofistak altal megfogalmazott és
targyalt problémak modernsége valo-
ban megdobbentd. A kovetkezd fel-
sorolas, remélem, magaért beszél
majd. El@szor is, itt vannak az észle-
lés- és ismeretelmélet filozofiai pro-
blémai: milyen mértékben tekinthetd
az érzéki észlelés tévedhetetlennek,
illetve felulbiralhatatlannak, és mi-
lyen prob-lémak adodnak ebbdl. Az
igazsag természete, mindenekelStt a
latszat és a valdsag kapcsolata. A
nyelv, a gondolkodés és a valosag ko-
zOtti Osszefliggések. Aztan a tudas-
szociologia, melynek a tanulmanyo-
zasara az 0sztonoz, hogy sok minden-
rél, amit korabban biztosan tudni
véltiink, egyszerre kidertil, hogy tar-
sadalmilag, s6t etnikailag meghataro-
zott [...] Az iste-
nekrdl szerezhetd tudas kérdése [...]
A tarsadalmi élet elméleti és gyakor-
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lati problémai, mindenekel6tt a de-
mokraciaé, amely arra az elvre épiil,
hogy — legalabbis némely tekintetben
— minden ember egyenld, vagy leg-
alabbis annak kellene lennie. Mi az
igazsagossag? A nevelés természete és
célja, a tanitok tarsadalmi szerepe.
Annak a tételnek a megrazo kovet-
kezményei, hogy az erény tanithatd
[...] Végil két dolog, amely vala-
mennyi eddig emlitett kérdés mélyén
ott lappangott: annak sziintelen kuta-
tasa, hogy hogyan lehet anélkiil elfo-
gadni a relativizmust — legyen szo
akar erkolcsi, akar ismeretelméleti,
akar egyéb fajta relativizmusrol —,
hogy egyuttal mindent a szubjektiviz-
musra redukalnank...” (10-11. old)
Kerferd kényvének kiilon érdekes-
sége, hogy Szokratészt is a szofistak
ko6zé sorolja, noha a hagyomanyos fi-
lozofiatorténet — Platobn nyoman —
¢élesen szembeallitja Szokratészt a szo-
fista mozgalommal. Kerferd meggy6-
zGen mutatja ki, mennyire egyoldala
is ez a szemlélet. Hiszen ,,maga Pla-
ton is az V. szazad vildgaban ¢é16 em-
bernek abrazolja Szokratészt, aki buz-
g0n részt vesz a kor vitaiban olyan el-
lenfelekkel, mint a kor legnagyobb
szofistai, Protagorasz, Gorgiasz, Pro-
dikosz és Hippiasz. S6t azt is bizvast
elmondhatjuk, hogy Platén elégedet-
len volt Szokratész érveivel, mert azok
szerinte nem cafoltak kielégitGen az
ellenfelek érveit, ezért aztan sajat fel-
adatanak tekintette, hogy — a valosag
Uj, teljesebb leirdsat adva — sikeresen
meg tudjon felelni nekik.” (74. old.)
Kerferd konyve a tradicionalis
alapmivek kozé tartozik, a tudoma-
nyos munkahoz és a tanitashoz egy-
arant nélkilézhetetlen. Nem vélet-
len, hogy egyetemi tankonyv lett be-
16le, akarcsak az ugynevezett
Kirk—Ravenbdl (G. S. Kirk, J. Raven,
M. Schofield: A preszdkratikus filozé-
fusok. Atlantisz, Bp., 1998), a Tay-
lorbdl (A. E. Taylor: Platén. Osiris,
Bp., 1997) vagy Ross iskolateremtd
(Sir
David Ross: Arisztotelész. Osiris, Bp.,
1996). Magan viseli megirasa kora-
nak, az 1980-as éveknek minden jel-
legzetességét: enyhén szkeptikus és
analitikus jellegi, és az ugynevezett
linguistic turn szellemében kell6kép-
pen nyelvfilozofiai beallitottsagu is.
Mar az is csoda, hogy a szofistak

szerteagazo €s szinte nyomon kovet-
hetetlen tevékenységét hogyan sike-
riilt egyetlen, viszonylag rovid kotet-
ben 6sszefoglalnia, és szinte hianyta-
lanul attekintenie. Ez valészintileg a
fejezetek talald és nagyvonalu cimei-
nek is koszonhetd, mely fejezetek ko-
zil a Nyelvelmélet és a Szofista relati-
vizmus talan a legsikertiltebb, a mél-
tan hires politikafilozofiai téredékek
viszont arnyaltabb elemzésre tarthat-
nanak igényt — talan a konyv terjedel-
me szabott hatart a részletesebb kifej-
tésnek.

Kerferd mindenesetre igazsagot
szolgaltat tobb ezer év multan a szo-
fista mozgalomnak, még ha nem
minden tekintetben is: ,Mar csak
egyvalami van hatra: hogy elismer-
jik, a szofistak teljesitménye minden
jel szerint csOppet sem értéktelenebb
és jelentéktelenebb a periklészi kor
tobbi alkotasanal. Jelentések voltak
mind 6nmagukban, mind a filozofia
torténetében [...] Remélem, ez az at-
tekintés is tett valamit annak elisme-
réséért, hogy a fenti allitas legalabb f6
vonalaiban helytall6.” (217. old.)

Ezen tdl is. Kerferd munkéja hé-
zagp6tlo és fontos Osszefoglalas,
nincs olyan szempont, amely elkertil-
né a figyelmét, és hitelesen rajzolja
meg a nagy szofista gondolkodok
alakjat. Ugyanakkor konyve egysze-
rlien nem eléggé érdekes. Talan mert
Magyarorszagon kissé elkésett a
»szofista mozgalom” rehabilitacidja-
nak szandékaval? T6bb mint tiz éve
megjelent mar Steiger fent idézett
szoveggyljteménye a szofistakrol, s
azota Platon Protagorasz-, illetve
Gorgiasz-szovegeket tartalmazo dia-
logusai is napvilagot lattak uj feldol-
gozasban (Theaitétosz, Gorgiasz az
Atlantisz Kiad6 sorozataban). Mario
Untersteiner konyve a szofistakrol
hasonlithatatlanul mélyebb Kerfer-
dénél (I sofisti. Torino, 1949; angol
forditasa: The Sophists. Oxford,
1954), G. Romeyer Dherbey mive
(G. Romeyer Dherbey: Les Sophistes.
[Que sais-je?] Presses Universitaires
de France, Paris, 1989) pedig izgal-
masabb. Kerferd kotetének lefordita-
sa mellett mégis komoly érvek szol-
nak, hiszen attekinthetd, vilagos sti-
lusu 6sszefoglald munka, jol tanulha-
t6 és tanithatd. De lezartnak lat egy

csomo kérdést, és megoldottnak egy

csomo problémat, ami nem az, egy-
széval kissé valoban tankényvizd, s
egykor ujszerlinek haté megallapita-
sai ma mar korantsem revelativak.
Egyszerlien részei a tudomanyos koz-
gondolkodasnak. Es ez nem is kevés.

BN GELENCZEY-MIHALTZ ALIRAN
Pierre Duhem:
A jelenségek
megorzese

ERTEKEZES A FIZIKAELMELET
FOGALMAROL PLATONTOL GALILEIG

Kairosz, Budapest, 2005. 276 old.,
3200 Fr

Nem szoktuk szaz évvel ezel6tt élt tu-
domanytorténészek és -filozofusok
miveit forgatni — hacsak nem éppen
az életrajzukat irjuk. A tudomanytor-
ténet az elmult szaz évben rengeteg Uj
forrast tart fel, a korabban mar ismer-
teket is mas modszerekkel elemezziik,
a tudomanymetodoldgiaban pedig
annyi minden valtozott, hogy a régi
szerzOk allitasai tobbnyire csak a his-
toriografiadban szamitanak relevans-
nak. Mi ujat mondhat nekiink mégis
az a Pierre Duhem (1861-1916), aki
magat elsésorban elméleti fizikusnak
tekintette, még ha t6bb ezer oldalt
publikalt is a két fenti diszciplinaban?

A Duhem munkai koziil elséként
most magyarul megjelent A jelenségek
megdrzése egy olyan kérdés premo-
dern torténetével foglalkozik, amely
ma még inkabb parazs vitak forrasa,
mint megirasa idején volt. Szociolo-
gusok, tudomanyfilozoéfusok és gya-
korld természettudosok (koztiik nem
egy Nobel-dijas) folytatnak valtozo
szinvonald, a személyeskedéstdl sem
mentes vitat arrol, amit hagyomanyo-
san realizmus—instrumentalizmus
problémanak neveziink. A két allas-
pont a fizikai — vagy tagabban: a ter-
mészettudomanyos — elméletek sta-
tusaval kapcsolatban fogalmazodik
meg: realisan léteznek-e azok a fogal-
mak, amelyekkel a tudomany a ta-
pasztalati valésagot meg kivanja ra-
gadni, vagy csupan hasznos, de onal-
16 1étezés nélkiili eszkozok, amelyek-
kel jol lehet szamolni, s igy az érzé-



SZEMLE

175

kelhetd vildg eseményeit elSre jelezni.
Valdban vannak-e virusok, radidhul-
lamok, részecskék, erék és bolygdpa-
lyak, egyszoval a fizikakonyvekbdl jol
ismert azon ,Ilétez6k”, amelyekhez
nincs kozvetlen érzékszervi hozzafé-
résiink, vagy csak jo fogodzok, a valo-
sdg megragadasara alkalmas talalga-
tasok ezek. A realistak szerint a meg-
figyelhetd tények jol tajékoztatnak a
nem megfigyelhet8krél, és a tudoma-
nyos elméleteket a nem megfigyelhe-
t6 vilag jo leirasanak lehet tekinteni,
tehat F erdk és ellipszis alaka bolygo-
palyak igenis vannak. Az instrumen-
talistak szerint azonban az ilyen fo-
galmak minddssze a szamitasok le-
egyszerlsitésére és a predikciok meg-
tételére szolgald hasznos eszkozok,
olyanforman, mint amikor egy testr6l
mint témegpontrdl beszélink, vagy
amikor surlddas nélkili vilagban sza-
mitunk ki mozgasokat: senki nem
gondolja komolyan, hogy tomeg-
pontszer(i testek és surlédasmentes
vildgok valdban léteznek. (A vita egy
kortars fejezetéhez lasd Steven Wein-
berg és Steven Shapin cikkeit a Jay A.
Labinger és Harry Collins szerkesz-
tette The One Culture: A Conversation
About Science cimlG kotetben [The
University of Chicago Press, Chica-
go, 2001]).

Mindkét allaspont mellett szdlnak
meggy6z8 érvek. A realistak szerint
az, hogy fizikai elméleteink igen jol
egyesithet6k (mint példdul a XIX.
szazad végén a termodinamika és a
statisztikus mechanika egyenletei), ar-
ra utal, hogy a részecskék nem csupan
kényelmes szamitasi eszk6zok, hanem
a vilag igaz leirasahoz tartoznak. To-
vabba a nem megfigyelheté dolgokra
vonatkoz6 elméleteink sokszor vezet-
nek helyes predikcidkhoz a megfigyel-
heté eseményeket illetéen: az, hogy a
részecskékbdl allo anyagnak hevités-
kor valoban né a térfogata, azt jelzi a
realistdk szdmara, hogy a részecskék
valoban léteznek, és melegitésre né a
mozgasi energidjuk. Végil pedig —
sz0l az érvelés — sokszor sikertl a fizi-
kanak olyan, korabban nem ismert,
varatlan jelenséget eldre jelezni, amely
csak a késGbbiekben valik megfigyel-
hetévé: Einstein elméletébdl az kovet-
kezik, hogy a fény — a newtoni gravita-
cioelméletbdl kovetkezd mértéknél
erésebben — elhajlik a Nap kozelében,

de ezt csak évekkel a relativitaselmélet
megjelenése utan figyelték meg.

Az instrumentalistdk sem marad-
nak adésak a valasszal. Azzal érvel-
nek, hogy az elméletek egyesitése in-
kabb a tuddsok modszereirdl, kénye-
lemszeretetérdl mond el valamit, nem
az igazsagrol. A sikeres eldrejelzések
pedig csak azért tlinnek olyan meg-
gy6zének, mert mindig arra emléke-
ziink, ami igazolodott; a tudomany
torténetében nem volt tobb igaz pre-
dikcid, mint amennyi hamis, és min-
den sikerhez kudarcok és kisérletek
ezrei kapcsolédnak. A magyarazatok
nem az érzékelhetd jelenségek mogot-
ti rejtett okokat tarjak fel, hanem csak
egyszerien megmutatjak, hogyan le-
het egyenletekkel leirni a jelenségeket
— példaul a nyomasvaltozast — mas
megfigyelhet§ jelenségek alapjan. Vé-
gl pedig — szol egy érv, amelyet Du-
hem is rendszeresen hangoztat —
pusztan logikai szempontbdl egyalta-
lan nem helytalld azt gondolni, hogy
egy hipotézist verifikalna, véglegesen
igazolna, ha a bel6le levont kovetkez-
tetések ,bevalnak”, megegyeznek a
valosaggal. Helytelen premisszakbol
is vonhatok le helyes kovetkeztetések,
az elmélet egyes kovetkezményeinek
egyezése a tapasztalattal semmit nem
mond az elmélet helyességérdl. Kiva-
16 hidak épiiltek, és allnak ma is a
Newton el6tti, arisztotelészi fizika
alapjan, mégsem szeretnénk ebbdl
annak helyességére kovetkeztetni.
Ugyanarrol a tapasztalati valosagrol
tobb, egymassal versengé fizikai el-
mélet konstrualhatd, az empiria alul-
determindlja az elméleteinket.

Az instrumentalista filozofusok
gyakran hivatkoznak Duhem egy
fontos tételére, amelynek jelentGsen
kiterjesztett valtozata 1953 o6ta Du-
hem—Quine-tézisként ismeretes, de
amelyet ebben a formaban Duhem
mar feltehet6en fel sem ismerne mint
sajatjat. Az eredeti tétel szerint a fizi-
kaban (kilonosen az elméleti fizika-
ban) soha nem tudunk egyetlen hi-
potézist szembesiteni a valosaggal, és
a szembesités alapjan itélni a helyes-
sége fel6l, mert elméleteink nem
egyenként allnak a tapasztalat itél6-
széke elé, mindig csak elméletek egy
csoportjat tudjuk tesztelni. Ha egy
elmélethalmaz kovetkezményét egy
kisérlettel szembesitjik, és a tapasz-

talat nincs Osszhangban azzal, amit
az elmélet alapjan vartunk, csak
annyit mondhatunk, hogy valahol hi-
ba van a rendszerben, pusztan logi-
kai alapon nem éllapithatjuk meg,
hogy pontosan hol. Nem létezik a ri-
valis elméletek kozt egyszer és min-
denkorra dontd experimentum crucis
(dont6 kisérlet), kiilénben is, a fizi-
kai elméletek nem parokban jarnak,
soha nem zarhatjuk ki tovabbi lehet-
séges elméletek 1étezését. (Gyakran
elfelejtik hozzatenni, hogy Duhem
azért ugy gondolja, a fizikus gyakran
mégiscsak dont arrdl, hogy melyik el-
méletet kell elvetni, vagy egy elmé-
lethalmaznak mely 6sszetevéit kell
lecserélni, ebben azonban nem a szi-
goru logika vezeti, hanem jozan esze
és kutatési tapasztalata. Duhem, a
gyakorlo fizikus tehat fontos szerepet
tulajdonit a kutatd kompetenciaja-
nak, még ha pontosan tudja is, hogy
az egyes fizikusok mas-mas ponto-
kon fogjak helyesnek tartani az elmé-
let modositasat.)

Duhem bizonyos fokig instrumen-
talista és holista a természettudo-
manyt illetéen (hogy miért nem telje-
sen az, arrol majd késébb). Egyfeldl
ugy véli, hogy tobb rivalis elmélet is
Osszhangba hozhat6 a megfigyelhetd
valdsaggal, az elméletek pedig nem
igazak vagy hamisak, hanem vagy
»megfelel6k”, vagy ,nem megfele-
16k”. Masfel6l pedig azt tartja, hogy a
fizika — szemben a szétszedhetd
gépekkel és oramuvekkel, melyeknek
egyes alkatrészei a jobb miikodés ér-
dekében kicserélhet6k — valdjaban
olyan, mint az emberi szervezet:
egyetlen kivalasztott részletét sem le-
het ugy mikodtetni, hogy kozben ne
hoznank mtkddésbe maés, igen tavoli
részeit is. Ha valami elromlik a rend-
szer (az organizmus) miikodésében, a
fizikus (az orvos) nem szedheti szét
az elméletrendszert (a beteget), nem
szigetelheti el és veheti ki az egyetlen
hibas részt, meg kell probalnia az
egészet rendbe rakni (meggydgyita-
ni). Ha Duhem el6re latta volna az
orvostudomany XX. szazadi, cseppet
sem holista fejlédését, valdszintleg
mas analogiat valaszt. (Duhem tudo-
manyelméleti elképzeléseirdl jo atte-
kintést ad az irasaibol szerkesztett
The Aim and Structure of Physical The-
ory cimi kotet [Princeton University
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Press, Princeton, 1954], tovabba Ro-
ger Ariew: The Duhem Thesis. The
British Journal for the Philosophy of
Science, 1984. 313-325. old.).

Mindez még csak puszta elmélet,
ha meggy6z&en hangzik is, de vajon
valoban el6fordul-e a tudomanyban,
hogy egymassal Gssze nem egyeztet-
hetd elméletek egyarant jol irjak le a
valosagot, azaz empirikus tartalmuk
azonos? Duhemnek mint tudomany-
filozofusnak és modszertankutatonak
a komolysagat az adja, hogy kétszere-
sen is tudja, mit beszél. Gyakorl6 fizi-
kusként (doktori disszertaciojat ter-
modinamikabol és alkalmazott mate-
matikabol irta, majd a hidrodinami-
ka, az akusztika, az elektromossag, a
magnesesség és a fizikai kémia téma-
jaban publikalt kényveket) kozvetlen
tapasztalata volt arré6l, hogyan is mu-
kodik a modern tudomany, hogyan
valaszt a természettudos rivalis elmé-
letek kozt, és a kisérletekben hogyan
teszteli sajat elméletét. Tudomany-
torténészként (Le Systéme du monde
[1909-1916] cimd, tizk6tetes kozmo-
logia-torténet, a reneszansz mechani-
kat targyalo Etudes sur Léonard de Vin-
¢t [1906-1913], A jelenségek megdrzése
és tobb tudomanytorténeti attekintés
szerzGjeként) pedig azt is latta, ho-
gyan tortént mindez a multban.

A jelenségek megdrzése, amelyben —
mint Duhem életmiivében altalaban
— szorosan Osszefonddik tudomany-
torténet és tudomanyfilozofia, felfog-
haté Duhem tudomanyelméleti né-
zeteinek torténeti aldtamasztasaként.
Targya a torténelmen ativel, az
okortol Galileiig dokumentalhat6
realista—instrumentalista vita. A kér-
dés kétezer éven at, Platontdl Gali-
leiig adott: vajon a csillagdszati elmé-
letek, a bolygdmozgasok megragada-
sat célzo korok és éggdombok, epici-
klusok, deferensek, excenter palyak
és homocentrikus szférak a valdsag-
ban is léteznek-e, vagy csak szamita-
si eszkozok? Amikor kozmoldgiai lei-
rast adunk a vilagegyetemrdl, és fel-
vazoljuk, hogyan viszonyul egymas-
hoz a F6ld, a Nap, a bolygok és az al-
locsillagok pozicidja, vajon azt allit-
juk-e, hogy az égitestek valoban igy
vannak a vilagban (és a Fold vagy a
Nap van az univerzum kozéppontja-
ban), vagy csak felallitunk egy mo-
dellt, amelynek segitségével megfele-

16en josolhatova valnak az égi moz-
gasok? Mi az elméletek feladata — a
szabad szemmel vagy tavcsével meg-
figyelt jelenségek megdrzése, kezelhetd-
vé tétele valamiféle elmélettel, vagy
pedig a vildg igazi szerkezetének
megragadasa? A torténelem folya-
man Duhem szerint j6l megkilén-
boztethetd a két tabor. Filiggetleniil
attdl, hogy melyik égitestet helyezik
az univerzum koézéppontjaba, fligget-
lentil attol, hogy koncent-rikus gém-
bokként vagy tobb tucat égi kor egy-
masba agyazott strukturajaként jele-
nitik meg az égi vilagot, két — a ki-
I6nféle modellek tradicidit keresztbe-
szel6 — hagyomany azonosithatd: in-
strumentalista allaspontra helyezke-
dik és az ,asztronomus moddszerét”
koveti Platén, Ptolemaiosz, Prok-
losz, Szent Tamas, Peuerbach, Re-
giomontanus (és altalaban a bécsi
csillagaszok) és a XIV-XVI. szazad-
ban a parizsi egyetem; a csillagaszati
modelleket realis létez6knek tekinti,
és a ,.fizikus utjat” jarja Arisztotelész,
Szmiirnai Theoén, Thabit ibn Qurra,
Averroés és altalaban az arab termé-
szetfilozofusok, a paduai csillaga-
szok, és valamennyire Kopernikusz,
Giordano Bruno és Kepler is, hogy
aztin a Galilei-per utan hosszu id6ére
a realista allaspont diadalmaskodjék.

Jol megkiilonboztethetd a két allas-
pont egyetlen sorsforditdé konyvben:
Kopernikusz fémtve a realista értel-
mezés felé hajlik, mig a kényv ano-
nim elészavat szerz6 Osiander talan
meghamisitja a mester allaspontjat,
amikor szamitasi segédeszkozként
mutatja be a napkézpontu rendszert,
de instrumentalizmusaval védhet6bb
formara hozza az 0j elméletet. Du-
hem nem rejti véka ala ellenszenvét a
realista allasponttal szemben: ,egy
csillagaszati elmélet alapjait képezd
feltételezések nem valnak bizonyitott
igazsagga csupan azaltal, hogy a beld-
lik levonhatd kovetkeztetések meg-
egyeznek a megfigyelés adataival”
(99. old.); ,bizonyos hipotézisek va-
l6sagos volta nem bizonyithatd azal-
tal, hogy a jelenségek megegyeznek-e
veliik vagy sem, mivel egyaltalan nem
bizonyitott, hogy mas hipotézisek
nem képesek megmagyarazni ugyan-
azokat a jelenségeket” (217. old.);
»Averroés filozofus kovetdi [...] ma-
kacsul ragaszkodnak ahhoz, hogy a

csillagaszati hipotéziseiket valdsag-
ként tiintessék fel, ami megengedhe-
tetlen” (124. old.). Rokonszenve
Szent Tamasé, aki azt irja: ,,A csilla-
gaszok altal elképzelt feltételezések
nem sziikségszerien igazak. Bar e fel-
tételezések segitségével, ugy tlnik,
képesek vagyunk megdrizni a jelensége-
ket, mégsem Kkell azt allitanunk, hogy
igazak, mert lehetséges, hogy a csilla-
gok altalunk megfigyelt mozgasa mas
modszerrel is leirhatd, amely mod-
szer egyelére ismeretlen el6ttiink.”
(97. old.) Duhem tudomanyelméleti
allaspontja és tudomanytorténeti ko-
vetkeztetései Osszhangban allnak, a
kérdés itt is, ott is az, hogy ha kiilon-
b6z8 elméletek empirikusan ekviva-
lensek lehetnek, ,,ha a jelenségek meg-
Orizhetdk tobb kiulonbozd, egyenletes
kormozgas-kombinacid segitségével
is, akkor mi alapjan valasztunk az
asztronomusok koveteléseit teljesitd
[magyarul: kovetelményeit kielégitd]
hipotézisek kozott?” (22. old.)

A Galilei pere valdjaban a realiz-
mus-intrumentalizmus vita durva el-
dontése. Aki Galileit a tudomany sza-
bad fejl6dését korlatozo egyhaz aldoza-
tanak tartotta, bizonyara megrékonyo-
dik azon, hogy Duhemnél éppen ellen-
kez6leg, a rossz oldalon all. Galilei
nem fogadja el az egyhaz altal felkinalt
és a korabbi, Duhem altal tinnepelt
szerz6khoz igazodd instrumentalista
megoldast, amely szerint a napkdzpon-
th rendszer kivald szamitasi segédesz-
koz, amely alkalmas a jelenségek megdr-
2ésére, de nem Kkell feltétleniil a fizikai
vilag valodi allapota leirasanak gondol-
ni. Ragaszkodik a kopernikuszi elmélet
realista értelmezéséhez, ami a tudo-
manymodszertan és a logika szem-
pontjabol helytelen. Nemcsak az empi-
rikus bizonyitékokat illetéen volt prob-
lematikus Galilei értelmezése, hanem
az addigi, arisztotelészi fizika alapelve-
inek is ellentmondott, és egyelére nem
kinalt olyan sikeres rivalis fizikai mo-
dellt, amelyben a Fold mozgasa értel-
mezhet6 lett volna. Es ha elfogadjuk is
Galilei bizonyitasat a ptolemaioszi mo-
dell helytelenségérdl, abbdl még sem-
mi nem Kkovetkezik az 6 modelljének
igazsagara nézve, hiszen az nem egy-
szertien és kizarolagosan a ptolemaio-
szi ellentéte — tehat nem donthet koz-
tik experimentum crucis (255. old.).
Miutan Galilei visszautasitja VIII. Or-
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ban békéltetd instrumentalizmusat, a
papa ,Galilei konok realizmusaval
szemben szabadjira engedte a Szent
Inkvizici6 rendithetetlen, peripatetikus
realizmusat” (260. old.).

»Kényszerliség beismerni — irja
Duhem -, hogy a logika Osiander,
Bellarmin és VIII. Orban oldalan allt,
nem pedig Kepler és Galilei oldalan,
hogy ez el6bbiek megértették, mik a
tapasztalati modszer pontos hatarai,
mig az utobbiak ebben a tekintetben
tévedtek.” (261. old.) Azt jelentené
mindez, hogy Galilei rossz tudds
volt? Duhem ilyesmit természetesen
nem allit. Lehet, hogy nem volt egé-
szen korrekt a moddszertanaban, le-
het, hogy rendkiviil felerdsitett egy
olyan értelmezési tradiciot, amely —
Duhem szerint érdemtelentl — azdta
is jelent8s képviselettel bir a fizikiban
(a tankonyvekben pedig szinte kiza-
rolagos), de talan éppen azzal lendi-
tette eldre a fizikat, hogy hamis és el-
talzott értéket tulajdonitott a tapasz-
talati modszernek (262. old.), vagy
ahogyan Paul Feyerabend fogalmaz-
na, talan éppen azzal szolgalta a tu-
domany fejlédését, hogy felrugta az
érvényes modszertani elveket.

Bar A jelenségek megdrzése jol alata-
masztott védébeszéd az instrumenta-
lizmus mellett, Duhem egyéb irasai-
bdl azért tudjuk, hogy mégsem volt
teljes mértékig ellene a valosag valodi
szerkezetét megragadd elméleteknek.
Az elméleteket a tapasztalati t6rvé-
nyek olyan osztdlyozdsainak tartotta,
amelyek koherens rendszerben fogjak
Ossze az egyébként szamunkra Om-
lesztve jelentkezd empirikus Osszefiig-
géseket. Ahogyan azonban kelld fejlé-
dés és finomodas utan a zoologus al-
latrendszertani modellje is kozelithet
ahhoz a rokonsagi viszonyrendszer-
hez, amely az allatok kozt igazabol
fennall, ugy a fizikai elméletek is egy-
re jobban megkozelithetik a tapaszta-
lati térvények ugynevezett természetes
osztdlyozdsdr. Duhem tehat hataro-
zottan hisz a célban, amelyre a fizikai
elméleteknek torekednitk kell, és bar
addig, amig e tokéletes allapotot el
nem érjik, egyediil az instrumentaliz-
must tartja értelmes attitidnek, nem
zarja ki, hogy egyszer majd — amikor
elméleteink logikai rendje megkozeliti
a dolgok ontoldgiai rendjét — akar iga-
zan realistak lehetiink (vo. 2. m.

24-27. old. és Pierre Duhem: Essays
in the History and Philosophy of
Science. Eds. Roger Ariew, Peter Bar-
ker. Hackett, Cambridge, Mass.,
1996. 64-68. old.)

Duhem utoéélete, idézettsége jelen-
t6s. Tudomanytorténeti munkassiga
sok kritika és sok méltatas targya ma
is: tételét, amely szerint a modern tu-
domany alapjait valdjdban mar a
XIV. szazadi parizsi egyetemen lefek-
tették (Duhem nacionalizmussal ha-
taros patriotizmusa torténeti munkai-
ban is koénnyen tetten érhetd), és
ezért a tudomanyos forradalom nem
is jelentett akkora valtozast az eurdpai
tudomanyban, mint azt hagyomanyo-
san gondoltak, a XX. szdzad Osszes
jelent8s — folytonossag- vagy szaka-
dasparti — torténésze targyalta: Ale-
xandre Koyré, Anneliese Maier, Tho-
mas Kuhn, Edward Grant és David
Lindberg. Tudomanyfilozofiai és me-
todologiai tevékenységére slrln hi-
vatkozott Ernst Mach, Henri Poinca-
ré, Otto Neurath és Karl Popper, W.
V. Quine-nak koszonhetéen pedig
nézetei még nagyobb publicitast kap-
tak.

Mindenképpen tudvozlends, hogy
ezzel a kis kotettel Duhem végre ma-
gyar nyelven is elérhet6. A forditas jol
olvashatd, annak ellenére, hogy Du-
hem nem szivesen irt féloldalasnal
rovidebb, és harom alarendelésnél
egyszerlibb szerkezeti mondatot.
Egy szembesz6ké forditasi hibat fon-
tos azért megemliteni: ahol Duhem
olyan mozgasokrdl ir, amelyek akci-
dentalisan egybeesnek mas mozgasok-
kal, ezt helytelen ugy visszaadni,
hogy ezek a mozgasok véletleniil esné-
nek egybe mas mozgasokkal (34.
old.). Az excenter és az epiciklus el-
mélet altal leirt mozgasok nem vélet-
lentil esnek egybe, hiszen matemati-
kai bizonyitast adhatunk a kétféle
Osszetett mozgas szlkségszer ekvi-
valenciajara.

Szimpatikus és bator eljaras a ko-
zépkori latin nevek magyar formaban
torténd idézése; ha az angolok és a
franciak minden nevet lefordithatnak
a sajat nyelviikre (ennek extrém esete:
Michel-Ange, azaz Mihaly Angyal),
akkor mi miért ne tehetnénk meg (a
kotetben: Verduni Bernat, Abanoi
Péter, Hessei Heinbuch Henrik)? De
akkor legytink kovetkezetesek, és ma-

gyaritsuk Joannis de Jandun (100.
old.) és Pierre d’Ailly (197. old.) ne-
vét is. (A gorog idézetekben jO né-
hany tagolasi és ékezései hiba van,
ezenkiviil megemliteném az alabbi
aprobb hibakat, melyekre Bodnar Ist-
van hivta fel a figyelmemet: az aphro-
disziaszi Alexandrosz nem aphrodi-
sziai, az eudoxoszi hippopédé nem 16-
ugras, hanem 16béklyd. Az atiras t6bb
esetben sem konzekvens, példaul
Thabit ibn Qurra all a 66. oldalon és
ibn Kurrah a 184-en.)

Amit ezen tal részletesebben kriti-
zalnék, az paradox moédon nem a ma-
gyar, hanem a forditas alapjaul szol-
gald francia kiadas. Amig Duhem tu-
domanytorténeti szévegeinek angol
szerkeszt6i komoly munkat fektetnek
abba, hogy a szerzd altal a XIX-XX.
szdzad forduldjan idézett forrasok
modernebb — és korrektebb — kiada-
sait felkutassak, és az eredeti labjegy-
zetekben kiegészitésképpen feltiintes-
sék (példaul Medieval Cosmology:
Theortes of Infinity, Place, Time, Void,
and the Plurality of Worlds. Ed., trans.
Roger Ariew, University of Chicago
Press, Chicago, 1985), addig a fran-
cia kiadas, és nyomaban persze a ma-
gyar valtozat is, megelégszik a duhe-
mi labjegyzetek mechanikus atemelé-
sével. De ha Ptolemaiosz bolygodel-
méletére vagyok kivancsi, akkor tény-
leg az obskurus francia, ugynevezett
»Halma féle kiadast” (igy, évszam
nélkil)  probaljam  megtalalni?
Szmiirnai Thedn szovegei igazan
1849-ben jelentek meg utoljara?
Nem is beszélve Keplerrdl, Galileir6l
és mas fontos szerz6krdl, akiknek az
utébbi szaz évben sokkal megbizha-
tobb szovegkiadasai késziiltek, mint
amilyenek annak idején Duhem ren-
delkezésére alltak. Miért kell a mai
francia és magyar olvasokat francia
nyelvli, 6zonviz és korrekt filologia
elétti, nyilvanvaldan fellelhetetlen ki-
adasokkal rémiteni?

Ugyancsak problematikus a koétet
Paul Brouzeng (a magyar kiadasban
helytelentl: Brounzeng) el8szava,
amelyet szintén az 1990-es francia
valtozatbol 6rokolt a magyar kiadas.
Szerinte Duhem jelent6sége abban
all, hogy ,,meggy6z8en érvel azok el-
len, akik megprobaljak szembeallitani
Istent a tudoméannyal, vagy akik azt
varjak a tudomanytol, amit egyedil
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Istentdl kaphatnak meg” (10. old.).
Duhem katolicizmusa valéban meg-
kertilhetetlen irasainak értelmezése-
kor, hiszen egy meglehetdsen antikle-
rikalis korban kiilon tanulmanyokat
szentelt a vallasossag és a tudomany
latszélagos ellentéte cafolatanak. Ert-
hetd8, hogy a Kairosz kiado miért vele
inditja Hit és Tudomdny cim@ kényv-
sorozatat. De egyetérthetiink-e az
elészd szerzbjével abban, hogy Du-
hem elsésorban ezért fontos sza-
munkra, s csak ennek aldrendelten
kell megemliteni (vagy emlités nélkul
hagyni) filozéfusi zsenialitasat, ter-
mészettuddsi érdemeit, kozépkor-
torténészi teljesitményét? Ha valdban
a tudomany és a vallas kapcsolatanak
targyalasa a cél, akkor egyrészt Du-
hem egy masik tanulmanyat kellett
volna ujra kiadni (Physique d’un
croyant. Annales de Philosophie Chréti-
enne, 1905. 44-67. és 133-159.
old.), masrészt a kérdést targyald
szinvonalas kortars mivek egyikét
megjelentetni. Lehetséges jeloltek
példaul: David Lindberg — Ronald
Numbers (eds.): God and Nature:
Historical Essays on the Encounter
between Christianity and Science. Uni-
versity of California Press, Berkeley,
1986; Edward Grant: God and Re-
ason n the Middle Ages. Cambridge
University Press, Cambridge, 2001;
John Hedley Brooke: Science and Re-
higion: Some Historical Perspectives.
Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1991. Azt gondolom azon-
ban, hogy Duhem mély vallasossaga
6nmagaban nem adna okot arra,
hogy ennyi tudomanyteriileten emlé-
kezzlink a nevére, az életm( targyala-
sara vallalkozo sokszerzds kotetetek-
ben Duhem - nemritkan militdns —
katolicizmusa viszonylag mellékes
vagy éppenséggel kritika targya (vo.
Synthése, 1990. 3—4. szam; Revue in-
ternationale de philosophie, 1992.).
Félrevezetének tartom, hogy mikoz-
ben szamos kivald el6szé sziiletett
kulonféle mtveihez, éppen egy olyan
szoveget forditottak le, amely Duhem
tevékenységnek csak egyetlen aspek-
tusat hajland¢ targyalni.

Befejezésiil érdemes hangsulyozni,
hogy e majdnem szdzéves munka
nemcsak a tudomanytorténészek és
filozéfusok olvasmanylistajan szere-
pel toretlentil, hanem ,atlagembe-

rek” is forgatjak. Szerepet jatszik eb-
ben a szerzd rendkiviil alapos forras-
ismerete — olyan konnyedén olvasta a
kozépkori, egyébként jobbara olvas-
hatatlan kéziratokat, mintha nyomta-
tott szovegeket dolgozna fel —, filozo-
fusi felkésziltsége, jo stilusa és egyé-
ni latasmodja is. A jelenségek megdrzé-
se nem avult el, ma is inspirativ mod-
szertani és csillagaszattorténeti esszé,
amely olyan forrasokat hoz emberko-
zelbe, amelyeket egyébként nem ol-

;
vaspnanl
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IS | ANG BENEDEK

Horvath Sandor:
A kapu és a hatar

MINDENNAPI SZTALINVAROS

MTA Torténetrudomanyi Intézete,
Budapest, 2004. 248 old., 2200 Ft
(Tarsadalom- és miivelddéstorténeti
tanulmanyok 34.)

Identitas, csalad, kozosség, gender,
ideoldgia, fogyasztas. Vajon hogyan
lehet ezeket az elsé latasra egymas-
tol eléggé elkiloniilé fogalmakat,
kutatasi terepeket valamiféle egysé-
ges képbe rendezni? Horvath San-
dor egy tjabban egyre nagyobb te-
ret hoditdé kutatasi téma, a hétkoz-
napok (tarsadalom)térténete segit-
ségével Kkisérli meg Sztalinvaros
esetében ezeket a — mar Peter Bur-
ke altal is a torténetiras aktualis
kozponti fogalmai kozé sorolt — té-
makat egy szalra felf(izni.

A témavalasztas sokat igérd,
ugyanakkor els6 ranézésre hatal-
mas vallalkozasra utal. Hogyan
alakul ki valamiféle kozosség egy
mesterségesen létrehozott, gyokér-
telen telepuilés ezerfel6l Gsszeto-
borzott lak6ibol? Hogyan jon létre,
egyaltalan létrejon-e kozos identi-
tas? S masfell milyen az élet, a
csaladi 1ét, a tarsadalmi kommuni-
kacié, a szabadidd, a fogyasztas
egy alapvetSen ideologikus, propa-
gandisztikus célokat szolgald va-
rosban? A feladat azért is nehéz,
mert Sztalinvaros a rendszer jelké-
peként teremtédott meg, azza is
valt. ,,Sztalinvarost nemcsak azért
hozta létre a szocialista allam,

hogy konkrét hadigazdasagi vagy
annak alarendelt tarsadalompoliti-
kai céljai megvaldsulhassanak, ha-
nem azért is, hogy megmutassa az
Uuj politikai hatalom erejét.” (9.
old.) Meg lehet-e talalni egy ilyen
telepiilésen a hétkéznapisag, a ma-
ganélet rejtett forrasait? Vajon
mennyire hatja at a politika a sok
esetben mindent maga ala gylré
ideoldgia a mindennapokat?

»Pontosan fél hatkor, zeneszora
ébred minden reggel Petr6 Laszlo.
Viddm indulokat jatszik a zene és
Petré elvtarsnak mosolyra huzodik
az ajka. Minden reggel ajra és ujra
6rommel eszmél ra, hogy itt van
Sztalinvarosban. [...... ] Petr6 elv-
tars megall a Majus 1-utca sarkan,
egy pillanatra gyény6rkodve nézi a
fiatal varost. Mindennap latja, de
nem lehet megszokni, megunni a
reggeli Sztalinvaros szines, vidam
képét. Széles utcasorok, modern,
erkélyes, emeletes hazak, a hatal-
mas uvegkirakatos tizlethaz, a bi-
ciklin, autén, buszon, gyalog aram-
16 munkastomeg. Az ének, a neve-
tés még a legszomorubb embert is
felviditana.” (Fehér Klara: Hazank
egy napja. Szabad Nép, 1952. mar-
cius 9.) Vajon van-e barmi kéze a
Szabad Nép Sztalinvaros-képének a
valésaghoz? De azt is kérdezhet-
nénk: hatott-e ez a kép a sztalinva-
rosi hétkdznapokra, a sztalinvarosi
emberekre, a sztalinvarosi identitas
(ki)alakulasara?

Mitoszok és identitasok. Horvath
Sandor konyve elOszér a ,hivata-
los”, a brosurakban, propagandafii-
zetekben, kortars publicisztikai és
irodalmi mivekben kérvonalazddo
Sztalinvaros és a lakok fejében 1éte-
z8 Sztalinvaros kozti killonbségeket
probalja meg bemutatni. A hivata-
los kép, mint a Fehér Klara-idézet
is jelzi, a varost a hésiesség, a nagy
véllalkozas szinonimajaként, az 4j,
szocialista életforma megtestestilé-
seként lattatta. A sz6 szoros értel-
mében a tervasztalon sziiletett va-
ros térstruktarajat a ,,szocialista va-
ros” funkcidi szabtak meg. Terv-
szer(iség és racionalitas, funkciona-
lis terek, atlathatd szerkezet — a ,,tu-
domanyos” varosépités alapelemei.
Ilyen volt Sztalinvaros a tervaszta-
lon, felvonulasi utjaval, ,,szomszéd-
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sagi egységeivel”, koézépileteivel.
De hogyan lattak a varost a megér-
kez6k? ,,A Sztalinvarosba érkezdék
szamara a legszembetinébb a for-
gatag és a zlirzavar volt, amely a va-
rossal kapcsolatos sztereotipiava
valt, megteremtve ezzel a varosrél
sz0616 »kaosz mitoszat«. A nagy for-
galom, az épitkezés téglatérmelékei
és az emberek kavalkadja nemcsak
a falurol érkezett emberek, hanem
a Budapestrdl érkezdk szamara is a
varos kiismerhetetlenségét jelentet-
ték. Az odaérkez6k szamara nem
voltak egyértelmiiek sem a térbeli,
sem a tarsadalmi tajékozodasi pon-
tok.” (17. old.)

A hivatalos és a ,,megélt” varos-
kép Osszevetését kovetben a varos
egyes negyedeinek bemutatasa mar
a mindennapok torténete felé ha-
lad. A munkasszallasokbol, barak-
kokbol kindtt negyedek lakoinak
életét a szerzd dontSen a korabeli
helyi sajtd, a Szrdlinvdrosi Hirlap
cikkei alapjan rekonstrualja. A kép
nem lett tal fényes: a cikkekbdl az
infrastruktira hidnya, a devianciak
— lopasok, verekedések, prostitucio,
koztéri alkoholizdlas, szemetes és
piszkos utcak — elterjedtsége dertil
ki. ,,Tobb szaz torott ablakon csil-
lant meg a napfény, és sokfelé hia-
nyoztak az ajto- és ablaktokok is.
[o..... ] A kiilénos csendéletet ki-
emelte a sok fekete, sziirke szind
diszné, amelyik hol falkdba veréd-
ve, hol egyediil, otthonosan sétal-
gatott a radarban — ahol volt bdsé-
gesen miben turkalniuk.” (46. old.)

Itt érdemes egy percre megall-
nunk. Egy helyen Horvath is beszél
a ,,falusiakkal” kapcsolatos sztereo-
tipiakrél, azonban mintha nem
tudna végig kovetkezetesen tavolsa-
got tartani a forrasaitdl: a Szrdlin-
vdrost Hirlap elemi ereji cikkei né-
ha eltéritik a forraskritika tudatos
alkalmazasatol. Ezek a cikkek toké-
letesen példazzak a szerzOk értet-
lenségét és dobbenetét a tobbnyire
falvakbol szarmazé munkasok altal
lakott negyedek lattan. Az idézetek-
bdl siit a varosi életmod, illetve an-
nak elvarasa és a falusi életmdd
mar-mar kibékithetetlen ellentéte.
A cikkirék borzonganak a diszné-
olak szagatdl, az utakon jarkalo ha-
ziallatoktol, elviselhetetlennek 14t-

jak a lakasok belsejét, katasztrofa-
lisnak a higiéniat. Valoszind, hogy a
varos vezetése, illetve a kozponti
vezetés sem nézte jO szemmel a
»hem szocialista varosias”, mi
t6bb, nem is varosias, hanem falu-
sias élet- és lakdsmodot, falusias
kozosségképzOédést és kozosségi 1é-
tet a szocialista rendszer jelképének
szamito varosban. A varos napilap-
ja biztosan nem értette, €s a szocia-
lista varosléttel Osszeegyeztethetet-
len volta miatt biralta, ostorozta a
»varoslako falusiak” életkortlmé-
nyeit és mentalitasat. Elképzelhetd,
s6t valoszind, hogy a cikkek nagyja-
bol-egészében az Ujsagirok vagy
forrasaik altal tapasztaltakat ti-
kr6zték, am e jelenségek értékelése-
kor szamitasba kell venniink szem-
léletiik normativitasat. Gondoljunk
csak arra, hogy a XX. szazad els6
felének varosi-kézéposztalyi publi-
cisztikdja és szaksajtoja milyen
megd6bbenéssel szemlélte, és mi-
lyen erélyesen ostorozta a varosi
munkassag, illetve a parasztsag la-
kasviszonyait, lakasmoédjat! A mun-
kaslakas és a paraszthaz valosagos
erkolcsi, szocialis és egészségligyi
infernoként jelent meg ezekben az
irasokban. (V6. Gyani Gébor: Bér-
kaszdrnya és nyomortelep. A buda-
pesti munkdslakads multja. Magvetd,
Bp., 1992; Kiss Laszlo: 6koldgia és
egészségligy. Szociologiai Szemle,
2005. 1. szam, 41-59. old.)
Veszedelmes viszonyok. Igen érde-
kes és fontos tarsadalomtorténeti,
torténeti antropoldgiai kérdés,
hogy milyen volt a hazassag, a csa-
ladi élet, férfi és nd, felnbtt és gyer-
mek viszonya ebben a kavargo, at-
tekinthetetlen, ezerarcu témegben.
Ezen a tertileten érhet6 a leginkabb
tetten az atmenetiség, a gyokérte-
lenség hatasa, a normak kialakulat-
lansagabol kovetkez6 — durkheimi
értelemben anomikus — éllapot.
Nézziik a szerzd altal valasztott al-
cimeket: Szrdlinvdrosi hercegek fehér
babakocsival, ,,Vadhdzasok” és
wlanyanyak”, ,,Bizonwy most mar fé-
lek a negyediktdl”: abortusz és hata-
lom, ,,Anya korin reggel munkdba
megy”, ,,iildoz a gyiirid csillogdsa™:
elvdltak wvdrosa. Horvath Sandor
statisztikai adatok, ujsagcikkek, is-
kolai iratok, valamint birdsagi pe-

rek anyagainak felhasznalasaval
nyujt betekintést a sztdlinvarosi
csaladok kialakulasaba, életébe —
majd felbomlasaba.

A parvalasztasi preferencidkat
vizsgalva — milyen volt az idealis né
(feleség) és az idealis férfi (férj)? —a
sajtobol nyerhetd informéciok eb-
ben az esetben (is) inkabb a hata-
lom hivatalos férfi- és néképét jel-
zik. A Sztdlinvdrosi Hirlap cikkei és
»kOzvélemény-kutatasai” szerint a
hagyomanyos, patriarchalis értékek
kombinalédnak a ,,szocialista” ér-
tékekkel mind a né, mind a férfi
eszményképében. Nehéz eldonteni,
hogy ezek az értékek a hivatalos
elvarasokat tukrozték-e, vagy a
sztalinvarosi tarsadalom kétarcusa-
gat, mindenesetre az ,idealis” férfi-
ak jorészt a korszak emblematikus
héseinek, a sztahanovistaknak Lé-
derer Pal altal otletesen bemutatott
hétkoznapi jellemzdbit viselik magu-
kon. (Léderer Pal: Karacsné elv-
tarsnd tisztaban van vele, hogy a
férje nagyon j6 munkés. In: Pal
Eszter [szerk.]: Utkozben. Tanulma-
nyok a tdarsadalomtudomanyok koré-
b6l Somlai Péter 60. sziiletésnapjdra.
Uj Mandatum, Bp., 2001.). Ezért
Horvath mas forrastipusokat is be-
von az elemzésbe. A hdazassagok
szamanak, Osszetételének statiszti-
kai elemzése utan a férfi-né kap-
csolat ,,problémas” elemeinek
abrazolasa kovetkezik. A ,,vadha-
zassagok”, hazassagon kivili sziilé-
sek, illegalis abortuszok, valasok
torténetének feldolgozasaban el-
s6dleges forrasai a tandcsi, illetve
birdsagi iratok. Rendkiviil érdekes
a hazassagon kivili egyuittélések és
gyermeksziilések elemzése a tanacsi
iratok alapjan. Horvath bemutatja,
hogyan jarult hozza elterjedésiikhoz
a nehézkes torvénykezés, a rossz la-
kaskiutalasi rendszer, a hazassagok
felbontasaval kapcsolatos procedu-
ra: ,,Az élettarsi viszony Sztalinva-
rosban nem a modern tarsadalmak-
ban egyre gyakoribba valéo nétlen
férfiak és hajadon ndék egytittélését
jelentette, hanem elsésorban a va-
16félben 1évOk vagy elvaltak élettar-
sulasat. Masképp fogalmazva: nem
azért nem hazasodtak Ossze, mert
nem akartak, [...] hanem azért,
mert korabbi hazassaguk ezt nem
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tette szamukra lehetévé.” (94. old.)
Nagyszerten ravilagit, hogy a mult,
még a nem is annyira tavoli mult
vizsgalatakor is évatosnak kell lenni
a tarsadalmi jelenségek értelmezé-
sében. Az élettarsi egyiittélések, a
hazassagon kiviil sziiletett gyerme-
kek aranyanak novekedése a poszt-
indusztrialis tarsadalomfejlédés rég-
ota ismert vonasa — énmagaban vé-
ve nem karos-koros, problematikus
folyamat. Am az 6tvenes évek Szta-
linvarosanak nagyszamu élettarsi
kapcsolata egy rosszul szabalyozott,
az egyén akaratat és jogait nem sok-
ra tarté rendszer és ideologiaja val-
sagtermékének tekinthetd.

A csaladi élet zavarainak abrazola-
sa a tarsadalomtorténet egyik ked-
velt forrastipusara, a birdsagi iratok-
ra, peranyagokra is tamaszkodik.
Tobb Kklasszikus torténeti antropol6-
giai, mikrotorténeti munka — Em-
manuel Le Roy Ladurie: Montaillou,
Natalie Zemon Davis: Martn
Guerre visszatérése, Carlo Ginzburg:
A sajt és a kukacok — mutatja, milyen
kivald6 anyag lehet egy-egy szeren-
csésen fellelt, jol megvalasztott per-
anyag. Mindharom m az apréléko-
san OsszegyUjtott informaciokbol ki-
indulva nyuajt betekintést egy-egy
kozosség szervez6désének, minden-
napi ¢életének, gondolkodasanak
mas forrasokbdl aligha hozzaférhetd
részleteibe. A peranyagbol elébuk-
kano informacidk tobbsége, ame-
lyekb6l példaul Le Roy Ladurie
elénk tarja az eretnek falu minden-
napjait, mondhatni, a tantuvalloma-
sok felvétele soran felgytilemlett
mellékes adat: rokonsagi, szomszéd-
sagi viszonyok, ala- és folérendel6-
dési elvek, kozosségen beliili kap-
csolatok. Ladurie nem a kathar eret-
nekség jellemzGit kutatja — meglehe-
tésen egyoldalu képet kapna ugyan-
is, ha az eretnek mozgalmak vallasi
tanainak jellemzését az inkvizitorok
beszamoloibdl kivanna 6sszeallitani.

Miért is beszélek ilyen trividlisnak
tindé dolgokrél? Mivel kdnyve be-
vezetSjében a szerzd egy helyen
Bastya elvtars szavait idézi, talan
nem tal profan, ha a kévetkez&kép-
pen transzformalom a kérdést. Mi
torténne, ha az Otvenes években
folytatott amerikai hirszerzé tevé-
kenységet a Pelikan elvtars szamara

készitett tanuvallomds alapjan re-
konstrualnank? Persze kissé eltul-
zom a dolgot, de mindenképpen
sz6t kell ejtenem a forraskezelésnek
és a kapott adatok felhasznalasanak
egy sulyos problémajarol.

»A »leggyakoribb valookok« mogott
az esetek tobbségében az a séma
huzodott meg, amit a birdsag elvart
ahhoz, hogy egy hazassagot fel-
bontson. Rév Erika szerint — aki
konyvében sajat biroi tapasztalatai-
ra is tamaszkodott — a birosagok az
1950-es és 1960-as években né-
hany valéokot ugy kezeltek, hogy
azok végil szinte biztosnak szami-
tottak. Ilyenek voltak: az iszakos-
sag, a tartos kiilonélés, a hazassa-
gon kiviili tartés szerelmi kapcsolat,
a goromba, durva banasméd. Az
1957-es valdperek alapjan megalla-
pitott valookok kozel fele megfelelt
a birdsagi elvarasoknak. Ennek oka
az volt, hogy az tigyvédek ugyfeleik
érdekében gyakran szandékosan
felnagyitottak ezeket az »okokat«
azért, hogy a birdsag kimondja a
valast. Masfeldl ezek voltak azok az
»okok¢, amelyek legkevésbé szami-
tottak bocsanatosnak a hivatalos
»szocialista erkolcs«  szamara.”
(144. old.) Horvath Sandor ezen
megallapitasa jelzi, hogy tokélete-
sen felkésziilt a megfeleld forraskri-
tikai szemlélet alkalmazasara, a sza-
kirodalom alapjan feltérképezte,
hogy a forrasokban mi miért szere-
pel. Azt varnank, hogy ennek értel-
mében kezeli majd az informacio-
kat. Meglep6 modon nem ez torté-
nik. A szerzét elragadjak forrasai, a
valoperek mintegy tizoldalas tar-
gyalasa soran a periratokban eléso-
rolt vadakat kész tényként kezeli. A
valéperes iratanyagokbol raadasul
el6szor halvanyan, majd egyre mar-
kansabban bontakozik ki a ,,tipi-
kus” hazassag képe: a férj erdsza-
koskodik, 6kollel bantalmaz, a fele-
ség szexudlisan kiszolgaltatott, a
hazasfelek szeret6ket tartanak, és a
valoper benyujtdsa el6tt hosszu
idén keresztil egy lakasba zarva
ugyan, de kiilon fekhelyen alsza-
nak. Nem allitom, nem is allitha-
tom, hogy az igy nyert kép hamis.
Mindossze arra szeretném felhivni
a figyelmet, hogy ha igaz, azt nem a
valoperes anyagok felhasznalasaval

lehet bizonyitani.

A ,,nétt” vdaros. Hogyan éltek, ho-
gyan ettek, hogyan ittak, Oltoztek,
szérakoztak az emberek? Az élet-
mod rendkiviil izgalmas, rendkiviil
érdekes, ugyanakkor rengeteg buk-
tatot rejté kutatasi téma. Ma, ami-
kor e-mailben kaphatjuk meg bara-
tainktdl a retro.zipet hetvenes évek-
beli sajtosdobozok és uditditalok
képével, amikor Gjra és Gjra meg-
csodaljuk a Pécsi Kesztyl és a Mu-
latt Kavékeverék reklamfilmjeit,
amikor a fiatal budapesti értelmiség
kedvenc szorakozohelyein 1972 6ta
le nem mosott, torott retroszékek
és retroasztalok varjak a vendéget,
nehéz megallni, hogy a koézelmult
életmoddjanak torténeti abrazoldja
ne menjen at egyfajta elhomalyosu-
16 tekintet(i nosztalgiazasba. Az 6t-
venes évek persze ebbdl a szem-
pontbdl azért még kevéssé veszé-
lyeztetett, bar van mar olyan budai
fels6k6zép-kategorias pizzéria, ahol
ezer forint korili aron oreganoval
és paradicsomszosszal készilt
Gulag-pizzat rendelhetiink.

Az életmdd tehat csalogatd, am
ingovanyos terep, Horvath Sandor
viszont kifejezetten jol veszi az aka-
dalyokat. Bar kényvének erre a ré-
szére kevésbé igaz, hogy a forrasai
vezetik 6t, nem pedig forditva. Pél-
damutatoan kertili el a csinibabas-
csocsos, rosszul értelmezett prole-
tarromantika-hangulatot. A sztalin-
varosi vendéglék és kocsmak, a kor
klasszikus devians figuraiként sza-
mon tartott jampecek életének be-
mutatdsa nem marad tisztan leird
jellegli; a szerzd a kocsmat a kzos-
ségi élet terepeként, a kozosségi
integracié elemeként értelmezi, a
jampec-jelenséget a fiatal szubkul-
tarak elméletei fel6l kozeliti meg.
Persze a kérdés halvanyan megint
ott motoszkal: a varosi tanacstlések
és a birdésagok anyagai, a hatalom
szocsOveként funkcionald helyi lap
cikkei mennyiben tekintheték jé
forrasnak egy olyan jelenségkor
abrazolasahoz, amelyet a hivatalos-
sag kozismerten karosnak, devians-
nak, a nem ellendrzott kézosség-
képz&dés és -alakulds miatt veszé-
lyesnek, tehat tld6zendének mind-
sit. Hangsulyozom: ebben a részben
mindez csak halvanyan felmerild
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probléma, a lendiiletes és elméleti-
leg egészen jol megalapozott elem-
zés hattérbe szoritja kétségeinket.
Horvath Sandor munkaja uttord
jellegli. Ebbe a kijelentésembe
csaknem mindent bele lehet kép-
zelni. Az Gtt6r6k munkaja tisztele-
tet parancsold, nehéz, nem mindig
megértett és buktatokkal terhes. A
kapu és a hatdr j0l mutatja a lehet6-
ségeket, s egyben a hibaforrasokat
is, amelyek az életmod, a minden-
napok felé¢ forduld torténészek, a
szociologia és a szocialpszichologia
hatartertiletén mozgd kutatdk
munkajaban rejlenek. A szerzé
megkiizd hatalmas forrasanyaga-
val-forrdsaival, és néha talan a kell$
ovatossag félretétele miatt alulma-
rad veliik szemben. Mindazonaltal
konyve jo példakkal szolgal az uj
utakat, Uj témakat keres$ tarsada-
lomtoérténet szamara: hogyan lehet,
hogyan kell egyesiteni elméletet és
leirast, hogyan lehet ,,k6nnyi” for-
rasokbol ,,fajsulyos” elemzést készi-
teni. A forraskezelés kiforratlansaga
sem irhat6 csak a szerzd rovasara —
kiforratlansagrél beszélek, hiszen
el6kép kevés van, nincs vagy alig 1é-
tezik a korszakkal foglalkozé élet-
mod-torténeti munka, tehat a szer-
z6nek maganak kellett megtalalnia
és értelmeznie-értékelnie forrasait.
A siker siker, a hibak felbukkanisa
pedig segit abban, hogy a tovabbi
kutatasok kikertiljék 6ket. ]
I KISS LASZLO

Kalman Laszlo -
Tron Viktor:
Bevezetés a
nyelvtudomanyba

Tinta Konyvkiado, Budapest, 2005.
155 old., 1890 Ft (Segédkinyvek a

nyelvészet tanulmanyozdsahoz XLVI-
1D

A nyelvészeti szakkiadonak tekinthe-
t6 Tinta Konyvkiadé méltan jo hird,
megujult kilseji ,,Segédkényvek a
nyelvészet tanulmanyozasahoz” cimi
sorozata ujabb kotettel gyarapodott,
amely a nyelvészet alapjaiba kivan

bevezetést nydjtani. Szerz6i Kalman
Laszl6, az ELTE BTK elméleti nyel-
vészet szakanak oktatoja, a MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének munka-
tarsa és Tron Viktor, az Edinburgh-i
Egyetem doktorandusza, mindketten
szakteriletiik ismert kutatoi; kiilono-
sen Kalman, aki az elmult években
szamos alkalommal torekedett meg-
ismertetni a modern nyelvtudomany
gondolatvilagaval és eszkozrendsze-
rével az itthoni, ,,hagyomanyos” fel-
fogasban dolgozo6 nyelvészeket s nem
utolsésorban az érdekl6dd nagyko-
zonséget. (Itt elsésorban Nadasdy
Adammal kozosen irt ismeretterjesz-
t6 munkajara gondolok [Hdromperce-
sek a nyelvrdl. Osiris, Bp., 1999],
melynek alapjaul egy radidmisor-
sorozat szolgalt.) Irasukat tehat a
modern nyelvészeti kutatdsok tan-
konyvformatumu esszencigjaként is
érdemes szemlélni, ami mifajaban
Magyarorszagon hianypo6tld, hiszen
Osszefoglald altalanos nyelvészeti sza-
kmunkak jelentek meg eddig is, de
tankonyv egy sem. (David Crystal
munkaja [A nyelv enciklopédidja. Osi-
ris, Bp., 1998] kissé altalanos, a Ke-
nesei Istvan szerkesztette A nyelv és a
nyelvek [Akadémiai, Bp., 2004°] in-
kabb ismeretterjeszt6, s teljes mér-
tékben ez utdbbi stilusba illeszkedik,
és csak néhany, kivalasztott témaval
foglalkozik Kalméan és Nadasdy idé-
zett miive, valamint Nadasdy Addm
idevagd munkassaga, melybdl az Izlé-
sek és szabdlyok. Irdsok nyelvrdl, nyel-
vészetrdl 1990-2002 [MagvetS, Bp.,
2003] cimi kotete nyujt valogatast.)

A bevezetéssel, olvasmanyjegyzék-
kel, fogalomtarral (128-146. old.) és
targymutatoval keretezett konyv ki-
lenc fejezetre tagolodik: Nyelv és
nyelvtudomany, Kognitiv képességek és
a nyelv, Nyelvvdltozatok, A nyelv
haszndlata, Fonetika és fonoldgia,
Alaktan, Mondarttan, Torténeti nyelvé-
szet, A nyelvtudomany torténete. A ko-
tetben nyomdahibak csak szorvanyo-
san fordulnak eld: pferde (61. old.),
szolakok (128. old.). A beosztas logi-
kus, kivannivalét nem hagy maga
utan, kivéve, hogy a torténeti nyelvé-
szetre — nyelvtudomanyi szerepét te-
kintve — aranytalanul kis rész jutott.
Az alapos olvasmanyjegyzék a ma-
gyarul megjelent jelentékenyebb alta-
lanos, illetve magyar nyelvészeti

munkakat tartalmazza. Néhany meg-
jegyzés azért idekivankozik: a magyar
nyelvtorténet ismertetésekor hiba a
legjabb kézikényvet kihagyni (Kiss
Jené — Pusztai Ferenc [szerk.]: Ma-
gvar nyelvtorténet. Osiris, Bp., 2003);
Gr. S. Krantz munkaja viszont (Az
eurépai nyelvek foldrajzi kialakuldsa.
Magankiadas, 2000) — a kedvez6 itt-
honi kritika ellenére (v6. Szantay An-
tal recenzidjat az eredeti, angol nyel-
vl kiadasrol: Keletkutatds, 1995. ta-
vasz, 119-126. old.) — finoman fogal-
mazva naiv, szigoruan nézve altudo-
manyos munka, ezért felvétele hiba.
Arrol nem is beszélve, hogy nem illik
olyan munkara hivatkozni, amelyet a
szerz6k sosem forgattak — ugyanis ha
olvastdk volna, nem vették volna fel
az olvasmanyjegyzékbe. Tovabba
nem el6nyo6s Fodor Istvan moédfelett
problematikus munkajanak felvétele
sem (A vildag nyelvei és nyelvcsaladjan.
Tinta, Bp., 2003 - errdl lasd Simon
Zsolt: Uj kézikényv a vilag nyelveir6l.
BUKSZ, 2004. tavasz, 30—40. old.)
Az egyes fejezetek a cimiikben je-
161t témakorok alapfogalmait és né-
hany érdekesebb problémajat ismer-
tetik, egyuttal példakon keresztiil ize-
lit6t adva a modern nyelvészet hipo-
tetikus-deduktiv megkozelitési mod-
szerébdl. Sem az alapfogalmakat,
sem a példakat nem bonyolitjak tual, s
igyekeznek nem betagozodni egy
adott nyelvelméleti iranyzatba, igy
munkajuk valojaban elsGsorban a
nyelvészeti gondolkodasba vezet be,
ezért is szolgalhat minden olvasonak
szamos tanulsaggal. Két tovabbi fon-
tos, altalanos tulajdonsaga a kotet-
nek, hogy egyrészt felvilagosité mun-
kat végez a nyelvi téveszmékkel szem-
ben, masrészt kritikus szemléletet
képvisel. A kiizdelem a nyelvi tévesz-
mék ellen mar-mar tarsadalmi érdek,
hiszen igen fontos, hogy a mai, globa-
lizalodott vilagban az emberek belas-
sak, nincsenek jobb vagy rosszabb
(22. old.), bonyolultabb vagy egysze-
ribb nyelvek (94. old.) — s hogy a
nyelvmiivelés nem része a nyelvtudo-
manynak (11. old., v6. a 102. old.
megjegyzéseivel). Ide tartozik az az
orvendetes mozzanat is, hogy a szer-
zOparos a legnagyobb természetes-
séggel utal a mai magyar koznyelv
olyan jelenségeire, mint a -ban/-ben
rag beolvadasa a -ba/-be ragba, vagy
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az ikes ragozas leépiilése. (T'6bbek
kozott e jelenségek alapos, mégis ol-
vasmanyos nyelvészeti elemzését ki-
nalja E. Kiss Katalin munkaja: Anya-
nyelviink dllapotdrél. Osiris, Bp.,
2004, kiilondsen 52-56. old.)

A nyelvtudomany t6rténetét taglald
rész onmagaban mar azért is értékes,
mert dont6 részében az elmult fél év-
szazad iskolait targyalja — pontosan
azt az idészakot, amelyet a magyar
nyelven megjelent idevagd szakiroda-
lom rendkiviil elnagyoltan mutat be
(v6. Robert Henry Robins: A nyelvé-
szet rovid torténete. Osiris—Tinta, Bp.,
1999. 249-265. old.). A konyv érde-
me, hogy az egymassal versengé el-
méleteket, iskolakat, nyelvtanokat
azonos terjedelemben targyalja, érzé-
keltetve, hogy messze még a konszen-
zus arrdl, melyik a legadekvatabb
modell. Az olyan szubjektiv megjegy-
zésektdl, mint ,,az amerikai deskriptiv
(leird) nyelvészeti iranyzat, amely
kétségteleniil a nyelvészet vilagtorté-
netének egyik csucspontja” (107.
old.), vagy a Chomskyhoz flizott
dicshimnuszoktdl (,egyedi és megis-
mételhetetlen” hatas, 111. old.) nagy
joindulattal most eltekintenék. A
konyv szemlélete természetesen a
»hagyomanyos” nyelvtan kategoria-
val valo kritikus szembenallasban is
megnyilvanul, példaul a szofajok
(71-72. old.) vagy a képzd/jel/rag be-
sorolas (77. old.) kérdésében.

Mindazonaltal akad néhany figye-
lemre méltd jelenség a munkaban,
amellyel nem art, ha tanulmanyozdja
tisztaban van.

Az els6 mindjart a nyelvtudomany
tertileteit érinti. A szerzéparos szerint
a nyelvészetbe az altalanos (elméleti)
nyelvészet, a leird nyelvészet és kiilon-
féle hatartudomanyok (rétorika, filolo-
gia, szociolingvisztika stb.) tartoznak;
ezenkiviil van még alkalmazott nyelvé-
szet, ahova példaul a nyelvoktatas
moddszertana tartozik (9-12. old).
Azon lehet vitatkozni, miért épp a ré-
torika a hatartudomany és a nyelvokta-
tas modszertana az alkalmazott nyel-
vészet, s nem forditva; vagy e hatartu-
domanyokat és az tgynevezett alkal-
mazott nyelvészetet egyaltalain miért a
nyelvészethez, s miért ne mashova so-
roljuk (a nyelvoktatas mddszertanat a
pedagdgiahoz vagy pszicholdgidhoz) —
de ez inkabb csak terminoldgiai, s mint

olyan kevésbé lényeges probléma. Az
viszont mégis meghokkentd, hogy e
felsorolas szerint a térténeti nyelvészet
nem része a nyelvtudomanynak! Ter-
mészetesen a szerz6k késébb utalnak
arra, hogy Saussure Ota szétvalasztjuk
a szinkron és diakron megkozelitést
(14-15. old.), de kisérletet sem tesz-
nek arra, hogy ezt integraljak a nyelvé-
szet teriileteir8l szolo okfejtésiikbe.
Ezért célszerti felidézni még egyszer: a
nyelvészetnek mint olyannak, mivel
ugyanarra a nyelvi jelenségre kétféle-
képpen lehet rakérdezni és valaszolni,
két f6 teriilete van, mégpedig a torté-
neti nyelvészet €s a szinkron nyelvészet
(amely utdbbit a szerz6k elméleti, illet-
ve leird nyelvészetre bontanak, errél
lentebb). Minden egyéb tehat ,,alkal-
mazott nyelvészet” vagy ,hatartudo-
many”, izlés szerint.

Tobb mas apro jelbdl, targyi téve-
désbdl is kitlinik, hogy a szerzéparos
nem tudott mit kezdeni a torténeti
nyelvészettel. Valamilyen okbdl a
nyelv kialakuldsat a torténeti nyelvé-
szet cimszd alatt targyaljak (92-93.
old.), ami azért problematikus, mert
azt sugallja, hogy az allati kommuni-
kaciotol a kettds tagolasi emberi
nyelv megjelenéséig tartd evolucios
folyamatot ugyanazon tényez6k ira-
nyitottak, mint az emberi nyelvek val-
tozasat — akkor viszont a nyelveknek
is evolucidja, fejlédése volna, de egy
ilyen csacskasiggal minden bizonnyal
a szerzOk egyike sem ohajtana azono-
sulni. Szintén helytelen azt allitani,
hogy a csaladfaclmélettel szemben
ma a hullamelmélet modellalja a nyel-
vi rokonsagot (104. old.). Ez egysze-
rlien azért nem igaz, mert az igénye-
sebb mai elemzések, nem tulzottan
meglepé modon, a két elméletet kom-
binaljak (vagy megmaradnak a csa-
ladfaelméletnél, amelyet, mellesleg,
egyenesen implikal a hangtorvény fo-
galma, a torténeti nyelvészet egyik
alapposztulatuma). E fejezet elna-
gyoltsdgit mi sem jelzi jobban, mint
hogy nem taldlkozunk a kotetben a
kiilsé, illetve belsd nyelvtorténet alap-
vetd fogalmaival, vagy épp az Ossze-
hasonlité nyelvészettel, amely azért
mégiscsak a torténeti nyelvészet
messze legviragzobb aga (elég itt az
indogermanisztikira vagy a finnug-
risztikara gondolni). Ha pedig itt-ott
a szerzGk mégis belemertilnek a téma-

ba, vagy olyan szubjektiv — s egyéb-
ként anakronisztikus — Kkijelentést
tesznek, mint hogy az indoeurodpai
nyelvtudomany legfontosabb felfede-
zése az europai nyelveket a szanszkrit-
hoz fiiz6 genetikai kapcsolat felisme-
rése volt (104. old.), vagy bon mot-nak
tind, de valojaban komoly félreértést
tartalmazd, odavetett megjegyzéseket,
mint hogy Filipp Fjodorovics Fortu-
natov helyezte volna 1j alapokra az
indogermanisztikat (106. old.). Nyil-
vanvaldéan a tOrténeti nyelvészetben
valo jaratlansagukbdl fakad az a meg-
mosolyogtatd megjegyzés is, hogy a
nyelvtudomany lLingua francdja az an-
gol (31. old.). Kiilénésen ebben az
Osszefliggésben legalabbis érdekes
megfogalmazas, hogy Saussure néze-
tei ,életében csekély hatéssal voltak a
vilag nyelvészetére” (105. old.), majd
a kovetkezO bekezdést azzal a teljes-
séggel Osszefliggéstelen megjegyzéssel
kezdik, hogy Saussure-nek még egye-
temi hallgaté koraban megjelent az
Ertekezés a maganhangzok eredeti rend-
szerérdl az indoeurdpai nyelvekben c.
nagyobb lélegzetl tanulmanya. Az el-
kovetkez6 évtizedekben ettél a mun-
katdl volt hangos az akkori nyelvtudo-
many — s mellesleg a mai indogerma-
nisztika egyik alapvetd tézise, a larin-
galis-elmélet is innen ered: ha mar va-
laki 4j alapokra helyezte az indoger-
manisztikat, az Saussure volt, nem
pedig Fortunatov. Persze ha a nyelv-
tudomany csak az elméleti és leird
nyelvészet...

A szerz6paros komoly eréfeszitése-
ket tesz, hogy szétvalassza az elméleti
nyelvészetet a leird nyelvészettdl,
mondvan, az elméleti nyelvészek csak
a nyelvek altalanos toérvényszer(isé-
geivel foglalkoznak, a leird nyelvészek
pedig egy-egy adott nyelv nyelvtana-
éval. Azt azonban 6k is elismerik,
hogy az elméleti nyelvészek csak a
maguk vagy a leird nyelvészek altal
elvégzett kutatasok alapjan dolgoz-
hatnak, s hogy raadasul az elméleti
nyelvészek munkassaga is hat a leird
nyelvészekére. Azaz a két ,,tudoma-
nyag” szétvalasztasa mesterkélt, mi
tobb, mddszertanilag is kifogasolha-
t0, hiszen vegytiszta esetben az elmé-
leti nyelvészek nyelvtudas nélkiil is
dolgozhatnanak, mivel 6k csak 6ssze-
gereblyézik a szakirodalombol a ko-
z0s elemeket. Az ebbdl logikusan ko-
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vetkez6 elméleti nyelvészeti allas-
pont, azazhogy kell6 nyelvismeret és
filologiai képzettség nélkiil is lehetne
nyelvészetet mivelni, képtelenség.

A recenzens végiil, a m{ minden ér-
téke ellenére, keserli szajizzel csukta
be a kényvet. Ennek elsésorban az az
oka, hogy amint a szerzék kilépnek
szaktertiletlikr6l, szamos targyi téve-
dést kovetnek el (a fentieken tul). Az
elméleti nyelvészetben intézménnyé
nemesedett, hogy az elméletek alap-
vek adatait valasztjak, melyeket a szer-
z6k maguk egyaltalan nem vagy meg-
lehetdsen feliiletesen ismernek (a fen-
ti hozzaallas szellemében). E meghok-
kent6 gyakorlatnak igen kellemetlen
és sajnos igen gyakori kévetkezménye,
hogy elemi nyelvi hibakat ejtenek: e
kotetnél maradva, a latin schola szénak
a scholae nem tObbes szam targyesete
(az ugyanis scholas), a scholibus pedig
nem t6bbes szamu részes esete és ab-
lativusa, az ugyanis scholis (mindkettd
a 76. old. — ezen erds tévedést sem a
két lektor, sem a kéziratot elolvasé to-
vabbi kilenc [!] nyelvész nem vette €sz-
re). Ime, ide vezet, ha az elméleti nyel-
vészet elvalik a leird nyelvészettSl. E
gyakorlat jogos visszatetszést kelt az
egyes nyelvek ,,hagyomanyos” nyelvé-
szeiben, akik nem ismerik ugyan a
modern nyelvészeti iskolakat, ellenben
még tanultak nyelveket az angolon ki-
vil is. Igy azutan, tekintet nélkiil pél-
daul az adott munka amugy esetlege-
sen szamos érdemeére, vonakodnak az
efféle miivek forgatasatol.

A nyelvi hibaknal maradva, a re-
cenzens nem érti, miért az 6goérdg ne-
vek szerepelnek magyaros atirasban,
s miért a szanszkrit nevek tudoma-
nyosban (miért nem forditva? vagy
még inkabb, miért nem egységesen?),
de ha mar igy tortént, legalabb jo lett
volna egységesen atirni, nem pedig a
paidion és Athénai szavak esetében
egy egyébként Magyarorszagon nem
is hasznalatos tudomanyos atirast
(nyomdahibasan) alkalmazni (100.
old.). Tovabba, akarmelyik atirast al-
kalmazzak is, célszer( lett volna elke-
riilni a téves atirasokat: Protagorasz,
Apolloniosz helyesen Prétagorasz,
Apolloniosz; a nagy ind nyelvész neve
(Panini) ¢és munkijanak cime
(Astadhyay?) pedig 6sszesen négy at-
irasi hibat tartalmaz (101. old.).

Téves allitas az is, hogy a magyar
nyelv allattenyésztéssel kapcsolatos
szavainak tobbsége az indoirdni, a
foldmiveléssel kapcsolatos szavai pe-
dig a szlav nyelvekbdl szarmaznak
(95. old.): alapvet8en ugyanis mind-
két réteg torok eredetli. (Ez mellesleg
kozépiskolai tananyag. A kérdés iro-
dalma igen tekintélyes, ezért csak egy
viszonylag 1j kézikonyvet ajanlok a
szerzOk figyelmébe: Gerstner Karoly:
A magyar nyelv szokészlete. In: Kie-
fer Ferenc (szerk.): A magyar nyelv
kézikonyve. Akadémiai, Bp., 2003.
122-123. old.)

A recenzens arra is roppant kivancsi
lenne, melyek a tobbszor emlegetett
hatezer éves nyelvemlékek, illetve
irasrendszerek (94. és 99. old.). Mint
kéztudomasu, a valddi iras Mezopo-
tamiaban jelent meg, az Uruk IV.
irasfazisban (kb. i. e. 3300-3100), de
az iras jellegébdl és a szovegek tartal-
mabol fakaddéan ezek még nem te-
kintheték nyelvemlékeknek, csak a
soron kovetkez6 Uruk III. irasfazis-
ban, a Dzsemdet Naszr-korban (kb. i.
e. 3100-2900) keletkezettek, azaz
csupan Otezer éves nyelvemlékekkel
szamolhatunk. (Magyarul 6sszefogla-
16lag lasd Kalla Gabor: Az informa-
ciotarolas és -atadas korai technikai
Mezopotamidban. Vilagtorténet,
1996. 6sz—tél, 36—61. old.) Az irastor-
téneti fejezet (99-100. old.) altalaban
véve rossz: nem a gordg iras az elsd
betli-iras (az volt mar korabban pél-
daul az ugariti, a proto-sinai, a proto-
kanaani, a foniciai és az arami is), to-
vabba nem a f6niciai iras a héber iras
leszarmazottja, hanem épp forditva
(v6. M. O’Connor: Epigraphic Semi-
tic Scripts. In: Peter T. Daniels —
William Bright: The World’s Writing
Systems. Oxford University Press,
New York-Oxford, 1996. 88-107.
old.).

Osszefoglaldan: a recenzens azt ja-
vasolja a szerz6knek, minél el6bb ta-
volitsak el a kisszamu, de annil
bosszantobb targyi tévedést, hogy ko-
tetiik elfoglalhassa mélté helyét a fel-
s@oktatasi tananyagban. Az 1j, szétzi-
lalt bolcsészképzésben ugyanis Oriasi
sziikség lesz egy megbizhatd, szilard
nyelvészeti alapokat kinald tankonyv-
re, amelynek e munka tokéletesen
megfelelne, ha joval gondosabban ir-
tak volna meg

I SIMON ZSOLT
Koltai Tamas:
Szinhazi szivesség

Noran, Budapest, 2005. 383 old.,
2500 Fr

Koltai Tamas, a Szinhdz cimu folyo-
irat fGszerkesztGje, a szaklapban meg-
jelend kritikai és esszéi mellett hétrdl
hétre publikal az Elet és Irodalom ha-
sabjain, és irasait rendszeresen — gya-
korlatilag évente — kotetbe szerkeszt-
ve is megjelenteti. (Mi néki Hecuba?
2004; Nézd.Pont. 2003; Bohdc iil a
koronaban. 2002; Nemzeti torténet,
avagy szinhdz a cethal hatan. 2002; A
lathatatlan szinhdz. 2001; Szeret, nem
szeret. 2000) Munkainak legutdbbi
gyUjteményes kiadasa, a Szinhdz1 szi-
vesség a tavalyi konyvhétre jelent
meg.

A kotet nagyrészt a 2003/2004-es
évadban megjelent irasokbdl valogat,
de nem pusztan kritikakat tartalmaz.
Szerkezete a maga mddjan keretes, az
els6 fejezetben (Még mindig Kapos-
var) a kaposvari Csiky Gergely Szin-
haz elmult harminc évérdl olvasha-
tunk egy hosszabb lélegzetvételd
esszét, melyet a Csak egy szig el6ada-
sarol szolo kritika kovet, majd egy in-
terji Babarczy Laszloval, a szinhaz
igazgatojaval. A kozépso rész négy fe-
jezete a voltaképpeni, tematikusan
csoportositott  kritikagyGjtemény:
hosszabb-révidebb irasok el8szor
magyar, utana klasszikus, majd mo-
dern darabok el6adasarol. Az utolsd
két fejezetbe pedig (Valodi és mii,
Szinhadz és nem szinhdz) publicisztikai
jellegli vagy kiilonleges alkalmakra
(pl. szinhazi vilagnap, kulturalis kon-
ferencia a Parlamentben az EU-csat-
lakozas kapcsan) készilt irdsok ke-
riiltek. A kritikus az évad fontosabb
szinhazi el6adasairdl és eseményeirdl
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adott szines korképbdl kiindulva ke-
res valaszt arra, hogy mi a szinhdz, mi
varhato el téle, és mi a probléma a
mai magyar szinhazzal. Mifajat te-
kintve a kotet kissé eklektikus tehat,
killonosen az elsé és a harmadik ré-
sze, ahol kialtvany, pamflet, esszé és
szénoklat szerepel egymas mellett, de
ezen irasok sajatos retorikaja a szini-
kritikdkban is tetten érhetd.

A Szinhdzi szivességnek nemigen
volt komolyabb visszhangja, ennek
oka lehet egyfeldl, hogy a maga mdd-
jan ,,bennfentes”, hiszen a szinikriti-
kak amugy sem kifejezetten széles ol-
vasokozonségének valdszinlileg csak
toredéke veszi kézbe. Masfeldl egy
ilyen gyljtemény igen sajatos helyet
foglal el a konyvpiac palettajan. Va-
jon kotetként kell-e egyaltalan olvas-
ni, vagy pusztan bizonyos szempon-
tok alapjan egymadas mellé rendezett
szovegek gyljteménye, melynek el-
s6dleges célja a kritikus irdsainak
kony-nyebb visszakereshetfsége? Ez
utobbi esetben az olvas6 alkalman-
ként belelapozgat, ha mondjuk kivan-
csi korabbi el6addsok visszhangjara
vagy az évad bemutatatoira. Am ha a
szandékolt forma a kritikai irasokat
tartalmazo kézikonyvé, akkor egy-egy
el6adas kapcsan, ha a teljes szere-
posztast nem is, de a bemutaté szin-
hazat és a rendezd nevét érdemes le-
galabb a tartalomjegyzékben feltiin-
tetni. A megjelenés éve szerepel
ugyan az irasok utan, de a tajékozo-
dast segitendd, a tartalomban is he-
lyet kaphatna a megjelenés helyével
egyutt. A szerkesztd mindenesetre
jobban szem el6tt tarthatta volna a fi-
lolégiai szempontokat, hogy meg-
koénnyitse az érdekl6d6 olvaséd dolgat.

Koltai igen jol ir, kivaldo mestere a
nyelvnek, stilusa igényes és hatasos.
Egy évekkel ezel6tti nyilatkozata sze-
rint Kosztolanyi publicisztikai irasait
tekinti etalonnak. Magasra Allitott
mérce, de Koltai szamos irdsa a nagy
elédhoz is mélto. Kedveli a szenten-
cidzus, rovid tdmondatokat, kilono-
sen irdsainak inditasaként vagy zarla-
taként halmozza Gket. Altalaban
egyes szam elsé személyben ir, nem
probal rejtézkoédni a szoveg mogott,
vallalja véleményét, s6t irdsai kifeje-
zetten személyes hangnemtiek. Osz-
inte és leplezetlen, nemtetszés esetén
szokimondon és kiméletlentil biral,

olykor-olykor ironikus — de nem szi-
vesen fordul a humorhoz. A kritikak-
ban nagyon érzékletesen jeleniti meg
a latvanyt, a diszletet, annak is felcsi-
gazva az érdeklédését, aki nem latta
az elGadast. Szivesen elemzi a sziné-
szek munkajat, szinte mind-egyik
irasban helyet kap a szereplk felso-
rolasa, a szinészi alakitasok rovid ér-
tékelése, itt igyekszik a leginkabb a
megfeleld jelz6ket megtalalni, és szo-
kincse e téren leny(ig6zd. A szinészi
munka elemzése ugyanakkor kény-
szer is lehet, mert egy rovid — példaul
az ES-ben megjelend — kritikdban,
amikor egy szovegben tobb el6adas-
rél ir, nincs mod az eladas részlete-
sebb elemzésére, hanem csak a be-
nyomasok rovid Osszegzésére, el6-
adas utani pillanatképre, és ilyenkor
nem mindig szerencsés egy-egy oda-
vetett jelz6. Nem biztos, hogy kon-
nyd értelmezni, hogy adott eléadason
beliil hogyan jatszott az, aki ,,bliba-
jos”, aki ,profi”, aki ,,kénnyeden fa-
nyar” vagy épp ,valoédi” volt. Mint
ahogyan az sem, hogy elégséges tam-
pont-¢ az olvasénak, ha a szerzd
annyit ir, hogy a szinész ,komoly,
koncentralt strapaval szabadul a kli-
sétdl”.

Ha a Szinhdzi szivességet kotetként
olvassuk, akkor feltételezziik, hogy az
onmagukban all6 recenzidkhoz ké-
pest tobbet nyujt. A kilénbozé he-
lyen és id6ben megjelent irdsok egy-
mas mellé applikaldsa viszonyt te-
remt a szovegek kozott, a szdvegek
kapcsolatba lépnek egymassal, reflek-
talnak egymasra. Ezaltal a parhuza-
mok vagy ismétlédések kilondsen
szembeodtlenek. S valljuk be, Koltai
szereti ismételni onmagat — és itt nem
pusztan arrol van szd, hogy tobb iras-
bdl is kidertl, melyik nyolc-tiz el6-
adast tartja az évad legjobbjanak, és
melyek voltak a személyes kedvencei.

A magyar szinhazi élet mikddésé-
r6l lesujto a véleménye. Ervei és reto-
rikai fordulatai nagyjabdl egy gondo-
latrendszer koré éptilnek, tobb szo-
vegb6l koszonnek vissza hasonld
konkluziok, s6t idénként szinte azo-
nos mondatok. A szdmara érdekes és
szinvonalas el6adasokat a ,,szinhaz”
kategériaba sorolja, a pusztan szora-
koztatd, a kozonséget kielégitd, am
voltaképp érdektelen alkotasokra pe-
dig a ,nem szinhaz” gyQjt6fogalmat

hasznalja. E  szempontbdl a
2003-2004-es évadban szerinte alig
volt igazan ,,szinhaz” kis hazankban.
Azt a néhany jo el6adast, amiért ér-
demes ,,szinhazba” menni, altaldban
fél hazzal jatsszak, kozonségsikeriik
nincs. Koltai ugy latja, a szinhazi
életben a dilettantizmus uralkodik, a
szinhazak kiszolgaljak a kozizlést,
a nézOk silany izlését. ,,A szinhaz ma
ugy miikodik, mint a politika. Keresi
a kozOnség kegyét. Azt mondja, amit
varnak téle. Kiszolgalja az igényt.
Népszertiséget akar. Sikerre tor.”
(376. old.) Irasaiban rendszeresen
visszatér a tragikus szinezeti metafo-
ra, mely a szinhaz eliparosodasara, az
iparszerQ teljesitésre vonatkozik: ,,A
magyar szinhaz legf6bb értéke a szol-
galtatas. Arutermelés és eladas. Be-
mégy a boltba, van mit venned. Ti-
zenoOtezer szinhazi iparcikk a szezona-
lis raktaron, plusz a nyari kiarusitas.
Olcsok, dragak, tartosak, eldobhatok,
értékesek, vackok. Szinhazi bevasar-
l6kozpont-lancolat.” (363. old.) Az
uzleti szellem, a kultira piacositdsa
nem tesz jot a szinhdzaknak, az ered-
mény a kultara ,elgagyiasodasa”. A
szinhazak egyébként is politikai csa-
tarozasok célkeresztjében allnak, elég
csak a Nemzeti felépitésének koriil-
ményeire gondolnunk, ami nagyon is
foglalkoztatja Koltait. Egyik frappans
fordulata szerint a szinhazakat az el-
mult rendszer ,,harom t-je” helyett a
»harom pé uralma” jellemzi: politika,
pénz, pitiség. Sokféle eladast akar-
nak parhuzamosan mfisoron tartani,
igy a kotelezd bemutatoszam, a bevé-
teli terv iranyitja a mikodést.

Jo, hogy van Zsétérunk, Vid-
nyanszkynk, Krétakér Tarsulatunk,
Pintér Bélank, de nincsenek szinvo-
nalas nemzetkozi fesztivaljaink, kevés
a jo vendégjaték, az ,eértéktelenre”
sokkal tobbet koltenek, a kozpénze-
ket pedig rosszul osztjak szét. ,,A va-
16di érték nem tud felmutatni tényle-
ges tamogatot, a legovatosabb mivé-
szi nyitas, esztétikai innovacio is el-
lenallasba itkozik. Kakukktojasként
még elmegy a repertoaron, de a legel-
szantabb miivészeti vezetét is arra
hajtja, hogy a legkozelebbre »valami«
kozonségsikert tervezzen.”

»Nem folytatok kultirharcot, kriti-
kakat irok...” — jelenti ki, de erre ra-
cafol a kotet, mert Koltai a kritikusi
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szerepkort rendkiviil tagan értelmezi.
Csaknem teljes kis szinhaztorténetet
nyujt, mert nemcsak a széban forgo
évad el6adasaival foglalkozik, hanem
az elmult harminc évet veszi gorcsd
ala: szivesen idéz fol évtizedekkel ez-
elétti jelentds eléadasokat, szinhazi
vitakrol, perekrdl tajékoztat. A mult-
rol elmélkedés egyrészt Onreflexio,
sajat kritikusi palyafutasara vonatko-
zik, masrészt az elmult évtizedeket a
jelennel szembeadllitva mintegy azt
sugallja, hogy hiaba a rendszervaltas,
a (politikai) szabadsag csak idézdje-
les, a szinhazi életbe nem hozott 1é-
nyegi valtozast, s6t annak idején na-
gyobb mozgdsitd hatasa volt a jelen-
t6s el6adasoknak, és tobb jelentSs
eldadas is volt. ,, Tartunk-e ott (pozi-
tiv vagy negativ értelemben), ahol
huszonharom évvel ezel6tt? A kendd-
zetlen vélemény akkor a politika ér-
dekeit sértette, ma a pénz érdekeit
sérti.” (361. old)

»A magyar szinhdzban igazi bot-
rany sem tud lenni, mivel ahhoz elko-
telezett indulatok, szinhazi szenve-
délyek és ellenszenvedélyek kellenek
— a pocsolydban nem képzddhet vi-
har.” (342. old.) Ezt egy el6adas kap-
csan irja, de a kotetbdl kitlinik, hogy
vannak indulatok és szenvedélyek,
csak éppenséggel nem produktiv sza-
kmai vitakat, hanem személyeskedést
gerjesztenek. Szerepkorébdl fakado-
an a hatarozott kritikus is indulatokat
kelt, s Koltai irasainak mindig van-
nak és lesznek sértettjei, akik szemé-
lytik elleni tamadasként fogjak fel a
szakmai kritikat. Egyes irasaiban
Koltai is az 6t érd vadakra reflektal.
»A szakmai elitb8l sokan elfelejtik,
hogy valaha maguk is nagyot (mast)
akartak. Beléjiikk kapaszkodik a to-
megtermelS kozépszer, s 6k megvé-
dik masok hibérbirtokat.” (366.
old.) Vagy: ,,A magyar szinhazak két-
harmadanak vezet6 pozicioit megél-
hetési emberek foglaljak el, tavlati
prog-ram helyett tulél6csomaggal fel-
szerelkezve.” (365. old.) — az efféle
altalanositd mondatok mogott min-
dig ott a személyes célzas, nagyon is
jol tudjuk, a szerz6 kire vagy kikre
gondolt. Tehat maga is sértett sze-
repbdl véalaszol, hivatasat emelve
mindenek f6lé, de sajnos a szemé-
lyeskedés paradox helyzetet teremt,
hiszen éppenséggel azt bizonyitja,

hogy a szinhazi csatarozasok semmi-
ben sem kiilénboznek azoktol a poli-
tikai csatarozasoktdl, amelyekrdl
Koltai végre le szeretné valasztani a
szinhazat.

Sajatos nevelS attitid, némi fel-
sébbrendliség és enyhén dorgald
hangnem hatja at a kétet hangvételét
és stilusat. A kritikus maganyos har-
cosként 1ép elénk, akinek kildetése,
hogy az utols6 percig kiizdjéon a
»szinhazért”. A bevezet§ Thomas
Bernhardt6l idézett sorai sajat ars
poeticijaként is olvashatok:

Eletfogytiglani szinhazfogsag

a kegyelem legcsekélyebb esélye
nélkiil

Es mégsem adjuk fol soha

A szinhaz mint fegyhaz

Rabok tizezrei

akiknek semmi kilatasa

kegyelemre

Csak a halalos itélete biztos mind-
nyajuknak.

A Harminc évad, és ami utdna jon c.
irds a kaposvari szinhdz igazgatdva-
lasztasi nehézségei kapcsan szdl a
szinhaz elmult harminc évtizedérdl,
de ez a szinhaztorténeti kitekintés
egyben Koltai visszatekintése — sajat
kritikusi palyafutasara. Szinte ma-
gunk eldtt latjuk, ahogyan az anyag-
gyUjtéskor eldveszi régi jegyzeteit (hi-
szen negyven éve minden megtekin-
tett elGadasrol feljegyzést készit nap-
taraba) és egykor publikalt irasait.
Felidézi, mikor, melyik lapba, milyen
kritikakat irt a kaposvari szinhazrol,
milyen volt a visszhangjuk, hogyan
reagalt minderre a politikai vezetés, és
az & szemléletét hogyan alakitotta a
»Kkaposvari jelenség”. Sokat idéz tehat
korabbi irasaibdl: a (kritika)irds igy
nem ma4s, mint 6nreflexidé és dnrevi-
zi6, kozéppontjukban maga a szerzd
all, aki mintha sajat memoarjat irna.

Koltai hihetetleniil sok eléadast ab-
szolval, évente szazbdtven estét tolt
szinhazban, de természetesen mar ez
is szelekciot feltételez — szamos olyan
produkcié van, amirdl egyaltalan nem
ir. Mivel alaposan ismeri a szinhazak
repertoarjat, feltételezhetd, hogy ami-
vel nem foglalkozik, az olyannyira ér-
dektelen, hogy nem érdemes pazarol-
ni ra a nyomdafestéket. Ha a szinhaz
szellemi taplalékot nyujt, és alkalmat
ad az Onmagunkkal valé Oszinte
szembenézésre, akkor Koltai, a kriti-

kus ezt szivességgel viszonozza, vagyis
dicsérettel ir réla. Eppen ezért mar az
is szivesség, ha egyaltalan ir valami-
r6l, még ha nincs is jo véleménnyel
rola, hiszen ezaltal a szoban forgé el6-
adas bekertil a koztudatba.

A kritikus feladata nem csekély,
akar a kritikus hagyomanyos izlésfor-
malo és -pallérozo szerepét tekintjiik,
akar a Koltai altal hirdetett harcos
kritikusi szerepkort. A kritika igazi
kozege azonban mégiscsak a hetilap
vagy folydirat, ahol valoban figyelem-
felkeltS lehet, és visszhanggal is sza-
molhat. A szinikritika mtfaji sajatos-
saga ugyanaz a mulanddsag, mint a
szinhazi el6adasoké, igazan addig ér-
vényes, amig a megbiralt eldadas ml-
soron van. Kotetbe gylijtve épp leg-
f6bb erényét, az aktualitdsat vesziti
el. Egy kritikai iras eleve szubjektiv
valogatason alapul, a gyljteményes
kiadas tovabbi szelekciot feltételez,
igy a kritikak kotete egy-egy szinhazi
évadnak csakis rendkiviil szubjektiv
tlikre lehet. A kotetbe rendezés alap-
elve altalaban az értékelés, lezaras és
Osszegzés szandéka. A kritikakotet
nem mas, mint a kritikus onreflexio-
ja: ,szeretem a tespedt elmét kritikai-
lag kihozni a sodrabol, és 6rilok ne-
ki, ha nyoma marad” — vallja a szer-
z6. Es irasai valoban szenvedélyesek

vességnek (és a korabbi koteteknek)
koszOnhet6en pedig a szovegeknek
Tiem csak a befogadoban marad nyo-
muk.

I KELEMEN ORSOLYA

Sz6nyei Tamas:
Nyilvan tartottak

TITKOS SZOLGAK A MAGYAR ROCK
KORUL 1960-1990

Magyar Narancs — Tithany-Rév Kiado,
Budapest, 2005. 831 old. 3900 Ft

Furcsan kavarog kortilottiink a kozel-
mult. 1989 utan néhany évig a felej-
tés, a megbocsiatd amnézia tlnt
ugyan a legvonzobb taktikanak a ko-
zelmult feldolgozatlan problémadinak
kezelésére, de ez nem tartott sokaig,
jott a kommunistazas, jott a visszaem-
lékezések aradata, és mindenekel6tt a
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leleplezések, besugdbotranyok szlinni
nem akar6 sorozata. A szakaszos ma-
gyar multfeldolgozas idénként né-
hany honapra abbamarad, majd ujra
terjengeni kezd, mint a csatornabiiz a
nyari kanikulaban. A szenzicidhajha-
szas, 6nmentegetés, vadaskodas koz-
ben azonban, szerencsére, elindult a
komoly térténészi munka is.

A ,,torténész szakma” nevében ki-
csit irigykedve kell megallapitanom,
hogy nem mi tettiik le az els6 komoly
muvet az asztalra, hanem a Magyar
Narancs munkatarsa, két ,,ij hullam-
mal” foglalkoz6 rocktorténeti konyv
szerzGje. Ugy latszik, Szényei Tamas
Oszténodsen jobban tudja, hogyan kell
hozzalatni egy ilyen kutatashoz, mint
a ,,szakma” sok képvisel6je. Beveze-
t6jébdl nemcsak azt tudjuk meg, mi-
ért dontott ugy, hogy a hetve-
nes—nyolcvanas évek magyarorszagi
rockzenei szubkultarajanak ujsagiroi-
zenekritikusi vagy inkabb ,,résztvevé
antropologusi” megfigyelése, doku-
mentacidja utan a Torténeti Hivatal
olvasojaban kutatva t6lt el négy-ot
évet, hanem azt is, hogy milyen di-
menzidi és sajatossagai vannak a tit-
kosszolgalatoktdl rank maradt doku-
mentaciénak. Bemutatja a feldolgo-
zott anyag relativ stlyat (hatvan tigy-
noki dosszié az elmult harom évtized-
re — viszonylag kevés az orszagos
szinten sok szazezer megfigyelthez
képest, de az adott mili6 kiterjedésé-
hez mérten tekintélyes mennyiség).
Kenedi Janos, Sasvari Edit és mas
kozelmult-torténészek munkainak ki-
meritd ismerete alapjan pontos képet
ad a BRFK III/II. osztalyanak mu-
kodésérdl, az lugynokok tipusairdl,
fura fedéneveik kivalasztasarol, be-
szervezésik aljas és machiavellista
modszereirdl, tartotisztjeik rendsze-
rérél. Megismerkediink a jelentések
és bels6 iratok furcsa nyelvezetével,
sajatos orwelli newspeak neologizmu-
saival (,,célszemély”, ,latokoriinkbe
kertilt”, ,,szignalizaltuk”, ,betechni-
kaztuk”). Es mindehhez valodi torté-
nészi érzékenység kapcsolddik. Ha-
sonléan ahhoz, amikor a francia—
olasz—amerikai ,,01j torténetiras” sza-
mos klasszikusa, Emmanuel Le Roy
Ladurie, Carlo Ginzburg vagy Nata-
lie Zemon Davis inkvizicids vagy bi-
rosagi jegyzékonyvekbdl, ,,az elnyo-
mas archivumabol” rekonstrualta a

torténelmet, majd kdzben ijedten ra-
dobbent, hogy akaratlanul is az inkvi-
zitorokkal kozoskodott, Szényei is
végiggondolja a ,,zenés gondolatblin-
nel” foglalkozé titkosszolgalati jelen-
tések sajatosan torzitd optikajat, ahol
a térténész a titkos ligyndok nyomdo-
kain haladva kikeriilhetetlentil maga
is szimatol, voyeurré valik, s vigyaz-
nia kell, hogy ennek ne legyenek
szemléletbeli kovetkezményei. Sze-
rencsére Szdényeit segitik ebben Hra-
bal, Nadas és mindenekel6tt Ester-
hézy tgynokmulttal foglalkozd irasai.
A titkosszolgalattal kapcsolatos lele-
plezések eleve izgalmas témajat a
konyv tipografiaja, szerkezete tobbfé-
le mfaj formai kellékeivel tarja az ol-
vasé elé. Nem hianyoznak a komoly
torténeti elemzésekben megkivant
labjegyzetek, névmutatok: elmond-
hato, hogy a Torténeti Hivatal vonat-
koz¢ iratanyaganak szorgalmas dssze-
gyljtésén és kozzétételén tal Szényei
idéz és hasznal szinte minden olyan
koényvet, ujsagcikket, internethonla-
pot, amely elérhet6 az 1960 és 1990
kozotti magyarorszagi beat- és rock-
egytuttesekrdl, ifjasagi szubkulttrak-
rol, s a részben ugyancsak hozzajuk
kapcsolodd avantgard mivészeti to-
rekvésekr6l. A koényv mintegy egy-
harmadat a b6 szemelvények forma-
jaban idézett jelentések teszik ki, me-
lyek kilon gépiratjellegli tipografia-
val, a helyesirasi hibakat megdrizve, a
tartotisztek és Dbeliigyes f6nokok
otromba ¢és cinikus széljegyzeteivel
egyltt keriilnek bele a f6sz6vegbe, a
kor groteszk emlékmiveként. A leg-
fontosabb dokumentumok fotémaso-
latban is megtalalhatok az egyes feje-
zetek végén, a Torténeti Hivatal jel-
legzetes atlds keresztbe-pecsétjével
ellatva. A kozelmult torténetérdl 1é-
vén sz, SzOnyei kiegésziti mindezt az
oknyomozd ujsagiras eszkozeivel: a
torténeti rekonstrukciot megtoldja
egy tucatnyi prominens megfigyelttel
készitett interjuval. A konyv olvasasa-
nak pergd ritmust ad az egy-egy em-
blematikus torténetre koncentrald
(szam szerint 31) fejezet, melynek
beatzenei vagy ,,Ujhullamos” dalszo-
vegekbdl, Esterhazy- és Petri-idéze-
tekbdl valogatott mottok adnak tem-
pos feltitést s a részben sajat archi-
vumbdl szarmazo fotok korhli hangu-
latot.

Miutan konyve elsé szazdtven ol-
dalat a magyarorszagi besugohalozat
bemutatdsanak szentelte, SzOnyei
konyve kronikava alakul at: a titkos
ligynokok és tartétisztjeik iratainak
torzito tiikrét az elmult évtizedek va-
16di dokumentumaival szembesitve
részletes, olykor diithit6, maskor sziv-
szoritd képet fest az ifjusagi szubkul-
turak harom évtizedes palyafutasarol
és elnyomasardl. A beszamolo a korai
hatvanas években kezddédik, a Kale-
fen gytilekezd, ,,nyugatmajmol6” hu-
ligdnok, a Nagyfa galeri, a Belvarosi
galeri, a hazibulik, az Ifjusagi Park, az
els6 beatkoncerteken randalirozé
»slepp” rendOrségi megfigyelésének
dokumentumaival, az ,,ifjisagi prob-
Iéma” titkosszolgalati tudatositasa-
val. (Szényei utananézett: egy beli-
gyi kimutatas szerint 1961-ben 226
galerit ,,szamoltak fel” 2482 taggal, s
e tisztogatd beavatkozasok 1967-ig
évente ujabb 100-200 galeri feloszla-
tasarol tudositottak — 183-184. old.).

E korai idészak legelképesztGbb
dokumentuma, egy vaskos — tigynok-
jelentéseket, kihallgatasokat, rendér-
ségi figyelmeztetéseket tartalmazd —
dosszié azért ,tantorténet”, ahogy
Szdényei nevezi, mert egy igazan poli-
tikamentes tigyben sziiletett, s épp
ezzel mutatja, hogy a ,liberalizacio”
dacara milyen mélységig probalt a
hatvanas évek Kadar-diktattraja be-
hatolni az emberek mindennapjaiba.
Egy valtozd Osszetételli tarsasag az
Otvenes évek végétdl nyaranta a Ba-
konyban egy-két hetes taborozasok
alkalmaval ,,indianosdit” jatszott, fel-
élesztve a romantikus torzsi mitologia
vilagat, szerepeit, életformajat. Ezt a
»szervek” ,,keresztény, cserkész és el-
lenforradalmi” szervezkedésnek tar-
tottak, 1962—-63-ban pert inditottak a
szervezOk és résztvevok ellen
(236-237. old.). Ekkor szervezték be,
18 éves koraban, a késébb antropold-
gus kutatova és egyetemi oktatdva
lett Borsanyi Laszlot, aki ,,Fung
Gyorgy” néven irta kartékony jelen-
téseit — egyebek kozott — az ebbe a
csoportba tartozd késdbbi ,,notabili-
tasrol”, Cseh Tamasrol. ,,Fung” te-
vékenysége késébb kiterjedt olyan
mas egyetemista korokre is, mint a
mivészeti avantgard kiallitasai, a
Szentjoby Tamas vagy Erdély Miklos
altal rendezett ,,happening”-ek, vagy



SZEMLE

187

a ,maoista Osszeeskiivés” miatt
1968-ban két és fél év bortonre itélt
Pér Gyorgy egyetemista tarsasaga. Es
persze nem 6 volt az egyediili igynok
a ,palyan”, hosszu idén at, ,,Kurucz
Tibor” néven jelentett a kor legendas
lemezlovasa, Cintula, és a gomba
modra alakuld beategyiittesek t6bb
neves vagy kevésbé neves tagja.

A kozelmult tigynokleleplezéseibdl
egyre jobban kibontakozni latszik
egyféle Osszkép a titkosszolgalat stra-
tégidjardl, s ehhez Szdényei konyve
sok értékes adalékot ad. A ,kultura-
elharit6” III/III. osztaly, noha gon-
doskodott arrdl, hogy legyenek tgy-
nokei a mellékszereplSk — a jegypénz-
tarosok, hangtechnikusok, a
»sleppbe” tartozd nécskék, a mivels-
désihaz-igazgatok — koreibdl, ennél
sokkal magasabbra tor§ ambicioval
munkalkodott. Magukat a fGszere-
plSket probalta beszervezni. Noha et-
t6l a nyomas, zsarolas ellenére sokan
el tudtak zarkoézni (nem allt kotélnek
Cseh Tamads — 263-265. old. — vagy
Pasztory Zoltan, az Illés dobosa —
313-315. old.), a BM sikerlistaja igy
is megrendit6. A beatzenészek koziil
jelentett nekik ,,Gara” néven a Syri-
usban, illetve a Metrdban jatszé Fo-
garasi Janos, vagy késébb a ,kéke-
mény rock” egyik hése, a P. Mobil
frontembere, az Istvin a kirdly mar-
cona Koppanya, a ,,Dalos” fedéné-
ven ligynokoskodd Vikidal Gyula,
vagy a Piramis vezet6je, Som Lajos
(5,Professzor”). Ha a Balazs Béla Stu-
didéba tomoriulé filmesekrdl vagy az
avantgard mivészek koreir6l akartak
informaciokat, nem kisebb miivész
tajékoztatta 6ket, mint a ,,Pesti” fe-
dénéven jelenté Body Gabor, a moz-
galom karizmatikus vezér-egyénisége
(411. old.); ha a szinhaz vilagara vol-
tak kivancsiak, a rettegett tollu kriti-
kus-fejedelem, Molnar Gal Péter, ali-
as ,,Luzsnyanszki”; a szamizdatos fia-
tal ir6krdl az egyik legtehetségesebb,
Tarr Sandor (,,Hajdu”) jelentett; az
arisztokracia koreir6l maga Esterhazy
Matyas (,,Csanadi”); és hadd ne foly-
tassam e szomoru névsorolvasast
(,,Képesi”) Szabé Istvantol, (,Nagy
Lajos”) Bacskai Tamastol (,,Galam-
bos”) Szepesi Gyorgyig és (,, Tanar”)
Paskai Laszl6 hercegprimasig.

A titkos szolgak” feladata nem-
csak az informacié beszerzése volt

(példaul Cseh Tamas telefonfiizeté-
nek ellopasa és rend8rkézre juttatasa
— 138. old.), hanem az ellenségesnek
tekintett ifjusagi kultira ennél sokkal
hatékonyabb szétzilalasa és megsem-
misitése. A nemkivanatos rockzene-
karoknal a cél egyszerlien a felbom-
lasztas volt: ,,Garat” példaul azzal
biztak meg, hogy puhatolja ki, ho-
gyan lehetne Szorényit és Brodyt
Osszeugrasztani, vagy az utobbit ki-
szoritani az Illés egytittesbdl (312.
old.). Ugyanerre térekedtek a hetve-
nes évek elejének egyik ,legbalhé-
sabb” zenésze, a karizmatikus Radics
Béla (a Sakk Matt, majd a Ttlzkerék
szo6logitarosa) kapcsan: ,,Célkit(izés
az ellentétek szitdsa, annak elérése,
hogy Radics korabbi barataival a kap-
csolatot megszakitsa” — adja ki a fel-
adatot az ugynoknek a tartdtiszt
(353. old.). A kor masik rockzenei
botranyhdsére, Baksa Soos Janosra, a
Kex énekesére nemcsak besugokat
kildtek, hanem ver6legényeket is,
akik kéthetente egy-egy sotét utcasar-
kon jol helybenhagytak. Egy kozgaz-
dész egyetemi hallgatot, Poér Istvant,
aki a hippikultara, a rockzene és a
miivészeti avantgard témairdl szerve-
zett népszerlsité el6adasokat 1968-
ban, majd beatzenei klubot probalt
szervezni, négy-ot ltgynokkel figyel-
tették, rendérhatosagi figyelmeztetés-
ben részesitették, kirtigattak az egye-
temrél, és disszidalasba hajszoltak,
miutdn egy éven at minden kultar-
hazban, klubban, ahol el6adast hir-
detett, az utolso pillanatban betiltat-
tak a rendezvényeit (225-261. old.).

Sz6nyei konyve végig ilyen torténe-
tek, felkavaré emberi dramék s a ren-
dérség altal elkovetett, sokszor a ma-
gasabb partvezetés, néha egyenesen
Aczél Gyorgy altal kezdeményezett
kulturalis bomlasztas, rombolas epi-
z6djait veszi sorra. Ezek sorozatabol
egyuttal kirajzolodik a magyar ifjusa-
gi — rockzenei, politikai, mavészeti —
szubkultira minden eddiginél részle-
tesebb és hitelesebb torténete is. Joj-
jon tehat néhany cimszd, mely vazla-
tosan érzékelteti, hogy e szubkultura-
ban e harom évtizedben milyen sok-
féle torekvés bukkant fel, a sziintelen
elnyomads ellenére milyen gazdag és
fordulatos torténete volt. 1968 utan
nalunk is nagyobb lett a mozgolodas,
a Nagyfa galeri ,,hippi-sétat” szerve-

zett Nagymaroson, az Illés egylittes
egyre komolyabb politikai botranyok-
ba keveredett; sorra hirdették (és til-
tottak be) a happeningeket, példaul a
szentendrei Vajda Lajos Stadié mi-
vészei (F. Zambé Istvan, Wahorn
Andras, Fe Lugossi Laca) 1969-es,
Zambo féléves vizsgalati fogsagaval
honoralt dadaista akciojat, elkezdd-
dott a mivészeti avantgard néhany
éves viragzasa a Galantai Gyorgy al-
tal bérelt balatonboglari kapolniban,
hogy azutdn 1973-ban hatdsagi be-
avatkozas vessen véget neki; stirtisod-
tek a botranyok Halaszék lakasszin-
haza koril. 1972-73-ban egy masféle
probléma bontakozott ki a marcius
15-ét nem hivatalosan meglinnepld
fiatalok korul. A szalak azonban
Osszeértek: a sok 6sszefogdosott fiatal
kozott horogra akadt a magyar beat-
milié azdta nevessé valt figuraja, Ho-
bo (Foldes Laszlo), akit mar egy évti-
zeddel korabban, a legendés balaton-
foldvari huligantalalkozon is jol meg-
vertek, s aki részt vett a Kex fellépé-
sein is — ezuttal izgatasi pert varrtak a
nyakaba egy gimnaziumi Ady-Jézsef
Attila miisor miatt. A titkosrendérség
figyelmét nem Kkertilték el a masik ol-
dalrdl, az ajbaloldal feldl érkez6 pol-
beat egytittesek sem (pl. a Haraszti
Miklos szovegeit éneklé Gerilla),
odafigyeltek a keresztény szellemisé-
get 1) eszkozokkel terjeszté beatmi-
sékre is, meg az Erdélybe jard és a né-
pi tradicidknak 1j életet adni probaléd
tanchazakra, a SebGék és a Muzsikas
fellépéseire, a ,,népiek” jelentkezésé-
re. Igy telt a hetvenes évek eleje: egy-
re jobban pezsgett az élet a klubok-
ban, és egyre serényebb munka in-
dult a III/III. osztalyon is.

Egy tjabb korszak kezddédott az-
utan, amikor a hetvenes években a
hazai konnylizene vilaganak ,els6
hullama” eljutott az elfogadottsag
szintjére, s egyféle szakszervezetként
birtokba vette a Magyar Hanglemez-
gyarté Vallalat s annak ,,Sanzonbi-
zottsaga” altal felkinalt lemezgyartasi
lehet6ségeket, egyuttal attérve az in-
formalis cenzira normait nem sértd
konszolidaltabb szemléletre. Most
mar nemcsak a ,,rendszerrel”, hanem
veltik szemben is bontakoztak ki az
Ujabb konnylizenei hullamok. Ezek
kozul az els6 aramlatot egy valddi fe-
szitGerdvel el6tord ifjasagi szubkulta-
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ra, a ,csovesek” tOmegeinek zenét
ado6 ,.kékemény rock” egyiittesek (Pi-
ramis, P. Mobil), a Hobo Blues
Band, s mindenekel6tt a magat
»punk”-nak nevez6 Beatrice alkottak.
Ezeknek a zenekaroknak a reprezen-
tativ seregszemléjét 1980-ban stiluso-
san ,Fekete Baranyok” koncertnek
nevezték. Egy kovetkez0, még ujabb
hullam (mondhatndm: a valodi ma-
gyar Uj hullam) az avantgard miivész-
vilagbdl bontakozott ki, az 1977-78-
ban Spions néven punkegyiittest ala-
kitd6 Molnar Gergely, majd az 1980-
ban indulé new wave egylittesek egy-
re népesebb csoportja: a Bizottsag, az
URH, a Balaton, a Kontroll csoport,
a Vagtazé halottkémek (VHK), az
Eurodpa Kiado, a Trabant, a Neurotic
és a tobbiek, akiket a hanglemezgyar
akkori ura, Erdés Péter 1983-ban ne-
mes egyszerliséggel a ,,szennyhullam”

Az amat6r rockzenekarok 1j, nyol-
cvanas évekbeli csoportja, ha lehet,
még a korabbiaknal is tobb munkat
adott a titkosszolgalatnak, mert — a vi-
szonylag nagyobb politikai mozgastér,
a hazai ,,demokratikus ellenzék” s a
terjedd szamizdat kiadvanyok altal te-
remtett ,,masodik nyilvanossag” lég-
korében — az § dalszévegeik hemzseg-
tek burkoltabb vagy nyiltabb ellenzéki
politikai utalasoktdl. Elébb Molnar
Gergely merészen kétértelmi utalasai
(,Nirvania, oh Nirvania, kibaszott or-
szag, Ures, mint a zsebed”), majd
Miiller Péter (URH, Kontroll cso-
port) odamondogatasai a ,,besugokrol
és provokatorokrol”, meg a ,,Nagy
Testvérrél”, Menyhart Jen6 (Eurdpa
Kiado) orditésai a ,,mocskos id6kré1”,
Bardos Deak Agi (Kontroll csoport)
szolidaritas-dala Gdan skrol 1981-
ben vagy Vig Mihaly (Balaton) balhé-
ja, amikor egy Lengyelorszagrol szold
(nem épp politikai) dalhoz a sziikség-
allapot vizagyu-csatairol készitett dia-
felvételeket vetitett 1982 augusztusa-
ban az Ikarus mivel6dési hazban tar-
tott koncertjén (683. old.). Ez a ge-
neraci6 létrehozta a zenei szamizdat
kil6nboz6 formait is: a hazi studio-
ban készitett, kazettidn terjesztett ze-
néket (Trabant), a mlvészeti-rockze-
nei ellenkultura hazilag sokszorositott
folyobiratait (a Papp Tamas altal készi-
tett Sznob Internaciondl; s a Galantai
altal kiadott Akrudlis Levél-AL). S az

utanuk jové fiatalok, a punk- és a
skinheadiranyzat autentikus képvise-
16iként még ennél is sokkal messzebb-
re mentek, valojaban olyan szovjet- s
rendszerellenes kiszolasokat engedtek
meg maguknak a koncertjeiken, mint
akkoriban szinte senki az orszigban.
Meg is lett a jutalmuk: a CPg, a Sza-
botazs, a Mos-oi egyiittesek ellen
1982 és 1984 kozott egy sor izgatasi
pert folytattak le, mely t6bbéves bor-
tonblintetésre itélte Sket.

Szényei konyve igen részletes és
pontos képet fest err6l a botranyok
kisérte rockzenei mili6rél, mely
ugyanakkor sokféle mas hatasnak,
valsagnak is ki volt téve a nyolcvanas
években. Az ellenzéki mozgolodas
Ujabb és tjabb formai bukkantak fel
az ifjasagi zenekultura szélesebb ko-
reiben (,nemzeti” irdk és koltdk,
»Dialogus” békecsoport). Ekkor kez-
dett komolyabb méreteket olteni, és a
zenében nyomot hagyni a kabitoszer
hasznalata (665-671. old.). Es ekkor
kezdték térité tevékenységiiket az 1j
keresztény kozosségek, mindenek-
elétt a Hit Gyulekezete, mely megté-
ritette és magaba olvasztotta az Uj
hulldmos rockzenészek egy szamotte-
v§ csoportjat, élén Pajor Tamadssal, a
Neurotic vezetdjével. E torténetet
orokitette meg Xantus Janos Rockzé-
rité cim filmje (1986). Sz6nyei most
bemutatja, hogy a titkosszolgalat is
dokumentalta, mi torténik a fiatalok
lelkében, és a Hivatal 6rommel
konstatalta, hogy mindez (bar ujféle
»veszélyeket” hordoz, amelyekre
szintén odafigyeltek) a renitens fiata-
lok egy szamottevé csoportjat kivon-
ta a forgalombdl.

A koényvben elmondott harom évti-
zedes underground torténelem felva-
zolasa utan az ismertetésnek értékel-
ni kellene Szényei Tamas feldolgoza-
sat: mennyire teljes és hiteles a leiras,
mi maradt ki bel6le, vannak-e benne
tévedések, elirdsok. Visszautalva a
mar elmondottakra, meg kell ismétel-
nem: paratlanul alapos torténetirdi
munkaval van dolgunk, amelyben hi-
bat vagy tévedést egyet sem, sajtohi-
bat is csak egyetlenegyet birtam talal-
ni a 831 oldalon (,,Hit gytilekezetés”
— ,Hit gytilekezetes” helyett — 709.
old.). Szdényei igényességét jol mutat-
ja, ahogy igazi filoldgiai hévvel rekons-
trualja Té6th Dezs6 hirhedt filippika-

jat, melyet 1981-ben, Tatan, a beat-
zenészek akkor alakult szakszerveze-
tének ott dsszehivott képviselSi eldtt
mondott az ,uj hulldim” betiltatasa-
nak szandékaval, amelynek hatédsara
a szakma ,,nagy Oregjei” hajlandonak
is mutatkoztak az elhatarolodasra. A
KISZ-kiadvanybdl, ajsaghirekbdl s az
eseményrdl késziilt televizids filmfel-
vételbdl rekonstrualt beszédhez 6ssz-
egy(jti az informacios hattérként fel-
hasznalt jelentéseket és az ORI képvi-
sel6i altal oOsszeallitott denunciald
»tajékoztatdt”, sOt az utdbbinak a
Magyar Orszagos Levéltarban, az
MSZMP-iratok kozott 6rzott példa-
nyan lathato6 alahuzasokbol, felkialto-
jelekbdl, melyek épp a beszédben
hangoztatott példakat emelik Kki,
meggy6z&en azonositja Toth Dezs6
sajat keze nyomat. Szényei érzékeny
és preciz lelkialkatat jol mutatja az is,
hogy minden esetben sziikségét latja
kiigazitani, ha egy ligynok vagy félig
informalt partfunkcionarius pontatla-
nul idézi az emlitett egyiittesek, zené-
szek nevét vagy szamaik szovegét.
Akkor pedig, amikor egy-egy tigynok-
jelentésben vagy Bors Jend egy le-
velében a sajat 1981-ben, a Magyar
Ifjusagban az 0j hullamrol irt cikkébdl
kolesonzott — s a kolesonzés soran el-
torzitott, pontatlanul visszaadott —
mondataira, allitdsaira ismer, méltat-
lankodva helyesbit, pontositja akkori
allaspontjat.

Noha nem a rockzene elemzése a
konyv targya, Sz6nyei nem mulasztja
el, hogy id6rél idére, egy-egy félol-
dalt betolt6 labjegyzetben lexikon-
szocikk pontossagi informaciot ad-
jon minden zenekar valtozo Osszealli-
tasarol, fellépéseik idépontjardl, hely-
szinér6l. Kitér arra is, ha valamilyen
jellegzetes visszatér$ toposzra, moti-
vumra ismer a dalszévegekben,
Osszegyljti példaul az ,.ellenérok”
(646. old.), a rend-6rok (661. old.)
vagy a kabitoszerek (665. old.) téma-
jara utald célzasokat. A legélvezete-
sebb azonban az a sok abszurd, cseh
4j hulldmos filmbe ill6 élethelyzet,
amely a jelentések gorbe tiikrében
lathatova lesz az tigynokok szeme al-
tal pasztazott ifjusagi ellenkultura le-
robbant, mégis eleven vilagardl. A
kedvencem az, amikor a Cseh Tamas
lakasaba ,kégli-kolcsonkérés” trii-
gyével bejutni probald ,,Huszti” fe-
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dénevl ugynok a ,,célszeméllyel” a
Karpatiaban s6rozve célja elémozdi-
tasara felszed” egy nét, aki valdja-
ban egy ,Liliom” fedénévvel dolgo-
z0, ugyancsak Cseh Tamasra raalli-
tott masik ligynok, és e tOrténetet
részletesen elmondta az egymasrdl
nem tudd Kkét ugyndk jelentése
(412-422. old.). El tudom képzelni,
milyen jol szérakozhatott a tartotiszt,
amikor olvasta; masfel6l a hanyinger
kornyékez: micsoda pondrd lehetett,
aki ezzel t6ltotte idejét.

Ambivalens érzések maradtak ben-
nem a konyv olvasasa utan: olykor
ugy éreztem, a kultartorténész tulaj-

donképp halas lehet a titkosszolgalat-
nak, hogy ilyen részletes dokumenta-
ciéval orokitette meg a magyarorszagi
rockzenei szubkultura efemer szféra-
jat, az angol, amerikai vagy francia el-
lenkulttrardl sosem lesz ilyen hiteles
torténeti képtnk. Az is elmondhatd,
hogy a hatalmi-rendSrségi nyomas ta-
lan érdekes stimulacio lehetett a laza-
do fiatal miivészeknek: egy folyama-
tos ellenallas harcosaiva alakitotta
Sket — elmondhatjuk roluk, hogy ,.te-
her alatt né a palma”? Annyi bizo-
nyos, az underground ,kultarhéro-
szok” legkisebb gesztusa, célzasa vagy
»beszolasa” az igynokok révén akar a

legmagasabb partvezetdkig is eljutha-
tott, és komoly hatdsagi intézkedés-
sorozatot valthatott ki. Ugyanakkor e
rockzenei lazadas jelentdségét felfogta
az olykor rangos ,,ellenzéki” miivésze-
ket, filozofusokat is egybegyljté ko-
zOnség, és Orizte az ellenallas legenda-
it apold szajhagyomany. Ezt akar nyu-
gati kortars mintaképeik is megiri-
gyelhették volna.

Ugyanakkor azt is latnunk kell — és
Szényei erre t6bbszor is érzékletesen
utal (pl. 293-295. old.) —, hogy min-
dezért nagyon nagy arat kellett fizetni.
A magyar kultura e tertletén szinte
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format oltott és eljuthatott volna a
nagykozonséghez. A daloknak és ze-
nekaroknak, amelyek megsziiletésére
lehetGség lett volna, csak a toredéke
johetett létre, a fiatalos lendilettel ne-
kilato ifja titdnok t6bbsége hamar
elvérzett a harcban, disszidalt, feladta
vagy roncs lett bel6le. Ne becsiiljiik le
a »titkos szolgdk” szivos €s céltudatos
rombolasanak kartékonysagat. En is
azzal fejezem be, amivel Szényei: egy
Neurotic dalszéveggel: ,,A mult
hosszara nyult, de szerencsére vége.”

I KLANICZAY GABOR



