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stvan Hont — Hont Istvan — harminc éve Anglia-
ban é16 magyar torténész, a cambridge-i egyetem
tandara, a King’s College tagja. 1969—72-ben t6bb
cikket is publikalt Magyarorszagon,! egyetemi dokto-
skot politikai gazdasagtan témakorében pedig egy tu-
domanyos didkkoéri kiadvanyban jelent meg.? Azbta
egyedill A sziikségletek és az igazsdgossag A nemzetek
gazdagsagaban c., a jelen kotetben is szerepld tanul-
manya volt olvashaté magyarul.”> Ez tobbféleképpen
is beszédes koriilmény. Egyrészt arra vall, hogy a sza-
kma hazai k6zegének szemsz6gébdl extra Hungariam
non est vita (értve ezen az orszdghatarokon és a ma-
gyar torténetirds hagyomanyos tematikajan kiviili 1é-
kilencvenes évek kézepén a Collegium Budapest fel-
lowjaként egy szeminariumsorozat keretében alkalma
nyilt Budapesten felvonultatni a ,,cambridge-i” tipu-
su eszmetorténet-iras derékhadat, s meghivast kapott
még néhany konferenciara, Magyarorszdgon kevéssé
keltett feltinést, hogy szerzOnk — egykori tandra, H.
Balazs Eva szohasznalataval — az emlitett teriileten
afféle ,,vilagmarka”. Masfel6l azonban azt is érdemes
megjegyezni, hogy Hont budapesti egyetemistaként
»azokban” az id6kben is ratalal(hatot)t utobb Cam-
bridge-ben kiteljesedd palyafutasanak vezérfonalara,
a skot felvilagosodasra — mely éppen akkoriban valt
az uj szemléletd eszmetOrténeti kutatasok huzoagaza-
tava. S ez sem kevésbé figyelemre méltd koriilmény.
A Fealousy of Trade Hume nevezetes esszéjétdl* kol-
csonzi cimét, s Hontnak az 1983 és 1994 kozotti
években publikalt tanulmanyait gyljti 0ssze (szam
szerint hetet), melyeket a szerzé az egyes irasok ko-
z6tti koherenciat megvilagito, az atfogd témakat ki-
domboritd, monografiaméreti bevezetéssel latott el.
Mikozben Hont perspektivaja kérlelhetetlentl torté-
neti — azaz revizionista palyatarsaival egyiitt évtizedek
ota azon munkalkodik, hogy a XIX. szazadban gy6-
zedelmes ,,izmusok” rétegei aldl felszinre hozza a po-
litikai gondolkodas kora ujkorban megélt tradicioit —,

nem riad vissza az aktualizalastél. A kényv vezérmo-
tivuma az a gondolat, hogy ha komolyan vessziik a
politikai és kozgazdasagtani gondolkodas torténetét,
belathatd, hogy korunk globalizacios vitainak fogalmi
eszkoztara aligha tartalmaz 4j elemeket. Minddssze
annyi tortént, hogy a kereskedelmi tarsadalom
XVIIIL. szazadi kezdeteinek elemz4i altal elképzelt jo-
v6 a mi jelentinkké valt. Ebben a jelenben 1989, a hi-
deghaboru vége nem a ,nyugati értékek” diadalat
fémjelzi, hanem a szabad piac és a nyitott kereskedel-
mi allam gy6zelmét a tervgazdasag és a zart kereske-
delmi allam f616tt. Olyan torténelmi pillanatrol van
sz0 tehat, amikor a ,,kereskedés” teremt politikai sza-
badsagot — s David Hume és Adam Smith azt mond-
hatnd, nem el&sz6r van ez igy: el6deiktél eltérden az
altaluk megfigyelt és elemzett XVIII. szazadi brit sza-
badsagot sem elsGsorban a reneszansz és a reforma-
cio, netan a whig part hdseinek, hanem a kereskedés
elretorésének tulajdonitottak. Igaz, ha a modern
»nyugati” allamok létfeltételei koz6tt a népszuvereni-
tason alapulé liberalis demokracia politikai beren-
dezkedése elegyedik a tékés vilaggazdasag mozgasai-
ra valo reagalas allando kényszerével, ez a kombina-

1 M Karl Popper és a formalis amerikai torténetfilozofia. Vildg-
térténet, 18. szam, 1969. 3-22. old., Az angol moralfilozéfia
hétkdznapjaibol. Vildgossag, 1970. 7. szam, 415-417. old., A
pap szerepe az amerikai egyetemen. Vilagossag, 1970. 11.
szam, 695-698. old., Az ,0kotaktika” lehetéségei Anglidban. Vi-
lagossag, 1971. 1. szam. A bibliakritikatél az abszolut idealiz-
musig. F. H. Bradley: A kritikai torténelem el6feltevései (1874).
Vilagossag, 1971. 7. szam, 398-408 old., Vallasi tényezdk a ko-
rai holland kapitalizmusban. Vilagossag, 1972. 5. szam,
303-308. old.

2 M Hont Istvan: David Hume és a ,szegény” orszagok nove-
kedési stratégigja a XVIIl. szazadban. In: Klaniczay Gabor, Paj-
kossy Gabor, Ring Eva (szerk.): Dolgozatok a feudaliskori mive-
I6déstdrténet kbrébdl. ELTE BTK, Bp., 1974. 211-240. old.

3 B In: Madarasz Aladar (szerk.): KGzgazdasagi eszmetdrténet.
Osiris, Bp., 2000. 110-156. old.

4 M Hume: A kereskedelemben valo féltékenységrdl. In: David
Hume &sszes esszéi. Atlantisz, Bp., 1994. II. két., 91-96. old.
5 M Pl. John Dunn: The Political Thought of John Locke. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1969; J. G. A. Pocock: The
Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the At-
lantic Republican Tradition. Princeton University Press, Prince-
ton, 1975; Duncan Forbes: Hume'’s Philosophical Politics. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1975; Donald Winch:
Adam Smith’s Politics: An Essay in Historiographical Revision.
Cambridge University Press, Cambridge, 1978.; Quentin Skin-
ner: Foundations of Modern Political Thought. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1978; Richard Tuck: Natural Law
Theories: Their Origin and Development. Cambridge University
Press, Cambridge, 1979. Magyar nyelv(i valogatas: Horkay
Hoércher Ferenc (szerk.): A koramodern politikai eszmetdrténet
cambridge-i latképe. Tanulmany Kiado, Pécs, 1997.
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ci6 nem feltétlentil a siker zaloga, hanem egyuttal
folytonos bels6 és kiilsé konfliktusforras is — ahogyan
azt e rend kialakuldsanak évtizedeiben sokan felis-
merték, és valtozatos itéleteket alkottak rdéla. Min-
denesetre Hont meggy6z§ allitasa szerint mindebbdl
az kovetkezik, hogy a modern szabadsag és t6rténete
nem foghat6 fel kizardlag moralis és politikai ssze-
fuggésben, hanem mint a politika és a gazdasag ko-
zOtti sajatosan modern fesziiltség kovetkezményét ér-
demes szemiigyre venni.

A Jealousy of Trade
lapjain e szemugyre vétel
valésul meg, temérdek
ismert klasszikus és ke-
vésbé ismert, de ugyan-
csak korszakos hatasa
korabeli szoveg erdsen
kontextualizalt olvasata-
val, a revizionista eszme-
torténészi értékelések re-
vizidjaval. Az alabbiak-
ban sziikség lesz a kotet
bonyolult, itt-ott szokat-
lanul cseng6 és varatlan
fordulatokat vevd gon-
dolatmenetének viszony-
lag részletes rekonstrua-
lasara, el6bb azonban
lassuk kutatoi kornyeze-
tét, hogy mit értsiink a
»evizid revizidjan”.

Az 1j tipusu politi-
kai eszmetOrténet-iras,
melynek els6 csucstelje-
sitményei Hont palya-
kezdésének évtizedében
lattak napvilagot,” egy
olyan historiografia el-
lenében fogalmazta meg
6nmagat, amely {6 fel-
adatat a modern politi-
kai ideoldgiak alapfelte-
véseinek vindikalasaban,
jobbara egyfajta liberalis
udvtorténet el6adasaban latta. Pocock, Dunn, Skin-
ner és masok egyuttal azt is allitottak, hogy a na-
gyobb empatia a mult eszméi irant és a fokozottabb
tavolsagtartas a jelennel szemben — amibe beletarto-
zik a figyelem a nagy ujitok mellett a ,,kis gondolko-
dok”, a politikai beszéd ,,normdl” szintjét képviseld
»reprezentativ”’ szerzOk irant — éppenséggel a jelen
szamara is relevansabb tanulsagokkal szolgalhat,
mint az altaluk biralt kutatéi hagyomany. Ennélfog-
va nem pusztan archeoldgiai, hanem a mindenkori
politikai etikahoz és cselekvéshez is mércét allitd te-
vékenységnek tekintették az antik és humanista gyo-
ker( republikanizmus politikai aktivizmusanak vagy
a politikai kozosséget jogok és kotelezettségek cseré-
jeként elképzelS természetjogi tradicid (és megannyi

mas, altaluk, palyatarsaik és tanitvanyaik altal ujrafel-
fedezett és feltart hagyomany) elemeinek rekonstrua-
lasat.

Hont sem kiméli a szabadsag progressziojanak li-
beralis legendajat, egyuttal azonban az ebben a t6rté-
netiréi kérnyezetben szokatlan nyiltsaggal a modern
liberalizmus és nacionalizmus alapvetésének feltérké-
pezésére torekszik — pontosabban arra, hogy a libera-
lizmus genealdgidjaban szkeptikus gyokereire helyez-
ze a hangsulyt, s igy hoz-
za Osszefliggésbe a na-
cionalizmus szarmazas-
tanaval. Mint irja: ,, Tor-
téneti értelemben kétes
kizarolag a reneszansz
republikanizmus és a
modern természetjog ko-
zotti ellentétre koncen-
tralni, s e mivelet sordn
megfeledkezni az alla-
mérdek posztmachiavel-
lianus tanardl, amely se
nem republikianus, se
nem természetjogi.” (13.
old.) A rehabilitacidhoz
a politikai gazdasagtan
elméleteit hivja segitsé-
gil: ,,A Fealousy of Trade
célja azoknak a politikai
felismeréseknek a fellelé-
se a nemzetkozi piaci
verseny XVIII. szizadi
elméleteiben, amelyek a
XXI. szazad szamara is
jelent6sek.” (4. old.) Eh-
hez pedig azt a folyama-
tot kell rekonstrualni,
melynek soran a gazda-
sag(tan) ,politikaiva”
valt, azaz amelyben a
nemzetkozi kereskede-
lemben elért sikerek és
elszenvedett kudarcok
mindinkabb meghata-
roztak az allam tulélési esélyeit.

E folyamatot Hont egy beszédes fogalmi atalakula-
son illusztralja: mig a XVII. szazad kozepén Hobbes
— aki a gazdasag ignoralasaval ebben az Gsszefiiggés-
ben premodern gondolkodoként jelenik meg — az ,,al-
lami féltékenységrél” beszél, szdz év multan Hume a
»kereskedelmi féltékenységrdl” értekezik. Hume és
kortarsai szdmara ez a terminus egy vészterhes para-
doxont jelolt. Ugy vélték, a kereskedés viszonossagon
alapul6 logikajabdl — nem ugy, mint az allam nagysa-
gan (grandezza) vagy legalabb ,,megtartasan” (man-
tenere) akar erdszakkal is munkalkoddé machiavellia-
nus allamrezonbdl, ,,a sziikségszerliség politikajabol”
— a késGbbi gylztesek és vesztesek kozotti habort
nem kovetkezik. A haboru és a kereskedés elvileg el-
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téré torténelmi korszakok kozéleti-politikai stilusait
képviseli. Beteges dsszemosasuk a ,,kereskedelmi fél-
tékenység” jelenségében 1) intézményeket hiv 1étre,
valamint a hadviselés 14j tipusait — sokkal aggasztobb
kovetkezményekkel, mint a régi birodalmak idején. A
paradoxonokat fokozta, hogy mikézben a mai kuta-
tasban altaldban modernség elSttinek, s6t modernsé-
gellenesnek mindstlé reneszdnsz republikanizmus
belpolitikai okokbdl — a politikai erényt alaaknazé
potencialja miatt — bizalmatlan volt a kereskedés és a
piac irant, de nem vetette el a harciassagot, az embe-
ri jogok modern metanyelvét megelSlegezd termé-
szetjog viszont nyitott volt a politikai gazdasagtanra,
mindkét irdnyzat egyarant elitélte az ,,allami” és a
»kereskedelmi féltékenységet” — igaz, a republikanus
érzelmi szerzOk azért, mert a polgari erény romlasa-
nak és egyfajta hamis allamrezonnak a forrasat lattak
benniik, a természetjogaszok és a kozgazdaszok pedig
épp ellenkezdleg, az antik és a reneszansz harciassag
anakronisztikus tulélését a kereskedelmi modernitas
koriilményei kézott.°

Par nemzedékkel késébb a forradalmi és a napo-
leoni korszak Klasszikus liberalis értelmezésében a
»régiek és a modernek szabadsagarol” elmélkedd
Benjamin Constant éppen ebbdl a gondolatkorbél
meritett, melyet egyben popularizalt is.” Az imént
felvazolt fesziiltségek mellett azonban akkor és azota
is viszonylag kevéssé figyeltek az olyan affinitasokra,
amilyen példaul a nemzeti nagysag republikanus
doktrinaja és a globalis piacok modern politikaja ko-
zott van. Hont ezekkel is kiemelten foglalkozik. S mi-
kozben félreérthetetleniil a liberalizmus, a gazdasagi
nacionalizmus, a globalizacid genezisének kérdéseit
taglalja, kovetkezetes kontextualista szohasznalattal a
gazdasagi neomachiavellizmus XVIII. szazadi vi-
szontagsagairdl, a kereskedd tarsadalom felvilagoso-
das kori elméleteirdl, a politika gazdasagi korlatjaira
vonatkozé korabeli elképzelésekrdl ir.

Mindezen elméletek kozos szervezd elve az a
szkeptikus moralfilozoéfiai felfogas, hogy a tarsadalom
kotSanyaga tagjainak haszonelvli viszonossaga — kii-
16nosen a fejlédés ,,keresked6” fokan, mely betetdzi
e fejlédést, s mint ilyen az ember legsajatabb karak-
terét bontakoztatja ki. Keresztény-augusztinidnus
kornyezetben e gondolat a blinds (blinbeesés utani)
emberi Onzés és az altala vezérelt képmutatas para-
doxonaként fogalmazodott meg (példaul Pierre Ni-
cole janzenista perspektivijaban): az emberek,
(be)latvan a vilag isteni elrendezését, éppen az 6nsze-
retett6l és a kevélységtdl hajtva sietnek egymas segit-
ségére, mert ettdl remélik masok elismerését és a ve-
le jar6é rangot. De hasonld konkluzidkra vezetett az
epikureizmus iranti, fokoz6do érdeklédés is: egy
Hontéval szinte egyszerre megjelent és sok tekintet-
ben azonos ihletésli, nagyszabdsu Osszehasonlitd
munka szerint az emberi természet felvilagosodas ko-
rabeli buvarlasa egészében agostoni és epikureista
alapokon nyugodott, s a politikai gazdasagtan éppen
mint az ebbdl adodoé fesziiltségek feloldasanak kisér-

lete vezetett egy olyan tudominy megalapitasanak
torekvéséhez, amely a tarsadalmi harmonia megvald-

sitasa altal lehet6vé tenné a vilag (e vilag) megjavita-
sat.’

ont eléadasaban Samuel Pufendorf volt a

fenti értelemben vett tarsadalom ,,feltalaloja”

(fel is hivja a figyelmet arra, hogy a XVIII.
szazadban emiatt volt szokas 6t — szamunkra kiilono-
sen csengé moédon — ,szocialistaként” emlegetni). A
pufendorfi socialitas minimalis mértékben tarsias, vol-
taképpen amoralis beallitottsag, mely az egyén tarsas
kapcsolataibol szarmazd maganhasznot (illetve ,,élve-
zetet”, ,,jot”) tekinti mindenek felett. A szociabilitas e
sziikségletelvii atfogalmazasa és kifejtése a lépcszetes
civilizaciés fejlédés gondolataval Osszefiiggésben a
zéon politikon fogalmat mindenestiil elutasito és a tar-
sas egytittélés elengedhetetlen feltételét a szuverén 1é-
tezésében megjelol6 Hobbes korrekcidja volt, amely
kapora jott Adam Smithnek a keresked6 tarsadalom-
ra vonatkozé elmélete kialakitasaban. A Pufendorf
mellett Nicole és mas francia moralistak, no meg a
hasonld szintézissel kisérletez6 Bernard Mandeville
nyomdokain haladé Smith két fémiive a piaci maga-
tartas ,teljes” elemzését nyujtotta: A nemzetek gaz-
dagsdga a gazdasagi versenyt, Az erkdlcsi érzelmek el-
mélete pedig a kommercialis ember mesterséges erkol-
csiségét tekintette at minden részletében.

A civilizacio folyamataval és kimenetelével alapve-
téen elégedett Smith és Hume mindazonaltal aggoda-
lommal tekintett kora belpolitikai és nemzetkozi kon-
fliktusokkal terhes allapotara, amit nem voltak hajlan-
dok kizarolag a kétségkiviil egyre intenzivebb kereske-
delmi rivalizalas szamlajara irni. A modern politikat
megmeérgez6 féltékenységet — a ,,nacionalizmust” — a
machiavellidanus politikai erkélcs maradvanyaként
fogtak fel, s e rakfene tanulmanyozasahoz szamukra a
hétéves haboru toltdtte be az allatorvosi 16 szerepét. A
skot klasszikusok értelmezéséhez azonban Hont tobb-
rétegli kontextust teremt. Ezt a célt szolgalja a kotet
masodik fejezeteként publikalt tanulmany a nemzet-
kozi kereskedelmi vetélkedéssel kapcsolatban az
1688-as forradalom utani id8szakban megfogalmazo-
dott nézetekrSl. De talan ennél is lényegesebb, hogy
Hont folyamatos brit—francia dialégust feltételez és
demonstral az emlitett témakban Frangois Fénelontol
a fiziokratakig és tovabb. Ez a dialogus az egész kotet-
ben megkiilonboztetett figyelmet kap. E vizsgaloda-

6 M Tobb tanulmany foglalkozik a republikanizmus, a termeé-
szetjog és a politikai gazdasagtan ,nyelveinek” bonyolult viszo-
nyaval a kovetkezd kotetben: Istvan Hont, Michael Ignatieff
(szerk.): Wealth and Virtue. The Shaping of Political Economy in
the Scottish Enlightenment. Cambridge University Press,
Cambridge, 1983. A Jealousy of Trade fejezetei kozll kettd is
eredetileg ebben a kotetben jelent meg.

7 M Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsaga.
Val. Ludassy Maria. Atlantisz, Bp., 1997. Kulénésen 33-72.,
235-260. old.

8 M John Robertson: The Case for the Enlightenment: Scot-
land and Naples 1680-1760. Cambridge University Press,
Cambridge, 2005.
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sok tengelyében az a gondolat allt, hogy a kereskedés
»féltékenységet” gerjeszt6 valfaja nem hozhatd Gssze-
figgésbe a tarsadalom fundamentumat alkotd és az
emberiség vilagméretli egyesitésének reményét meg-
alapozo pufendorfi reciprocitassal, mivel csak a keres-
kedelem fejlédésének eldrehaladott szakaszaban je-
lentkezik, amikor az mar a sziikségletek kielégitésén
tilmenden a profitszerzést célozza. Ezen a szinten, ki-
valt a fejlédésben élenjaré orszagokban, igy Anglia-
ban, a kereskedés beagyazodik az allamérdekek kozé,
ami a politikai korrupcid kiiléndsen veszedelmes val-
tozataval fenyeget: a hagyomanyos felfogasban a poli-
tikai korrupcio a fejedelem érdekének elényben része-
sitését jelentette a nép javaval szemben, most azon-
ban valamiféle allam- vagy tarsadalomtudomany al-
cajaban jelent meg, amennyiben a piacpolitikanak
»szaktanacsokon” kellett nyugodnia, s e tanacsokat a
legavatottabbak — maguk a keresked6k — a sajat érde-
keiknek megfeleléen adtak, olyan érveket vonultatva
fel a protekcionizmus mellett, amelyekkel szemben a
kereskedelem dolgaban tapasztalatlan, a XVII. sza-
zadbol 6rokolt allamoknak nem lehettek hathatds el-
lenvetéseik. Ugyanakkor valamely ,keresked6 nem-
zet” sikerei a nemzetkozi piacon csaloka mddon a
nemzeti azonossag tényezd6jévé, kiélezett helyzetben
pedig — innen a hétéves haboru tapasztalatainak jelen-
t6sége — az agressziv nacionalizmus forrasava valhat-
nak. A ,nacionalizmus” éppen e problémak egytitte-
se miatt tekinthetd egyszerre a késé reneszansz kori
nemzetkozi politikai vetélkedés 6rokosének s egy-
szersmind kiilonosen ,,romlott” valtozatanak.

Ezeket az Osszefliggéseket a szigetorszagot a konti-
nenstdl elvalaszté csatorna mindkét partjan mar a
XVII-XVIII. szazad forduldjan szamosan felismer-
ték, s igen valtozatos kovetkeztetéseket vontak le be-
16liik. Fénelon és a Napkiraly rendszerének mas kri-
tikusai mint az ,,olasz” politika és a colbertizmus ka-
tasztrofalis hatasat utasitottak el a katonai és kereske-
delmi agresszio kombinacidjat, hevesen agaltak a ha-
boru és a piac ellen, s a mindkettét 6sztonz6 fénylizés
visszaszoritasat szorgalmaztak. Az angol-skoét uniot
biralé Andrew Fletcher a nemzetk6zi kapcsolatoknak
az angol neomachiavellidnus politikai 6kondémidval
szembeadllitott, ,,kozmopolita republikanus” modell-
jét a kereskedést ugyancsak felado, gazdasagilag be-
zarkozo, erényes agrarkoztarsasagok eszményére épi-
tette. Masok szerint a kereskedést és a luxust csak az
tette kartékonnya, hogy osszefonddott a militariz-
mussal és az allamrezonnal, ezért a piac depolitizala-
sa a megfelel6 megoldas: Saint-Pierre abbé ,,0rokbé-
ke-tervezete” éppenséggel a szabad kereskedelem és
az europai allamok kozotti konféderacié megvalosu-
lasatol, az 1707-es unid hivei pedig az ,,allami félté-
kenység” eloszlatasatol vartak a kereskedelmi félté-
kenység elhalasat.

Utobbiak szdmara azonban egyuttal fejtérést — és
aggodalmat — okozott némely, az eurdpai politika €s
kereskedelem szerkezetének atalakuldasabol adodo je-
lenség. Az erésen kompetitiv nemzetkozi szintér real-

itasai — mint minden korabeli hatalmat — Angliat is a
katonai kiadasok szédiiletes tempoju nodvelésére
kényszeritették, s mig a szlikséges 6sszegek el6terem-
tésének modszerei kozll az addssagvallalasnal ajanla-
tosabbnak tint a kereskedelmi gépezet hatékonysa-
ganak fokozasa, ennek is megvoltak a kockazatai. A
hatékonysag ebben az esetben az eurdpai arhabora-
ban vald folényt, a vetélytarsak ,alulajanlasat” jelen-
tette, ami azonban alacsony eldallitasi koltségeket,
mindenekel6tt olcsé munkaer6t feltételezett — mar-
pedig az angol munkabérek szintje magas volt. Hogy
az elmaradottsagbol paradox modon elényok is szar-
mazhatnak, azt brit viszonylatban az angol-ir csere-
kapcsolatok vetették fel: ahelyett, hogy az angol cik-
kek felvev6piacava valt volna, fennallott a lehet8sége
annak, hogy éppenséggel az olcso ir aruk arasztjak el
Angliat. A szazadel6 angol szerzdi, Charles Davenant
és kortarsai szamara ez ésszert alapul szolgalt az ,,al-
lami féltékenységhez”, azaz az ir kereskedelmi to-
rekvések politikai vagy akar katonai eszkozokkel valo
megfékezéséhez, de ennél nagyralatdbb elképzelések-
kel is eléalltak. Ezek szerint Anglianak kereskedelmi
birodalom — héditas, beolvasztas: a XIV. Lajos Fran-
ciaorszagara jellemzé modszerek — helyett egy ,,0j
globalizaci6” serkentésével és kiakndzasaval kell Eu-
ropa vezetd kereskedelmi hatalmava valnia, mely
nem a természeti kincsek, hanem a munkaerd koltsé-
geinek eltérésére épit, nem az egzotikus, hanem a ha-
gyomanyos termékek iranti igények kielégitését veszi
célba, melyeket 1ényegesen olcsébban szerez be —
példaul Indiabol, ahol Anglia a tengerek folotti elle-
nérzése révén monopolhelyzetben érezhette magat az
alacsony munkabérek kiaknazasaban. Neomachia-
vellianus kereskedelmi allamrezon volt ez a javabol:
Davenanték akar az angol iparnak az arverseny ko-
vetkeztében bekovetkez6 elsorvadasat is készek lettek
volna vallalni (bar kompenzaciés mechanizmusokra
6k is gondoltak) — meg is kaptak a magukét mint a
Kelet-indiai Tarsasag bértollnokai.

indezek csak az els6, a XVIII. szazadi poli-

tikai gazdasagtanban a ,gazdag orszag —

szegény orszag” dilemmat felvet6 epizddjai
voltak annak a vitanak, melyhez a skot felvilagosodas
legismertebb képvisel6i, Hume és Smith ismét francia
kortarsaikkal és a kevésbé ismert, de jelentds angol
teoretikussal, Josiah Tuckerrel folytatott parbeszéd-
ben szoltak hozza. A neomachiavellidnus stratégiat el-
utasit6 Hume a gazdasagi elmaradottsig elényeivel
kapcsolatos ir perspektivat ,,importalta” Skociaba, s a
kereskedelmi globalizacié kozmopolita elméletét ta-
masztotta vele ala. Egyrészt arra szamitott, hogy az el-
tér6 bérek szerte a f6ldgolyon eldsegitik majd a fejlé-
dést, masrészt arra, hogy abszolut értelemben egyen-
16tlen cserepartnerek kozott is elérhetdk ,,viszonyla-
gos elényok”, ha a felek optimalizaljak kereskedelmi
profiljukat, vagyis hatékonysaguk fliggvényében ru-
galmasan szakosodnak (a gyakorlatban varhatdan: az
elényodsebb pozicidobol indulék a szakképzettebb



208

BUKSZ 2006

munkat igényl6, masok a ,,durvabb” mesterségekre).
A nemzetkozi specializacio és a vele parosuld techno-
logiai transzfer nemcsak a ,,jotékony globalizaciot”
serkenti, hanem ezaltal a gazdag orszagok is elkertil-
hetik a hanyatlast. A kulcs az emberi téke, a képzés, a
szerkezetvaltas képessége — nem ugy, mint Smithnél,
aki fontosabbnak tallta a gépesitést mint a munka-
erével vald takarékossag eszkozét. E nézetkiilonbség
ellenére — és annak ellenére, hogy az emlitett francia
vitapartnerek szemszogébdl Smith elméletét csak a
biirokratikus beavatkozas mell6zése kiilonboztette
meg az ipar dominalta gazdasagi névekedés colbertis-
ta programjatdl — A nemzetek gazdagsiga Hume
esszéihez hasonldan a ,,kereskedelmi féltékenység” le-
kiizdésének utjait kutatta, elutasitva a nemzeti nagy-
sag, illetve fennmaradas keresésének birodalmi vagy
akar hegemon megoldasait, és a novekedés belsd for-
rasaira helyezve a hangsulyt. A ,gazdag nemzetek”
szamara receptje a szabad kereskedelem mellett a
mesterségek fejlesztésébdl taplalkozo termelékenység-
fokozasban allt, ami lehet6vé teszi, hogy a bérek az
alacsony arak mellett is magasak maradjanak.

agyjabol ebben foglalhato 6ssze a kotet harom
terjedelmes tanulmanybol all6 elsé része. Bar
a tematika modfelett szerteagazo, fogadjuk el
a szerzOnek a bevezetésben el6adott nézépontjat: a
rendezé elv mindvégig az az allitas, hogy a XVII-XVI-
II. szazadban egy nagyon is konkrét értelemben léte-
zett ,nacionalizmus”, mellyel a felvilagosodas megha-
tarozoé figurai vitaba szalltak. ,,Az a gondolat, hogy a
nacionalizmus kora a XIX. szazadban vette kezdetét,
érthetetlen lett volna az olyan, XVIII. szazad végi po-
litikai gondolkodok szamara, mint Adam Smith, Her-
der, Sieyes vagy a jakobinusok. Mindannyian meg vol-
tak gy6z6dve arrdl, hogy a nacionalizmus szornyt csa-
pasat a XVII. szazad, a machiavellidnus allamrezon
hagyta orokil a XVIII. szazadra.” (137-138. old.)
Hont a kotetet lezaro, ugyancsak nagy 1élegzet(i esszé-
ben tér vissza arra a kérdésre, mi koze van ehhez a
»hacionalizmushoz” annak a nacionalizmusnak, ame-
lyet a XIX. szdzadbol ismeriink, azaz e tekintetben mi-
féle, a tobbnyire sematikusan kezelt hagyomanyos tor-
ténelmi korszakhatarokon ativeld folytonossag all fenn
(és milyen torések mutatkoznak). A kézbensé harom
fejezet — a kotet masodik része — a kompetitiv kereske-
dé allamok kialakuldasa nyoman a szabalyozasi rend-
szereik atalakulasaival és a XVIII. szazadi politikai
gazdasagtanban ezzel kapcsolatosan zajlé vitakkal fog-
lalkozik. A kézéppontban a pénziigyi forradalom és az
agrarpolitikai reform kérdései allnak. Az utobbiak
kapcsan Hont mindenekelStt Smith torekvéseit elem-
zi, amikor azt firtatta, mi kell ahhoz, hogy a piaci ver-
seny logikajan alapuld rend ne csak sikeres és — mar
amennyire lehet — stabil legyen, hanem valamelyest a
tarsadalmi igazsagossag is megvalosuljon benne.
Mindez csak az iménti feltiletes eladasban latszik
elkalandozasnak a ,kereskedelmi féltékenység” té-
majatol. A ,,kozhitel rapszddigjarol” szold negyedik

fejezet Hume-nak a hitelrendszer veszélyeivel kap-
csolatos intéseit veszi szemiigyre. Legfontosabb ko-
vetkeztetése az, hogy itt Hume nem a kereskedelem
esetleges arnyoldalainak kritikusaként lépett fel, ha-
nem egy sajatos értelemben vett kapitalizmust biralt:
capitaliste az, aki a kormany altal haboruk finansziro-
zasa céljabdl kibocsatott, kamatozd kotvényekbe in-
vesztal, a vallain nyugv6 rendszer pedig a kozhitel
rendszere. Sem az ebben az értelemben felfogott ,,ka-
pitalista”, sem a kozhitel nem a kereskedelem termé-
ke, sokkal inkdbb — ismét csak — a kereskedésbe oltott
politikai machiavellizmusé, a nemzetek koézott a ha-
talomért és a f6lényért folytatott vetélkedésé. A pén-
zigyi forradalommal igy politikailag kartékony ér-
dekcsoport jott 1étre, mely romlasba sodorja a k6z6s-
séget azaltal, hogy a maga eltérd érdekei — pusztan a
részvények értékének hullimzasa — miatt f6losleges
haborut szit, vagy éppenséggel elszabotalja a sziiksé-
ges haborut — kivéve azt a valdszinttlen esetet, ami-
kor a ,kapitalistak” egyuttal patridtak is. Hume ag-
godalmat és itéletét sokan visszhangoztak a hétéves
haboru és a francia forradalom kozotti években, és
javasolt megoldasa — az onkéntes allamcséd, tagabb
értelemben az a gondolat, hogy vészhelyzetben a
sziikség t6rvényt, jelen esetben a ,kapitalistak” ma-
gantulajdonanak szentségére vonatkozo tOrvényt
bont — szintén egyetértésre talalt: még Kant is ugy
vélte, hogy a hamis allamrezont a ,,valédi” allamre-
zon jol iranyzott csapasaval lehet és kell kiigazitani.
A ,régi eurdpai politikdnak” azonban a pénziigyi
forradalom utan is megmaradt egy pillére, melyhez ,,a
k6z nyugalmanak meg6rzése” végett a kormanyok ak-
kor is ragaszkodtak, ha egyébként a szabad kereskede-
lem hiveinek mutatkoztak. A létsziikségleti cikkek for-
galmanak és aranak szabalyozasardl van szo. A Sziik-
ségletek és igazsdgossdg A nemzetek gazdagsagaban® ci-
m tanulmany Smithnek az ebben a kérdésben kiala-
kitott, a gabona kereskedelmének és altalaban az ag-
rartermékek piacanak teljes liberalizalasat hirdetd al-
laspontjat vizsgalja meg korabeli kontextusaban,
Osszefliggésben a részben éppen emiatt a ,,komor tu-
domany” megalapitdjaként szerzett rossz hirével.
Hont felhivja a figyelmet arra, hogy Smith allas-
pontjanak kialakitdsdhoz a modern politikaelmélet
alapkérdéseinek atgondolédsara volt sziikség, minde-
nekel6tt a természetjog elveinek alkalmazasara a 1ét-
fenntartasi cikkek piaca altal meghatarozott korilmé-
nyekre. A természetes jogokkal koriilbastyazott pol-
gari szabadsag legelkotelezettebb hivei is altalaban
ovakodtak a gabonakereskedelem szabadsaganak
elismerésétdl; Smith is azon a véleményen volt, hogy
a tulajdonjogot lehetetlen az élethez vald joggal

9 M A Michael Ignatieff-vel, a Wealth and Virtue tarsszerkeszt6-
jével kdzdsen irt tanuimany alkotja a Jealousy of Trade hatodik
fejezetét. Némileg zavard, hogy a masodik rész tanulmanyainak
sorrendje eltér attdl, ahogyan témajukat Hont a bevezetésben
felvezeti (ahol az 6tddik fejezetet emliti hatodikként és megfor-
ditva — egyébként a kotet szerkezete igy valdban logikusabb
lenne).
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egyenl6 mértékben igazolni. Hont részletesen bemu-
tatja azokat a francia vitakat, melyek A nemzerek gaz-
dagsdga megirasanak éveiben zajlottak a liberalizaci-
ot hirdet6 fiziokratak és az ugyancsak ,,az emberies-
ség partjabol” (a felvilagosodas filozofusainak sora-
bol) érkezé ellenfeleik kozott, s amelyek 1776-ban,
Smith mlivének megjelenésével egy idében Turgot
reformminisztériumanak bukasaval és a fiziokrata
»iskola” felbomlasaval végzédtek. Smith azonban
egyuttal Rousseau-ra is reflektalt — méghozza folya-
matosan, egészen azota, hogy megjelent értekezése
az emberek kozotti egyenlStlenségrdl és a magantu-
lajdon blnosségérdl. Valaszanak lényege a jogok
nyelvének beoltdsa a politikai gazdasagtanéval, a
hasznossag beagyazasa a moralitas kategdriai kozé: a
magantulajdon olyan sziikséges rossz, mely az embe-
riség termeld képességeinek felszabaditasaval képes
gyarapodd népességek tisztességes megélhetésének
biztositasara, s ez egyfajta igazsagossag (vonzobb,
mint az, amely az erényes antik polgarok kérében
rabszolgatomegek leigdzasa aran valosult meg). Az
egalitarizmus az irigység politikaja. A kereskedd tar-
sadalmakban tapasztalhaté egyenlStlenség viszont —
paradox moédon — hatékony. Smith azt sugallta, hogy
a jogi és politikai egyenléség megfér akar jelentOs
mértéki gazdasagi egyenlStlenséggel is, méghozza
anélkiil, hogy ez alland¢é instabilitast okozna, éppen
azért, mert ez az egyenlStlenség a legfontosabb felté-
tele annak, hogy a tarsadalom gondoskodjék legsze-
gényebb dolgozd tagjainak boldogulasarol is. Ebben
a gondolatmenetben persze Smith mindent egy lapra
tett fel: ahogy a modern tarsadalom sikerének és
fennmaradasanak, ugy az ebben az értelemben vett
igazsagossaganak is a termelékenység szakadatlan fo-
kozasa a kulcsa — tobbek kozott abbdl a meggondo-
lasbdl, hogy azok, akiknek nincs egyebiik, mint a
munkaerejik, kizarélag ett6l remélhetnek tdrhetd
életet. Mas szoval a vészhelyzet, a stirget§ sziikség
problémajanak megoldasat az ilyen helyzetek minde-
nest6l valdo megsziintetésében kereste. S Hont aproé-
lékos elemzéssel mutatja be, hogy e gondolatok szar-
mazastanaban a természetjogi hagyomany — Grotius,
Locke és mindenekelStt ismét Pufendorf — jatszotta a
fészerepet az emberiesség kovetelményébdl adddo
»tokéletlen kotelezettségek”, illetve az életet és biz-
tonsagot garantald torvény, a természeti torvény
»eléird” (preceptive — a 427. oldalon kiilonods sajtohi-
baval: perceptive), illetve ,,megengedd” valfajai kozot-
ti finom distinkciokkal.

Mindezek a meglatasok nem ismeretleneck a Hont
altal is bdségesen hivatkozott szakirodalomban. Az 6
egyik legizgalmasabb huzasa, hogy kivételesen inven-
ciézusan mutatja meg a XVIII. szazadi gazdasagtan
»politikai” mivoltat, azt, hogy ekkor sziiletik meg a
felismerés: nem létezik a politikatdl elszigetelt gazda-
sag, s barmely gazdasagtani elmélet megvalositasa a
politikai kdrnyezet fliiggvényében, illetve annak alaki-
tasaval, politikai folyamatok révén toérténhet. Smith,
aki ezt mindenkinél vilagosabban latta, igyekezett is

elhatarolni magat a francia ,,6konémusoktdl” (écono-
mustes vagy oeconomists), azaz a fiziokrataktol, akiknek
szamos erényét elismerte ugyan, de éppen gazdasag-
tani rendszeriik természetjogi és politikai Osszetevoi-
vel szemben voltak fenntartasai. Nem & volt az egyet-
len, aki a Quesnay hirdette ,térvényes despotiz-
must”, mely a szabad kereskedelem radikalis reform
utjan valod bevezetésének eszkoze lett volna, éppoly
tulzonak tartotta, mint a Rousseau-féle republikanus
szuverenitast. Erre vonatkozo észrevételeit A nemze-
tek gazdagsagdnak azok a fejezetei tartalmazzak, me-
lyek a fiziokrataknak az emberi tarsadalmak lépcsé-
zetes (a létfenntartas dominans modja szerint vada-
sz0-gyljtogetd, pasztorkodo, foldmuvels és kereske-
dé szakaszra osztott) fejl6désérdl alkotott elméletét
biraljak. Smith szamara e fejlédési modellel kapcso-
latban a legfigyelemreméltobb az, hogy az eurdpai
torténelemben — azaz a szamadra legfontosabb eset-
ben — nem érvényesilt: Eurdpa ,retrograd” modon
fejlédott, amennyiben a viszonylag koran kialakult
tavolsagi kereskedelmet csak nagy sokara kovette a
nagy termelékenységli mezégazdasag kialakulasa. Ez
nem Keriilte el a fiziokratak figyelmét sem, 6k azon-
ban a colbert-i merkantilizmus felszdmolasaval min-
denestiil el akartak tor6lni ezt a ,természetellenes”
helyzetet, hogy Eurdpat visszahelyezzék a természe-
tes fejl6dés alapjaira.

mith sem kimélte a merkantil rendszert, de a fi-

ziokratak ,alkalmazott természetjogra” alapo-

zott stkrukturavaltasi programja helyett hataro-
zottan az eurdpai fejlédés torténeti attekintésére épi-
tette a ,természetellenes és retrograd rend” politikai
gazdasagtanat (innen Hont 6todik tanulmanyanak ci-
me). A fiziokratak altal szorgalmazott sokkterapia
Smith szerint forradalommal fenyegetett, ezért ajan-
lotta az 4llam visszavonuldsat a gazdasagiranyitasbol.
Ugy vélte, a gazdasagi elméletiroknak a mikods eu-
ropai rendszer ,,retrograd” logikajahoz alkalmazkod-
va kell javaslataikat megfogalmazniuk. A négy szakasz
teljes modellje akkor lenne alkalmazhat6 az eurdpai
fejlédésre, ha a romai kereskedd tarsadalom és a bar-
bar german nomadadok civilizacids Osszecsapdsa utan
az el6bbi nyomtalanul elstllyedt volna. Ez azonban
csak a fejlett agrarrendszerre igaz, a varosok és a ta-
volsagi kereskedelem nehezen, de fennmaradt, s ve-
liik a luxus is, melynek piacra volt sziiksége, a piacnak
pedig szabad miikodési feltételekre. A hitl nemesek és
a kapzsi keresked6k érdeke kozotti véletlenszer(
Osszejatszasnak, s egy sor egyéb ,,szandékolatlan ko-
vetkezménynek” az eredményeként sziiletett meg a
modern Eurdpara jellemz6 polgari szabadsag — tehat
nem ,, Germania erdeiben”, mint Montesquieu-nél,
hanem egyfajta republikanizmus jegyében, melynek
azonban semmi kdze nem volt az antik, egalitarius-
katonai republikanizmushoz. A posztfeudalis Europa-
ban a szabad piacon képz6dd vagyon teremtette meg
a biztonsagot és a rendet, s6t — a stadiumelmélethez
képest forditott logika szerint — a varosi piac vonzasa
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ébresztette fel szendergésébdl a mezégazdasagot is. E
»retrograd” rend visszavezénylése a ,,természetes” Uut-
ra tehat nem egyszerlien a gazdasagi novekedést teszi
foloslegesen kockara, hanem a burzsoa republikaniz-
mus kialakulasa soran improvizalt intézmények eltor-
l1ésével a modern szabadsag egész épitményét alaassa.
A nemzetek gazdagsdga harmadik kényve arra tanit,
hogy a nagyszabasu gazdasagi reform bevezetéséhez
legalabb annyi politikai érzékre és tudasra van sziik-
ség, mint gazdasagtani szakismeretre.

Smith dilemmai nem csengenek ismeretlentl, s
csak egyetérteni lehet Hont azon észrevételével, hogy
kilén6sen akkor nem, ha sajat ,,kontextusukban”, a
leginkabb a XVIII. szazadi Eurépaban reform és for-
radalom kérdésében zajlo vitdk kozegében értelmez-
zik e dilemmakat. A smithi ,,kereskedd republikaniz-
mus” sszefliggésbe hozhatd a ,,kereskedd nemzetal-
lamnak” a kozfelfogas szerint a forradalmi korszak-
ban megjelend problémajaval (azaz a kétet harmadik
részét alkotd tanulmany témajaval) is. A nemzerck
gazdagsdga szerzGje a ,kereskedelmi féltékenységet”
annak tulajdonitotta, hogy a keresked6k egoista mo-
don manipulaljak a ,,nemzeti ellenségeskedést”, mi-
kozben persze nem 6k okozzak. Smith Az erkdlcsi ér-
zelmek elmélete lapjain 1ényeglatd megallapitasokat fo-
galmazott meg a nemzetek kozotti gytlolkodésrol.
Ugy vélte, az érzelmi azonosulds emberi képessége
nem terjedhet ki az emberiség egészére: a csoportko-
hézid legnagyobb mtikodé egysége a politikai kozos-
ség, az orszag, melynek hatarain beliil a patriotizmus
pozitiv jelenség, a kiilkapcsolatokban azonban olyan
modszeres elfogultsagot sziil, amely irigységgel, félté-
kenységgel parosulva veszedelmes kovetkezmények-
kel jarhat. Hont remek ikonografiai példakon doku-
mentalja e gondolatok korabeli kontextusat, idézetei
pedig azt, hogy az angol hajézasi torvények és altala-
ban a merkantil rendszer kritikajaval Hume-hoz ha-
sonloan Smith célja is az volt, hogy a gazdasagpoliti-
kat kiszabaditsa az allami és kereskedelmi féltékeny-
ség, a nemzeti ellenségeskedés béklyojabol. Azt re-
mélte, hogy az azonossag, az 6nbizalom és az 6nbe-
csiilés szempontjabol nélkiilézhetetlen hazaszeretet
parosithatd a modernitas nemzeti 1étfeltételei kozott
ugyancsak sziikséges kompetitiv piaccal ugy, hogy
annak a pusztité nemzeti elbitélet és irigység helyett
nemzeti vetélkedés, a kivalosag konstruktiv keresése
legyen a kovetkezménye.

A vetélkedés, a klasszikus retorikai elmélet mo-
ralpszicholdgiajabol kolcsénzott aemulatio — mint
Hont hangsulyozza — a patriotizmussal kapcsolatos
XVIII. szazadi vitak kulcsfogalma. S bar az irigység-
gel kozos térdl fakadt, és vékony hatarvonal valasz-
totta el téle, a kettd erkolesi mindségének kiilonbsé-
gét az hatarozta meg, hogy mig az irigy embert a ma-
sik sikerének latvanya keseriti el, a torekvét az bant-
ja — és Osztdonzi —, ha a sajat teljesitménye elmarad
masokétol. Ez Osszecsengett Smith €s masok azon
meggy6z6désével, hogy az ambicid (igy az alapvetd
igény a mind nagyobb anyagi jolétre) a modern ke-

reskedd tarsadalmak és a modern nemzetek életének
konstitutiv eleme, mely nem azonos az erénnyel, de
vele azonos eredmények elérésére képes — a konkrét
esetben altala valik 6sszeegyeztethet6vé a kereskede-
lemben a viszonossag €s a heves verseny. A kereske-
delmi féltékenység felszamolasahoz nem elszigetelS-
désre, még kevésbé a kereskedelem felszaimolasara
vagy visszafogasara van sziikség, hanem az aemulati-
Jt serkent6 gazdasagpolitikara. Hont szerint nem
anakronizmus a ,,nemzeti irigységet” nacionalizmus-
ként, a ,kereskedelmi féltékenységet” gazdasagi na-
cionalizmusként azonositani; a mindkettét birald
Smith pedig olyan mérsékelt, liberalis ,,nacionalista”,
akinek felfogasaban a nemzet a modern szabadsag
politikai rendszerének legmegfelel6bb kerete, mikoz-
ben éles szemmel elemzi és eredeti megoldasokkal
probalja megakadalyozni a patriotizmus esetleges el-
fajulasat agressziv nacionalizmussa.

mithnek az iméntiekben Osszefoglalt analizisét

Hont csak a bevezet&ben taglalja részletesen, ez

azonban elég ahhoz, hogy hidat verjen a kotet
masodik része és zar6 tanulmanya kozé, melynek té-
maja ,a megosztott emberiség permanens valsaga”
(sajatos valaszként ,,a nemzetallam korunkbeli valsa-
gaval” kapcsolatos vélekedésekre), illetve a nemzetal-
lam fogalmanak értelmezése a hobbesi szuverenitas-
elmélet XVIII. szazadi revizidinak tikrében. Mas
szoval: az ,allami” és ,kereskedelmi féltékenység”
régebbi politikai nyelvezete és a modernebb ,,nacio-
nalizmus” szohasznalata koézotti kapcsolatok feltara-
sa azaltal, hogy Osszefiiggésbe hozza a poszthobbe-
sianus allamelmélet és a XVIII-XIX. szazadi politi-
kai gazdasagtan fejlodését.

A fejezet kozponti tézise annak a nézetnek a birala-
ta, hogy a nacionalizmus elméleti gyokereit a francia
forradalomban kellene keresni. Hont ehelyett a XIX.
szazad el6tti és a francia forradalom utani nacionaliz-
mus-fogalmak Osszehasonlitdsa alapjan azt allitja,
hogy a forradalom sikertelen antinacionalista kisérlet
volt, és nem oldotta meg a modern republikanus al-
lamisag karakterének kérdését, hanem a népszuvere-
nitasra, illetve a nemzet és az allam lehetséges Ossze-
kapcsolddasara vonatkozoan olyan alternativakat és
ellentmondasokat vetett fel, amelyek 6rokségét a
nemzetallam eszméje a mai napig hordozza. El6szor
arra emlékeztet, hogy ,,nemzetallamnak” az mindstil,
amelyben az allam f6l6tti szuverenitast a teriiletén la-
ko népesség gyakorolja, s ezzel 6sszefiiggésben felidé-
zi azokat a kora ujkori vitakat, amelyek egy-egy adott
teriilet folotti egyéni vagy kollektiv tulajdonjog forra-
saval voltak kapcsolatosak — hogy megallapithassa:
egyes nemzetallamok vagy ,,nemzetallamok” (leple-
zett birodalmak) bomlasa vagy éppen szupranaciona-
lis szervez6déseknek vald alarendelédése nem feltét-
leniil jelenti altalaban ,,a” nemzetallam krizisét, leg-
foljebb a konkrét esetben a teriileti igény legitimacio-
janak problémajat. Ezt kdvetden az ujkori allamépi-
tés folyamatanak bevett szekvenciajat veszi szemiigy-
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re (,0sszetett” allam, azaz dinasztikus egyesiilés in-
tézményi homogenizaciéo nélkil; ,abszolutizmus”,
azaz modern monarchikus szuverenitas; a monarchi-
kus abszolutizmus atalakulasa ,,népi abszolutizmus-
sa4”, nemzeti szuverenitassa), s ennek kapcsan a ma-
sodik és a harmadik szakasz kozotti folytonossagot
hangsulyozza, ami viszont megkeriilhetetlenné teszi
azt a kérdést, hogyan fordulhatott az abszolut mo-
narchia sajat latszolagos ellentétébe: a modern alkot-
manyos koztarsasagba.

zen a ponton valik Hont szamara relevanssa az

a vita, melyet Sieyés abbé folytatott Robes-

pierre-rel és hiveivel a francia alkotmanyrol, s
amelyet a kozfelfogas nemcsak a monarchizmus és a
republikanizmus versengéseként, hanem a modern
nacionalizmus kezdeteként is szamon tart. Hont
meggy6z8en hozza Osszefiiggésbe Sieyes politikai
gondolkodasat Hobbeséval. Az elébbi nemzetfogal-
ma az utdbbi (a XIV. Lajos-i abszolutizmusra egé-
szen jol ill§) allamfogalmanak ,redeskripcioja”, s
amikor az abbé a nemzetet allitotta Franciaorszag al-
kotmanyos megujitasanak tengelyébe, nemcsak az
ancien régime-et tdmadta, hanem a nemzetnek a ke-
vert alkotmany korporativ hagyomanyabol és a re-
publikanizmusbdl vett fogalmat is feltilvizsgalta. Eh-
hez az kellett, hogy — Hobbestol és Rousseau-tdl el-
téréen — tudomast vegyen a kereskedés altal taplalt
szociabilitasrol, s a modern képviseleti koztarsasagot
gazdasagi alapjainak Osszefiliggésében gondolja el.
Hont abrazolasaban Sieyésnél a munkamegosztas va-
losaggal konstitualja a képviseleti tirsadalmat, amen-
nyiben az Onellatast a tranzakcidk viszonossagaval
cseréli fel, s igy a tarsadalom tagjai valamennyi szlik-
ségletiik (koztiik kozéleti sziikségleteik) kielégitését a
mas mesterséget z6 képviselGiktdl varhatjak. Meg-
hokkent6 jelzGs szdkapcsolata szerint Sieyés is Pu-
fendorf XVII. szazadi Hobbes-revizidjanak szellemé-
ben gondolkodé ,,piaci szocialista” volt (a fent leirt
specialis értelemben): biralta a gazdasagi fennmara-
das kozos érdeke és az érte kifejtett kozos erbfeszités
altal osszefogott népességen beliili jogi megkiilon-
boéztetést megosztd hatdasa miatt, és a teriiletegyesi-
tés, valamint a polgari egalitarizmus kombinaciojatol
remélte Franciaorszag ,,igazi” nemzetté kovacsoldéda-
sat.

Miutan a demokracia ma jobbara a keresked6 tar-
sadalomban megvalosuld képviseleti koztarsasagot
jelenti, nem meglepd, hogy Sieyes erdfeszitései az al-
kotmanyos képviselet (a ré-publiqgue) védelmében a
jakobinusok szorgalmazta kozvetlen demokraciaval
(a ré-totale-lal) szemben kiilonos figyelmet kaptak a
francia forradalom korabeli politikai gondolkodas re-
vizionista értelmezéseiben. Hont szerint azonban
ahelyett, hogy késébbi fejlemények el6futarat latnank
benne, inkibb arra érdemes felfigyelniink, hogy a
nemzetallammal és a nacionalizmussal kapcsolatos
késébbi vitak azokat a dilemmakat feszegetik tjbdl és
1jbol, amelyeket elsé izben az Emberi és polgari jogok

nyilatkozata és a Kkiralyi vétd kortili vihar hozott a fel-
szinre. Ezzel kapcsolatban emlékeztet arra, hogy a
forradalom ,antik republikanus” partja, azaz Sieyes
jakobinus ellenfelei egyuttal a modern szuverenitas
hobbesi koncepciodjat és a kereskedd tarsadalmat is
hevesen elutasitottak, az eurdpai érdekpolitika és al-
lamrezon kitarto, évszazados filozofiai kritikajahoz il-
leszkedve, mely roviddel korabban A kér India filozo-
fikus és politikai torténete Raynal abbé altal jegyzett ko-
teteiben a modern allamok és a kereskedelmi habo-
razas patologikus allapotait konkrétan a globalizacio-
val és a kereskedelmi féltékenységgel hozta Gsszefiig-
gésbe. Az 1793-as jakobinus alkotmany alapzata a
XVIII. szazadi allamrezon-kritika ultraradikalis val-
tozata lett: a forradalom egyik {6 okaként is azonosi-
tott alattomos nemzeti versengés — allami-kereske-
delmi féltékenység — megszlinését a jakobinusok a
probléma gy6keres kezelésétdl, a modern allamrend-
szer mindenest6l vald elpusztitasatol remélték. Ez
volt a kiilpolitikai megfelel6je a XVI. szazad 6ta for-
malédé modern szuverenitds-elmélet ellen intézett
kritikajuknak, mely egyuttal a korlatozott valasztojog
alapjan miikodd képviseleti kormanyzast is a zsar-
noksag leggytloletesebb formajaként utasitotta el.

Az altaluk alternativaként kinalt ,,nemzeti szuvere-
nitas”, az antik koztarsasag felélesztése a nagy kiter-
jedésti modern allam keretei kozott, és a vele parosu-
16 nemzetkozi program — az orszaghatarokon ativeld
testvériség, voltaképpen a globalis 1éptékd politikai
homogenizalas és erkolcsi megtisztitas programja —
azonban paradox kovetkezményekkel jart. A szocia-
bilitds modern, ,,kereskedelmi” formajanak elutasita-
sa, ami a jakobinus doktrina veleje volt (s persze
hosszu el6torténetre tekinthetett vissza, melyet Hont
szintén Osszefoglal), a csoportkohézid politika eldrz
elvei kozott kutatva alternativa utdn, a természetes
szociabilitas ,antipolitikus” felelevenitésével olyan
allamelméleteket hivott életre, melyek éppugy nacio-
nalistanak mindsithet6k, mint azok, amelyeket az eu-
ropai felvilagosult mainstream egy jelentés csoportja
elutasitott. Herder elképzelése, mely a kulturalis-
nyelvi nemzetet avatta e politikai el6tti és utani, az
emberiség allamok nélkiili boldogulasat is lehetévé
tevd szociabilitds megteremtGjévé és kozegévé, csak a
(talan) legismertebb ilyen szellemd kisérlet.

A nacionalizmus tehat nem a francia forradalom
gyermeke — allitja ismételten Hont. Maga a terminus,
ha elszigetelten is, ugyancsak létezett mar korabban,
s az ujkor allamkozi hatalmi viszonyainak egész ,,kor-
rupt” rendszerét jelolte, mely ellen a francia forrada-
lom sikerteleniil 1azadt, éppenséggel olyan eszmék je-
gyében, melyek a nacionalizmus ,,masodik eljévete-
1ét” készitették el6. Ezeket a fejleményeket Hont is-
mét kovetkezetesen a veliik Osszefliggésbe hozhatd
gazdasagtani doktrina tiikrében targyalja: bar a ,,zart
kereskedelmi allam” elnevezése és koncepcidjanak
kifejtése Fichtétdl szarmazik, voltaképpen jakobinus
eszme testesiil meg benne. A gazdasagi izolacioniz-
mus pedig megfelelt az eredetileg békeparti jakobi-



212

BUKSZ 2006

nusok azon meggy6z6désének, hogy a politikailag el-
maradott szomszédos orszagok népességének beke-
belezése az Uj francia rendszer felhigulasanak kocka-
zataval jarna, s tobbek kozott ez allt a csakis a véde-
kez6 haborut legitimnek elismerd katonai doktrina-
juk hatterében. A defenziv, antinacionalista és anti-
imperialista retorika akkor is fennmaradt, amikor ki-
derult: a belsé koztarsasagi rend védelme a nemzet-
kozi rendszer gyOkeres (persze az egyetemes humani-
tas nevében végrehajtandd) megvaltoztatasa nélkiil
lehetetlen, s a terror koriilményei kozott a jakobinus
republikanizmus a nemzeti patriotizmus legdra-
maibb, az ,,idegenekkel” és ,,kozmopolitakkal” szem-
ben kovetkezetesen gyanakvd valtozatava alakult at.
E nacionalista republikanizmus katonai sikere nem
meglepd: nem egy republikanus gondolkodo josolta,
hogy ha a polgarokbdl verbuvalt, nemzeti patriotiz-
mustol fitétt hadsereg egyszer egy nagy és népes al-
lamban megvalosul, akkor ,,nyeré kombinacio” lesz.
Az antik — romai — militarizmus e feltamasztasa be-
szédesen mutat ra a modern nacionalizmus paradox
eredetére. Bar a forradalom korantsem vetett véget a
nacionalizmusnak, ez nem a XVII-XVIII. szazadi
status quo, a hétéves haboru korabeli monarchikus
patriotizmus helyreallitasat jelentette, hanem azt,
hogy az antik katonai patriotizmus szellemének fel-
élesztésével visszakertilt a politika konstitutiv elemei
kozé a szenvedély, ami a XIX. szazadi nacionalizmus
er6forrasava, s tragikus XX. szazadi palyafutasanak
okava valt. Ehhez persze az is kellett, hogy a forrada-
lom gyakorlatat és elveit a forradalom utani vilag ma-
gaéva tegye, s a forradalommal szembehelyezkedd
nagy ,nemzetallamok” politikajaba beemelje — ami
Franciaorszag sikereit meggondolva egyaltalan nem
varatlan fejlemény.

Jealousy of Trade, mint szerzGje hangsulyozza,

»nem monografia” (5. old.). A fenti részletes

tartalmi Gsszefoglald egyebek mellett azért
volt sziikséges, hogy (ha mégoly tokéletlentil is) meg-
mutassa, hanyféleképpen kozeliti meg a kotet a
XVII-XIX. szazadi politikai és kézgazdasagtani gon-
dolkodas szévevényes utjain azt, amit alighanem
Hont maga is csak id6kozben, fokozatosan (a fejeze-
tek némelyikére nézve — megkockaztatom — utdlag)
azonositott az eltérd id8ben és eltérd kutatasi felada-
tok megoldasara sziiletett tanulmanyok atfogd téma-
jaként. A mesteri bevezetés kétséget kizaréan meg-
gy6zi az olvasot arrol, hogy ez a téma — az alcim meg-
fogalmazasaval élve — ,,a nemzetkozi verseny és a
nemzetallam torténeti perspektivaban”, s ha a tanul-
manyokat a bevezetd utan olvassuk (mint e sorok ir6-
ja: ujra), ekdzben is, az érvelés és a tematika hihetet-
len komplexitasa ellenére vildgosan kivehetd ez a ve-
zérfonal. E vezérfonalat kdvetve a koétet izgalmasan
és autentikusan mutatja be azt a folyamatot, ahogyan
a nemzetkozi kereskedelem karaktere és kovetkezmé-
nyei a targyalt korszakban, maig haté médon, mind-
inkabb megszabtak a koherens politikai cselekvés te-

rét és teendGit, valamint azt, ahogyan a teoretikusok
minderrél gondolkodtak — és viszont.

Hont, a szkeptikus torténész munkajanak kicsen-
gése a modern kereskedd koztarsasagok politikdjanak
és gazdasaganak a XVII. szazad 6ta mind szétbogoz-
hatatlanabb 6sszefonodasaval kapcsolatban ambiva-
lens: nyomos érveket vonultat fel az egyforma tavol-
sagtartas mellett az Onelégiiltség és az apokaliptikus
kétségbeesés szélsdséges attittidjeivel szemben. Igen,
a piacgazdasag teljesitményére folytonosan ravetiilt a
politikai 6sszeomlas arnyéka: a ,,megosztott emberi-
ség valsaga” allandosult (innen a zar6 tanulmany al-
cime), de a rendszer altal taplalt belsé diszharmoniat
és nacionalista buzgalmat az annak ugyancsak leg-
mélyérél fakado, tartdés mérséklet ellensulyozza.
Tobb évszazada felismert s azota folyamatos tojas-
tanc részesei vagyunk; kilatasaink és puszta identita-
sunk mérlegelése az utan kialt, hogy Gjra és Gjra meg-
vizsgaljuk politikai kérnyezetiink alapanyagait. Hont
teljesitménye ezen a téren leny(igozd.

Ezzel kapcsolatban hadd emlékeztessek arra, hogy
a ,cambridge-i” iskola tagjai, akik koz¢ Hontot is so-
rolni szokas, 1j mércét igyekeztek allitani arra nézve,
hogy az eszmetorténet hogyan szoljon ,a jelenhez”.
Arra is volt példa koriikben, hogy valaki, mint John
Dunn, a politikai eszmetorténetbdl egyértelmi diszci-
plinavaltassal a politikatudomanyba 1épjen at, amikor
ugy érzi, mondandoja a szakszerliség egy masik tudo-
manytertiletre jellemz8 Kkritériumait kivanja meg.
Hont elmegy a végs6 hatarig, amelyen innen a torté-
nész szamara egy szakmunkaban ildomos az aktualis
»relevancia” felmutatasa, de elég fegyelmezett ahhoz,
hogy ne engedjen a téméaban bizony benne rejlé csa-
bitasnak, s ne menjen tul az emlitett hataron. Pedig
»athallasra” akadna alkalom béven minden egyes fe-
jezet lapjain — akar a mai hazai kozéleti vitak temati-
kaja kapcsan is. Lesznek, akik szemold6kiiket rancol-
jak egy-egy olyan fordulata olvastan, melyekkel kap-
csolatban maga is ,anakronizmust” emlit (persze
azért, hogy ramutasson, az adott esetben nem errdl
van sz0). Ilyen Pufendorf mint ,szocialista”, vagy
Adam Smith mint ,,mérsékelt vagy liberalis naciona-
lista” emlitése. Ami az elébbit illeti, lattuk, olyan egy-
kori, hiteles fogalomhasznalatrdl van szo, melyet az a
kortilmény tintet fel bizarr és anakronisztikus szin-
ben, hogy a jelentést hordozo kifejezés azodta erds és
merGben mas ,,toltést” vett fel. Az utdbbit is tanacsos
helyi értékén kezelntink. Az adott helyen megitélésem
szerint Kifejezetten hasznos heurisztikai funkcidja van
— még ha a ,,cambridge-iekre” inkabb jellemz6 kino-
san kontextualista terminoldgiai precizitas jegyében
maga Hont altalaban elutasitéan gondolkodik is az ef-
félékrol.

Az alakuldban 1évé modern piaci tarsadalmak bel-
s6 dinamikajanak értelmezésével, erkoélcsi statusanak
értékelésével és megfeleld politikai keretének megta-
lalasaval a felvilagosodas koraban valosagos szellemi
ipar foglalatoskodott. A Fealousy of Trade minden
mondataban jelentéssel teljes, ,,slrG” olvasmany,



KONTLER — HONT

213

igazi mérfoldkS ennek az iparnak a kutatasaban. Ep-
pen a mondanivald Osszetettsége miatt némileg feltii-
nd, hogy Hont mell6z olyan témakat, amelyek ezen
ipar miiveldi szamara fontosak voltak. Ezek egyike az
a megfontolas, hogy a kereskedd tarsadalom nem-
csak anyagi értelemben sikeres és moralis szempont-
bol igazsagos, hanem — mindkettével dsszefiiggésben
— egyuttal kellemes terepe is az emberi életnek: a csi-
szoltsagrdl, a ,,jo modorrdl” és izlésrdl van szo, amit
Hont elbeszélésének f6szerepldi, Hume és Smith (és
masok) ugyanugy a piaci érdekkovetés és anyagi gya-
rapodas nem szandékolt kovetkezményeként tartot-
tak szamon, mint az igazsagossagot vagy a jogural-
mat és a ,szabad” politikai intézményeket, raadasul
ez utdbbiak konstitudlasaban is kiilon szerepet tulaj-
donitottak neki. Ezekkel az osszefliggésekkel a kuta-
tas szinte 6nallé tizemaga foglalkozik, s Hont termé-
szetesen messzemenden tisztaban van veliik, de felte-
het6en a feszesebb okfejtés érdekében a gazdasag di-
namikaja és a politika intézményes szerkezete és
technikai kozotti kdlcsonhatasra, illetve az ezekkel
kapcsolatos elméletekre és programokra koncentralt.
Egy masik téma talan éppen abbol kiindulva érde-
melne tobb figyelmet a Hont altal elmondott torté-
netben, hogy a kotet vége felé 6 maga villantja fel
kozvetve. Mint lattuk, arrdl ir, hogy a modern nacio-
nalizmus a szenvedélynek a kozéletbe valo visszae-
melésével ,,tamasztotta fel” paradox modon a ,,régi-
ek” politikajat. Az viszont, hogy a szenvedélymentes-
ség a ,modern” (XVI-XVIII. szazadi) politikai bol-
csesség sarokkovévé valt, leginkabb a XVI. szazadi
neosztoikus gondolkodoknak volt készonhetd, akik-
nél az — eredetileg a sors és a szerencse (a vallas- és
polgarhaboruk koraban csakugyan) kiszamithatatlan
fordulataival dacold — allhatatossag egyfajta ,,bels6”
szabadsag zalogat jelentette, de extrapolalhato volt
altalaban véve a fegyelmezettségre, az olykor ellensé-
ges és tObbnyire ellentmondasos realitdsokhoz vald
rugalmas alkalmazkodd- és kompromisszumkészség-
ként értelmezett, pragmatikusan felfogott kovetkeze-
tességre (a belsé szabadsaggal és integritassal Ossze-
egyeztetett kiilsé konformitasra). Hont réviden érinti
Pufendorf socialiras-fogalmanak sztoikus gyokereit
(175. old.) és azt, hogy mikézben Smith messzemend-
en elismerte a nagyjabol ,a pénz nem boldogit” szd-
lasban Osszegezhet$ sztoikus tanitas jogossagat, még-
iscsak ugy vélte: ha az emberek tobbsége képes volna
a sztoikus ataraxiara, a faj Or6kre egalitarius barbar-
sagra volna itélve (399-400. old.). De a kétet gondo-
latmenetének szempontjabol talan ugyanilyen érdekes
az a gondolat, hogy a féltékenység és az irigység szen-
vedélyei ellen szol6 felvilagosult ,,nacionalizmus”-kri-
tika hogyan merit, ha merit, a még mindig erdteljes
sztoikus hagyomany szenvedélymentesség-tanabol.
Mindezt az olvasé ne ugy értse, hogy Hontnak
ezekkel a kérdésekkel feltétleniil foglalkoznia ,,kellett

* M A tanulmany megirasanak idején a szerzé az Eurdpai Bi-
zottsag Marie Curie-0sztondijasa volt.

volna” a koétet tanulmanyaiban, inkabb tgy, hogy
»van még hely a palyan”. Talan — remélhetSleg — a
magyar kutaté szamdra is. Ha ezt az irast azzal
kezdtem, hogy megitélésem szerint Hont munkassa-
garol a hazai tudomanyossag egyel6re nem vett olyan
mértékben tudomast, amennyire raszolgalt volna,
hadd zarjam azzal az észrevétellel, hogy a Fealousy of
Trade erre remek alkalmat nyujtana, éspedig nem-
csak a szerzé magyar szarmazdsa, hanem féként
konyve bels6 tulajdonsagai okan. Megkozelitésmod-
ja, kérdései, terminoldgiaja kivaltképpen alkalmasnak
latszanak arra, hogy 0szténozzék a felvilagosodas- és
reformkori magyar politikai eszmetOrténet friss
szemléletének kialakitasat ¢és alkalmazasat. A
Habsburg-monarchia mint ¢sszetett allam, melyben
az abszolutisztikus-homogenizald kisérletek és meg-
oldasok t6bbszordsen is megérlelik a szuverén nem-
zetallami torekvések megfogalmazodasanak feltéte-
leit — mindez nem Gj a nap alatt. De a t6rténetnek
azokat a mozgatorugdit, amelyek talan éppen annyi-
ra a politikai gazdasagtanban rejlenek, mint a Hont
altal elbeszélt torténetben, csak toredékesen ismer-
jik, s mostanaban eléggé el is hanyagoljuk. Adott a
hatalmi versenyben valo felzarkdzas ambiciojabol —
allamrezonbol: ,,allami féltékenységb6l” — eredd
diszkriminativ gazdasagpolitika — ,,kereskedelmi fél-
tékenység” —, mely — szemponttol fiiggben — értékel-
hetd az artalmas globalis trendekhez igazodd gyar-
mati kizsakmanyolasként, de a hagyomanyos terme-
1ési agakra vald, potencialisan kolcs6nodsen elény6s
specializacioként is. S persze tudott, hogy a (relative)
gazdag orszag és a szegény orszag viszonyat szaba-
lyozza. Adodhat belSle nemzeti elfogultsag, irigység
és gytilolet, de jotékony, fejlodést 6sztonzd aemulatio,
felvilagosult patriotizmus is. Kecsegtet-e a honi libe-
ralizmus és nacionalizmus forrdsvidékének, a sokszor
emlegetett és latszolag agyonkutatott ,liberalis na-
cionalizmus” t6rténetének jobb megismerésével, ha
ujraolvassuk a bécsi kameralistakat, Sonnenfelset,
Zinzendorfot és Berzeviczyt, Skerleczet, az orszag-
gyllési bizottsagok anyagait, a Széchényieket (és igy
tovabb) e terminusokra, esetleges lokalis megfeleld-
ikre, kovetkezményeikre vald figyelemmel? A Fealo-
usy of Trade olvastan a recenzens jo szivvel ajanlhat-
ja: érdemes volna megpréobalni.” O




