SZOVEGEK ES FORDITASOK

A BUKSZ tavaly Oszi szamaban Fe-
renczi Attila mintegy a hanyatl hazai
forditasi gyakorlat allatorvosi lova-
ként vett biralat ala egy Plinius-atiil-
tetést.! A koriiltekint6 kritika a fordi-
tas és kommentalas majd minden
szintjén tetten érhetd hibak kozil va-
logat azzal a céllal, hogy felhivja a fi-
gyelmet: a klasszika-filologia forditas-
irodalma kritikus ponthoz ért. ,,Olyan
kis szakmak esetében [...], mint a
klasszika-filologia, [az ¢él6 nyelvbdl
készult forditasoktol eltéréen] nem
kilénil el a forditdas mint sajatos
kompetencia. Abbdl a hipotézisbdl
indulunk ki, hogy az anyanyelvére
mindenki tud forditani. Am az anya-
nyelviség valojaban tavolrdl sem ele-
gendd. Eppugy olvasottsagra és anya-
nyelvi tudatossagra van sziikség ehhez
a munkahoz, mint az €16 nyelvek ese-
tében. Ki kell 1épniink tehat sajat ke-
reteink koziil, és [a megvizsgalt mun-
ka] legyen figyelmeztetés, hogy széle-
sebb keretek kozott szakmai diskur-
zusnak kell kezdGdnie errdl a kérdés-
rél.”?

Csak helyeselhetjik a felvetést,
melynek szerzGje azonban — talan pe-
dagdgiai tapintatbol — a filologusi és
kiadoi felel6tlenségnek a vizsgalt Pli-
nius-forditasban fellelt szamos példa-
jara imént idézett végkovetkeztetésé-
ben mar nem tér vissza, f6 gondként
egyedul az anyanyelvi tudatossag va-
loban egyértelm(i visszaszorulasat
emliti. Visszafogottsdga azonban
tobb okbdl sem volt indokolt. Legke-
vésbé azért, mert nem volt kifizet6d6:
csendes munka helyett a megbiralt
kotet kiaddja Onleleplezé kirohanas-
sal valaszolt ra.> Nagyobb gond, hogy
a recenzens joindulatian eléfeltétele-
zi: az él6 nyelvekbdl forditott szak-
munkak és forrasszévegek atiiltetései
mércéiil szolgalhatnak a klasszikus
szOovegek magyar valtozatai szamara,
lévén az elGbbiek az adott feladatti-
pusra szakosodott forditok munkaja-
nak gyiimoélcsei. Tisztelet a kivételek-
nek, de szamos szakmunka é16 nyelv-
bdl késziilt Gjabb, a Ferenczi Attila
altal biralt kotet tipushibait ,,felsora-
koztat6” forditdsa a bizonysag ra,
hogy ez a funkcionalis magyarazat in-
dokolatlanul értékeli le a hazai
klasszika-filologia forditdi teljesitmé-
nyét. A baj valdoban nagy, am nem
csak a klasszika-filologia sajatja: az al-
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talanos szakmai mérce éppugy halva-
nyuldéban van, mint az anyanyelvi tu-
datossag. Az alabbiakban nem ¢é18
nyelvbdl, hanem XII. szazadi latinbol
attltetett szoveg forditasa szolgal
ugyan a biralat targyaul, de remélhe-
t6leg kideriil belble: hova vezet a le-
galtalanosabb normak — esetiinkben
tudatos — labbal tiprasa.

A FORDITAS TARGYA

Clairvaux-i Szent Bernat a nyugati
civilizacio szamara tobb szempontbdl
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korszakhatart jelenté6 XII. szazad
meghatarozé spiritualis — és nem kis
részben politikai - tekintélye volt.
Eletmivér6l nem talzas azt allitani,
hogy ranyomta a bélyegét a késGbbi
szazadok vallasi és intellektualis éle-
tére, és indokolt érdeklédést valt ki
ma is, akar hitbuzgalmi céllal, akar a
kozépkor szellemi ismérveit feltaran-
do veszi valaki kézbe irasait. A kuta-
tas mar meghaladta azt az allaspon-
tot, amely Bernatban pusztin ,a
mult emberét”, a XII. szdzad moder-
nitasaval szembeforduld szerzét és
szervezOt latta. Igaz, kora szamos 0j-
donsagaval valéban harcosan szem-
beszallt, és nem volt idegen t6le a ki-
méletlenség sem. A legjelentésebb 1j
alapitasu szerzetesrend, a ciszterciek
meghatarozo alakjaként azonban 6 is
szakitott a megel6z6 évszazadok szer-
zetesi életvitelével és lelkiségével: egy
innovativ kor ujit6é személyisége volt,
akinek tartés hatdsa érthetetlen is
lenne, ha életmlive merében negativ
jellegti lett volna.*

Bernat szamos tanitvanyanak egyi-
ke az els6 ciszterci papa, III. Jend
(1145-1153) is. Szamara irta De con-
sideratione cim( értekezését, amely-
nek elsé konyve a masodik keresztes
hadjarat kudarca (1149) el6tt ké-
szilt, mig a hatralévd részeken kis hi-
jan halalaig (1153) dolgozott. Az ér-
tekezésben Bernat lelki és gyakorlati
tandcsokkal szolgal ahhoz, hogy a
nyugati kereszténység feje hatalma
gyakorlasa kozben is jo keresztény —
és jo ciszterci — maradhasson. Ez a
monarchia nyugati keresztény értel-
mezése szempontjabol kulcsfontossa-
gu szoveg a modern kutatasban épp-
ugy nagy figyelmet kelt a biirokrati-
kus-jogi hatalomgyakorlds benne
megfogalmazott kritikaja, mint a vila-
gi és az egyhdzi hatalom kapcsolatat
szemléltet§, biblikus eredetd ,két
kard”-metafora elterjesztésében jat-
szott szerepe miatt, tovabbad a mo-
dern szuverenitas-gondolat tartalmat
a leginkabb megkozelité kozépkori
kifejezés, a plenitudo potestatis fogal-
manak megalkotdsa miatt.” Sajnos
kevesen figyelnek fel arra, hogy a De
consideratione szamos érve megel6le-
gezi azt az allaspontot, amelyet a
XIII. szazad kozepére a kléruson be-
lili papai abszolut monarchia — pari-
zsi vilagi papi statusu teologusokbol
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és pusp6kokbdl kialakult — ellenzéke
képviselt: e szerint a papa a pozitiv
jog szintjén legitim modon avatkoz-
hat ugyan be az egyhdzmegyék akar
legaprébb tigyeibe is, am ez a tevé-
kenysége erkolcsi szempontbdl kifo-
gasolhat6. A papanak szamot Kkell
vetnie azzal, hogy nem csak az & hiva-
tala isteni alapitasu, igy az e vilagi
Egyhazon beliil nem Roma ptispoke
minden hatalom egyediili forrasa.®

A De consideratione fontossagat bi-
zonyitja t6bb mint hetven fennma-
radt kozépkori kéziratos példanya, a
benne kifejtett eszmék széles korii ha-
tdsa. Mdara minden elterjedtebb nyu-
gati nyelvre leforditottak mar. Erthe-
t6, s6t tudvozlendd tehat, hogy na-
lunk is akadt vallalkozo az attltetésé-
re, anndl is inkabb, mert korabban e
miib6él csak néhany fontos szemel-
vény volt olvashaté magyarul.” A ko-
zelmultban megjelent magyar fordi-
tast kézbe véve 6romiink azonban ha-
mar elszall, hogy atadja helyét a felis-
merésnek: valddi filologiai rémtorté-
nettel allunk szemben.

A MEGCSONKITOTT SZOVEG

Szegedi Janos magyar forditasa nem a
mi Jean Leclercq és H.-M. Rochais
altal készitett kritikai kiad4sat® veszi
alapul, hanem a Gerhard B. Winkler
altal szerkesztett wjabb latin—német
kétnyelvii kiadast,” mely a paros olda-
lakon fakszimileként kozli a latin kriti-
kai szoveget, paratlan oldalain adva a
német forditast. A Winkler iranyitasa-
val késziilt kotet kivalasztasa mellett
sz0l, hogy fiiggelékében koz6l néhany
— Leclercq és tarsa altal mell6zott ko-
dexekben szerepld —, a kritikai kiadas-
ban talalhatonal hitelesebbnek latszo
olvasatot.!® Raadasul, mivel majd ha-
rom évtizeddel késébbi a kritikai §ssz-
kiadasnal, az egyes miivekhez mellé-
kelt bibliografiak, illetve a benniik fel-
sorolt publikaciok felhasznalasaval ké-
sziilt bevezetSk és jegyzetek tudoma-
nyos szempontbol frissebbek (a De
consideratione bevezetését a magyar
ciszterci tudomanyossag egyik tekin-
télye, Farkasfalvy Dénes irta'!). Ha a
kritikai, illetve a latin—német kétnyel-
va kiadas szovegét sszevetjik a ma-
gyar forditaséval, mar elsére feltiinik
néhany jelentés eltérés. Mig a két
elébbi tantsaga szerint Bernat az érte-

kezés 6t konyve kozott nagyjabol
egyenletesen osztotta el a szdveget,
addig a magyar forditasban az utolso,
az V. konyv joval rovidebb a tobbinél.
A Szegedi Janos altal kialakitott ma-
gyar szOveg tagolasa is eltér a Bernat-
kiadasok bevett gyakorlatatél. Mig
maga a szerz6 csak nagyobb -
konyvnek nevezett - szerkezeti
egységekre osztotta a De considera-
tionét, addig az 6t kovetd nemzedékek
soran tovabb tagoltak azt hosszabb fe-
jezetekre (ezeket romai szammal szo-
kas jelezni a nyomtatott kiadasokban),
illetve rovidebb szakaszokra (ezeket
arab szamok jelzik), valamint talalko-
zunk szoveges fejezetcimekkel is. Az
egyes konyvek tagolasat a késé kozép-
kori kodexanyagbdl mindharom rend-
szert atvevl 1641-es Bernat-osszkia-
das ota az teszi kiilénosen bonyolult-
ta, hogy a fejezetcimekkel jelolt egysé-
gek hatarai nem minden esetben es-
nek egybe a szammal jelolt fejezetek,
illetve szakaszok hataraival; raadasul —
noha a fejezethatarok mindig szakasz-

9 M Bernhard von Clairvaux: Sdmtliche
Werke (lateinisch—-deutsch). Hg. von Gerhard
B. Winkler, in Verbindung mit Alberich Alter-
matt, Denis Farkasfalvy, Polykarp Zakar. Bd.
I. Tyrolia, Innsbruck, 1990. 611-841. old. A
tovabbiakban: Farkasfalvy—Brem.

10 B A De consideratione esetében I. uo.,
828-829. old. Ezekre a kiegészitésekre —
még mielétt a kotetet kézbe vehettem volna
— Ddsa Gabor hivta fel a figyelmemet. A ki-
egészitések, a jegyzetek, valamint a német
forditas H. Brem munkaja.

11 W/ m. 612-623. old.

12 W Igy példaul az elmélkedéssel papaként
sem felhagyd Szent Gergelyrél azt olvashat-
juk a magyar forditasban, hogy ,[plontosan
ekkor irta meg Ezekiel kbnyvenek magyara-
zatat” (57. old.), mig az eredetiben (Le-
clercg-Rochais, 408. [1-2]) old. azt talaljuk,
hogy a szent életl papa ,obscurissimam et
extremam partem Ezechielis [...] exposuit.”
13 W IV. konyy, 7. fejezet (illetve 23. szakasz),
vO. Leclercg—Rochais, 465 [22]-466 [20]. old.;
Farkasfalvy—Brem, 770-773. old. (Az oldalsza-
mok utan szogletes zardjelben az adott oldal
megfelelé sorszamai talalhatok. A latin-német
kétnyelv(i kiadas oldalszamozasa eltérd
ugyan, de mivel latin valtozatként fakszimilé-
ben a kritikai kiadas szovegét kozli, ezért a la-
tin oldalak sorszamozasa egyezik a kritikai ki-
adés megdfelel6 oldalainak sorszamozésaval.)
14 B Uo. Leclercg-Rochais, 465 [23]-466
[3]. old.: ,Consideres ante omnia sanctam
Romanam ecclesiam, cui Deo auctore prae-
es, ecclesiarum matrem esse, non dominam;
te vero non dominum episcoporum, sed
unum ex ipsis, porro fratrem diligentium De-
um, et participem timentium eum.”

15 B V. kdnyv, 4-5. fejezet (illetve 7-12. sza-
kasz): Leclercog-Rochais, 471 [17]-477 [4].
old.; Farkasfalvy—Brem, 782-795. old.

hatarok is egyben — a szakaszok sza-
mozasa egy-egy konyvben folyamatos,
igy a szakaszszamozas csak a konyvek
szamozasaval hozhatd Osszefliggésbe,
de nem a fejezetével, amelyhez az
adott szakasz tartozik. A magyar val-
tozatban csak a szoveges fejezetcimek
szerepelnek, de a fordité egyben arab
szamokkal is ellatta Gket. Ez az egy-
szer(isités egy népszerisitd, esetleg ki-
zardlag hitbuzgalmi célokat szolgald
kiadvanyban nem volna kifogasolha-
td, és még egy tudomanyosabb publi-
kacio esetén is lehetne érvelni mellet-
te (bar a Bernat-korabeli allapotot vis-
szaadni kivand, ,purista” szoveg-
tagolas esetén nem lehetnének fejezet-
cimek sem). A jelen kotetben azonban
ez a megoldas mas célt szolgal: meg-
probalja elfedni, hogy a forditd jelen-
tésen megcsonkitotta a szoveget.

Egy kortilményesen megfogalma-
zott sz6fordulathoz vagy nehezen ért-
het6 kifejezéshez érkezve nyilvan
minden forditét megkisértett mar a
gondolat, hogy valamilyen leegysze-
risit6 megfogalmazassal vagja at az
adott nyelvi lelemény gordiuszi cso-
mojat — akar a szoveghliség rovasara
is. Ilyen megoldassal talalkozunk a
De consideratione magyar atultetésé-
ben is,'? azonban ennél joval sulyo-
sabb blinok is terhelik a fordit6 lel-
két. Szegedi Janos elsé izben a IV.
konyv végén csonkitja meg Bernat
szovegét.!® Talan az ekkor kihagyott
szovegrész cime (Epilogatio praemis-
sorum et adiectio praetermissorum,)
alapjan vélte a fordito, hogy itt csu-
pan ismétlésrdl van szo. Természete-
sen eljarasa akkor is elfogadhatatlan
lenne, ha Bernat valoban nem mon-
dana semmi Gjat, am errdl szd sincs:
a De considerationén beliil ebben a ki-
hagyott részben talaljuk a papai hata-
lom korlataira ramutato, a fépasztor
tisztségét a puspokokével parhuzam-
ba allitd ,kollegialista” (avagy ,episz-
kopalista™) felfogas legerésebb meg-
fogalmazasat.!* Az V. kényvben azu-
tan — mely a legszorosabb értelemben
véve teoldgiai kérdésekkel foglalkozik
— egymast kovetik az egyre hosszabb
kihagyasok. Az Istenrdl és a mennyei
lényekrél (cives caelorum) irt kényv
»ismeretelméleti” bevezetése utdn
(Az érzékek, az értelem és a szemlél6-
dés segitségiil hivasaval hogyan tehe-
tink szert ismeretekre roluk?) Bernat
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ratér az angyalok targyalasara — illet-
ve a magyar forditasban csak ratérne,
mivel a fordito kihagyta ezeket a feje-
zeteket.!> Az Istenr6l irt fejezeteknek
is csak az elejét talaljuk meg a magyar
valtozatban. Az Isten 1ényegér6l szo-
16 szoveg mintegy kétharmadanal
ugyanis a fordité abbahagyja Bernat
szovegének atiiltetését, a folytatast,
tovabba az azt kovet6 — a Szentha-
romsagrol, Krisztusrdl, az Oltari-
szentségrol, Szliz Mariardl és Isten
tulajdonsagairdl irt — részeket azon-
ban hiaba keressiik.!® A csonkolt sz6-
veget a fordité altal koholt harom
mondat kéveti,!” amelyek atvezetnek
az értekezést lezard két bernati mon-
dat atiiltetéséhez.!® Mindent &ssze-
vetve: a De consideratione szovegének
mintegy Otdde esett a csonkitasnak
aldozatul. Teljesen mindegy, hogy a
fordité esetleg nem tudott megbir-
kézni a kihagyott részekkel, vagy ra-
unt a szovegre, esetleg egyszertien ki-
fogyott az id6bdl: mindegyik esetben
mas megoldast kellett volna valaszta-
nia. Visszaadhatta volna a szoveget,
vagy javasolhatta volna a munka
megosztasat mas forditdval, illetve —
ismereteinek felismert fogyatékossa-
ga esetén — igénybe vehette volna a
témaban jartasabbak segitségét. A le-
forditando széveg jelentés megcson-
kitasat azonban semmi nem menti,
mivel akaratlagos dontés eredménye.

MILYEN NYELVBOL KESZULT
A FORDITAS?

A csonkitas altal jelzett forditoi sietsé-
get latva felmertil a gyanu: vajon kiza-
rolag a fentebb eldadott filologiai ér-
vek miatt valasztotta-e az atiltetés
alapjaul a latin-német kétnyelvl ki-
adast, vagy esetleg — munkajat egysze-
risitendd — elsésorban (vagy kizaro-
lag?) a német szévegre tamaszkodott
a magyar valtozat kialakitasakor? Két-
ségeink gyorsan az utdbbi gyantt
megerdsité bizonyossigga valnak, ha
a magyar forditas néhany furcsa meg-
fogalmazasanak a nyomaba erediink.
Az albigensekre utalva Bernat meg-
jegyzi, hogy mikodésiikrél a papa
nyilvan értesiilt embereit6l, ,akik
gyakran latogatnak Dél-Franciaor-
szagba” (113. old.). A latin eredeti-
ben e legatusok ,terram Austri tam

saepe visitant”,'® amit gy fordithat-

nank: ,,0ly gyakran keresik fel e délvi-
déki tertileteket.” Mint az koztudott,
valdban a mai Dél-Franciaorszagrol
van itt sz6, am a XII. szazad kozepén
a Francia terminust még nem hasz-
naltak a Pireneusok labaig terjedd ki-
ralysag egészének jelolésére (az akko-
riban tobbnyire a mai Ile-de-France
régiot jelolte). A német fordité — mert
a megoldas téle szarmazik?® — azon-
ban némi szabadsagot engedett ma-
ganak, amikor az idézett — a sziikebb
torténeti szempontbol anakroniszti-
kus, bar a mai olvas6 szamara kézen-
fekvS — f6ldrajzi megjel6lést alkalmaz-
ta.

Ha az olvasé erre azt mondja, hogy
a magyar fordité a német valtozat fi-
gyelembevétele nélkil is hasonld ko-
vetkeztetésre juthatott, akkor tudunk
olyan szoveghelyekkel is szolgalni,
ahol ilyen véletlen egybeesésre mar
gondolni sem lehet. Egyik kedvenc
témajanak, a papai udvart elarasztd
fellebbezéseknek a biralataban Ber-

16 M Az V. kdnyy, 7. fejezetén (illetve 16. sza-
kaszan) belll szakad meg a magyarra atllte-
tett szOveg. A lacuna a kdnyv utolso, vagyis
12. fejezetének (illetve a 32. szakaszanak)
utolsd6 mondataiig tart: Leclercg—-Rochais,
480 [2]-493 [23]. old.; Farkasfalvy—Brem,
800-823. old.

17 W ,Azért irom le neked mindezt, [...] s er-
rél sohasem feledkezhetsz meg.” (204. old.).
A koholmany egyik mondatkezdetének (,Ka-
tolikus vagy...”) eredetije megtalalhato a ber-
nati szbvegben, de teljesen mas Osszeflg-
gésben: Leclercg-Rochais, 481 [21]. old,;
Farkasfalvy—Brem, 802-803. old.

18 B Uo. E kdnyv célja is az...”stb. V4. Le-
clercg-Rochais, 493 [23-25]. old.; Farkas-
falvy—Brem, 826-827. old.

19 M Leclercg-Rochais, 434 [4]. old.: Sud-
frankreich.

20 M Farkasfalvy—Brem, 709. old.

21 M Leclercg-Rochais, 437 [3]. old.; Far-
kasfalvy—Brem, 715. old.

22 M Leclercg-Rochais, 407 [4-5]. old.: ,Ita-
que iustitia quaerit, prudentia invenit, vindicat
fortitudo, temperantia possidet.”

23 M Farkasfalvy—Brem, 655. old. A ,felsza-
baditas” persze az Erobern és a vindicat
visszaadasara egyarant alkalmatlan.

24 M Leclercg-Rochais, 437 [4-5]. old.: ,Mi-
rum vero si ita omnes et appellantes iusti, et
appellati rei vestro examine inventi sint.” Far-
kasfalvy—Brem, 715. old.: ,Ich wirde mich
wundern, wenn somit bei eurer Prifung
sowohl alle Klager freigesprochen als auch
alle Angeklagten verurteilt wirden.” Szegedi-
nél: ,Csodalkoznék erésen, ha még a ti vizs-
galatotok szerint is minden egyes vadlo sza-
badon bocsattatott, és minden vadlott elitél-
tetett volnal” (121. old.) Felmenteni persze a
vadlottat szokas, nem a felperest. A magyar
forditasban tlltengd passziv szerkezetekre
még visszatérink.

25 M Leclercg-Rochais, 398 [16]. old.

nat a magyar forditas szerint igy fa-
kad ki: ,,Meg tudsz-e nevezni a ma-
napsag oly gyakori fellebbezések vad-
161 koziil egyetlenegyet is, aki annak,
akit a fellebbviteli birdsag elé citalt,
akar csak egyetlen pfennig kartéritést
kifizetett az utikoltséget fedezends?”
(121. old.) Mint sejthetd, csak a sz6-
veget kulturalis értelemben is atlte-
t6 német forditisban olvashatunk
Pfennigrdl, a latin eredetiben altala-
nossagban vett (kész)pénzrél (num-
mus) van sz0.”! A m elején Bernat a
magyar forditas szerint igy mutatja be
a sarkerények kapcsolatat: ,,Ugyanigy
tartozik hozza az igazsagossaghoz a
keresés, az okossaghoz a megtalalas,
a batorsaghoz a felszabaditas, a mér-
tékletességhez viszont a birtoklas.”
(55. old.) Mindezt akar a latin erede-
ti igen nehézkes forditasanak is tart-
hatnank,?” ha a magyar fordité nem a
német valtozatot kivanta volna szol-
gai hliséggel atiiltetni: ,,Somit geho6rt
zur Gerechtigkeit das Suchen, zur
Klugheit das Finden, das Erobern
zur Tapferkeit, zur Méssigkeit aber
das Besitzen.”??

A sz6 szerinti forditas erdltetése
olykor egyenesen nevetséges lehet,
igy példaul akkor, amikor a szoveg-
ben a sajat hibait belatd, maséival
szemben elnézd emberrdl azt olvas-
suk, hogy ,,nagyszivii” (102. old.). A
latin eredetiben szerepl§ recti cordis és
a német grossherzig visszaadasara a
»nemes szivli” vagy ,nagylelk(i” egy-
arant alkalmasabb lett volna. A ma-
gyar forditd6 még — egyébként ritka —
pontatlansagaiban is koveti német
kollégajat. Bernat felhivja a papa fi-
gyelmét arra, hogy személyesen is
meggy6zédhetett arrdl: korantsem
minden fellebbezd tigye bizonyul jo-
gosnak, mint ahogy nem mindenki
lesz pervesztes, akivel szemben a pa-
pa torvényszékéhez fellebbeztek. A
papai Kuriaba aramld peres ligyek
meghatarozo hanyadat mai jogi szak-
kifejezéssel nem a bilintet6-, hanem a
polgari tigyek kozé sorolhatjuk (egy-
hazi javadalmak, hazassagok és orok-
ségek szolgaltak a perek els6dleges
targyaul), amit azonban a német for-
dité nem vett figyelembe, amikor fel-
mentett, illetve elitélt pereskedékrél
irt; erre pedig magyar kollégdja még
ra is tett egy lapattal: nala ,,felmentett
(freigesprochen)” pereskedd helyett
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»szabadon bocsatott felperesrél”
(121. old.) olvashatunk.?*

Persze olykor a merev sz szerinti
forditas is jobb lett volna, mint egy-
egy kolt6i otlet. A papa kortil forgold-
do karrieristakat és rosszhiszemi pe-
reskedGket Bernat szamos cimkével
latja el, a magyar szoveg szerint igy
tesz emlitést ,,a szellem és a lélek
vamszeddir6l” (37. old.). A latin ere-
deti pontosan fogalmaz: simoéniaku-
sokrol  (simoniaci) van  $z6.%°
Amennyiben nem bizunk abban,
hogy ez a kozépiskolai tankonyvek-
ben is szerepld fogalom ismert az ol-
vasOk szamara, akkor kovethetd a né-
met forditas megoldasa, mely félre
nem érthetéen irja koril a szdban
forgd csoportba tartozokat, amikor
»egyhazi méltdésagok aruba bocsatodi-
rol” ir.?° A kolt6i ihletettségli magyar
forditast nyilvan ez utébbi megoldas
inspiralta, de eredménytiil annal joval
homalyosabb széveget kaptunk.

A magyar fordité szintén egyértel-
mien a német szoveget torekedett —
sikertelentil — kovetni a ma egyik leg-
tObbszor idézett szoveghelyénél, ahol
Janos 18,11 és Lukacs 22,38 parhu-
zamos exegézisébdl Bernat kifejti a
»Két kard” — vagyis a vilagi és az egy-
hazi hatalom egyarant Péterhez, azaz
a papahoz tartozo6 kardjanak — meta-
forajat. Szegedi Janos atiiltetésében a
kovetkez6t olvashatjuk: ,,E két kard
tudniillik az Egyhazat védi, azt az
Egyhazat, amely a lelkekben és a vi-
lagban megtalalhatd. Az egyik kard
az Egyhaz érdekét szolgalja, a masi-
kat pedig maga az Egyhaz mozgatja.
Az egyik a pap kezében van, a masik
pedig a harcosokéban, de csakis a
pap intésére, vagy a csaszar paran-
csara szabad dket bevetni.”
(159-160. old.) A szoveg eleje teljes
félreértés — éppugy eltér a latin ere-
detitél, mint német forditasatol. Ne-
merkényi El6d pontos forditasaban e
részlet igy néz ki: ,,Mindkettd — a lel-
ki kard és az anyagi is — az Egyha-
z€...”%?" Mivel Szegedi Janos nem ne-
vezi meg, milyen kardokrol is van
sz0, masodik mondata annak ellené-
re sem vilagos, hogy az adott sz6veg-
rész minden informacidja megtalal-
haté benne (a ,mozgatja” ige kiva-
lasztasa persze szerencsétlen). Ne-
merkényi El6d igy fejezi be a meg-
kezdett mondatot: ,,de az utdbbit az

Egyhaz érdekében kell kivonni, az
elébbit azonban az Egyhaznak kell
kivonnia: ezt a pap, amazt a katona
kezének, de mindenképpen a pap jo-
vahagyasaval és a csdszar parancsa-
ra.”?® Mig a latin eredetiben az
egyetlen Osszetett mondat masodik
és harmadik részének kozos allitma-
nya van (exserendus), addig Szegedi
Janos atiiltetésében — ahol a német
valtozatot kovetve a latin mondat ha-
rom része kiilon-kiilon mondatot al-
kot — a két utolsé mondatnak nincs
kozos allitmanya (a ,,bevetni” ige fur-
csan hat, végiil is nem atomfegyver-
r6l van sz9).?° Mint azonban az
elébb lattuk, az eredeti latin mondat
szerkezetét kovetve is lehet pontos és
magyarul is jobban hangz6 ered-
ményre jutni. A ,két kard”-metafo-
rarol irtakhoz hasonldan érti félre a
magyar fordité azt a mondatot a pa-
panak a romabeliekkel szemben kép-
viselend6 magatartasarol, amelyet
nyilvan szintén a német atiltetés

26 W Farkasfalvy—Brem, 637. old.: die Kdufer
geistlicher Wirden.

27 B Canning: . m. 159. old. V4. Le-
clercg-Rochais, 454 [11-12]. old.: ,Uterque
ergo Ecclesiae, et spiritualis scilicet gladius,
et materialis, ...” Farkasfalvy—Brem, 749. old.:
,Beide Schwerter stehen also der Kirche zu,
selbstverstandlich das geistliche, aber auch
das weltliche.”

28 B Canning: uo. A masodik tagmondat
eredetije: Leclercg-Rochais, 454 [12-13].
old.: ,sed is quidem pro Ecclesia, ille vero et
ab Ecclesia exserendus:...” V6. Farkas-
falvy—Brem, vo.: ,Das zweite wird freilich fur
die Kirche, das erste dagegen aber von der
Kirche geflhrt.” A két kardrdl itt irtakat a latin
eredeti (,az utébbi”, ,az elébbi”) és a német
valtozat (,a masodik”, ,az els§”) egyarant
pontosan kéti az el6zéekben megnevezett
spiritudlis, illetve anyagi kardhoz, mig Szege-
di Janosnal csak egy elnagyolt ,egyik’—,ma-
sik” megjeldlést olvashatunk.

29 B A harmadik tagmondat eredetije (az al-
litmany tehat tovabbra is exserendus): Le-
clercg—-Rochais, 454 [13-14]. old.: ,ille sacer-
dotis, is militis manu, sed sane ad nutum sa-
cerdotis et iussum imperatoris.” V6. Farkas-
falvy—Brem, uo.: ,Dieses gehdrt in die Hand
des Priesters, jenes in die des Kriegers, wird
aber auf die Weisung des Priesters und den
Befehl des Kaisers hin eingesetzt.”

30 W Leclercg-Rochais, 454 [17-18]. old.:
»,Quem illorum domus exasperans, non dico,
audivit, sed non irrisit?”

31 M Farkasfalvy—Brem, 749. old.: ,Wen von
ihnen hat dieses widerspengstige Volk — ich
will gar nicht sagen: angehort, sondern
bloss: nicht ausgelacht?”

32 M Leclercg-Rochais, 450, [24-25]. old.:
LAt locus dubius, et scrupulosa incidit dispu-
tatio.” Farkasfalvy—Brem, 741. old.: ,Doch
dies ist eine schwierige Stelle, deren Eror-
terung heikel ist.”

kozbeiktatasaval probalt meg értel-
mezni. Bernat a Varos nevében fellé-
p6 kommunamozgalommal szemben
hatarozott fellépést javasol III. Jends-
nek, &m mar hallani véli a papa el6-
dei keser(i tapasztalataira utald vala-
szat. A magyar forditas szerint:
»Nem vagyok jobb én sem atydim-
nal« — mondod. »Hiszen nem akadt
koztik egy sem, aki ehhez a makran-
cos néphez tartozott volna, s6t, olyan
sem, aki ki ne nevette volna 6ket!«”’
(160. old.) Furcsa azt olvasni, hogy
III. Jendvel bezardlag egyetlen papa
se lett volna sziletésére nézve romai,
mint ahogy sajatos a kinjukban rémai
alattvaldikon nevetd fépasztorok ké-
pe is. Szerencsére azonban az idézett
szoveg masodik mondatdban nagyja-
bdl ez olvashato: ,,Ugyan ki akadt ko-
zultik [tudniillik ,atyaim”, Réma
el6z6 plispokei koziil], akit ez az el-
keserit§ népség — nem is mondom:
meghallgatasra, hanem csak — arra
méltatott volna, hogy nem nevette
ki?”** A magyar fordit6 megoldasai
csak a német valtozat alapjan magya-
razhatdk. Szé szerint leforditva vette
onnan at ugyanis — az egyébként elfo-
gadhat6 — ,,makrancos nép” (wider-
spengstige Volk) Kkifejezést, a német
mondatban els6ként szereplé anhi-
ren (meghallgatni) ige ragozott alak-
jat azonban Osszekeverte az angehd-
ren (oda-, hozzatartozni) igével, és
azt {ltette 4t magyarra.’!

A német szoveg félreolvasiasa nem
egy esetben olyan mértékd, hogy az
olvas6 mar azt sem tudja, mit gon-
doljon a magyar forditdé német nyelvi
ismereteir6l. A papanak a rémai
alattvalokkal szemben folytatandd
politikajat targyalva — a magyar fordi-
tas szerint — Bernat azt irja: ,,Roma
azonban igen nehéz hely, amelynek
meghdditasa bizony rendkiviil kényes
feladat.” (152. old.) Nos, III. Jend
pontifikatusa alatt a Varos nevében
fellépé kommuna irdnyitéi valdéban
fegyveres konfliktusba keveredtek a
papasaggal, és a harcias természetl
Bernat elutasitotta e mozgalom célki-
tlzéseit. Az idézett szovegben ennek
ellenére sz6 sem esik Roma elfoglala-
sarol: a latin eredetiben a dispuratio
szd szerepel, amit németre helyesen
Erérterungra tltettek at, a magyar for-
diténak azonban ez utdbbit latva fel-
teheten az Eroberung sz6 jelentése
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jutott eszébe.??

Két szinte azonos hangalaki német
sz0 Osszekeverése a bizonysag ra,
hogy ez a magyarazat helytallo lehet.
A magyar szovegben Bernat igy érvel
a megfontolas (consideratio) sziiksé-
gessége mellett: ,,Egészen bizonyos,
hogy még a kereskedelemre nézve is
igen eldénytelen, ha nem el6zi azt meg
semmiféle megfontolas.” (40. old.)
Vajon mi vezette Bernatot, egy lovagi
csalad sarjat, a hirtelen felhalmoz6do
készpénzvagyonok varosi-kereskedéi
vilagaval szemben oly kritikus szer-
z0t, a ciszterci rend a vilaggal torténd
szakitast a maga teljes radikalitasaban
hatarozo alakjat arra, hogy a kereske-
delem hasznossagardl irjon, mégpe-
dig nem masnak, mint a rendjébdl ki-
kertilt papanak? Nos, természetesen
semmi, mivel a latin szovegben alta-
laban vett gyakorlati tevékenységrdl
van csak sz6: ,,Certe nec ipsi actioni
expedit consideratione non praeveni-
ri.”? Ebbél az acridbdl lesz a német
forditasbol (das) Handeln, amit a ma-
gyar fordité Gsszekever a kereskedel-
met jelent8 (der) Handellel.**

Hasonld hibak egész sorat talaljuk
a magyar szovegben. Példaul ott,
ahol Bernat a tisztakeziiség példaké-
peként bemutatott Chartres-i Gode-
fridus magatartasarol ir, aki papai le-
gatusként utaztaban a legkisebb ajan-
dékot is visszautasitotta, igy — a ma-
gyar forditas szerint — azt is elharitot-
ta, hogy egy varos urndje 6t két vagy
harom diszesen faragott ,,fakulccsal”
tisztelje meg (172. old.). Jomagam
fabol készilt zarszerkezetként csak
reteszt tudok elképzelni, az ugyanis
nem megy a fejembe, hogy fémbdl
készult zarban hogyan maradhatna
hasznavehet§ allapotban egy fakulcs.
Ilyet Bernat sem irt: nala az urné —
keresett médon gorog szoval kifejez-
ve — diszes fatdnyérokat (paropsides
higneas) kinal fel ajandékul, ebbdl a
német valtozatban hdlzerne Schiisseln
(fatalak) lesz, amitél hangalakjat te-
kintve mar nem is olyan tavoli a
Schliissel (kulcsok).’® Bernat a papa
birdi kotelességeirdl irva hivja fel a fi-
gyelmet arra, milyen nagy gondot je-
lent a biraskodasban a korrupcio,
melynek emlitése utan ratér az igaz-
sagszolgaltatas masik rakfenéjére, a
részrehajlo itélkezésre. Ezt a kérdés-

kort a magyar forditéas szerint igy ve-
zeti be: ,Van azonban egy masik hi-
ba, ami nem kevésbé gyakori, s igen
nagy karokat tud okozni, raadasul a
lovagok igen sokszor beleesnek.”
(105. old.) Ezek utan nem meglepd,
hogy Bernat igy méltatja a papat: ,,ha
ugy gondolod, hogy teljesen mentes
vagy ett6l, akkor az én szememben
egyedil allasz az Osszes lovagok
kozt.” (Uo.) Utdbb még egyszer els-
keriilnek ezek a lovagok, hiszen a pa-
pa kozvetlen segitéi kozott a forditas
megemliti ,a vilag lovagjait” (148.
old.) is. Az olvaso nyilvan menet koz-
ben kitalalta: a latin eredetiben rend-
re a iudex sz0 ragozott alakjait talaljuk
(»iudicantibus”, ,iudice”, ,iudi-
ces”), ezek a birak (Richter) pedig
szinte mar lovagok (Ritter).>® Ennyire
sietésen olvasta a forditd a német
szoveget? Vagy lehet ennyire rosszul
tudni németil?

Ezt megvalaszolandé alljon itt még
egy példa! Amikor Bernat arrdl ir, mi-
lyen legyen a jo papai legatus, felsorol-
ja, kinek-kinek mit visznek a legatusok
atjuk soran: ,,békét [...] a kiralysagok-
nak, torvényt a barbaroknak [nem in-
kabb az isteni Torvényt?], a kolosto-
roknak ruhat” (170. old.). Nem sok-
kal ,,Cluny évszazada” utan ennyire le

33 B Leclercg-Rochais, 400 [1]. old.

34 B Farkasfalvy-Brem, 641. old.: ,Ganz
gewiss ist es auch fir das Handeln selbst
ungunstig.”

35 W Leclercg-Rochais, 459 [25]. old. Far-
kasfalvy—Brem, 759. old.

36 B Leclercg-Rochais, 430 [12]. old., 430
[16]. old., 449 [9]. old.; Farkasfalvy—-Brem,
701. old. (az els6 két idézet), 739. old. (a har-
madik idézet).

37 B Leclercg-Rochais, 458 [25]. old.; Far-
kasfalvy—Brem, 757. old.

38 M A felsorolt példékhoz hozzaadando a
27. jegyzetben idézett szbveg is.

39 M Leclercg-Rochais, 442 [20]. old.: ,Spi-
ritualis homo ille qui omnia diiudicat, ut ipse
a nemini iudicetur”; Farkasfalvy—Brem, 725.
old.: ,Der geisterfullte Mensch”.

40 B Leclercg-Rochais 462 [20]. old.: ,Per
alium, ut dixi, illa facies.”

41 B Leclercg-Rochais 463 [11]. old.: ,lta-
que unus omnibus facienda iniungat, et uni
omnes respondeant.”

42 W Arrdl az agostoni eredetl (1. mindenek-
elétt: De civitate Dei XIX, 19), a benedeki Re-
gulaban is megtaldlhaté (c. 64.) és Nagy
Szent Gergely altal széleskorlen elterjesztett
(elsésorban: Regula pastoralis 1,6) gondolat-
rél van sz6, hogy nem az a j6 eldljard, aki
tisztsége gyakorlasakor ,uraskodva” (prae-
esse) sajat javat, illetve dics6ségét keresi,
hanem az, aki alarendeltjei javanak elémozdi-
téasan buzgodlkodik (prodesse).

43 B Leclercg-Rochais, 439 [22-23]. old.:

lettek volna rongyolddva a szerzete-
sek? Felruhdzasuk az altalanos békél-
tetéssel és a misszidkkal egyenranga
feladat lett volna akkoriban? A valasz
joval egyszeriibb. A jo legatusok a ko-
lostoroknak nyugalmat hoznak (quie-
tem monasteriis), azt a nyugalmat, ami
németll Ruhe, az idézett magyar for-
ditasban pedig ,,ruha”.>’ Ruhe — ,,ru-
ha”: e két sz6 kizarélag a hangalakok
hasonlésaga alapjan, jatékosan hozha-
t6 Osszefliggésbe egymadssal. Néha az
az érzésiink tamad, hogy a fordito szé-
rakozik az olvasoval.

,A LELEKKEL MEGTOLTOTT
EMBER”, AVAGY EGYEB FORDITASI
FURCSASAGOK

Az értekez6 magyar szOveg nem zarja
ugyan ki a passziv szerkezetek haszna-
latat, am a lehet$ legtakarékosabban
banik veliik. Akar a latin eredetit,
akar annak — a fordit6 altal ténylege-
sen hasznalt — német atlltetését ves-
sziik alapul, a passziv szerkezetek fe-
loldasa a fordito egyik leggyakoribb —
bar nem a legnehezebb — feladata.
Ezért is meglepd a sok, orditéan ma-
gyartalan passziv szerkezet a forditas-
ban. Ime egy csokorra valé: ,,Ural-
muk mindeniitt szilard, ezért az egész
foldkerekség fejedelmeivé koronaztat-
tak 6k.” (108. old.) ,,Nem lesz tobbé
egyetlen pillanatnyi szabadidéd sem,
szived teljes mértékben lefoglaltatik.”
(148. old.) ,S ha e szokassal kapcso-
latban barmely hamis tanitas terjesz-
tetik, azt legjobb mélységesen meg-
vetni.” (174. old.) ,,Boldog lehetnél
akkor is, ha kornyezetedben legalabb
a tobbi parancs maradéktalanul be-
tartatnék.” (175. old.) Egy kiiléndsen
ijeszté példa: ,,A joindulatu emberek
a fellebbviteli birdsag elé citaltatnak a
gonoszok altal.” (120. old.)*® A fent
idézett ,lélekkel megt6ltott ember”
nyelvi leleményének gyokere a ,,lelki
ember (spiritualis homo)” Kkozismert
pali leirasa (I Kor. 2, 15), amely a De
consideratione magyar atiltetésében
igy néz ki: ,,Az a lélekkel megtoltott
ember, aki mindenek folott itélkezik
anélkiil, hogy 6t barki is megitélné.”
(133. old.) A fordito, ugy tlinik, nem
tudott a biblikus idézetrél (melyet a
latin szoveg kiadasa természetesen
jegyzetben felfed), itt (is) a német for-
ditast probalta magyarra gydrni,’® am
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ekdzben nem volt tekintettel sem ar-
ra, hogy a Szentlelket nagybetiivel
szoktuk irni, sem arra, hogy anyanyel-
viinkon szolva a Szentlélek elt6lt vala-
kit (megtélteni nalunk a l6fegyvert
meg bizonyos ételeket szokas).

Nem magyarazhato a latin eredetit
hiven koveté német atiltetés hatasa-
val minden félreértés, illetve forditoi
bizonytalansag. Az utdbbi jele példa-
ul, amikor a magyar fordité egy értel-
mez6 tagmondat beiktatasaval kivan-
ja minden részletében pontosan vis-
szaadni a bernati mondat teljes jelen-
téstartalmat, am a kozbeiktatott szo-
veg f6losleges vagy nem szerencsésen
megvalasztott. Igy a papai udvartar-
tason belili munkamegosztasrol a
kovetkezGket olvashatjuk a magyar
forditasban: ,,Ahogy az eléz6kben
megmondtam, ugy kell azt megszer-
vezned, hogy te légy a vezér, de vala-
ki mas végezze a munkat.” (178.
old.) A mondat magyar attltetése va-
loban nem lehetséges értelmezé koz-
beiktatasok nélkiil, de talan egysze-
ribben is visszaadhato, igy: ,,Ahogy
mar megmondtam, ezeket a feladato-
kat masokkal végeztesd el.”*° A mon-
dat igy nemcsak rovidebb, de attol is
mentesiiliink, hogy az Egyhaz f6pasz-
torat vezérnek nevezziik. Mas eset-
ben a fordité mintha nem tudott vol-
na valasztani tobb megoldas kozott,
és inkabb mindegyiket belezsufolta
egyetlen mondatba. Az el6bbi témat
folytatva ezt talaljuk: ,,Ezért kell tehat
egyetlen embernek feligyelnie a
munkak 6sszességét, s mindenkinek
engedelmeskednie kell Oneki, de
nemcsak engedelmeskednie, hanem
szamot is kell adnia az altala elvégzett
munkaro6l.” (180. old.) Egyszertibb
igy: ,,Ezért egyvalaki szabja meg min-
denki szamara a feladatokat, és ennek
az egynek tartozzanak mindnyajan
szamadassal.”*!

Lassunk még néhanyat a félrefor-
ditott mondatok kozul! A mQ egyik
vezérgondolata: az eldljaré soha
nem feledheti el, hogy hivatali hatal-
ma ellenére nem tekintheti magat
alarendeltjeinél emberileg kivalobb-
nak. A magyar forditasban Bernat
egyik ilyen targya megjegyzése igy
hangzik: ,,Vajon azt hiszed-e, hogy
alavetettjeidnél nagyobb lettél emi-
att? Semmiképpen sem; 6k lettek ez-
zel nagyobbak, hiszen 6k rendeltek

fejedelmiikké, nem te tetted azza
magadat.” (127. old.) Csakhogy itt
nem a valasztott monarcha és a
puccsista tabornok szembeallitasarol
van sz0. Bernat az egész miivon vég-
igvonuld gondolatmenetének, prae-
esse €s prodesse megkiilonboztetésé-
nek?? ezen az allomasan a distinkci-
ot a kormanyzottak oldalarol vilagit-
ja meg, valahogy igy (csak az el6z6
idézet végét sziikséges kijavitani):
»Fejedelemmé tettek, nem Onma-
gad, hanem a sajat maguk javara.”*
Bernat szerint a papa akkor viselke-
dik megfelel6en udvartartasa tagjai-
val szemben, ha elkeriili az engedé-
kenység €s a szigor tulzisait. A ma-
gyar forditadsban: ,,Onekik szeretni-
uk kell téged, kiilonben egyszerlien
csak félni fognak téled.” (184-185.
old.) Bernat ennél zordabban oldja
fel a romai aranykor klasszikusait6l
O0rokolt dilemmat: ,,Szeressen téged
hazad népe; ha pedig ez nem megy,
akkor intézd ugy a dolgot, hogy (le-
galabb) féljenek tbled.”**

A magyar forditasban a kanonjogi
szempontbdl fontos kifejezések tartal-
ma gyakran elhomalyosul, terminus-
jellegiik eltinik, ha ugyan nem kifeje-
zetten tévesen szerepelnek. Az egyha-
zi méltdsagot, tisztséget jelentd digni-

LPrincipem te constituerunt, sed sibi, non
tibi.”

44 W Leclercg-Rochais 465 [8]. old.: ,Ament
te domestici tui; si non, facito ut timeant.”
45 W Leclercg-Rochais 422 [16-17]. old.:
,Non tu de illis es, qui dignitates virtutes pu-
tant. Tibi ante experta virtus quam dignitas
fuit.”

46 B Leclercg-Rochais 422 [20-21]. old.:
,Nec me putes comparationem dicere meri-
torum, sed ministeriorum.”

47 W Leclercg-Rochais 423 [11]. old.

48 B Leclercg-Rochais 452 [23-24]. old.:
,Vides omnem ecclesiasticum zelum fervere
sola pro dignitate tuenda. Honori totum da-
tur, sanctitati nihil aut parum.”

49 M Leclercg-Rochais 415 [25]. old.: ,Haec
te consideratio facit honoris contemptorem
in honore ipso.” V8. Szegedi 74. old.: ,Meg-
fontolasod a legnagyobb megbecstilés ko-
zepette azt fogja eredményezni, hogy képes
leszel megvetni a becset és a tekintélyt...”
Ha jol értem a dolgot, akkor a ,megbecsU-
|és” itt szintén a dignitas félreforditasa.

50 B Leclercg-Rochais 461 [9]. old. A IV.
kényv az idézett kifejezést is magaban fogla-
|6 16. szakaszaban t6bb egyéb jelentds for-
ditéi hiba akad, amelyekre azonban terjedel-
mi okokbdl itt nem tudunk kitérni.

51 B Kivétel a 179. oldalon egy kissé kortlmé-
nyes, de az adott helyen megfelel6 atliltetés:
LA hatalommal valé banasmod tudomanya.”
Az eredetiben egyszertien ennyi all: Auctoritas.
Lasd Leclercg—-Rochais, 462 [23]. old.

tasbol igy lesz két izben is ,,érdem”.
Mint lathattuk, Bernat szerint sem
gondolhatja magat senki kivaldbbnak,
erényesebbnek csak azért, mert vala-
mely hivatalt betolt. A magyar fordi-
tas igy szol: ,,Nem, hiszen te nem tar-
tozol azok kozé, akik az érdemeket
(dignitates) erénynek tartjak; végtére
is te elébb ismerted meg az erényt,
mint az érdemet (dignitas).” (88.
old.) E mondat magyarazatat nem az
akaratszabadsagot targyald szovegek-
ben kell keresniink. Bernat az idézett
szoveghelyen ugyanis az erényeket va-
lamely méltosag vagy rang puszta bir-
toklasaval allitja szembe.*> Ugyanis,
ahogy a magyar fordité kevéssel
utobb jol irja: ,,Nem érdemekrdl (me-
ritorum) van itt szo, csakis a szolgalat-
rol (ministeriorum).” (89. old.)*® A
papa nem ,érdemei szerint” (91.
old.), hanem (f6papi) ,,méltosagat te-
kintve”  (dignitate) olyan, mint
Aron.’” A magyar forditasban: ,,La-
tod, hogy az Egyhiz szinte semmi
mason nem buzgdlkodik, mint hogy a
mundér becstletét megvédje (pro dig-
nitate tuenda). Azért (honori) persze
megtesznek mindent, a szentség érde-
kében viszont semmit, vagy csak alig
valamit.” (156. old.) A szerzé itt épp
azt veti tanitvdnya, a papa szemére,
hogy a klerikusok nem tesznek eleget
a mundér becslletének megvédésé-
ért, hiszen cselekedeteiket nagyrészt
rangkorsaguk — a méltdsag (dignitas),
illetve a tisztség (honor) feltétel nélkii-
li tisztelete — vezérli, nem pedig az
Egyhaz Isten altal megszabott céljai-
nak kovetése.*® A conside-ratio gyakor-
lasaval a papa nem ,,a becset és a te-
kintélyt” lesz képes megvetni (74.
old.), hanem sajat ,,tisztségét” (hono-
ris).* A biborosokkal (vagy csak a
plispoKki, illetve aldozoépapi rangu bi-
borosokkal?) versengd papai diakonu-
sok Bernat szerint nem ,rangjuknak
kijard elSjog” (dignitatis privilegum)
alapjan foglalnak helyet a papai tro-
nus koril — a fordito itt ,,privilégiu-
mokra okot add érdemrdl” (175.
old.) ir.>® A dignitas, illetve a honor
azonban nem az egyediili sulyos ka-
nonjogi tartalmat hordozé fogalom,
amely magyar valtozataban kérdéses.
Az auctoritas erkolcsi, illetve intellek-
tualis értelemben jelent ugyan ,,tekin-
télyt” — a forditd rendre ezzel a széval
adja magyarul vissza®! —, ugyanakkor
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jogilag a féhatalmat is jeloli, és ne fe-
ledjiik, hogy a De consideratione a pa-
pai hatalom gyakorlasarol szol! A pa-
pa Bernat szavaival ,,a plispokok feje-
delme és az apostolok oOrokose”,>
nem egyszerlien ,az apostolok utdoda
és 6rokose” (91. old.).

Az értekezés egyik legfontosabb hoz-
zajarulasa a késé kozépkor politikai
eszméinek torténetéhez a plenitudo po-
testatis fogalmanak elterjesztése volt.>?
E kifejezés két izben fordul elé a mi-
ben. ElGsz6r azon a gyakran idézett
helyen, ahol a szerzé a ,hatalom tel-
jességét” — jelezve annak egyetemes-
ségét — a papanak tulajdonitja; megfo-
galmazasa szerint a helyi plispokok vi-
szont csak a (lelkipasztori) gondosko-
das egy részére kaptak felhatalma-
zast.>* A masodik — 4ltalaban figyel-
men kiviil hagyott — szoveghelyen
azonban a papa altal kiadott, a szerze-
teskozosségeket a megyéspiispok fel-
tigyelete aldl mentesité kivaltsagleve-
lek elszaporodasat biralva Bernat ar-
rél ir, hogy a papa ezzel a gyakorlattal
csak azt bizonyitja: a ,,hatalom teljes-
ségével” rendelkezik, az ,igazsagos-
sag teljességével” azonban nem.” Ez
utobbi gondolatmenet igen hasonlit a
XIII. szazad kozepén-masodik felé-
ben a papanak a kléruson belili ab-
szolut hatalmat kétségbevonod plispo-
kok és teologusok allaspontjara. Mar
nem tagadhattak, hogy az j kanonjog
alapjan a papa szinte mindent megte-
het a klérus tigyeiben, de teologiai és
erkolesi szempontbdl nem tartottak
jogosultnak, ha Roma piispoke a po-
zitiv jog szintjén 6t megilletd hatasko-
rokkel (6n)korlatozas nélkdal él, és igy
a helyi egyhazak életébe rendszere-
sen, kell6 ok nélkiil beavatkozik.
(Genti Henrik périzsi teolégus az
utobbi gyakorlattal kapcsolatban irt a
papai absoluta potestasrol, szembeallit-
va az Egyhaz egyéb pasztoraival
egyluttmikodo papai ordinata potestas-
szal.’®) A forditd e két szdveghelyet
helyesen adja vissza (93. és 132.
old.); problémat az okoz, hogy a ma-
gyar szOvegben — mintegy nyelvi ma-
nirként — gyakran papai teljhatalom-
rol beszél ott is, ahol egyaltalan nincs
sz0 a plenitudo potestatisrél. Egy kivé-
tellel’” az sszes ilyen esetben a latin
eredetiben egyszerlien a papa hatal-
mat (potestas) emliti Bernat.>® Kiilo-
ndsen zavard ez azon a szoveghelyen,

ahol koézvetleniil a plenitudo potestatis
elsé emlitését kovet6 mondatban ol-
vashatunk a papa és masok ,,teljhatal-
mardl” (93. old.).”®

Bernat a II. konyv elején nagyzold
antikizalassal a hamisitatlanul pogany
iz vir optime megszoélitassal tiszteli
meg III. Jen6t® — a magyar szdvegben
csak ,,szentatyat” taladlunk (63. old.).
Bernat nem habozik egyes papai hiva-
talnokokat ,,szatrapaknak” nevezni®! —
a magyar valtozatban ez ,,a te hivatal-
nokaidra” enyhiil (153. old.). A papai
Kuria pénzéhségét biralo Bernat a for-

52 B Leclercg-Rochais, 423 [9]. old.: ,Tu
princeps episcoporum, tu heres Apostolo-
rum...”

53 B A fogalom el6torténetérd! lasd minde-
nekel6tt R. L. Benson: Plenitudo potestatis.
Evolution of a Formula from Gregory IV to
Gratian. Studia Gratiana T. XIV: Collectanea
Stephan Kuttner T. IV. Bononiae, 1967.
195-217. old.

54 M Leclercg-Rochais, 424 [8-9]. old.: ,Er-
go, iuxta canones tuos, alii in partem sollicitu-
dinis, tu in plenitudine potestatis vocatus es.”
55 B Leclercg-Rochais, 442 [15-16]. old.:
,Sic factitando probatis vos habere plenitudi-
nem potestatis, sed iustitiae forte non ita.”
56 M Lasd J. Marrone: The Absolute and Or-
dained Powers of the Pope. An Unedited
Text of Henry of Ghent. Mediaeval Studies,
36 (1974). 7-27. old.

57 M Leclercg-Rochais, 462 [25]. old.: facul-
tas agendi pro libitu. A telihatalom eredeti,
telies korG (példaul Ugyvédi) felnatalmazast
jeldld értelmének ez a latin megfogalmazas
megfelel, ezért itt a magyar forditas (179.
old.) nem kifogasolhaté. Egy labjegyzetet
azért megérdemelt volna annak jelzése, hogy
e kifejezés nem azonos a nevezetes bernati
plenitudo potestatisszal.

58 W 68., 76., 91., 137., 138. és 179. old.
(az utébbi nem azonos az el6zd jegyzetben
emlitett szbveghellyel: mig az az oldal tete-
jén, addig a mostani annak aljan talalhato).
|de tartozik még a kdvetkezs jegyzetben sze-
replé szbveghely is. A forditas jelzett kifejezé-
sei a latin eredetiben: Leclercg—-Rochais, 413
[10]., 416 [18]., 423 [11]., 444 [17]., 444
[22]., 463 [3]. old.

59 M V6. Leclercg-Rochais, 424 [9-10Q]. old.
60 M Leclercg—Rochais, 410 [15]. old. Az ér-
tekezés elészavaban a szerz6 még megelé-
gedett a joval ill6bb papa beatissime meg-
szolitéssal: Leclercg-Rochais, 393 [4]. old.
61 M Leclercg-Rochais, 451 [3]. old.: satrapis.
62 M Leclercg-Rochais, 440 [15]. old. A né-
met forditasban sincs szo6 tallérrdl: Farkas-
falvy—Brem, 721. old.

63 M Leclercg-Rochais, 415 [18]. old.

64 M Leclercg-Rochais, 415 [23]. old.

65 M Leclercg-Rochais, 415 [6-7]. old.:
,quid in natura, quis in persona, qualis in mo-
ribus”. Az els® kérdésre valaszol a ll. kdnyv 4.
és 9. fejezete (mashogy: 7. szakasza, illetve
a 17-18. szakasz), a masodikra a 6-8. feje-
zet (9-16. szakasz), mig a harmadikra a
10-14. fejezet (19-23. szakasz).

66 M Leclercg-Rochais, 452 [26-27]. old.
67 B Mint minden kotetben, e forditasban is
vannak sajtohibék, de a kotet vazolt altalanos

ditas szerint ezt a kolt6i kérdést teszi
fel: ,,Vajon ezel6tt mikor utasitott
vissza Réma egyetlen tallér aranyat
is?” (128. old.) Az eredetiben egysze-
rlien arany (aurum) szerepel,%? és ha
helyette valamely pénznem neve allna,
az semmiképpen sem a tallér lenne.
Bernat kora utan tobb évszazaddal
terjedt ugyanis el e név alatt fizetGesz-
koz, és azt kizardlag ezlstbdl verték.
Egy egész fejezet tartalmarol sugall té-
ves képet a forditd, amikor nem érti
meg a II. konyv elejének egyik fejezet-
cimét — ami annal is furcsabb, mert a
szoban forgd cimmel bevezetett szo-
vegegység tartalmat nagyrészt jol adja
vissza. Miel6tt ratérne a papai tisztség
mibenlétének taglalasara, Bernat — a
jO ciszterci szerzetes — el6bb arra em-
lékezteti a papat, honnan is emelke-
dett Szent Péter tronusara. ,,Ut me-
minerit suae primae professionis” —
sz0l az utdkor altal adomanyozott fe-
jezetcim.®® Magyarul azonban a ko-
vetkez6t olvashatjuk: ,,Gondolj leg-
f6bb hivatasodra [!]” (74. old.). Pedig
itt nem a Jend altal betoltott f6paszto-
ri hivatasrol, hanem az 6 korabbi sze-
mélyes szerzetesi elhivatasardl, illetve
az altala letett fogadalomrdl (professio)
van sz0, ami — irasos forméban az ol-
tarra helyezve — valdoban ,kezeidbdl
kivétetett” (subducta est manui).%*

Az értekezés szerkezetének megér-
tése szempontjabol még sajnalato-
sabb annak a mondatnak a félrefordi-
tasa, amely a konyv egésze szdmara
szolgal tartalomjegyzékiil. Bernat a
kovetkezdkben latja a consideratio cél-
jat a II. konyvben: ,,meg kell fontol-
nod, mi vagy, ki vagy és milyen vagy;
milyen a természeted, a személyisé-
ged és az erkolcsi életed.” (72. old.)
Az els6 harmas felosztas forditasa jol
sikertilt. A masodik harmas azonban
nehezen értelmezhetd, hiszen mind-
egyik eleme erkolcsi szempontu vizs-
galdédasra utal, pedig ez Bernatnal
csak a harmadik elemre all. Helye-
sebb lett volna igy: ,,mi vagy termé-
szeted szerint [Porphiiriosz fajan:
ember], ki vagy (jogi) személyiséged-
re nézve [papa], milyenek erkolcseid
[j6akaratd, nyajas].”® A szdgletes
zarojelben jelzett rovid valaszok az
idézett szoveghely folytatasabol szar-
maznak, a forditasuk is jo, igy vég-
képp nem értem, hogy e fontos fel-
osztast miért nem lehetett pontosan



SZOVEGEK ES FORDITASOK

269

atiiltetni magyarra. A jogi értelemben
vett persona forditdsa mindenesetre
mashol sem sikertult e kotetben. A
dignitas kapcsan utolsoként idézett
szoveghely folytatasaban ezt olvas-
suk: ,,Gondolj arra, mely hivatal 61t6-
zetét viseled (quam geras personam at-
tendito)!”% (156. old.) Personam gere-
re: valamely jogi személyiséggel ren-
delkezd hivatalt viselni (vO. dignitas
nunquam moritury legfeljebb az az em-
ber hal meg, aki természetes szemé-
lyét mintegy kélcsonadta a jogi perso-
na fictanak). Itt sem ,ruhaligyrél”
van sz — vagy éppenséggel nagyon is
arrol.%’

JEGYZETEK ES ,AJANLAS”

A forditas elsé ranézésre gazdagon
jegyzetelt. A labjegyzetek tobb mint
haromnegyedét azonban a Bernat al-
tal idézett szentirasi helyek (valamint
egy-két Klasszikus auktortdl atvett lo-
cus) megadasa teszi ki. A fordité nem
elégszik meg a referenciakkal, hanem
in extenso idézi az adott bibliai
passzust, ha annak latinbdl (vagy né-
metbdl?) a szerzé szovege nyoman
késziilt forditasa akar kevéssé is eltér
a fordito 4ltal hasznalt, a Szent Jero-
mos Tarsasag altal készitett Szent-
iras-forditastol. Ezek az esetek nagy
tobbségében jelentéktelen eltérések
miatt k6zolt idézetek elhagyhatok let-
tek volna. A Bernat altal szabadon —
és néha értelmezden — idézett szoveg-
helyekre a fordité ugyanakkor kiilén
felhivja a figyelmet a jegyzetekben.
Azt pedig csak helyeselni tudjuk,
hogy nem a Szent Istvan Tarsulat
bibliaforditasat hasznalta, hanem az
emlitett, a Neovulgata alapjan készilt
és magyar nyelvi szinvonalaban is
jobb Szentiras-atiiltetést. A tobbi lab-
jegyzet jorészt Bremnek a német for-
ditashoz készitett jegyzeteibdl merit,
néhol ki is egészitve Gket.%® A kiegé-
szitések informacioértékérdl alljon itt
a legijesztébb példa: ,,Kardindlis = bi-
boros” (170. old., 183. jegyz.). Illyen
kiegészitések helyett a forditd jobban
tette volna, ha bévebben kiaknazza a
latin—német kétnyelvii 6sszkiadasban
megjelent jegyzetek adatait.®®

A dr. Hankovszky Béla altal jegy-
zett Ajdnlas bevallottan két forrasra
tamaszkodik: egyrészt Piszter Imre
adatgazdag, de tobb mint egy évsza-

zados monografidjara,’® masrészt ar-
ra a par oldalas, de szakmai tekintet-
ben naprakész életrajzi 6sszefoglald-
ra, amelyet Németh Csaba illesztett
be Bernat két, altala leforditott mii-
véhez irt bevezetésébe.”! Furcsa,
hogy a forditas szakmai lektoraként
jelzett szerzé nem hasznalta fel a la-
tin—német kétnyelvli Osszkiadasban
talalhaté tanulmanyokat, koztiik a
szerkeszt8, Gerhard B. Winkler altal
jegyzett, Bernat életét és munkassa-
gat Osszefoglald irast’® és Farkas-
falvy Dénes bevezet8jét’® a De consi-

allapotahoz képest nem sok: a forditas 57.
jegyzete forditva (jobbrdl balra futd sorokkal)
kerUlt kinyomtatasra, de edzett szemmel vagy
egy tUkor segitségével ki lehet betlzni (59.
old.); ,térvényrdl” olvasunk ott, ahol a mozesi
Torvényrdl van szo6 (38. old.). Az egyetlen ér-
telemzavard sajtohiba a kolostori exemptiot
targyald részben olvashatd: az ,Apaitok ki-
vonjak magukat a plspok hataskorébdl”
mondatkezdet (132. old.) helyesen: ,Az apa-
tok kivonjak magukat a plspokdk joghatdsa-
ga alol.”

63 W A fordité egy izben (28. old., 5. jegyz.)
jelzi, hogy sajat kutfébdél dolgozott; ez sejteti,
hogy az értelmez6 labjegyzetek meghataro-
76 része atvétel. Erdemes lett volna ezt a
tényt egyértelmdivé tenni.

69 W Brem jegyzetei igen alaposak, de egy ki-
egészitést talan érdemes megtennink. A né-
met forditd talan azért nem fliz6tt magyaréza-
tot egy obskurusnak tetszé Oszdvetségi sz6-
veghelyhez (Deut. 23, 26), mert azt a kritikai ki-
adas sem azonositotta. A ,ha bemégy feleba-
ratod vetésébe, szakithatsz és kézzel kimor-
zsolhatsz kalaszt, de sarléval nem vaghatsz”
parancsat ugyanis Bernat - és 6t kdvetve sza-
mos, a papai monarchia korlatozaséara térekvd
Xill. szazad kdzepi-végi teoldgus — a papasag
és a helyi egyhazak kapcsolatara értelmezte. A
non mittere falcem in messem alienam elva-
rassal rendre talalkozunk azon szerzék irasai-
ban, akik szerint a papaség jogilag legitim be-
avatkozasa a helyi egyhazak Ugyeibe szigoru-
an alkalmi lehet, s nem é&ltalanos jellegt. L.
minderrdl Congar: i. m.; v. Leclercg-Rochais,
402 [17-18]. old.: ,Quid falcem vestram in ali-
enam messem extenditis?” A magyar forditas
itt (45-46. old.) megfeleld.

70 B Piszter Imre: Szent Bernat clairvauxi
(sic!) apat élete és mdivei. Hornyanszky, Bp.,
1899.

71 W Lasd 4. jegyzet.

728 . m. 15-37. old. Winkler el8szavéat a
Peter Dinzelbacher altal 6sszedllitott Bernat-
kronologia és -bibliografia egésziti ki: uo.
38-55. old.

73 W Lasd 11. jegyzet.

74 B Azt sem tudjuk mire vélni, hogy a cisz-
terci rend anyakolostoranak nevét (Citeaux) a
kovetkez6képpen latjuk leirva, illetve toldalé-
kolva az Ajanlasban: ,Citeaux-be” (11. old.),
s6t ,Citeaux-be” (uo. 15. jegyzet).

75 W . m. 31-33. old. Németh Csaba példa-
ul kiildn feltlinteti, mikor hasznélja a Patrologia
latinaban, a kritikai 6sszkiadasban, a latin-né-
met kétnyelvii 8sszkiadasban, illetve a
Sources Chrétiennes sorozatban megjelent
szdvegeket vagy azok jegyzeteit.

deratichoz (mindkét irast gondosan
valogatott, naprakész bibliografia ki-
séri). Tekintslik ezt annak kozvetett
jeleként, hogy a forditas ellenérzésé-
re vallalkozd kutaté kezében nem
jart az annak alapjaul szolgald ki-
adas?’™

ZARSZ0

A fordit6 két védhetetlen dontést ho-
zott munkaja soran. Egyrészt meg-
csonkitotta Bernat szoévegét, amely
eljaras mindsitéséhez nem talalok
eléggé erds szavakat. Ezzel megrovi-
ditette mindenekelGtt magat a szer-
z0t — a Nyugat intellektualis hagyo-
manyanak egy igen érdekes és kivéte-
lesen nagy hatasu alakjat, aki raada-
sul az Egyhaz szentje —, valamint
minket, olvasdkat is, és koziiliink is
els6sorban a ciszterci névérek érdi
Regina Mundi-kolostoranak lakoit, a
kotet ajanlasanak cimzettjeit. Mas-
részt Bernat értekezését nem az ere-
deti latin széveg, hanem német for-
ditasa alapjan tltette 4t magyarra: ez
utdbbi csak akkor elfogadhato — bar
nem tudvozlendé6 — megoldas, ha a
fordito6 vilagosan jelzi, milyen eljarast
valasztott. A forditas ellendrzésére
vallalkozé kolléga nyilvanvaléan nem
végezte el munkajat. Sajnos ez a ki-
adoi ,iparban” nem all példa nélkiil
(tisztelet a kivételeknek!). Nehezen
tudom elképzelni, hogy ezek utin
akadna kiadd, amely e két személyt e
feladatkorokben foglalkoztatna. A jo-
v6t tekintve fontosabb, hogy milyen
tanulsagokat von le a kiadé e vallal-
kozasabol. A Kairosz Kiado ez idaig
nagyon kiilonbozd koteteket jelente-
tett meg. A 2001-ben indult Catena
sorozatban  (szerkeszték: Heidl
Gyorgy és Somos Robert) megjelent
forditasokra és monografidkra mél-
tan figyelt fel a hazai szakmai kozvé-
lemény. Ujabban, 2003 6ta a Kultusz
és logosz sorozat (szerkeszt6: Bugar
M. Istvan) kotetei csatlakoztak ehhez
a rovid, de maris igen tiszteletremél-
t6 hagyomanyhoz. Mi tobb, a kozel-
mult nem egyetlen, de legjobb Ber-
nat-forditasa, Németh Csaba mun-
kaja szintén a kiadonal jelent meg.
Konyve bevezetdjének modszertani
oldalait kiiléndsen nagy haszonnal
forgathatta volna a jelen biralat tar-
gyaul szolgalo koétet forditdja is.””> A
kiad6 szamara rendelkezésre allt te-
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hat az az intellektualis hattér, amely-
re tamaszkodva a megbiralt kotetnél
nemcsak kevésbé botranyos, hanem
akar igen jo atiiltetés is sziilethetett
volna. A De consideratione valdban
fontos munka, mely tovabbra is var-
ja magyar forditojat.



