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A MUVESZET
ALLASA

1974-ben Chris Burden keresztre fe-
szittette magéat egy Volkswagen tete-
jén. Ez mdalkotéas volt. Egy évtizeddel
kés6bb Hermann Nitsch haromnapos
performance-t rendezett, melyen a
résztvevok birkakat és bikéakat beleztek
ki, kadakban ugralva sz0l6t tapostak a
kiontott vérbe és bels6ségekre. Ujabb
mUalkotés. Rafael Ortiz lenyakazott
egy csirkét, és a tetemet egy gitarhoz
csapkodta. Ana Mendieta, akinek ta-
valy a Whitney Museum megrendezte
retrospektiv kiallitasat, ugyancsak egy
lenyakazott csirke vérét frocskolte sajat
csupasz testére. Valaki meg is jegyez-
te, hogy ,az allatok élete nem biztonséa-
gos a mivészeti vildagban”. A mlivésze-
ké sem. Pengével hasogatjigk magu-
kat, t(t szUrnak a fejbdérikbe, pucéran
hemperegnek Uvegszilankokon, hen-
teskampora akasztatjgk magukat vagy
performance-ként sebészeti mdlitéte-
ken esnek at, mikdzben a nézdk tarsa-
loghatnak a mlveész pacienssel. 1989-
ben Bob Flanagan egy deszkara sz6-
gezte a péniszét.

Megbolondult volna a mdvészeti vi-
l&g? Ne firtassuk. Akit mégis érdekel-
ne, hogy mennyire bolond ez a vilag,
az elmult negyven év legszélsdsége-
sebb mdveit megtaldlja Tracey Warr
és Amelia Jones A mUivész teste (The
Artist’'s Body)" cimdi, figyelemre méltd
kdényvében — a nyilvanos méhnyak-
szUréstél a nekrofilidig. Van, aki értel-
met tulajdonit ezeknek a latvanyok-
nak, de a tobbség egyszerlien csak
elforditja a tekintetét. Vannak viszont,
akiknek j6 okuk van ra, hogy odafi-
gyelienek: meg akarnak sértédni. A
jobboldali képviseldk, a fundamenta-
lista prédikatorok és a harcias New
York-i polgarmesterek nagyon jol tud-
jak, milyen heves felzidulast valthat-
nak ki hiveik kérében, ha kikelnek a
modern muivészet tulkapasai ellen.
Persze amint az elnyomas s6tét erdi
tdmadasba lendlinek, a felvilagosul-
tak menten a barikadokra rohannak,
hogy megvédjék a szolas és a mivé-
szi kifejezés szabadsagat.

Azért ha jol megnézzik, a frontvona-
lak nem olyan tisztak, mint elsé latas-
ra. Van példaul egy szerz6, aki a jol is-
mert fanyalgéssal jelenti ki, hogy a
modern mivészet ,dekadens”, ,nar-
cisztikus”, ,értelmetlen” és ,értékie-
len”. Es ezt nem egy tanulatlan ember
mondja az isten hata mogott, valahol
Alabamaban, hanem egy kritikus New
Yorkban, a mai mlvészeti élet forron-
gd centrumaban: Donald Kuspit, az
Art Criticism szerkeszt6je, az Artforum
tarsszerkesztéje, a Stony Brook-i
State University of New York mdvé-
szettorténet- és filozdfiaprofesszora ir-
ja legujabb kdnyvében, amelynek sti-
lusosan The End of Art (A mivészet
vége)’> cimet adta. A konyv elején
Kuspit egy Ujsagcikket idéz, bizonyara
mindazok nagy gyonyorlségére, aki-
ket kétségek fognak el azzal szem-
ben, amit manapsag mUlvészetnek
neveznek: 2001-ben az egyik draga
londoni galéria kiallitotta Damien Hirst
egyik munkajat, amely eldobott ka-
véscseszekbdl, Ures sordstivegekbdl,
cukorkas papirokbdl és egyéb sze-
métbdl allt. Hat szamjegyd volt az ara.
Az egyik takaritd azonban, nem lévén
miértd, a tébbi szeméttel egylitt az
egészet kidobta. ,A takaritd volt az
igazi mukritikus” — jegyzi meg Kuspit.

A dolog ugyanis ugy all, hogy a kor-
tars mUlvészet leghevesebb ellenzéi
nem a mdvészeti vildgon kivil buk-
kannak fel, hanem a kell8s kdzepén.
A demagdg prédikatorokkal és politi-
kusokkal ellentétben 6k nagyon is
tudjak, mirél beszélnek. Nem egyes
mivészek vagy alkotasok ellen tilta-
koznak. Szerintik maga a mUvészet
siklott ki vagy futott vakvaganyra. S
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miutan 6k — Kuspit mellett Michael
Fried, Harold Rosenberg és Hilton
Kramer — a haboru utani korszak leg-
kiemelked6bb és legbefolyasosabb
szerz6i kdzé tartoznak, panaszaikat
komolyan kell venni.

A hatvanas és hetvenes években
Michael Fried kulcsszerepet jatszott a
mUveészeti vilagot felkavard vitakban.
Vélogatott irasainak cimaddé tanulma-
nya, a Mdvészet és targyisag® kotele-
z6 olvasmany mindazoknak, akiket
érdekelnek a kortars esztétika kérdé-
sei. A formalista Fried szerint a fest-
mény mindenekelbtt és végsd soron
festmény, a szobor pedig szobor. A
sikerllt md médiuma konvencioéit és
kovetelményeit artikulalja. Fried olyan
mivészek mellett allt ki, mint Frank
Stella, a color field fest6k — Morris
Louis, Kenneth Noland és Jules Olit-
ski — és Anthony Caro szobrasz.

Az 1967-ben megjelent Mlvészet és
targyisagban Fried elégedetlenségét
deklardlta a minimalista iskolaval
szemben, amely mindazt fenyegette,
amit & a mUlvészetben becsUlt. Fried
megalljt akart parancsolni a minimaliz-
musnak, mely szerinte nem magéaval a
mUalkotassal torédik, hanem azokkal
a kortiményekkel, amelyek koézt a ko-
zOnség talalkozik vele. Ebben az érte-
lemben ,szinpadias”, a szinhaz viszont
kivllr6l vezérelt, a kbzdnség reakcidira
figyel, lemond integritasardl és meg-
gy6z6 erejérdl, és igy a képzémdive-
szetnek kifejezetten ellensége. ,A kép-
z6mUvészet sikere vagy akar csak fen-
nmaradasa egyre inkadbb azon mulik,
sikerll-e felllkerekednie a szinhazon”
— dllitotta Fried. De ugyszdlvan senki
sem hallgatott r4. A minimalizmus dia-
dalt aratott, utana pedig valami még
rosszabb, a konceptualis muvészet
kdvetkezett. A hetvenes évek végére
Fried jorészt fel is hagyott a mukritika-
val, s a mivészettdrténész csendes
tudds életét vélasztotta korunk kolos-
toraban, az egyetemen.

Bar a modern mulvészetet ellenzd
mUkritikusok egyarant szegényesnek
minésitik a legujabb fejleményeket,
nem alkotnak iskolat. Fried elvont for-
malizmusa elfogadhatatlan volt Harold
Rosenberg, a haboru utani mikritika
egyik élharcosa, az absztrakt ex-
presszionistak jelentéségének egyik
elsé méltatdja szamara, aki a mdvé-
szetet az Onkifejezés és személyes fel-
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szabadulas eszkdzének tekintette. A
hetvenes évek jO részében a New
Yorker mukritikusaként pontosan
azokkal a festékkel szemben viselt ge-
rillahdborut félig aforisztikus, félig
Okolvivéi stilusu irasaival, akiktél Fried
az amerikai mivészet megvaltasat re-
mélte. Szerinte viszont Frank Stella
Jlakberendezdi hajlammal” és ,koktél-
barokhoz ill6 szinérzékkel” megéldott
Jtehetséges formatervezé”, Olitski
vasznai pedig ,pottyds lindleumra
vagy felszaradt tejfoltokra” emlékez-
tették. Az egész kortars képzémdve-
szeti szcéna megvetésében Rosen-
berg és Fried mégis egymasra talalt.

»Mély valsag suijtja korunk miveé-
szetét” — jelentette ki Rosenberg.
Senki sem képes immar telies bizo-
nyossaggal megmondani, mi muUalko-
tas és mi nem az. ,Ma is van m(vé-
szet, de |étezését semmi sem indo-
kolja.” Es ahogy Fried visszavonult a
mivészeti vilagbdl, Rosenberg is a
maga kolostorat kereste — kdzvetlendl
1978-ban bekovetkezett haldla el6tt.
,Lehetséges — mondta —, hogy ideje
elhagynom, ha nem is a mivészetet,
de a mUkritikat feltétlendl, ami ma mar
ugysem sokkal tébb holmi vasarlasi
tanacsadasnal.”

Hilton Kramer mind a mai napig je-
lentés szerepet vallal a térténetben.
Szinte az egész haboru utani idészak
mdvészeti vilaganak allando figuraja.
1982-ben alapitotta meg a New Cri-
teriont, amelynek ma is szerkesztdje.

Kramer egyértelmd, vagy-vagy ti-
pusu esztétikai egyenlete szerint a
modernizmus j6, a posztmoderniz-
mus rossz. A modernista hagyomany
nagy mesterei, Cézanne, Matisse, Pi-
casso tovabbra is ,bevett kultdrank
alapjait”, a ,mindség mércéjét” jelen-
tik, amit posztmodern korunkban
eldntott az alantas izlés, ,,a szemét Uli
torat” folotte. Kramer szemlélete el-
szantan a multba néz: 1980-ban Mi-
rét nevezte ,a legnagyobb él6 ma-
vésznek”.

,Ugy tlnik, [...] egy korszak végére
értink a mukritikaban, ha ugyan nem
a muvészetben is” — mondta Kramer,
s csak azért nem vonult latvanyosan
vissza, mint Fried, mert az 6 kolosto-
ra a mult. Cézanne és Picasso elég
magas falak, elbljhat mogottuk, mert
az ¢ diadalukhoz ma semmi sem fog-
hatd. Két évvel ezelbtt a New Crite-

rion rosszkedvd, tizrészes cikkso-
rozatot inditott Lengthened Shadows
(Megnydlt arnyekok) cimmel, amely-
ben irdk egy csoportja, kdztlk Robert
Bork, a zord Slouching towards Go-
morrha (Kullog Gomorraba) szerzbje
sarat dobal ugyszolvan mindenre, ami
az Gtvenes évek Ota Amerikaban tor-
tént. A hatvanas évektél kezdve az
egész félresiklott. A sorozat tobzédott
a reménytelenségben, a szakadék
szélén egyensulyozasban, és ohatat-
lanul Martin Heidegger kitéré kétség-
beesésére emlékeztetett: ,Mar csak
egy isten menthet meg bennlnket.”
De mi van azokkal, akik Frieddel és
Kramerrel ellentétben nem zarkdztak
el a hatvanas évek utani mivészettd,
s6t sok mindent kifejezetten kedvel-
tek bel6le? Ebben az évben két jelen-
t6s elemzés is bepillantast nyuijt a ro-
konszenvez6k gondolkodasaba — ami
nem tdl szép latvany. A Mdvészet a
20. szazadban* négy eurdpai tudds
(Karl Ruhrberg, Manfred Schnecken-
burger, Christiane Fricke és Klaus
Honnef) munkaja. Mar csak azért is
hasznos, mert szélesebb attekintést
nyUjt, mint amihez az amerikai olva-
sOk altaldban hozzészoktak. Az Art
Since 1900 (A mivészet 1900 utan)®
a rendithetetlentl baloldali avantgard
folydirat, az October négy szerkeszto-
jenek mive, mely a mdlvészet és a
mdkritika kUldnb6z6 iranyzatait mu-
tatja be, valamint azokat a gondolko-
dokat — koéztik Merleau-Pontyt és
Derridat —, akik a legnagyobb hatéas-
sal voltak ezekre az iranyzatokra.
Alapvetéen mindkét kdnyv jéindu-
lattal viszonyul targyahoz, am a ma-
hoz kdzeledve hangvétellk érzékel-
hetéen elkomorul. Ha az ember vé-
gigtekint a modern miveészeti iranyza-
tokon, az az érzése tamad, hogy va-
laminek a végéhez érkeztlnk, jobb
esetben a zavarodottsag, rosszabb
esetben a cs6d éllapotaba. Karl
Ruhrberg, a Mdvészet a 20. szazad-
ban festészettel foglalkozd részének
szerzbje azt irja, hogy ,a muvészet
mar nem remélheti, hogy vitathatatlan
igazsagokat hirdethet”. A legujabb
festészet ,nem tud felmutatni egy
uralkodé tendenciat, a j6vébe tekinté
avantgard elméletet, egy mérvadd
csoportot vagy legalabb egyetlen do-
minans mdvészszemélyiséget”. A
szobraszatrdl szAld részben Manfred

Schneckenburger ,pluralista z(rza-
varrol” beszél, és kereken rakérdez:
.Lehet, hogy az avantgard kifulladt?”
Az Art Since 1900 végén a szerz8k ke-
rekasztal-beszélgetése olvashatd, és
mindegyikik progndzisa borus: a mU-
vészet ma mar alig tébb, mint ,aruter-
melés, befektetési portfdlid vagy sz6-
rakoztatas” — minden giccsé valik. S
ugyanugy, ahogy egykor a formalista
Michael Fried az antiformalista Harold
Rosenberggel véllvetve karhoztatta a
kortars mivészetet, a mivészet frivoli-
tésa elleni tiltakozasukkal és a moder-
nizmus kdzponti szerepének hangsu-
lyozasaval az October ellenzéki szer-
keszt6i most a tradicionalista Hilton
Kramerhez alinak a legk&zelebb.

Egyetlen kozds téma, avagy siram
kapcsoljia 6ssze az egyebkeént oly el-
tér6 hangokat: Rosenberg a modern
mdvészet ,barmi elmegy” attitddjét
fajlalja; Ruhrberg szerint ,a mai festé-
szetben barmi elmegy”; az Art Since
1900 szerzbi szerint a hetvenes évek
elejére, ,ugy tint, »barmi elmegyx,
ahogy a néta mondja”; Kramer meg
azt irja, hogy ,a pop art mozgalom ki-
torésével megjelent a mivészetben a
demisztifikacié, a cinizmus, [...] a
»barmi elmegy« mozzanata”. Ha vala-
kinek a szelleme uralkodik az elmult
évtizedek muvészete fOlott, az nem
Jackson Pollocké, nem is Andy War-
holé, hanem Cole Porteré.®

De mit kezdhet a m(kritika a ,barmi
elmegy” ethoszaval? A tokéletes sza-
badsag allapotédban mi kritizalnivaldja
marad a kritikusnak? Ez a probléma
kevésbé érinti az Ujsagok és hetilapok
mdkritikusait, akik a mindenkori kialli-
tasokat és kidllitott targyakat elemzik,
mint azokat, akik elméleti allaspontot
képviselnek. Egyesek, mint az Octo-
ber szerzbi is, a politikahoz folyamod-
nak, és a marxizmus, a feminizmus, a
melegmozgalom vagy a régimodi
Amerika-ellenesség fogalmaival elem-
zik a miivészetet (a New Criterionhoz
kotédd szerz6k pedig a maguk kon-
zervativizmusaval valaszolnak erre a
baloldalisagra). Esetleg a francia és a
német filozofia magasabb régidiban
keresnek menedéket, amitdl kritikaik
nyelve mindenkinek érthetetlen, aki
nem europai filozoéfiabol doktoralt. Je-
lenleg a mlvészek gyermeki kérdése-
ket tesznek fel — Mi a mivészet? Es
mire j67 —, a kritikusok pedig tobbnyi-
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re olyan valaszokat adnak, amiket a
felnGttek sem értenek. ,Mama, miért
kellett ennyit jonntnk, hogy leveskon-
zervek képeit nézegesstk?” — ,Kicsi-
kém, ez itt Andy Warhol, aki az intuicié
éles vésojével probal lehatolni kornye-
zetének torésvonalaiig, hogy lehantsa
roluk a rajuk rakodott rétegeket.”

Ha nem vonult is minden kritikus
kolostorba, tdbbséglik mindenképp
visszahlzodott. James Elkins mivé-
szettorténész What Happened to Art
Criticism? (Mi tértént a mikritikaval?)”
ciml révid, am magaval ragaddan
provokativ kbnyve szerint mar nem is
tekinthet6k kritikusnak: nagy hozzaér-
téssel irjak le és idézik fel az Uj mlve-
ket, helyezik el 6ket a torténelmi kon-
textusban, s vazoljak fel a mivészek
stilaris es szellemi kapcsolodasait.
Am kevés kivételtdl eltekintve nem
itélkeznek. A Columbia Egyetem két-
szézharminc mdkritikusra kiterjed®
felmérése szerint 2002-ben priorita-
saik kozt az értékelés a rangsor vé-
gén allt. Elkins az itélettdl vald tartoz-
kodast ,az elmult évszazad m(ivésze-
ti vilagaban lezajlott egyik legjelent6-
sebb valtozasnak” nevezi. A kritiku-
sok ,elnémultak”, 6Gnmaguk ,talajtalan
kisértetei”. Elkins szerint a mdkritika
wildgszerte valsagban” van.

E ,vilagméretl valsag” kdzéppont-
jaban egyetlen kritikus all: Clement
Greenberg, aki egész palyafutasa
alatt igyekezett az alapvetd esztétikai
értékeket megfogalmazni, és mar jo-
val a lenyakazott csirkék stadiuma
el6tt észlelte a ,barmi elmegy” problé-
majat. Kudarcot vallott, de az 6 ku-
darca bator volt és jelent6ségteljes.
Joggal tartjgk a masodik vilaghaboru
utani amerikai mdvészet legfontosabb
kritikusanak.

Greenberg allt ki elséként Jackson
Pollock mellett, ami persze rengeteg
magyarazatot kovetelt téle. Absztrakt
festdk természetesen voltak mar Pol-
lock el6tt is — Kandinsky, Malevich,
Mondrian —, de 6k elméletek felhdit
huztak maguk utan. Pollock viszont
nem magyarazott, csak festett. Vele
érz8 kritikusra volt sziksége, Green-
bergre — klldéndsen az utan, hogy
csurgatasos technikaja elhiresult, és a
Lbarmi elmegy” mentalitas elsd vész-
j6sl6 jelei is feltlintek a lathataron.

Pollockra egyik képének a Life ma-
gazinban, 1949-ben kozdlt nagymé-

retd reprodukcidja iranyitotta ra a fi-
gyelmet. Pollock szandékainak meg-
ismerése szamos fiatal mivésznek
gyakorlatilag a felszabadulast, a kor-
latok megszlnését jelezte. Az Gtve-
nes évek kdzepére odaig jutottak,
hogy Shozo Shimamoto japan mad-
vész festékes palackokat hajigalt a
vaszonra, honfitarsa, Kazuo Shiraga
pedig labbal festett. 1960-ban a fran-
cia Yves Klein ,antropometria-soroza-
ta” meztelen nék testét hasznalta
ecsetként, 1965-ben Shigeko Kubota
pedig a vaszon folé guggolva hozta
létre 2 maga ,Vaginafestményét”, ami
egy kritikus szavaival ,a vaginat moz-
gositotta mint az iras és a nyelv forra-
sat”. A hetvenes években Andy War-
hol vasznakra vizelt, két évtizeddel
késdbb Keith Boadwee a végbelébdl
frocskolte ki a festéket.

Greenberg kritikusi nagysaga rész-
ben abban a felismerésében nyilvanult
meg, hogy nem elég egyszerlen félre-
s6porni a ,barmi elmegy” jellegd csi-
nyeket, felelni kell rajuk. Mert kifejtett
esztétikai elvek nélkul a képzémdvé-
szet bohoctréfava, jatékka, merd szo-
rakozassa vagy lakasdekoraciéva fajul
— olyasmivé, amit Marcel Duchamp
egy mas Osszeflggésben ,retindlis iz-
galomnak” nevezett —, a mlvészeti
elemzések pedig belefulladnak az
egyéni izlés szolipszizmuséba, ahol az
egyik vélemény semmivel sem ér tob-
bet a masiknal. Ha mar egyszer az
absztrakt mlvészet gybkeret eresz-
tett, mit szamit, ha az egyiknek a vo-
ros ciradak tetszenek, a masiknak
meg a kék pacak? Greenbergnek na-
gyon is szamitott. Mar 1939-ben igy
irt: ,Ha a nem abrazolo, avagy »abszt-
rakt« mdvészet esztétikai érvényes-
ségre tart igényt, nem lehet sem &n-
kényes, sem esetleges, hanem vala-
milyen méltd korlatozasnak vagy min-
tanak valé alarendelédésbdl kell fa-
kadnia.” Az igazi mlvész tudataban
van az ,athaghatatlan kotelezettsé-
geknek”, a mérceknek és korlatoknak.

Am — és ebben is megmutatkozik
Greenberg jelentGsége — ilyen mérceé-
ket és korlatokat nem kényszerithet ra
az értéknek valamilyen kivllrgl jovo,
szlkségképpen onkényes és szub-
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jektiv fogalma. A mércék a mivészet
kényszerlségeibdl kell, hogy fa-
kadjanak. ,A festészet elégedjék meg
a szinek és a vonalak tiszta és egy-
szerl elrendezésével — rendelkezett
Greenberg —, s ne probaljon utalasok-
kal elkapraztatni benniinket olyan dol-
gokra, amelyeket mas terlleten hite-
lesebben megtapasztalhatunk.” A
szUrrealizmust is azzal vetette el, hogy
az inkabb irodalom, mintsem képz6-
mdvészet. Korunkban Greenberg
szerint a képzdémUvészetek térekvése
az, hogy sajat lényegi természetuk ki-
nyilvanitasaval jussanak el a tiszta-
saghoz — ez a festészetben az abszt-
rakcio, a sikszerlség, a ,mindent be-
boritd” stilus, ami nem sok teret en-
ged a figuralis abrazolasnak. A ,barmi
elmegy” problémajara Greenberg va-
lasza a mUvészet autondmiaja, Gnma-
gan és sajat hagyomanyain bellli fug-
getlensége volt. Ez az erbteljes, mar-
mar vallasos latomas kivald kodvetdk —
a ,greenbergerek’- egész seregét
vonzotta magahoz. Koztik a legkiva-
l6bb Michael Fried volt.

Az 6tvenes és hatvanas években az
ambicidzus fiatal mdkritikusok elvi
dontés elé kerlltek. Sajat egyéni
szenvedélyeiknek és vérmérsékletiik-
nek megfeleléen irjanak-e a muivé-
szetrdl, vagy pedig fogadjak el Green-
berg latomasat? Az elébbi, a szépiro-
dalmi alternativa megengedte a sze-
mélyes stilust, a sajat benyomasok
érzékeny megfigyelését és pontos
megfogalmazasat — ezt vélasztotték a
kritikusként is dolgozd kolték, mint
John Ashbery vagy Frank O’Hara, és
az olyan individualista, tekintélyrom-
bold elmék, mint Susan Sontag. Am a
szabadsagnak ara volt. A szépirdi
megkozelités lebegd szubjektivitasa
nem tett lehetévé semmilyen kdz6s
szemléletet, hiszen nem kellett hozza
mas, mint némi hedonista érzékeny-
ség. Greenberg ezzel szemben kohe-
renciat és szilardsagot kinalt. Hatasat
Barbara Rose kritikus igy magyarazta:
»AzZt lattuk, hogy a mikritika vilagaban
egyedll nala van meg az elméletek fi-
lozdéfiai megalapozottsaga”, igy az-
utdn ,minden okos, mavelt ember
Greenberg taborahoz szegbdott”.

A greenbergianusoknak még hazi
organumuk is volt: az Artforum. Amy
Newman ,oral history” munkaja e fo-
lyéiratrdl Challenging Art: Artforum,
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1962-1974 (A mlivészet kihivasa, az
Artforum, 1962-1974)° cimmel a ko-
zelmult egyik legizgalmasabb m(vé-
szeti konyve. Végigkdveti ennek az
erételies, magaval ragadd, dominans,
majd uralkodd elméletnek a felemel-
kedését és bukasat. ,Ma mar nehéz
elképzelni, micsoda papai tekintély
volt Greenberg az 6tvenes és hatva-
nas években” — mondta Newmannek
Robert Rosenblum mivészettérté-
nész. Am amikor a pop art és a mini-
malizmus mdvészei nem voltak haj-
landok igazodni a mivészvilag papa-
janak diktatumahoz, a korabban biz-
tos alapokat igéré gondolatrendszer
magaba fordult, és ellentmondast
nem t0r6, a renegatokat szamizé
kultussza valt. Greenberg ,Ujdonsag-
muvészetnek” bélyegezte és elutasi-
totta az (j iranyzatokat, s ezt masok-
16l is elvarta. Amikor csalddnia kellett,
gyalazkodo zsarnokka valt. 1962-ben
aztan fel is hagyott a kritikéval. Rose
szerint Greenberg ,egy Uj Pollockot
keresett, de ilyet nem talalt”.

Greenberg kudarca utan a kritiku-
sok szamara végul egyetlen stratégia
maradt: ,Ha nem tudod legy&zni,
csatlakozz a hadhoz.” Arthur C. Dan-
to, a Nation mikritikusa ,az utobbi bé
egy évtized legtdbbet olvasott és idé-
zett” kritikusanak szamit. Ha Green-
berg tul szk, Danto aztan igazan tag.
Ha Greenberg nyakig be van gombol-
va, Danto maga a lezserség. Ha
Greenberg Pollock dogmatikus part-
fogoja, Danto mindenre nyitott rajon-
gassal Andy Warholt Gnnepli. 1964-
ben Warhol ,Brillo doboza” megvila-
gosodasként érte, mivel azt jelezte
szédméara, hogy immar barmi mialko-
tas lehet, hogy mindent szabad. Ez a
helyzet Dantét nem fanyalgasra, ha-
nem éppenséggel Unneplésre kész-
tette. Danto a nyitottsag, a tolerancia,
a sokféleség szdszdlloja lett a képzd-
mdvészetben, tisztan latva, hogy ma-
kritikajanak politikai kévetkezményei is
vannak. ,A muvészeti vilag a pluralista
tarsadalom modellie” — mondotta. A
nyolcvanas és kilencvenes évek Ame-
rikdjahoz Danto volt a legjobban ill§
makritikus.

Danto toleranciaja vonzé Uzenetet
hordozott. Hiszen a cenzori hajlamu
profétakat és csokott politikusokat le-
szamitva ki is lehetne a miivészi sza-
badséag ellen? Nos, a mdkritikusok. A

kritika, vallotta Greenberg és tabora,
nem a toleranciardl, hanem a mércek-
rél és a kotdttségekrdl szol. Es itélke-
zik. Danto szerint viszont a posztmo-
dern kritikusnak az a dolga, hogy ,a
mU jelentését keresse, és megvizsgal-
ja, hogyan Olt testet ez a jelentés”.
Vagyis, ha a miveész létrehoz egy al-
kotast, a kritikusnak azt a mivész
eredeti szandékai szerint kell értel-
meznie. A megvagdosott testek és
megkinzott péniszek vilagaban azon-
ban ez a furcsan erétlen szemilélet
passziv, kérben forgd gondolkodasra
vall. Warhol ezen egyszer igy gunyolo-
dott: ,Hogy a Chelsea Girls mitél mu-
vészet? Hat elészor is attdl, hogy mi-
vész hozta létre, masodszor pedig at-
tél, hogy mivészetként 1ép a nyilva-
nossag elé.”

Danto érzékenyen irt egyes muve-
szekrdl, de mint James Elkins meg-
jegyzi, tényleges kritikai és laissez-
faire elméletei kozt szakadék tatong.
Elkins ,olvashatatlannak” mind&siti
Danto kritikait, mert nehéz megérteni,
gondolatai hogyan tamasztjak ala ité-
leteit. Elkins szerint Danto ,allaspont-
ja az allaspontmentesség”.

Danto idénként mintha meghéatralna,
példaul amikor azt mondja, hogy a
mUvészetben mindent szabad ugyan,
,de természetesen, mint minden em-
beri véllalkkozasban, az erkdlcsi tilal-
mak itt is kllsé korlatozast jelentenek”.
Ennek kifejtésével nem vesz&6doétt, no-
ha driési jelentdségl kdvetkeztetések
adddnak beldle. Legujabb, Transgres-
sions: The Offences of Art (Kihagasok:
a muivészet vétségei)® cim(i kdnyvében
Anthony Julius kulturkritikus és jogasz
a mdlvészet és a jog elmosddd hatarvi-
dékét vizsgaljia. Véleménye szerint a
mivészetet mar régtél fogva ahitatos
tisztelet Gvezi, ami a mvészeknek ,ki-
emelt statust” biztosit, és lehetévé te-
szi, hogy ugy viselkedjenek a muzeu-
mokban, az eléaddtermekben és a ga-
lériakban, ahogy barhol masutt elfo-
gadhatatlan. Gunther Brus bécsi md-
vész mara hiressé — vagy legalabbis
hirhedtté — valt mlive az a performan-
ce volt, melyben vizelt, székelt, majd
az osztréak himnuszt énekelve masz-
turbalt a szinpadon. (E mi tovabbi vo-
natkozasai nem irhatok le egy csaladi
lapban.) Amikor allami jelképek meg-
gyalazaséért letartoztatték, azzal vé-
dekezett, hogy csak tabukat dontdge-

tett, és cselekményét a mialkotasnak
kijard védelem illeti meg.

Brusnak igaza volt. A jelen 1év6 né-
z6k szabad akaratukbdl voltak jelen.
De mi van akkor, ha a tabudontoge-
tés jegyében fizikailag ratamad a ko-
z6nségre? André Breton mondta egy-
szer, hogy a ,legkézenfekvébb szlr-
realista cselekedet” az lenne, ha ,ke-
zUinkben pisztollyal kirohannank az ut-
céra, és vaktaban 16volddznénk [...] a
tébmegbe”. Meglehet, hogy — mint Ju-
lius mondja — a mlvészet egy ,kivalt-
sagos zonaban” foglal helyet, de azért
ez a zona is a tarsadalom keretein be-
Ul létezik. Aki azt hiszi, hogy a mUvé-
szetben mindent szabad, annak sze-
gényes a fantazigja, mert el sem tud-
ja képzelni, mi mindenre képes az
ember. Tarsas lények esetében, le-
gyenek bar mdvészek, a ,barmi el-
megy” gondolata puszta fikcio.

Meg lehet érteni, miért j6tt 1étre ez a
fikcid, mint ahogy azt is, miért délt be
neki annyi mdkritikus. Nehezen lehe-
tett volna el6re latni, hogy a vaszonra
csurgatott festéktdl eljutunk a végbél-
bél frocskdlt festékig, s6t még anndl
is tovabb. Mint ahogy az is j6 id6be
telt, mig észrevettik, hogy ha a md-
vészek egy kivaltsagos zénaba kerdl-
nek, az komolyan vehet&séguket as-
sa ala. A greenbergianusok azt hitték,
a mUvészetet védelmezik, ha kiemelik
a hétkdznapok anyagias vilagabdl,
csakhogy amikor a mizeumok és ga-
lériak falai kdzé zarték vagy kizardlag
a mivészek kozti dialbgusra korlatoz-
ték, egyszersmind irrelevanssa is tet-
ték. A mlvészet nem tamasztott igé-
nyeket ,a mivészeten kivlli vilaggal”
szemben, legfeliebb szérakozast ki-
nalt neki. A mivészek pedig enge-
délyt kaptak arra, hogy neveletlen
gyermek madijara viselkedjenek.

Harold Rosenberg azt mondta,
hogy a mdvészet ,olyan teret nyit az
egyén el6tt, melyben 6nmaga megis-
merésével valdsithatia meg magat”.
Ma viszont, tébb évtized narcisztikus
és exhibicionista latvanyosségai utan,
amikor mar kitapinthatok Rosenberg
libertarianus ethoszénak hatérai, tud-
juk, azt is hozza kellett volna tennie,
hogy ez a tér masok 6nmegismerését
is szolgalja, mikdzben felidézi a mu-
vészt és a nézbt dsszekotd szélat ko-
z0s Ontudatukban, azaz k6z6s em-
berséglkben. Ebben a definicidban
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az is kifejez6dik, hogy a mlvészet
szlkségképpen tarsas érintkezés,
emberi kommunikécio, dialogus, nem
pedig a hatartalanna tagult én zabo-
latlan Onkifejezése, mint oly sok alko-
tas az utdbbi évtizedekben. De milyen
volna az ilyen dialogikus mivészet?

Marina Abramovicot gyakran emlitik
Chris Burdennel egyitt, és nem is
minden ok nélkdl. O is rendezett szél-
séségesen mazochista, megddbben-
t6 és visszataszitd latvanyokat. Ta-
mas ajka cim( mdvében pentagramot
karcolt 6lére, és eszméletlenre korba-
csolta magat. (Nemrégiben Ujra el6-
adta ezt a mUvet, de amikor a borot-
vapengét masodszor is vérzd hasé-
hoz emelte, egy né a nézék kozll
odakialtott neki: ,Nem kell még egy-
szer megcsinalnial”) Legjobb munkaja
viszont az emberi sebezhetdség és a
szemelyes felel6sség dramajat jeleniti
meg. Es a nézd ugyanugy részt vesz
benne, mint a mivész.

A mult honapban fejez6dott be
Abramovic rendkivil ambiciézus egy-
hetes performance-sorozata a Gug-
genheim Museum rotundajaban, a
Hét kénnyd darab. Leghiresebb mU-
ve azonban minden bizonnyal a
2002-ben, New Yorkban megrende-
zett Oceanra nézé haz, amely a Szex
es New York egyik epizddjaban is fel-
tlnt. A m(vész tizenkét napon at la-
kott harom emelvényen a Chelsea
egyik galérigjaban. Volt agya, zuha-
nyozdja, vécéje, de asvanyvizen kivdl
semmiféle taplalékot nem vett maga-
hoz, és semmiféle szdrakozast nem
engedélyezett maganak, sem frést,
sem olvasast, sem beszélgetést. Ele-
tét a minimumra, a puszta létfeltéte-
leknél is kevesebbre redukalta. ,Ez a
mU — mondta — a pillanatban, az ab-
szolut »itt és mostban« élésrél szol.”
Es ha sokat kévetelt meg Abramovic-
tol, hat a néz6tél semmivel sem keve-
sebbet. A galéridba lépve mindjart
azzal az erkolcsi dilemmaval kellett
szembenéznie: vagy vet egy gyors
pillantast az emelvényeken tanyazo
Abramovicra, mint egy allatra az allat-
kertben, majd tavozik, vagy pedig
marad, és feldolgozza ezt az éiményt.
Sokan maradtak - koztlk Susan
Sontag, Salman Rushdie és Bjork —,
s varazslatos (ha ugyan nem metafizi-
kai) élményben volt részik. Az egész
kulsé vilag elenyészett, ahogy maga

az idé is — egy, két, harom 6ra suhant
el észrevétlentl. A kozvetlen jelen
végtelenséget sugalld élménye jofor-
man tapinthatéva valt a teremben.
Abramovic a spiritualitds adomanya-
ban részesitette nézbit — mindenféle
vallasos doktrina, ritus és vigasz nél-
kul. Az utols6 napon zsufolasig meg-
telt a galéria, és mikdzben Abramovi-
cot lesegitették az emelvényrél — tiz
kilot fogyott —, igy fordult a kbzdnség-
hez: ,Ez a m( legaldbb annyira az
ondké, mint az enyém.”

Sam Taylor-Wood neve nem tulsa-
gosan ismert az Egyesult Allamokban
(noha egy minddssze harom mUvebdl
all6 kis kiallitas alig két hete zart a Mu-
seum of Modern Artban). Pedig ez a
né Anglia egyik legelismertebb mivé-
sze. 2002-ben, amikor még harmin-
cas éveiben jart, 6 volt a legfiatalabb
mdvész, akinek a jo nevl londoni
Hayward Gallery valaha is retrospektiv
kiallitast rendezett. Ezen szerepelt a
Harmadik fél cim{ videoinstallaciéja.
A lesotétitett teremben hét képernyd
vette korll a nézét, amelyen egy kok-
télpartit kovethetett végig kilonbdzd
nézdépontokbdl. Az egyik képernydn
csinos lany tancol 6nfeledten egye-
dul, a masikon egy duhds férfi (Ray
Winstone angol szinész) Ul, cigaretta-
zik és iszik, a harmadikon egy kissé
megviselt asszony - Marianne
Faithfull bamul a leveg&be (Taylor-
Woodot sok birdlat is érte azért, hogy
Warholhoz hasonléan a hirességek
megszallottja). A mi azokra a helyze-
tekre emlékezteti a nézét, amikor a
témegben is egyedUl, kapcsolédasra
vagy részvételre képtelenll érzi ma-
gat. A nézé e korllstte nylizsgd vilag
kellés kdzepén csak sajat elszigetelt-
ségén merenghet ebben a vilagban,
ahova becsoppent. Taylor-Wood ra-
€bresztette végletes elszigeteltségé-
re, amiben a mulanddsag fenyegeté-
se is felsejlik.

Végul vegylk a Kapukat, hiszen az
utébbi években ekkora figyelmet
egyetlen mas muUalkotas sem keltett.
De pontosan miféle ma volt is? Egy
muzeumba vagy galéridba be sem
fért volna, a nézd pillantasa at sem
foghatta, rogton fel sem foghatta:
nem kinalt kituntetett néz6épontot,
minden szemszdgbdl mas és mas,
de egyarant érvényes volt. Aki meg
akarta ,tekinteni”, annak at kellett él-

nie, be kellett jarnia, bele kellett me-
rGlnie. Ezt a mlvet maguk a nézék
hoztak létre azzal, hogy végigsétal-
tak rajta, s meg-megalltak, hogy
szemugyre vegyék a mokasan ne-
vetséges narancssarga zuhanyflg-
goény-lepedéket a komor, palaszirke
téli ég el6tt, aztan tovabbmentek, és
megint megaélltak. A Kapuk szbges
ellentéte volt barmilyen latvanyos-
sagnak. Még csak nem is egyetlen
dolog volt, hanem mindenkinek a
Kapuk éltala latott nézeteinek
Osszessége — vagyis mas és mas mu
minden egyes embernek, aki belé-
pett a Central Parkba. Ha csak ezt
vesszik, akkor a Kapuk értelmezhe-
t6 az elszigeteltség élményeként is,
nagyjabol ugy, mint Taylor-Wood
koktélpartija. Csakhogy Christot és
Jeanne-Claude-ot vele ellentétben
nem az elidegenedés érdekli. Az &
mUvUik kdztéri alkotas volt, sikere eb-
bél a nyilvanossagbol adddott. Aki
csak atélte ama fagyos napokban a
Kapuk sokrétliségét, tokéletesen tu-
databan volt annak, hogy egy idében
ezrekkel egyltt részese ennek az
eseménynek. A témeg a m( hatasa-
nak lényegi alkotéeleme volt. Az em-
berek mosolyogtak és kdlcsdnds
orommel szoéltak egymashoz: Chris-
to és Jeanne-Claude vilagi néptinne-
pélyt, karnevalt teremtett.

Es akarcsak a kdzépkori karneva-
lok, ez is kikapcsolddast kinalt a
résztvevéknek a hétkdznapi életlk
adok-kapok vilagabdl. Mi volt tehat a
Kapuk? Spontaneitas, indok és cél
nélklli jaték, Gnnep az unalmas, ra-
cionalis rutin taposémalmaval szem-
ben, felhivas a tllaradasra, az édes
gyermeki naiv nyitottsagra. Draga
New York-iak! Szamtalan fénykép
igyekezett megragadni a Kapuk han-
gulatat, de csak egy-egy statikus lat-
vanyt, a kozdsségi eksztazis aradasa-
nak csak megmerevedett (bar tetsze-
t6s) pilanatait 6rokithette meg. A mo-
dern technika itt nem segit. Azért van
legaldbb egy régimodi lehetdség,
hogy a Kapuk hangulatat megragad-
juk: nézzlk csak meg jol a Brueghel
vasznain bolondozo, jatékos, jokedvi
parasztokat!

Nagyon sok New York-i utasitotta el
a Kapukat, vagy legaldbbis nem lelte
kedvét benne. Volt, aki a kdzelébe
sem Ohajtott menni. Nem a md kvali-
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tasaval, mondjuk a lepeddk szinével,
elhelyezésik magassagaval volt ba-
juk. Nem a technikaval volt gond, s
csak kevesen morogtak a Central
Park megszentségtelenitése miatt. Az
ellenvetések tébbsége joval mélyebb-
re ment, valéjaban a modern m(vé-
szet kozponti filozofiai problémajat
érintette. ,Ez mit&l mlvészet?” — kér-
dezték a kétkeddk. Konnyl elképzel-
ni a vajt fill sznobokat, amint fejuket
csovaljgk ekkora kulturdlis naivitas
hallatan. Pedig a kérdés jogos, és na-
gyon komoly, tehat mindenkor valaszt
érdemel.

I BARRY GEWEN

Kepes Janos forditasa

A SCHILLER-EV
TORTENETI-
POLITIKAI
IRODALMA

2005 6szén Németorszagban meg-
hirdették a ,Schiller-év 2005” progra-
mot, melyre a kiaddk alaposan felké-
szlltek. Szinte megszamlalhatatlan
Schillerrel kapcsolatos kiadvany latott
napvilagot az utébbi években. Kér-
dés, hogy koézulik tudomanyos
szempontbdl — s szlkebben a torté-
neti, politikai érdeklédésliek szamara
— mi tekinthet6 fontosnak.

Mindenekel6tt emlékeztetnink kell
arra, hogy a nyugatnémet tarsadalom
még mindig nem jutott tul a klassziku-
soknak az 1960-as években kitort
valsdgan, ami Schiller megitélését
erésen érintette, hiszen a klassziku-
sok birdlata a szinhazakban volt a leg-
keményebb, tehat nem kimélte a dra-
maird Schillert sem. Ertelmezhetjik-e
a német nyomtatott sajté ,Schiller-
évét” a klasszikus Schiller visszanye-
rését célzd probalkozasnak?

Efféle reneszanszhoz el6szor is az
kell, hogy a mlvek hozzéaférhetdk le-
gyenek. Erre ma nem lehet panasz —
négy kommentalt Schiller-kiadas is
van a piacon. A Deutscher Klassiker
Verlag ,frankfurti kiadasa” minden
egyes mdhdz nemcsak torténeti ma-
gyarazatokat flz, hanem a hatéstor-
ténetet is bemutatja, tovabba két ko-

tetben kdzreadja Schiller leveleinek
kozel a felét — s ez mar j6 alap lehet
Schiller tarsadalmi kdrnyezetének fel-
tarasahoz. A frankfurtival szinte
egyidében indult Utjara az NDK-ban,
az Aufbau Verlagnal a ,berlini kiadas”,
melynek kommentarjai ugyancsak
b&ségesen foglalkoznak a tarsada-
lomtdrténeti vonatkozasokkal. Ez a
sorozat még nem fejez8dott be, akar-
csak a még a hatvanas (!) években el-
kezdett ,nemzeti kiadas”, amely
Schiller telies hagyatékat és vala-
mennyi levelét feldleli.

Last but not least, a ,mUncheni ki-
adas”, mely mar negyven éve a legel-
terjedtebb tudomanyos kiadas, most
zsebkdnyv formatumban is megje-
lent: minddssze 6t kotetbe sritve
Schiller ,6sszes mUveit”. A germanis-
tak Ujabb nemzedéke adta ki az év-
fordul¢ tiszteletére révid aktudlis kom-
mentarokkal — de megdrizve a sz6-
vegkiadas oldalszamozasat. Az utol-
sO kotet kiegészllt Schiller orvostu-
domanyi disszertacidjanak latin sz6-
vegével (s annak Uj forditasaval), to-
vabba egy terjedelmes fogalommuta-
toval. Nagyszer( szerkesztdi teljesit-
mény! Mégis épp ez a kdnyvfedelek
kdézé mar alig szorithatd, kis hijan
1400 oldalas kotet veti fel a kérdést,
tulajdonképpen milyen terjedelmd is
legyen egy Schiller-6sszkiadas. A mai
kiadasok mind azzal kérkednek, hogy
Schiller ,6sszes mivét” nylijtiak az ol-
vasonak — s a mai nyomdatechnika-
nak héla ez egy jobb ebéd araért ot
kotetben mar meg is kaphatd. De
nincs-e koéztlk tul sok mellékes sz6-
veg? Miért nincs egy haromkotetes
Schiller-valogatas? Hiszen a korabbi
évforduldk kinalatdban volt még
»ochiller egy kdtetben”.

Az irodalomtorténeti piacon Uj mifa;
az egy-eqy szerz6rdl dsszedllitott ké-
zikdnyv”. Most mar van Schiller-kézi-
kényv is — ami az elérehaladott kuta-
tas bizonysaga. Tematikai gazdagsa-
gaban 1998 ota felilmulhatatlan a
Kroner Verlag Schiller-kézikényve:
Osszeallitdja és tdbb részének szerz6-
je is Helmut Koopmann, a zsenialis
bevezetd Schiller-jellemzés Terence J.
Reed munkaja. A Companion to the
Works of Friedrich Schiller 2005-ben
jelent meg Steven Martinson szer-
kesztésében, amelyben angolszasz
és német szerzdk tanulsagos attekin-

tést nyujtanak Schiller és legfonto-
sabb mUlvei aktudlis értelmezéseirdl.
A Metzler-Verlag Schiller-kézikényve,
melyet Matthias Luserke-Jaqui szer-
kesztett, a mlvekbe valé bevezetésre
Osszpontosit: tajékoztat keletkezésik-
rél, tartalmukrol és hatasukrol, az ér-
telmezésekrdl, a forrasokrdl és a ku-
6nbdzd kiadasokroél, valamint a sze-
kunder irodalomroél. Rendszerességét
tekintve vele egy sorba dllithaté Mi-
chael Hofmann ,munkakonyve”, mely
nemcsak rendszerezett bevezetdket
nyujt a mivekbe (néhany ugyan in-
doklas nélkdl kimarad), hanem felva-
zolja az életrajzot és Schiller ,koranak
aramlatait” is. Kétségtelen eldénye,
hogy valamennyi kommentar ugyan-
attdl a szerz6tdl vald, aki amellett ér-
vel, hogy Schiller a felvilagosodas ké-
sei, kritikai 6nvizsgdlatra hajlé szaka-
szanak a képviselbjeként értelmezen-
dé. Itt kell megemliteniink a nemzeti
kiadas szerkeszt6jének, Norbert
Oellersnek a legUjabb Schiller-kdnyvét
is, mely ugyancsak ,az életm( at-
fogd monografigja”, és felépitése is
hasonlo.

Gero von Wilpert 1959-ben éllitotta
0ssze Schiller életutjanak kronikajat,
amely azéta is hasznalatos, most pe-
dig Ujra kiadték. Karin Wais viszont
egy Ujabb optimumot valdsitott meg e
téren: harom szinkron oszlopban kozli
Schiller tartdzkodasi helyét, életét és
mdveit lehetleg naproél napra, a leve-
lekbdl vett gyakori idézetekkel és sza-
mos kereszthivatkozassal.

A Schiller-életrajz széles mezején
Peter-André Alt opus magnuma olyan
md, mely informaciégazdagsagaval
minden kivanalmat kielégit: tobb mint
1400 oldalon, ambiciézus irodalom-
és politikatorténeti kitérdkkel és fur-
fangosan dokumentalva arnyalt intel-
lektudlis életrajzzal szolgal, melynek
egyes fejezetei azonban alig kapcso-
I6dnak egymashoz. Schiller nem sze-
mély, hanem az erudici6 targya. Csak
hala illeti a kiadot, hogy a szerzének
lehet6séget adott arra, hogy Schiller
mUveire vonatkozd tudasat a ,Beck-
Wissen” sorozatban 150 oldalon
0Osszegezze.

Az ismert életrajzird Sigrid Damm
nem igazan meri megkozeliteni a
nagy Schiller muveit, akirdl oly sok-
szor hallott Thiuringidban leélt ifju éve-
iben. Inkabb megmarad a hagyoma-
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nyos értékeléseknél és sajat szubjek-
tiv stilusanal — beleértve a bekezdé-
sek sajatos alakitasat. Viszont rendki-
vUl vonzo feladat szamara, amire igen
jol fel is készdlt, hogy bejarja Schiller
mindennapjainak téjait. Itt 6nallo felfe-
dezésekre képes, és hatasosan tajé-
koztatja az olvasét példaul a Goethé-
hez fiz8d6 viszony ingadozasardl
vagy a Schiller csalad torténetérdl,

kissé a hattérbe szorulnak; Ursula
Naumann felkészilten, stilusosan és
tapintatosan meséli el Schiller viszo-
nyat a Von Lengfeld névérekhez; vé-
gUl pedig Albrecht Schone kutatasa —
Schiller koponyéja a XIX. és XX. sza-
zadban - az utéélet egy kulénods feje-
zetét tarja elénk.

Rudiger Safranski kdnyve Friedrich
Schiller, avagy a német idealizmus fel-

Gotz-Lothar Darsow berlini doktori
disszertacidja. Figyelemre méltd ér-
telmezése szerint Schiller az a zse-
nialis ird és dramaird, akinek életmi-
vében — a kései tdrténetirdi munkak
kivételével — bekdvetkezett a reflexiv
modernitas németorszagi attorése.
Kuldndsen meggy6z6, ahogyan a
szerz® — példaul az elméleti irasokrol
sz0106, VI. fejezetben — beilleszti Schil-

Friedrich Schiller:

Sémtliche Werke in 5 Banden

(Auf der Grundlage der Textedition von Herbert
G. Gopfert herausgegeben von Peter-André Alt,
Albert Meier und Wolfgang Riedel.) Carl Hanser
Verlag und Deutscher Taschenbuch Verlag,
Minchen, 2004.

Friedrich Schiller:

Werke und Briefe in zwdlf Banden
(Herausgegeben von Otto Dann u. a.)
Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main,
1988-2004.

Friedrich Schiller:

Sémtliche Werke in zehn Bénden
(Herausgegeben von Hans-Ginther Thalheim u.
a.) Autbau Verlag, Berlin, 1980-tdl.

Die Schiller Chronik

(Von Karin Wais unter Mitwirkung von Rose Un-
terberger.) Insel Verlag, Frankfurt am Main -
Leipzig, 2005. 383 old.

Schiller-Hanabuch

(Herausgegeben von Helmut Koopmann in Zu-
sammenarbeit mit der Deutschen Schillerge-
sellschaft Marbach.) Alfred Kréner Verlag, Stutt-
gart, 1998. 966 old.

Schiller-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung
(Herausgegeben von Matthias Luserke-Jaqui
unter Mitarbeit von Grit Dommes.) Verlag J. B.
Metzler, Stuttgart, 2005. 651 old.

Schiller als Historiker
(Herausgegeben von Otto Dann, Norbert Oellers

und Ernst Osterkamp.) Verlag J. B. Metzler,
Stuttgart-Weimar, 1995. 341 old.

Schiller im Gespréch der Wissenschaften
(Herausgegeben von Klaus Manger und Gott-
fried Willems.) Universitatsverlag Winter, Heidel-
berg, 2005. 170 old.

Alt, Peter-André: Schiller. Leben - Werk - Zeit
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2000. 2 két., 737
és 686 old.; Friedrich Schiller. Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2004. 128 old.

Damm, Sigrid:

Das Leben des Friedrich Schiller

Eine Wanderung.

Insel Verlag, Frankfurt am Main - Leipzig, 2004.
500 old.

kuldnosen ami a koltd anyjat illeti, aki-
vel mindeddig alig foglalkoztak.

Szemmel lathatdban Marie Haller-
Nevermannt is a kdzelgé Schiller-em-
lékév késztette arra, hogy bedolgozza
magat Schiller élet- és hatastorténe-
tének témajaba. Valtozatosan felépi-
tett, bar gyakran problematikus sz6-
vegét gazdag képanyaggal — diszkia-
das jelleggel — az Aufbau Verlag adta
ki. Erezhetd igyekezete, hogy Schillert
megtartsa a XXI. szdzad szamara is a
klasszikusok kozott. Jol tette, hogy
bevonta a munkaba a Schiller-kutatas
egyik doyenjét, Walter Muller-Seidelt,
aki a Schiller érdekessége cim( szu-
verén esszéjével jarult hozza a kotet-
hez.

A specialis tematikaju életrajzi ta-
nulmanyok sokasagabdl mindségét
tekintve harom munka emelkedik ki:
Friedrich Dieckmann, a szasz kultura-
lis régio kivalo ismerdje a kolté ifjusa-
gaval foglalkozé életrajzaban a leve-
lekbdl vett idézetek sokasagaval vila-
gitia meg a korai dramak tarsadalmi-
kulturalis kdzegét, tovabba szészor-
szagi éveinek baratsagkultuszat — saj-
nos a politikkai dsszefliggések emiatt

talalasa cimmel a Schiller-év bestsel-
lere lett Németorszagban. Ez is Schil-
ler-életrajz, de annal sokkal tobb,
mert Schiller jelentéségének Ujfajta
szemléletét kindlja. Safranski belllrdl
teszi megérthetévé Schiller intellek-
tualis fejlédését a Klopstock-élmény-
t6l és az orvosilag és filozofiailag
megalapozott antropoldgia elsajatita-
satol kezdve addig a kdzponti szere-
pig, amelyet az 1780-es években Jé-
naban, a német idealizmus kialakita-
saban jatszott. Safranski Schillernek a
beteg testen gybzedelmeskedd szel-
lem gondolatara épulé ethoszat is
idealizmusa kifejez6désének tekinti.
Olyan életrajzot irt, amelybdl megért-
hetd, miért tett Schiller oly nagy be-
nyomast kortarsaira, de az utdkorra
is. Ezt még kiegészithetjuk azzal,
hogy Birgit Sandkaulen jénai filozofus
a Schiller a tudomanyok dialdgusa-
ban c. kétetben (Schiller im Gesprédch
der Wissenschaften. 27-55. old.) Saf-
ranskitol eltéréen Schiller esztétikaja-
nak alapvetéen politikai jellegét is vila-
gossa tette.

Még a Schiller-év kivaltotta kon-
junkturat megelézéen jelent meg

ler mivét kora politikai és tarsadalmi-
kulturalis problémafelvetéseinek 6sz-
szefliggésébe.

Végul egy sor tarsadalomtorténeti
szakmunkat kell megemliteniink.
Stephan Fissel, a mai kdnyvészet
egyik vezetd képviselbje monografiat
jelentetett meg Schiller és kiaddi cim-
mel. Alapos kutatasaira tamaszkodva
targyalja Schiller Uzleti kapcsolatait a
mannheimi Schwan, a lipcsei Crusius
és Goschen, a stuttgarti Cotta, vala-
mint a berlini Unger kiaddval — az
1800 korlli idészak joszerével para-
digmatikus németorszagi kiadodival,
amelyeknek Ujitod tevékenysége nélkdl
aligha értheté meg Schiller és a kor
irodalma.

A ,Schiller és a jog” témajat a jubi-
leumi évben fbleg a buntetdjogaszok
elevenitették fel, hiszen az & szakmai
szemszogUkbdl Schiller mivei az ér-
dekes esetek sokasagaval szolgal-
nak. Klaus Luderssen frankfurti bin-
tetéjogasz tanuimanya a szerzdének
Schiller dramairdl nyert személyes él-
ményeit Osszekapcsolia a jog, kulo-
nodsen pedig a buntetsjog fejlédésérdl
tett megdllapitasokkal. Elemzése a
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dramékra 6sszpontosit, bemutatva a
bennik megjelend kulbnb6dzd jogi
helyzeteket és dimenzidkat. A jog és
az irodalom viszonyat fejtegetd izgal-
mas érvelése a jognak mint ,az elis-
merés mUvészetének” felfogasara ira-
nyul, s ebben Schillerre is hivatkozhat.
Jénai kollégéja, Udo Ebert pedig az
alkotmanyjog bevonasaval vilagitja
meg, milyen ihletd forras lehet Schiller

old.) viszont azokat a kihivasokat is
bemutatja, amelyek Schiller torténeti
gondolkodasat a masodik szakasz-
ban, a francia forradalom tapasztalata
utan érték.

Mit hozott hat a Schiller-év a torté-
neti-politikai kutatasnak?

El6szor is kivalo feltételeket a to-
vabbi kutatasnak — az dsszkiadasok,
kézikdbnyvek és referenciamunkak te-

folyd aktudlis diskurzusok 6sszeflig-
gésében.

Utdlag elmondhatd, hogy a Schiller-
év nem egy kényszer( kotelesség le-
tudasa volt. Eppenséggel a Schillerrdl
vald gondolkodas megélénkuilését jel-
zik a tanulmanygydjtemények is, mint
tébbek kozt az Euphorion c. folyoirat
Wolfgang Adam szerkesztette Schil-
ler-szama, a jénai egyetemi eléadaso-

Darsow, Gotz-Lothar: Friedrich Schiller
Verlag J. B. Metzler, Stuttgart-Wien, 2000. 261 old.

Dieckmann, Friedrich:

L,Diesen Kuss der ganzen Welt!”

Der junge Mann Schiller

Insel Verlag, Frankfurt am Main - Leipzig, 2005.
450 old.

Flissel, Stephan:

Schiller und seine Verleger

Insel Verlag, Frankfurt am Main - Leipzig, 2005.
354 old., 41 kép.

Naumann, Ursula: Schiller, Lotte und Line
Eine klassische Dreiecksgeschichte

Insel Verlag, Frankfurt am Main - Leipzig,
2004.196 old. + képek

Haller-Nevermann, Marie: Friedrich Schiller

Ich kann nicht Fiirstendiener sein

Eine Biographie

(Mit einem Nachwort von Walter Miiller-Seidel.)
Aufbau-Verlag, Berlin, 2004. 304 old., 156 szi-
nes kép.

Hofmann, Michael:
Schiller. Epoche - Werk — Wirkung
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2008. 216 old.

Llderssen, Klaus:

,Dass nicht der Nutzen des Staats Euch als Ge-
rechtigkeit erscheine”. Schiller und das Recht
Frankfurt am Main - Leipzig, 2005. 222 old.

Oellers, Norbert: Schiller
Elend der Geschichte, Glanz der Kunst

Philipp Reclam jun., Stuttgart, 2005. 520 old.,
38 kép

Prifer, Thomas:

Die Bildung der Geschichte

Friedrich Schiller und die Anfdnge der modernen
Geschichtswissenschaft

Bohlau Verlag, K8In-Weimar-Wien, 2002. 392
old. (Beitrdge zur Geschichtskultur 24)

Safranski, Rldiger:

Friedrich Schiller oder Die Erfindung des Deut-
schen Idealismus

Carl Hanser Verlag, Miinchen-Wien, 2004. 560 old.

Schéne, Albrecht:
Schillers Schéde!
Verlag C. H. Beck, Minchen, 2002. 110 old.

a jogaszok szamara — mar ha ellen
tudnak allni a kisértésnek, hogy joga-
szi szempontbdl kisajatitsak (Schiller
im Gesprdch. 139-169. old.).

Miutan mar két nagy Osszkiadas-
ban is kommentar targya Schiller tor-
ténetirdi munkaja, tobben is belevag-
tak annak kutatasaba, mi volt szama-
ra a torténelem és a torténetiras jelen-
tésége. A Schiller mint térténész cim-
mel 1993-ban megrendezett inter-
diszciplinaris szimpdzium nyoman a
Schiller-kutatas egy Ujabb sulypontja
jott létre. Hamarosan — egy évszazad-
nyi szlinet utan — ismét aktualis kom-
mentarok éallnak majd rendelkezésre
Schiller térténeti munkairdl Otto
Dann, Waltraud Hagen és Thomas
Prifer tollabdl. Prifer kdini disszerta-
cidja kuldénben a schilleri torténetiras
elsé szakaszat a német kései felvila-
gosodas 0Osszefuggésében a tudo-
manyt és a mivészetet Osszekdtd,
onalld mivelddésfogalom megnyilva-
nulasaként értelmezte (Schiller als
Historiker. 69-75. old.); Wolfgang Rie-
del (Mdincheni Gsszkiadas. V. kot.,
1260 skk. old.) és Otto Dann (Frank-
furti dsszkiadas. VII. két., 749-755.

rén még sosem volt ily kedvezé a
helyzet —, s ne feledkezzink meg a
hagyatékokat gondoz6, ma mar
kébnnyen hozzaférheté marbachi és
weimari intézményekrél sem. Az is le-
szbgezheté tovabba, hogy Schiller
megitélésében véget ért a klassziku-
sok kultuszanak és a nemzeti kultura-
lis elfogultsagnak a kora. De mintha a
klasszikusok lerombolasanak szaka-
szan is tuljutottunk volna — és Schiller
nem kerllt leselejtezésre. Szemmel
lathatd, hogy ma igény van Schiller Uj
megismerésére és megitélésére, s
mar rendelkezéslnkre all ennek az U
megitélésnek néhany épitéeleme is: a
reflexiv modernitas fogalma, illetve az
idealizmus és az érvényesUld jogi kul-
tlra Uj értelmezései.

Torténészként utalhatok arra, hogy
Schiller ismét érdekes lett a politikai
mUvelddéstorténetrdl, a civil tarsa-
dalmak és a nemzeti kulturék kibon-
takozasardl, a nemek és a nemzedé-
kek egymassal szembeni viselkedé-
sérdl, valamint a modern historizmus
formairdl — az emberiség és a nem-
zet, a haladas és a forradalom ambi-
valenssé valt fogalmainak fényében —

kat tartalmazo, mar emlitett Schiller a
tudomanyok dialogusaban c. kotet
vagy az Etudes Germaniques 60. év-
folyamanak Friedrich Schiller. 200°
anniversaire de sa mort. Histoire et
historiographie cimmel kiadott 4.
szama.

I OTTO DANN

Wessely Anna forditasa




