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Komoly nehézségekbe ütközik az a gyanútlan
olvasó, aki különösebb jártasság nélkül próbál
meg beférkôzni a rendszerfunkcionalizmus

német képviselôjének, Niklas Luhmann-nak
(1927–1998) elméleti rendszerébe. Olyan körkörösen
felépített elméleti építménnyel találja ugyanis szembe
magát, amelynek önmagukba visszahajló folyosóin
tett hosszú és megerôltetô barangolásokat követôen
észrevétlenül újra ott találja magát, ahonnan elindult,
s ami a legfájóbb: egyre kevésbé érti a látottakat. No-
ha Luhmannt nem az érdeklôdôk elriasztásának, s
végképp nem egy fogalmi labirintus kiépítésének
szándéka vezérelte, jól tesszük, ha az elméleti rendsze-
rével való ismerkedés elôtt teoretikus építményének
„térképével” vértezzük fel magunkat, vagy elôzetesen
„idegenvezetésért” folyamodunk. Mára magyarul is
számos munka kínálkozik e feladatra1– nem is beszél-
ve a végeláthatatlan német nyelvû bevezetésekrôl és
„Luhmann-gyorstalpalókról”. Az ideális megoldás
mégis az, ha a bejáratnál maga a szerzô vár bennün-
ket, hogy elôzékenyen körbevezessen birodalmában.
A Bevezetés a rendszerelméletbe címû kötet éppen ezzel
a céllal íródott. Pontosabban: ezzel a céllal hirdette
meg Luhmann elôadását az 1991/92-es tanévben a

Bielefeldi Egyetem másodéves (!) szociológushallga-
tói számára, ugyanis a szóban forgó kötet a hasonló
címmel tartott elôadás hangfelvételeinek átirata.2

Luhmann szerint a társadalomelméletnek az a fel-
adata, hogy lehetôvé tegye a rendkívül komplex tár-
sadalmi valóság komplex megragadását, egyúttal át-
tekinthetôvé tételét (a komplexitás redukcióját).
Luhmann-nál ez a redukált szint maga is jelentôs
komplexitást eredményezett, az elméletet ugyanis kö-
zel hatvan kötetben és ötszáz további cikkben és ta-
nulmányban fejtette ki, ráadásul jóval halála után is
sorra jelennek meg kéziratban maradt munkái. A
nyolcvanas évek elején, egyfelôl az univerzális társa-
dalomelméleti program igénye, másfelôl nézôpontjá-
nak eltolódása a komplexitás újabb redukciójára ösz-
tönözte Luhmannt. Ennek eredménye lett az a kötet,
amely Szociális rendszerek – Egy általános elmélet alap-
rajza címmel vázlatosan (bô 600 oldalon) ismerteti
az elméleti modellt és a fogalmi apparátust.3 Ezek
után vajon mi késztette egy még tovább egyszerûsí-
tett elmélet közzétételére? Ôt semmi. Az elôadásokat
négy évvel a szerzô halála után kiadó Luhmann-
tanítvány, Dirk Baecker az elôszóban így fogalmaz:
„Biztos vagyok benne, hogy Luhmannban sohasem
merült volna fel annak gondolata, hogy valamelyik
elôadásának átiratát megjelentesse. Sok elôadás túl
befejezetlen és túl bizonytalan volt számára.” (9. old.)
Miért mégis?

Baecker tudta, hogy a luhmanni rendszerelmélet
megismerése fokozatosságot igényel. Csak a fogal-
mak kapcsolódásait lépésrôl lépésre tisztázó, spirális
mozgással közelíthetünk a megértéshez, s a legalsó
szintnek „nyitottnak” kell lennie, hogy lehetôvé tegye
a bekapcsolódást. Másfelôl „ez a könyv – írja Baecker
– arra alkalmas […], hogy fellépjen az elmélet dogma-
tikus zártságának benyomása ellen” (9. old. – Kieme-
lés tôlem, É. M. Á.). A luhmanni rendszerelmélet
zártsága több értelemben is a kritikák kereszttüzében
áll, nem felesleges e vádaknak elejét venni. „Luh-
mann számára egy bevezetô elôadás megtartása azt
jelentette, hogy könyvénél [ti. a Szociális rendszerek-
nél] lényegesen erôsebben hangsúlyozta azt a körül-
ményt, hogy az elmélet egy konstrukció eredménye,
amely sok helyen olyan fogalmi döntésekre vezethetô
vissza, melyek számára nem létezik semmilyen egyér-
telmû, akár a dologból, akár az elméletbôl levezethe-
tô – vagyis sem empirikus, sem deduktív – mérték.
Luhmann ezért az elôadásaiban arra törekedett, hogy
sok helyütt, ahol a könyvben egy meghatározott mó-
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1 n A német kiadásról (2002) lásd Tóth Benedek kiváló recen-
zióját: Második rendbéli bevezetés. Educatio, 2004. 2. szám,
319–324. old. 
Bevezetô jellegû magyar nyelvû másodlagos irodalom – a teljes-
ség igénye nélkül: Karácsony András: Rendszer, autopoiézisz,
kommunikáció. In: Balogh István – Karácsony András: Német
társadalomelméletek. Témák és trendek 1950-tôl napjainkig.
Balassi, Bp., 2000. 269–329. old.; Karácsony András: Niklas
Luhmann társadalomelmélete és autopoézise. Szociológia,
1990. 1–2. szám, 1–28. old.; Pokol Béla: Niklas Luhmann rend-
szerelmélete. In: uô: Szociológiaelmélet. Felsôoktatási Koordi-
nációs Iroda, Bp., 1997. 31–64. old.; Helmut Staubmann: A
szociális rendszerek mint önreferenciális rendszerek – Niklas
Luhmann. In: J. Morel et al.: Szociológiaelmélet. Ford.: Berényi
Gábor, Osiris, Bp., (1997) 2000. 227–246. old. 
2 n A könyv német kiadója hozzáférhetôvé tette az eredeti
hangfelvételeket is, így elôadásonként néhány euróért németül
hallgathatjuk is Luhmannt az „Autópálya-egyetem” nevû szol-
gáltatás keretében.
3 n Niklas Luhmann: Soziale Systeme. Grundriß einer allge-
meinen Theorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984. 



don döntött, más lehetséges döntéseket is megenged-
jen, sôt olykor talán javasoljon is.” (7–8. old.*)4

És valóban. A szöveg bepillantást enged a fogalmi
döntések mögött megbúvó elméleti összefüggések és
indokok sorába, érthetôvé teszi az elméleti építkezés
logikáját. Sôt az elôadás-gyûjtemény olykor-olykor
elbizonytalanodó, döntéseiben kételkedô, szövegeire
nem emlékezô „szórakozott professzorként” mutatja,
míg máskor önmagán, autójának beszoruló ajtaján és
messze földön híres cédulás dobozán (Zettelkasten) is
ironizáló hétköznapi emberként ismerhetjük meg.5 A
kötet „lehetôvé teszi, hogy Luhmann maga is egy el-
méletnek – mely nem utolsósorban a saját elmélete –
a megfigyelôjeként tûnjön fel, aki a többi megfigye-
lôt, vagyis a közönségét arra csábítja, hogy megfigye-
lôként a saját megkülönböztetéseiket is latba vessék.”
(8. old.*) Mint látni fogjuk, a sajátos nézôpontokkal
rendelkezô megfigyelô – absztrakt módon megkülön-
böztetô és megjelölô rendszerként definiálva – na-
gyon fontos szerepet játszik az elméletben.

„FURCSA HURKOK”

A luhmanni rendszerelmélet egyik legszembeötlôbb
sajátossága, hogy mindig rekurzív, önmagukba
visszacsatoló rendszerekkel van dolgunk.Valamennyi
központi fogalma – mûvelet, önreferencialitás, ön-
szervezôdés, autopoiézisz, re-entry, értelem, kommu-
nikáció és így tovább – ezzel függ össze. Sajátos
nyelvhasználatában a rendszerek hurokszerû mûvele-
teik révén egyszerre alanyai és tárgyai saját aktivitá-
suknak: önmagukra vonatkoznak, elkülönítik, létre-
hozzák, termelik, fenntartják, megismerik és leírják
önmagukat. A szubjektum, illetve a cselekvô fogalma
helyett – ami hagyományosan uralja a modern szo-
ciológiát – Luhmann-nál a rendszer, illetve a mûve-
let fogalmához kapcsolódik az aktivitás.6

Az önmagába, illetve önmagára visszahajló nyíllal
ábrázolható elképzeléssel nemcsak a rendszerelmé-
letben találkozhatunk. Douglas R. Hofstadter ugyan-
ilyen „furcsa hurkokat” (strange loops) mutatott be
Johann Sebastian Bach sajátos szerkezetû fúgáiban és
kánonjaiban, M. C. Escher grafikáin, valamint Kurt
Gödel matematikus munkásságában, akinek „nem-
teljességi tétele” rámutatott az önmagukra hivatkozó
állítások eldönthetetlenségére, paradoxonjaira.7 Luh-
mann számára a Gödel-tétel és a hasonló halmazel-
méleti paradoxonok világossá tették, hogy a rend-
szerelméletben rendre hasonló önellentmondásokkal
kell konfrontálódnia, és következetes paradoxon-el-
hárításra kell törekednie.

A rendszerek, akárcsak Parsonsnál, Luhmann-nál is
egymásba ágyazódnak. A szociális rendszerek elmélete
például a szociológia egyik alrendszere, amely maga is
a tudomány funkciórendszerén belül helyezkedik el,
miközben mindezt az össztársadalmi rendszer foglalja
magában. A rendszerelmélet így mindig csak olyan
megállapításokat tehet, amelyek önmagukra is igazak,
különben paradoxonba ütköznek. Ugyanakkor a luh-

manni rendszerelmélet a legpregnánsabban mindig sa-
ját fogalmaival írható le (erre az önleírásra utal az 
„autologia” fogalma), azaz pontosan azt a tudást elô-
feltételezi, melyet a rendszerelmélet megismerése ér-
dekében éppen meg kellene osztania az olvasóval.
Luhmann egy helyütt például így fogalmaz: „A rend-
szerelmélet valamiféle saját magát megfigyelô, auto-
poiétikus, rekurzív mechanizmussá – ha úgy tetszik,
rendszerré – vált, amely benyomásom szerint a leg-
lenyûgözôbb ama dolgok között, amelyek ma […]
elénk tárulnak.” (64. old.) Mivel ilyen módon nem jut-
hatunk beljebb, az elméleti bevezetéshez elengedhetet-
len, hogy megtaláljuk a kivezetést e rekurzív cirkulari-
tásból.
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4 n A csillaggal jelzett idézetek esetében a könnyebb érthetô-
ség kedvéért stilisztikai módosításokra volt szükség.
5 n Egyik elôadásán a „negatív tények kauzalitását” például így
világította meg: „Tegnap este a kocsim vezetôoldali ajtaja nem
nyílt ki. Az autót szervizbe kell vinnem, ha ez megismétlôdik.
Vagy meg kell javítani az ajtót, vagy át kell helyezni a kormányt
a másik oldalra.” (90. old.)
6 n Afelôl, hogy Luhmann ebben kivétel, kevés kétségünk le-
het. Némedi Dénes szerint: „A modern szociológiában (modern
alatt értve a XX. század második felének szociológiáját) a cse-
lekvéselmélet központi szerepet játszott. Úgy tûnik, hogy ez ter-
mészetes, és inkább az szorul magyarázatra, ha egyes elmé-
letalkotók (mint például Luhmann) tagadják a cselekvéselmélet
központi szerepét.” Némedi Dénes: Miért központi része a szo-
ciológiának a cselekvéselmélet és miért nem? Kézirat 1. old. (Ki-
emelés tôlem, É. M. Á.)
7 n Vö. Douglas R. Hofstadter: Gödel, Escher, Bach – Egybe-
font gondolatok birodalma. Ford.: Lipovszki Gábor. Typotex,
Bp., (1979) 2005. 777. old. 
8 n Ha a parsonsi tradíció közvetlen követôjét kellene megne-
vezni, sokkal inkább a szintén német Richard Münchre érdemes
gondolni. Talán nem is véletlen, hogy egy recenziójában Néme-
di Dénes Münchöt „lapos és fantáziátlan Parsons-epigonnak”
tekinti. Vö. Némedi Dénes: Reflexiók a társadalomelméletrôl.
Balogh István – Karácsony András: Német társadalomelméle-
tek. Témák és trendek 1950-tõl napjainkig címû könyve kap-
csán. Szociológiai Szemle, 2000. 4. szám, 118. old.
9 n Luhmann a Soziale Systeme elsô fejezetének elsô monda-
tában még így fogalmaz: „A következô megfontolások abból in-
dulnak ki, hogy rendszerek vannak.” i. m. 30. old. (Kiemelés tô-
lem, É. M. Á.) A kései Luhmann ugyanezt már egy megfigyelô
megfigyeléseként azonosítja. Konstruktivista fordulatának útjel-
zôi: az 1988-as Ismeret mint konstrukció (Erkenntnis als Kon-
struktion. Benteli, Bern, 1988. lásd még in: Aufsätze und Re-
den. Reclam, Stuttgart, (1988.) 2001. 218–243. old.), 1990-bôl
a Szociológiai felvilágosodás 5. kötete Konstruktivista perspek-
tívák alcímmel (Soziologische Aufklärung 5. Band. Konstruktivis-
tische Perspektiven. Westdeutscher, Opladen, 1990.), valamint
szintén 1990-bôl a tudomány funkciórendszerének leírását a
konstruktivista ismeretelmélettel összekapcsoló A társadalom
tudománya (Die Wissenschaft der Gesellschaft. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1990.)
10 n Luhmann szerint ez az összehasonlíthatóság érdekében
történik. A Soziale Systeme után például minden funkciórend-
szer leírásának egy-egy vaskos monográfiát szentelt. Ennek ke-
retében készült el 1988-ban A társadalom gazdasága (Die
Wirtschaft der Gesellschaft. 1988.), 1990-ben A társadalom tu-
dománya (Die Wissenschaft der Gesellschaft. 1990.), 1993-ban
A társadalom joga (Das Recht der Gesellschaft. 1993.), majd a
további könyveket követôen életmûvét – a röviddel halála elôtt
1997-ben két kötetben megjelenô – A társadalom társadalma
(Die Gesellschaft der Gesellschaft. 1997.) címû társadalomel-
méletével koronázta meg (valamennyit a Suhrkamp Verlag adta
ki Frankfurt am Mainban).
11 n Valamint: Luhmann: Soziale Systeme, 7. old. A szocioló-
gia (permanens) krízisérôl vö. Némedi Dénes: Bevezetés. A szo-
ciológia problémája – ma. In: Modern szociológiai paradigmák.
Kézirat, 11–82. old.



A LUHMANNI ÉLETMÚ

Luhmann alkotói korszakainak meghatározásakor
jellemzôen a Szociális rendszerek megjelenését – s ez-
zel együtt: az önreferenciális és autopoietikus rend-
szerek fogalmának bevezetését, a struktúrafogalom
mûveletivé (tehát eseményjellegûvé) alakítását –
szokták kiemelni, s ennek fényében beszélnek az
1984 elôtti „korai”, illetve azt követôen a „kései”
Luhmannról. A parsonsi
tradíció ápolása és to-
vábbfejlesztése – amit a
társadalomelméleti dis-
kurzus hagyományosan
Luhmann-nak tulajdonít
– egyre kevesebbet hallat
magáról. Az életmû má-
sodik szakaszában szinte
csak az elmélet univerza-
litásigénye emlékeztet
Parsonsra.8 Luhmann
alkotói pályájának e ket-
téosztását tovább kell
differenciálnunk, ha az
e lôadás -gyû j t emény
pontosabb elhelyezésére
törekszünk. A nyolcva-
nas évek második felé-
ben ugyanis Luhmann
jelentôs ismeretelméleti
fordulatot tett: az 1984-
ben még képviselt „natu-
ralizált ismeretelméle-
tet” (naturalisierte Episte-
mologie) felváltja, illetve
kiegészíti a „mûveleti
konstruktivizmusnak”
nevezett episztemológiai
beállítódás.9 Míg a Szo-
ciális rendszerekben a for-
ma, a re-entry, a megfi-
gyelés, illetve a megfi-
gyelés megfigyelésének
fogalmai csak kisebb je-
lentôséget kaptak, addig az újabb hangsúlyeltolódá-
sokat követô bevezetô elôadásokban már e fogalmak
körül szervezôdik újra a luhmanni elmélet.

A luhmanni rendszerelmélet – mint absztrakt fo-
galmi modell – legfôbb erénye, hogy a tárgyterület
elemzésének minden szintjén alkalmazható. Luh-
mann alapvetôen biológiai rendszerekrôl (organiz-
mus), pszichikai rendszerekrôl (tudat), illetve szociá-
lis rendszerekrôl beszél. Valamennyi autopoietikus,
ami annyit tesz, hogy a saját mûveletei hálózatából,
saját mûveletei révén termeli újra önmagát. Az orga-
nizmus esetében a mûveletek anyagi életfolyamato-
kat, a tudati rendszerek esetében gondolatokat, a szo-
ciális rendszerek szintjén pedig kommunikációt je-
lentenek. Luhmann olvasatában a szociológia felada-

ta a szociális rendszerek vizsgálata, amelyek tovább
tagolhatók interakciós, szervezeti és társadalmi rend-
szerszintekre, ráadásul ez utóbbin belül található a
gazdaság, a tudomány, a jog, a mûvészet, a politika, a
vallás stb. funkciórendszere. De hol nyer értelmet ez
a meghökkentô „rendszerezés”?

Az elméleti modell és fogalmi háló valamennyi
elemzési szintre ráilleszthetô és konkretizálható a tu-
dattól a tudományig, a mindennapi beszélgetések in-

terakciós rendszereitôl
az össztársadalmi rend-
szerig. Az elôadás-gyûj-
temény sem tesz mást,
mint emészthetô formá-
ban mutatja be e katego-
riális apparátus fôbb
komponenseinek össze-
függéseit. A luhmanni
életmû így – erôs leegy-
szerûsítéssel élve – egyet-
len téma vagy séma va-
riációja.10 Sajátos meg-
közelítésmódjából követ-
kezôen a más elméletek
által nem hangsúlyozott
összefüggéseket rendkí-
vül élesen képes megvi-
lágítani, ám ugyanez az
olvasóban, ha már kiis-
merte az elméleti építke-
zés logikáját, éppen az
egyoldalúság érzését
keltheti.

Luhmann az elsô elô-
adás elején megismétli a
Szociális rendszerek nyi-
tó mondatát: „A szocio-
lógia elméleti válságban
van.” (13. old.)11 Az el-
mélettel való foglalatos-
kodás szerinte vagy a
klasszikusokra (Marx,
Weber, Durkheim, Sim-
mel) való visszanyúlást,

vagy az empirikus vizsgálatokból kialakított, közép-
szintû elméletek részletmunkálatait jelenti. Éppen
csak a modern társadalom sajátos problémáinak teo-
retikus leírása marad el. „A valóban lenyûgözô intel-
lektuális fejlôdés ma a szociológia területén kívül
megy végbe. Mindenesetre ez az a benyomás, amely-
bôl kiindulok.” (13. old.*) S akkor milyen források-
kal kívánja pótolni a társadalomelméleti hagyo-
mányt? A klasszikusok helyett fôképpen a rendszer-,
kommunikáció- és evolúcióelméletbôl, a konstrukti-
vista ismeretelméletbôl és a másodfokú kibernetiká-
ból (Heinz von Foerster), valamint a sejtbiológiából
(Humberto R. Maturana) merít, de felhasználja a
matematikai-filozófiai differenciaelméletet (George
Spencer Brown), a mûveleti dialektikát (Gotthard
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Günther), az észleléspszichológiát és attribúció-kuta-
tást (Fritz Heider), valamint a neurofiziológiát is – és
a sor még hosszan folytatható volna. Ez a sajátos me-
rítési bázis – tele ismeretlen szakterületekkel, sosem
hallott nevekkel (a kevés kivétel közé tartozik Husserl
és Parsons)12– nem véletlenül vált ki máig idegenke-
dést az erôs filozófiatörténeti kötôdésû elméleti szo-
ciológusokból. A természettudományok expanziójá-
nak fenyegetése, valamiféle szociobiológia feltámadá-
sának és asszimilációs törekvéseinek félelme miatt
Luhmann rendszerelméletére a szociológia autonó-
miáját veszélyeztetô reduktív teoréma árnya vetült,
nem is beszélve a szociáltechnológia vádjáról. No de
ne siessünk ennyire elôre…

AZ (ELM)ÉLETTÖRTÉNETI ELBESZÉLÉS

Az eredetileg jogi képzettségû Luhmann viszonylag
késôn kapcsolódott be a társadalomelméleti diskur-
zusba. Sorsdöntônek a Harvardra 33 évesen elnyert
tanulmányút bizonyult, ahol közelebbrôl is megismer-
kedhetett Talcott Parsons strukturalista-funkcionalista
rendszerelméletével. Nem véletlenül kezdi elôadásait a
szociológia és a rendszerelmélet összekapcsolódásáról
azon a ponton, ahol még az elméleti érdeklôdésû szo-
ciológushallgatók java része is megtorpan: az önfenn-
tartást a középpontba állító funkcionalizmus, illetve a
parsonsi AGIL séma ismertetésével. Luhmann pont-
ról pontra bemutatja az elôbbi elméleti építmény hiá-
nyosságait, noha szerinte nem elsôsoban ezek vezettek
elvetéséhez. „Azok az okok, amelyek miatt mindezt
feladták, inkább ideológiaiak voltak, mint mondjuk el-
mélettechnikaiak. […] Az elutasítás mindenekelôtt
azon a vélekedésen alapult, hogy ezekbôl az elméleti
alapokból kiindulva nem lehet eljutni a modern társa-
dalom kellôen radikális kritikájához.” (18. old.) Egy
oldallal késôbb így folytatja: „A rendszerre – nem min-
den alap nélkül – úgy tekintettek, mint valami techni-
kai dologra, tervezési eszközre, a társadalmi intézmé-
nyek elemzésének eszközére, olyan tervezôk segédesz-
közének tartották, akiknek nincs más szándékuk, mint
az uralkodó viszonyok reprodukálása, megjavítása és
racionalizálása.” (19. old.) E vádak fontosak, hiszen
hasonlókat késôbb Parsonsszal és Luhmann-nal szem-
ben is megfogalmaztak. A különbség csak az, hogy e
korai kezdeményekre vonatkozóan jórészt Luhmann is
egyetért a bírálókkal.

Késôbb megvilágító erejû magyarázataival könnye-
dén rendszerezi a meghökkentô parsonsi terminoló-
giát, bemutatja összefüggéseit a rendszerek önfenntar-
tását vizsgáló funkcionalizmussal, majd ennek is sorra
veszi gyenge pontjait. A második elôadás Parsons-kri-
tikája fokozatosan láthatóvá teszi az elmélet maga te-
remtette nehézségeit. „Eltekintve az elmélet ideológiai
indíttatású kritikájától – amely sohasem törekedett ar-
gumentatív kontaktusra, azaz nem mélyedt el az elmé-
letben –, úgy tûnik számomra, hogy az elméletalkotás-
nak ez a bizonyos értelemben szûk keretek közé szorí-
tott önfegyelmezése az egyik legfontosabb nehézség, s

mindenekelôtt ez az, ami a leginkább korlátozta vagy
erôsen redukálta Parsons tanítványainak körét.” (39.
old.*) Parsons „nagy elméletérôl” megállapítja: „sem
elôtte, sem utána nem találhatunk ennyi szociológiai
felismerést egy ennyire átfogóan felépített keretbe fog-
lalva”, ugyanakkor „az elmélet bizonyos értelemben
mégis zsákutca volt a sajátosan szociológiai rendszer-
elmélet fejlôdésében” (39. old.). Az (elm)élettörténeti
narratíva szerint nem maradt más út Luhmann számá-
ra, mint hogy az általános rendszerelmélet interdisz-
ciplináris terepe felé hátráljon ki e zsákutcából.

Így jut el az elôadás a nyílt rendszerek korai elmé-
leteitôl – az egyensúlyi, majd az egyensúlytalansági
modelleken, az input-output sémát adaptáló koncep-
ciókon és a korai kibernetikán keresztül – a mûvele-
tileg zárt rendszerek elmélettechnikai újításáig, jelez-
ve az általános rendszerelmélet kérdésfeltevéseinek és
kiindulópontjainak eltolódását. Meggyôzôen oldja fel
az „analitikus”, illetve „konkrét” rendszerek (hamis)
megkülönböztetését. Eleve a kérdésfeltevéssel van
ugyanis gond, ha egy külsô – a megfigyelt rendszere-
ken kívül álló – megfigyelôt feltételezünk. Luhmann
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12 n Luhmann-nak Husserlhez, illetve Parsonshoz fûzôdô kap-
csolata a honi kutatásban is jól kidolgozott terület. Karácsony
András rövidebb elemzése mellett (vö. Karácsony András:
Rendszerelmélet és fenomenológia. Jogelméleti Szemle, 2003.
1. szám) Koroncai András, az értelem fogalmát központba állít-
va, részletesen is kimutatja a fenomenológia hatását (a korai)
Luhmannra. Koroncai András: A luhmanni rendszerelmélet és a
fenomenológia. In: Modern szociológiai paradigmák. Kézirat,
88–147. old. A Luhmann–Parsons viszonyról Pokol Béla: A
funkcionalista rendszerelmélet kibomlása. Talcott Parsons és
Niklas Luhmann társadalomelméletének kategóriáiról. In: Cse-
peli György – Papp Zsolt – Pokol Béla: Modern polgári társada-
lomelméletek. Gondolat, Bp., 1987. 153–324. old.
13 n Vö. Pokol Béla: Szociológiaelmélet. Különösen 21–101.
old.
14 n Éppen emiatt érzem problematikusnak Némedi Dénes két
megjegyzését: „Luhmann akkora tekintéllyel bírt, hogy senki
sem merte rajta számon kérni, honnan veszi a bátorságot pél-
dául az eszmetörténet, a jog, a gazdaság területén való kalan-
dozásra. (Hozzá kell tenni, hogy ha az egyes diszciplínákat luh-
manni értelemben vett autopoietikus rendszereknek tekintjük,
akkor Luhmann saját eljárása eleven cáfolata a rendszerek 
autopoietikus zártságára vonatkozó tételének.)” Némedi: Ref-
lexiók… 124. old., valamint: „Luhmann funkcionalista rendszer-
elmélete – benyomásom szerint – egyre kevésbé érdekes (mert,
hogy saját fogalmát használjam, autopoietikus úton egyre in-
kább önmagába záródik, azaz egyre inkább saját fogalmi rend-
szerébôl adódó problémákkal van elfoglalva).” Némedi Dénes:
Elismerés és megvetés. BUKSZ, 1998. tél, 394. old. (Kiemelé-
sek tôlem, É. M. Á.).
15 n E problémáról Karácsony: Rendszer, autopoiézisz…
294–329.old., valamint Karácsony András: Rendszerelmélet és
fenomenológia. Jogelméleti Szemle, 2003. 1. szám. Számos
kétértelmû kitétel található egy másik, magyarul hozzáférhetô
szövegben is. Vö. A konstruktivizmus megismerésprogramja és
az ismeretlenül maradó realitás. In: Niklas Luhmann: Látom azt,
amit te nem látsz. Szerk. Karácsony András, ford. Kiss András
Lajos. Osiris–Gond, Bp., (1990.) 1999. 60–107. old.
16 n A „strukturális kapcsolódáshoz” hasonló funkcióval hasz-
nálja Luhmann a Parsonstól örökölt „interpenetráció” fogalmát
is, ez utóbbinak azonban inkább a parsonsi hagyományt követ-
kezetesen ápoló Richard Münch elméleti rendszerében van má-
ig központi jelentôsége. Luhmann e két fogalom viszonyáról egy
helyütt ezt mondja: „Nem vagyok teljesen biztos benne, hogy
ezt a két fogalmat szükséges hosszabb ideig megkülönböztet-
ni. Eltérô az elméleti örökségük, eltérô a történelmük, de közel
fekszenek egymáshoz.” (253. old.)



szerint a megfigyelônek „fizikailag mûködnie kell, él-
nie kell, szüksége van kognitív apparátusra, emléke-
zetre, részt kell vennie a tudományban, a társadalom-
ban, kommunikálnia kell, engedelmeskednie kell a
tömegmédiának, a sajtónak és a kiadóknak, vagy va-
lamiképpen alkalmazkodnia kell hozzájuk. […]
[N]em a megfigyelô teszi-e tulajdonképpen elôször
lehetôvé a megfigyelô és megfigyelt tárgy közti diffe-
renciát? Vagy megint másképp, nem arra kell-e rákér-
deznünk, hogy miképp teszi a világ lehetôvé azt, hogy
képes legyen megfigyelni saját magát, vagyis azt, hogy
saját maga megfigyelô és megfigyelt közti különbség-
re hasad szét?” (61. old.*) Ez a kérdésfeltevés pedig
már Luhmann elméletének egyik centrális mozzana-
tához vezet el.

A „ZÁRT” RENDSZER

Sem járható útja, sem értelme nem volna annak,
hogy bevezetést nyújtsak a bevezetésbe – s ezzel a
komplexitás redukcióját újból redukáljam –, néhány
közkeletû félreértés és tévedés elhárítására azonban
mód is, szükség is van: így ugyanis pontról pontra
megadhatók a luhmanni koncepció fôbb csomópont-
jai. Az összehasonlító értelmezésekben gyakran talál-
kozhatunk azzal az állítással, hogy míg Parsons ana-
litikusan megkülönböztethetô, nyílt rendszerekrôl
beszél, addig Luhmann reálisan létezô, zárt rendsze-
rekbôl indul ki.13 Ez azért megtévesztô, mert Luh-
mann-nál szó sincs arról, hogy a rendszer minden te-
kintetben zárt, tehát kommunikációképtelen lenne.14

Sok félreértést kétségtelenül Luhmann kétértelmû
megfogalmazásai szültek: „a rendszer nem használ-
hatja saját mûveleteit arra, hogy kapcsolatba lépjen a
környezetével. Pontosan ezt mondja ki a mûveleti,
avagy operacionális zártság tétele. A mûveletek […]
mindig csak a rendszerben lehetségesek, és nem
használhatók arra, hogy kinyúljanak a környezetbe,
ugyanis ha átlépnék a határokat, valami másnak kel-
lene lenniük, nem rendszermûveleteknek.” (89.
old.*) Még nagyobb értetlenséget váltott ki mûveleti
konstruktivizmusnak elnevezett ismeretelmélete:
„Ha radikálisan fogalmazunk, akkor azt mondhatjuk,
hogy csak azért lehetséges az ismeret, mert nincsenek
kapcsolatok a környezettel. Az ismeret nemcsak an-
nak ellenére, hanem azért lehetséges, mert a rendszer
mûveletileg zárt.” (89. old. – Kiemelés az eredeti-
ben.)15 Hát ezt meg hogyan kell érteni?

A rendszerek mûveleti zártságának tétele annyit tesz,
hogy a rendszer (ön)reprodukcióját biztosító mûvele-
tek mindig csak a rendszeren belül lehetségesek,
ugyanakkor a rendszerek mind kauzálisan, mind ener-
getikailag nyitottak (valamint a pszichikai és szociális
rendszerek az értelemtartalmak számára is „hozzáfér-
hetôk”). Fennállásuk szükséges feltétele, hogy a kör-
nyezetükben, de attól megkülönböztetve (elkülönbözôd-
ve) mûködhessenek. A rendszerre természetesen hat a
környezete – illetve a környezetében levô más rendsze-
rek –, de nem a rendszerek mûveleti zártságának fel-

törésével, hanem a rendszer struktúráin keresztül át-
szûrôdô zajokkal, irritációkkal. A rendszer kapcsolata
környezetével tehát nem a mûveletek, hanem a struk-
turális kapcsolódás (strukturelle Kopplung) szintjén
megy végbe.16 A rendszer mûveleti zártsága nem zárja
ki, hanem inkább feltételezi a környezetével, illetve más
rendszerekkel fenntartott kapcsolatot. Egy példát em-
lítve: az emberi test mint biológiai organizmus feltéte-
léül szolgál az annak bázisán rekurzív hálózatban gon-
dolatokat termelô tudatnak. Hatással van rá és elôfel-
tétele – a test halálával a tudat autopoiézisze is széttö-
rik –, de nem nyúl bele annak mûveleti zártságába,
nem determinálja a pszichikai rendszer mûveleteit.

A zártság problémájához szorosan kapcsolódik a
mûveleti – más néven funkcionális – autonómia kér-
dése is. Gyakori félreértés, hogy Luhmann szerint
egy rendszer – vegyük példának a gazdaság funkció-
rendszerét – miután a funkcionális differenciálódás
során elkülönült, függetlenséget, illetve széles körû
autonómiát nyerne. Ez az autonómia és függetlenség
ugyanis mindig részlegesen érvényesülô, mûveleti auto-
nómia. A gazdaság a maga mûveleteinek meghatáro-
zásában természetesen autonóm, azonban mûködése
számtalan rajta kívül álló rendszer teljesítményétôl is
függ. Idézem Luhmannt: „A modern társadalomban
a gazdasági rendszer, a jogrendszer vagy a politikai
rendszer nagymértékben függetlenek, de ugyanolyan
mértékben függenek is a környezettôl. Ha a gazdaság
nem virágzik, a politika nehéz helyzetbe kerül, és ha
a politika nem tud biztonságot nyújtani például a jo-
gon keresztül, vagy ha a politika túl erôsen avatkozik
be, akkor ez a gazdaság számára problémává válik.
Különbséget kell tennünk – ez ismét a mûveleti zárt-
ság téziséhez vezet vissza – egyfelôl kauzális függô-
ség/függetlenség, másrészt pedig a rendszer saját ma-
ga által létrehozott mûveletei között.” (111. old.)

A zártság problémája végül a rendszer–környezet
kapcsolat szûk keresztmetszetének vonatkozásában is
megjelenhet. A mûveletileg zárt rendszerek a környe-
zetüknek csak viszonylag szûk szeletét észlelik, arra
azonban rendkívül érzékenyek. Luhmann olvasása
közben – hogy újra egy önreferenciális példát vegyek –
minimalizálnunk kell a környezetünkbôl érkezô zavaró
körülményeket, hogy megfelelôen koncentrálhassunk
és megérthessük gondolatait. Ebben az értelemben ír-
ja: „A komplexitás redukciója, a környezetbeli esemé-
nyek tömegének kizárása a rendszerre gyakorolt lehet-
séges befolyások sorából a feltétele annak, hogy a
rendszer kezdeni tudjon valamit azzal a kevéssel, amit
engedélyez. Vagy teljesen absztrakt módon megfogal-
mazva: a komplexitás redukciója a feltétele a komplexitás
növelésének.” (115. old. – Kiemelés tôlem, É. M. Á.) 

Ezzel a tétellel számtalanszor találkozhatunk az élet-
mûben, például magánál a rendszer fogalmánál, amit
a korai Luhmann még a környezeti komplexitás redu-
kálásaként és a rendszer saját komplexitásának felépí-
tésével definiált. A kései, konstruktivista Luhmann dif-
ferenciaelméleti megalapozást ad a rendszer definíció-
jának. A rendszer nem más, mint egy differencia –
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mégpedig a rendszer/környezet differencia – mûveleté-
nek eredménye. A rendszer e differencián keresztül
különbözteti meg (különíti el) magát környezetétôl.
„Az élôlény például úgy hozza létre ezt a differenciát,
hogy él, és folytatja az életet, amíg sikerül neki. A szo-
ciális rendszer azáltal hozza létre a rendszer és környe-
zet közötti differenciát, hogy kommunikáció folyik.”
(89. old.) Szemben az ontológiailag megalapozott el-
méletekkel – amelyeket Luhmann rendszerint éles kri-
tikával illet17–, a rendszerelmélet „nem valamely egy-
séggel, kozmológiával, világfogalommal, létfogalom-
mal vagy hasonlóval kezdôdik, hanem egy differenciá-
val” (66. old.). Ez a mûvelet George Spencer Brown
sokat idézett direktívájára utal: „Draw a distinction!”
– tégy egy megkülönböztetést! De miképpen tud a
kommunikáció differenciát létrehozni?

Ehhez röviden vissza kell nyúlni az értelem – Hus-
serlével szoros rokonságot mutató – fogalmához, ame-
lyet a korai Luhmann szintén a komplexitásredukció
képességeként határozott meg.18 Míg a biológiai rend-
szerek materiális rendszerek materiális határokkal, a
pszichikai és a szociális rendszerek értelemrendszerek,
határaik értelemhatárok. A szociális rendszerek határait
kommunikációs mûveleteik kapcsolódási képessége
(Anschlussfähigkeit) határozza meg: az egymásra követ-
kezô mûveletek kapcsolódása – vagy nem kapcsolódá-
sa – jelöli ki a rendszer határait. A rendszer mûködését
(az egymásra következô kommunikációkat) pedig az
autopoiézisz biztosítja.

Az autopoiézisz esetében nem a semmibôl való te-
remtésrôl van szó, hanem – miként azt a strukturális
kapcsolódás esetében már láttuk – más rendszertelje-
sítmények felhasználásával és elôállításával egyfajta
önépítésrôl.19 „Nem a creatióval van dolgunk, vagyis
nem a megteremtésével mindannak, ami szükséges,
hanem csak az elôállítással, azaz egy olyan feltétel-
kontextusból való létrehozatallal, ami amúgy is meg-
van, és feltételezhetô.” (106. old.) Az autopoiézisz fo-
galmát Luhmann – nem egyedül és nem is elsôként –
a biológus H. R. Maturanától vette át és alkalmazta
az értelemrendszerekre, eredetileg ugyanis a sejt élet-
folyamatainak cirkuláris reprodukcióját jelentette.
„Ezeket a gondolatokat átvihetjük a szociális rend-
szerekre is, amennyiben sikerül találnunk egy olyan
mûveletet, amely […] mindig ugyanaz és egyben
kapcsolódóképes. […] Szociális rendszer akkor jön
létre, ha a kommunikáció kommunikációból alakul
ki.” Luhmann-nál tehát: „A »kommunikáció« a fehér-
jérôl stb. szóló biokémiai állítások ekvivalense.” (76.
old.) Jóllehet elutasítja, hogy analógiáról vagy meta-
foráról volna szó, ezt az észrevételt többen megfogal-
mazták.20 Luhmann szerint a fô ok a következô: „A
szociológiai irodalom azon részében, amely elutasítja
ennek a fogalomnak a szociális rendszerek elméleté-
re való alkalmazását, az az elképzelés uralkodik, hogy
az organizmusmetaforához hasonlóan itt is biológiai
metaforáról van szó, amelyet ellenôrizetlenül és al-
kalmasint konzervatív szándékkal vittek át a szociális
rendszerekre.” (107. old.) Ez máig vita tárgya.

Luhmann azonban mégsem kritikátlan e koncepció-
val szemben, szerinte egyszerre értékelik túl és be-
csülik alá az autopoiéziszt. Túlértékelik, hiszen be-
vallja: „tulajdonképpen az autopoiézisszel semmit
sem magyarázhatunk meg.” (108. old.) Ez a rendsze-
rek mûködésmódjának csupán formális leírása.
Ugyanakkor alá is becsülik e megközelítés radikaliz-
musát – hiszen a mûveleti zártsághoz és az autopoié-
zishez „az ontológiai tradíció azon ismeretelméleté-
vel való szakítás kapcsolódik […], amely feltételezte,
hogy a környezetbôl valami behatol a megismerôbe,
és a megismerô rendszer saját magán belül reprezen-
tálja, visszatükrözi, imitálja vagy stimulálja a környe-
zetet” (108. old.). Márpedig a konstruktivista 
Luhmann éppen ezzel a tradícióval kíván radikálisan
szembefordulni.
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17 n Koroncai András idézett tanulmányában megmutatja, ho-
gyan utasítja el Luhmann az ontológiai metafizikát, amely a lét-
bôl hagyományosan kizárta a nemlétet. Vö. Koroncai: i. m., kü-
lönösen 89–103. old., továbbá: Niklas Luhmann: Az identitás –
mi az, avagy miképpen mûködik? In: Luhmann: Látom azt…
32–59. old.
18 n Vö. Niklas Luhmann: Az értelem mint a szociológia alap-
fogalma. In: Válogatás Niklas Luhmann írásaiból. Szerk. Néme-
di Dénes, ford. Felkai Gábor. Szociológiai Füzetek, 42. (1971.)
1987. 17–77. old.
19 n Karácsony András így a némileg megtévesztô „önterem-
tés” helyett „önépítésnek” fordítja e kifejezést. Vö. Karácsony
András: Önépítés és megismerés. Világosság, 1988. 7. szám,
452–456. old.
20 n „Itt sem analógiáról […], sem pusztán metaforikus nyelv-
használatról nincsen szó.” Niklas Luhmann: Autopoiesis als so-
ziologischer Begriff. In: Hans Haferkamp – Michael Schmid
(Hrsg.): Sinn, Kommunikation und soziale Differenzierung. Bei-
träge zu Luhmanns Theorie sozialer Systeme. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1987. 307. old. Lásd még: in: Niklas Luh-
mann: Aufsätze und Reden, 137. old. 
Némedi Dénes így fogalmaz: „Az autopoiesis szempontjának
elôtérbe kerülése újdonság a luhmanni gondolatrendszerben, s
bár néha nehezen szabadulhatunk attól a benyomásunktól,
hogy inkább jól sikerült metaforáról, mint szigorú elméleti kate-
góriáról van szó, tagadhatatlanul befolyásolta az elméleti rend-
szer egészének fô érdeklôdési irányait.” Némedi Dénes: Niklas
Luhmann: Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theo-
rie. Szociológiai Figyelô, 1986. 2–3. szám, 202. old. (Kiemelés
tôlem, É. M. Á.).
21 n Úgy érzem, ez történt Némedi Dénes már idézett recen-
ziójában, amikor így fogalmaz: „Habermas egyetemességre tö-
rekvô – a német idealizmus legjobb hagyományaihoz kapcsoló-
dó – kommunikatív cselekvéselmélete és diskurzusetikája, Luh-
mann szenvtelen, minden partikuláris megfigyelôi perspektívát
relativizáló rendszerelmélete a (nyugat)német kultúrának ebbe a
»nyugatosodásába« illeszkedik bele…” Némedi: Reflexiók…
117. old. 
A konstruktivizmus tipológiájához vö. Karácsony András: Kon-
struktivizmus a társadalomelméletben. In: Cs. Kiss Lajos – Ka-
rácsony András (szerk.): A társadalom és a jog autopoietikus
felépítettsége. Válogatás a jogi konstruktivizmus irodalmából.
ELTE ÁJK, Bp., 1994. 13–27. old., valamint Karácsony: Rend-
szer, autopoiézis…, 269–329. old.
22 n Valamilyen tárgy az észlelés során csak akkor tud kiemel-
kedni a környezetébôl, ha megfigyelhetôen különbözik tôle.
Hétköznapi példát említve: egy asztalon levô alma megfigyelése
formálisan kizárólag az alma/nem alma megkülönböztetés elsô
oldalának megjelölésével mehet végbe.
23 n Erre vonatkozik a magyar válogatás címe is: Látom azt,
amit te nem látsz. A korábbi példát folytatva: ha az almát jelöl-
jük meg a nem almával szemben, akkor sem a „nem almát”,
sem az alma/nem alma megkülönböztetés egységét nem lát-
hatjuk. Pontosan úgy, ahogyan a Necker-kockát sem láthatjuk
egyidejûleg alulról és felülrôl.



KONSTRUKTIVIZMUS ÉS „RELATIVIZMUS”

A luhmanni mûveleti konstruktivizmus félreértéséhez
vezet, ha egyfajta elbizonytalanító relativizmussal hoz-
zák összefüggésbe.21 Véleményem szerint Luhmann
sokkal inkább a simmeli perspektivizmushoz, illetve a
– mannheimi értelemben vett – relacionalizmushoz jut
el, amikor megfogalmazza, hogy minden megfigyelés-
hez, oktulajdonításhoz és hozzárendeléshez (Zurech-
nung) egy megfigyelôt, egy rendszerreferenciát kell
kapcsolnunk. Minden ismeret konstrukció, s mint
ilyen kizárólag egy megfigyelô rendszer perspektívájá-
ból (azaz megkülönböztetésével) jöhet létre. „Tényle-
gesen mindig hozzá kell gondolni a megfigyelôt, ha azt
akarjuk mondani, hogy ez és ez van, […] megjelölni
valamely rendszerreferenciát, ha kijelentést teszünk a
világról.” (130. old.) Ez messze ható következményei
miatt mindenképpen magyarázatra szorul.

Luhmann-nál a megfigyelô nem kizárólag szubjek-
tum (tudati rendszer) lehet, hanem átfogóbb rend-
szer is, mint például egy interakciós rendszer vagy a
tudomány. Minden megfigyelés elôzetes megkülön-
böztetést követel meg, a megfigyelés ugyanis csak a
megkülönböztetés egyik oldalának megjelölésével va-
lósulhat meg.22 Az ismeretkonstrukció így nagyban
függ attól, hogy melyik megfigyelôrendszer milyen
megkülönböztetéssel figyeli meg – illetve bontja fel –
a világot. Ebben az értelemben mondható: a megfi-
gyelés (vagyis a konstrukció) mindig egy megkülön-
böztetést latba vetô megfigyelôrendszer teljesítmé-
nye, és „mindig az a kérdés, hogy ki mondja ezt, ki te-
szi ezt, és melyik rendszerbôl kiindulva néz ki a világ
így, és nem másként” (131. old.).

Ennek megfelelôen „ha bevezetjük a megfigyelôt,
akkor nincs semmi, ami a megfigyelôtôl függetlenül
lenne mondható. »Mindent amit mondanak egy meg-
figyelôn keresztül mondják«, mondja Maturana”
(131. old.) – mondja Luhmann. A megfigyelések egy-
mást is megfigyelik, itt éppen Maturana megfigyelé-
sét figyelte meg Luhmann, s ezzel a másodfokú meg-
figyelés szintjére lépett. A Heinz von Foerster által
képviselt „másodfokú kibernetika” (second order
cybernetics) luhmanni adaptációjának számos elméle-
ti következménye van: egyrészt az ontológiai nyelv-
használat relacionálása, másrészt az ontológia egy sa-
játos megfigyelési módhoz rendelése, harmadrészt a
paradoxon veszélyének ismételt feléledése, s végül a
„vakfolt” problémája. Vegyük sorra ôket.
1. Milyen változással jár a másodfokú megfigyelések-
re való átállás? „[A]z egész rendszerelméleten keresz-
tülhúzódik valamiféle hasadás aszerint, hogy vagy az
elsôfokú megfigyelések szintjén maradunk, és tényál-
lásokat, tárgyakat írunk le – »léteznek« mûveletek, »lé-
tezik« szocializáció, »létezik« tudat, »létezik« élet stb.
–, és ezt úgy állítjuk, mintha magától értetôdô lenne,
mintha […] az szilárdan úgy lenne jelen, ahogy leír-
juk, vagy pedig elfogadjuk azt a változatot, hogy min-
den mintegy valamilyen referenciára, megfigyelôre,
megfigyelô rendszerre vagy pedig megfigyelô mûve-

letre való tekintettel van modalizálva.” (131. old.*) A
rendszerelmélet átállításával már „nincs szükségünk
arra, hogy tudjuk, milyen a világ, ha tudjuk, hogy mi-
képp figyelik meg, és ha a másodfokú megfigyelés te-
rületén orientálódhatunk.” (132. old.*) Ebben az
esetben azt kell mondanunk:Weber szerint így, Durk-
heim szerint úgy, Bourdieu szerint emígy, Luhmann
szerint amúgy áll a világ. Ha ez relativizmus, akkor
valamennyien relativisták vagyunk.

2. Ebbôl következik, hogy „az ontológia többé már
nem a valóság olyan feltétele, amelyben részesülünk,
és amelyrôl azt feltételezhetjük, hogy mindenki, ha
csak elegendô mértékben megfontolja, ugyanazt a
tényállást láthatja – hanem az ontológia maga is egy
megfigyelési sémává válik […] a lét és a nemlét diffe-
renciáján. Az ontológiai tradíciót leírhatnánk úgy,
mint ennek a megkülönböztetésnek a felfedezését.”
(130. old. – Kiemelés tôlem, É. M. Á.) Luhmann ez-
zel az érvvel rendszeresen bírálja Habermast, aki
nem haladta meg ezt az ontológiai tradíciót.

3. Kérdés, hogy a megfigyelés megfigyelésének
szintjén tett állítás logikailag nem zúzza-e szét önma-
gát? Hiszen ha Luhmann maga is csak egy megfigye-
lô, akkor állításai nem lehetnek általános érvényûek.
A válasza: „Ennél a körforgásnál látjuk, hogy mi ma-
gunk is újból elôfordulunk a saját elméletünkben.
Úgy látjuk magunkat, mint aki egyike a sok megfigye-
lônek, aki elméleti megszállottja annak az eszmének,
hogy mindent szét kell választani, aki az elméletében
jó érveket tud erre vonatkozóan felhozni, és egyúttal
meg is tudja konstruálni, hogy az általa megfigyelt
valóságban […] még más elméletek is vannak, ame-
lyek ezt másképp csinálják.” (245. old.*) A luhmanni
elméletben tehát megtalálható a luhmanni elmélet is:
ez az újrabelépés, vagy George Spencer Brown kife-
jezésével a re-entry, amelynek segítségével Luhmann
feloldja a rá leselkedô paradoxonokat.

4. Mivel minden megfigyelés egy megkülönbözte-
tés egyik oldalának megjelölése, a megkülönböztetés
másik oldala (illetve a két oldal egysége) jelöletlen, s
ebben a mûveletben megfigyelhetetlen marad. Ez a
megkülönböztetett, de meg nem figyelt oldal George
Spencer Brownnál az unmarked state. Ezért minden
megfigyelés magában hordoz egy „vakfoltot”, ami az
adott megkülönböztetô-megjelölô mûveletben nem
látható. De nemcsak hogy nem láthatjuk, hanem még
azt sem látjuk, hogy nem látjuk.23 A „vakfolt” így
minden egyes megfigyelési mûvelet szükségszerû ve-
lejárója. Ha egy további megfigyelés során – ami le-
het önmegfigyelés is – egy másik mûvelettel figyeljük
meg az elsô megfigyelést, akkor lehetôség van ugyan
a vakfolt reflexiójára, a látencia megfigyelésére, de
ennek a második megfigyelésnek is megvan a maga
vakfoltja. Nincs tehát véglegesen kielégítô, abszolút
megfigyelési mód, ugyanakkor egy végtelenül elbi-
zonytalanító relativizmustól sem kell tartanunk. A
másodfokú megfigyelés elméletének logikai termé-
kenységét a hazai Luhmann-recepció példáján fogom
érzékeltetni.
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AZ ÖRDÖGI LUHMANN

„Elsôsorban Jürgen Habermas munkái kaptak az eddi-
giekben nagyobb publicitást […] Niklas Luhmann pe-
dig jórészt csak mint Habermas vitapartnere és Haber-
mas ellenérvei szûrôjén jutott el a magyar szociológiai
közvéleményhez”24 – olvasható az 1987-ben megjelent
elsô terjedelmesebb Luhmann-ismertetés elôtt. A
nyolcvanas évek közepéig a hazai szociológia a Haber-
mas/Luhmann-megkülönböztetés elôbbi oldalát jelölte
meg, miközben Luhmann – kis túlzással – a megfigye-
letlen „jelöletlen oldalon”, a vakfoltban ragadt. A szo-
ciológia nem látta, hogy nem látja Luhmannt. E téren
máig sem történt átütô változás,25 s noha más szakte-
rületek képviselôi sokat tesznek e látencia megfigyelé-
séért,26 ez a honi szociológia mûvelôi körében látszólag
nem lel rezonanciára. Szociológusképzésünkben a má-
sodik világháborút követô idôszakra vonatkozóan a tág
értelemben vett kritikai elmélet (Frankfurti Iskola, Ha-
bermas, Bourdieu) primátusa tapasztalható.27 Ez nem
is jelentene semmilyen problémát, ha emellett Luh-
mann is több figyelmet kapna. Mik lehetnek e rendkí-
vül töredékes recepció fôbb okai?

A hatvanas évek második felében újraintézményesü-
lô hazai szociológia – érthetô okokból – nem a „rend-
szerek” mûködését és funkcióteljesítményeit tekintette
vizsgálati feladatának, a fôként társadalmi-politikai
mechanizmusok diszfunkciói iránt érdeklôdô szocioló-
gusok körében a „rendszer” jelentése meglehetôsen
negatív konnotációjú kifejezés volt. Akkoriban (és ma
is) a tudományos (és a hétköznapi) tapasztalatot in-
kább az – ebben az értelemben vett – „rendszerek”
rosszul mûködése dominálta, így alkalmatlannak és
idegennek látszott egy olyan elmélet, amely elfogulat-
lanul kérdez rá a rendszerek formális mûködésének
hogyanjára. (E tekintetben a rendszerek – permanens
– válságtendenciáit kritikai pozícióból tematizáló ha-
bermasi elmélet egyértelmûen elônnyel indult.) A
nyolcvanas évek fokozatosan élénkülô közbeszédében
a demokratikus ellenzék fô háttérbázisát nyújtó filozó-
fusi-szociológusi miliô értelmiségi csoportjainak egy
külsô megfigyelôt tételezô kritikai pozíció elfoglalására
és artikulálására volt szükségük, aminek legfeljebb
csak tagadását találhatták (volna) meg Luhmannban.

Nem meglepô tehát, hogy a hatvanas–hetvenes
évek fordulóján lezajlott Habermas–Luhmann-vita
után a – kritikai társadalomkutatás Frankfurti Iskolá-
jával rokonszenvezô – hazai szociológia Habermas
szemén keresztül „szociáltechnológusként” kezdte
látni Luhmannt, pontosabban csak ezt látta
bel(ôl)e.28 Megnehezíti Luhmann befogadását az is,
hogy a társadalomelmélet-történetét rendkívüli rész-
letességgel és mélységgel ismerô-kutató hazai elméle-
ti szakemberek nem igazán tudnak mit kezdeni az
olyan Luhmann által imamalom módjára hivatkozott
szerzôkkel, mint H. R. Maturana, H. von Foerster,
G. Günther vagy G. Spencer Brown, akik javarészt a
University of Illinois Biological Computer Laboratoryjá-
hoz kötôdnek. Noha Luhmann – mint az egyéb citá-

tumaiból kitûnik – alaposan ismerte a társadalomel-
mélet klasszikusait is, nem hozzájuk kapcsolódott, s
többször ironikusan egy helyben toporgóként ábrá-
zolta ôket és kanonikus szövegeiket. Vele szemben
Habermas kétségtelenül az elmélettörténet legtermé-
kenyebb belátásait szintetizálta elôbb a tudományos-
ság különféle teoretikus irányzataiból (re)konstruált
megismerési érdekek vizsgálatában,29 majd különö-
sen a kommunikatív cselekvés elméletében.

Mindennek fényében sajnos nem volt elkerülhetô,
hogy Luhmann befogadása (pontosabban: be nem
fogadása) a hazai szociológiában redukciókhoz, félol-
dalas interpretációkhoz vezessen, melyekben Luh-
mann a habermasi értelemben vett „rendszer” ideo-

340 BUKSZ 2006

24 n Elôszó. In: Csepeli–Papp–Pokol: i. m. 9. old.
25 n Jól jelzi ezt, hogy Luhmann terjedelmes életmûvébôl a
most megjelent bevezetô elôadás-gyûjteményen kívül mind-
összesen egyetlen rövidített (!) kötet jelent meg – amely a kiadó
rentabilitásigényébôl fakadóan maga is inkább a gyanútlan olva-
sókat célozza meg, címében egy „népszerû” témát ígérve (Sze-
relem – szenvedély. Az intimitás kódolásáról. Ford. Bognár Vi-
rág. Jószöveg Mûhely, Bp., [1982.] 1997. 231 old.), valamint két
további tanulmánygyûjtemény olvasható magyarul: Luhmann:
Válogatás, valamint Luhmann: Látom azt….
26 n A korai Luhmann kutatása elsôsorban Pokol Béla nevéhez
fûzôdik, aki azonban, miután Luhmann fokozatosan átdolgozta
struktúrafogalmát és áttért – Pokol kifejezésével – a „módszerta-
ni punktualizmusra”, saját bevallása szerint elvesztette érdeklôdé-
sét (a kései) Luhmann iránt. Nagyon jelentôs viszont Karácsony
András munkássága a hazai Luhmann-kutatásban, továbbá meg
kell említeni az aacheni egyetemrôl Bangó Jenô nevét is, aki az
elmúlt években itthon is számos hasonló tárgyú írást publikált.
Vö. az 1. lábjegyzettel, valamint Cs. Kiss – Karácsony: A társada-
lom és a jog…, valamint: Bangó Jenô – Karácsony András
(szerk.): Luhmann-könyv. Rejtjel, Bp., 2002. 253 old. Az elmúlt
évtizedben az irodalomtudomány is fordítások és elemzô tanul-
mányok közlésével fordult Luhmann, valamint a konstruktivizmus
felé. Vö. Kiss Attila Atilla – Kovács Sándor – Odorics Ferenc
(szerk.): Testes könyv I. Ictus–JATE, Szeged, 1996., különösen:
91–158. old.; Odorics Ferenc: Empirizmustól a KONstruktivizmu-
sig. Ictus, Szeged, 1996., különösen: 91–103. old., valamint Rá-
kai Orsolya (szerk.): A háló, a halászok és a halak. Osiris–Pompe-
ji, Bp.–Szeged, 2001. különösen: 137–234. old.
27 n Mindez viszonylag jól nyomon követhetô a képzések tan-
rendje, szigorlati tételei, a szociológiaelmélet oktatóinak publiká-
ciói alapján. A második világháborút követô modern szociológia
elméletében Némedi Dénes szerint négy szerzô – Habermas,
Bourdieu, Giddens és Luhmann – munkássága a legjelentéke-
nyebb. (Némedi Dénes: A négyek. In: Modern szociológiai pa-
radigmák. Kézirat, 34–37. old.) Noha társadalomelméleti gon-
dolkodóként Giddens még Luhmann-nál is kevesebb figyelmet
kap hazánkban, neve – egy kézikönyv szerzôjeként, valamint
Tony Blair politikai tanácsadójaként – mégis (el)ismertebb a szo-
ciológusok körében.
28 n Habermas – a kritikai/affirmatív megfigyelési sémában –
ugyanis a társadalmiság mechanikus modelljének kidolgozásá-
val, technicizált társadalomfogalommal, az uralom és elnyomás
potenciálját is magában hordó „szociáltechnológia” képviseleté-
vel vádolta meg Luhmannt. Errôl árulkodik Habermas és Luh-
mann közös vitakötetének címe is: Társadalomelmélet vagy
szociáltechnológia – Mire képes a rendszerkutatás? (Jürgen Ha-
bermas – Niklas Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder So-
zialtechnologie. Was leistet die Systemforschung? Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1971.) Ehhez hasonlóan vált Adorno és Ha-
bermas nyomán a hazai társadalomkutatásban – az önmagát
inkább kritikai racionalistának valló – Karl Popper is „pozitivistá-
vá”. Vö. Papp Zsolt (szerk.): Tény, érték, ideológia. A pozitiviz-
mus-vita a német szociológiában. Ford.: Gelléri András. Gondo-
lat, Bp., 1976. 515 old. 
29 n Vö. Némedi Dénes: A megismerés érdeke. BUKSZ, 2006.
tavasz, 19–26. old. 



lógusának, a fennálló uralmi viszonyokat elleplezô-
igazoló teoretikusnak minôsül. Talán nem túlzás azt
állítani, hogy a Habermas/Luhmann-megkülönböz-
tetésben a humanista Habermas ellenképeként Luh-
mann a cinikus ördög szerepében, de legalábbis az
ördöggel cimborálóként jelent meg.30 Véleményem
szerint leginkább mégis az a fejlemény sajnálatos,
hogy a nagyon jelentôs kognitív potenciállal bíró ha-
zai elméleti szakemberek hajlamosak ma is egy Ha-
bermas/Luhmann-megkülönböztetésben gondolkod-
ni, s ezzel összefüggôen társadalompolitikai-világné-
zeti síkon értelmezni szembenállásukat.31 (Fontosnak
tartom megjegyezni: nem Habermas ellen érvelek,
nem akarom ôt Luhmann szemével láttatni és elma-

rasztalni; meglátásom szerint viszont a kritikai/affir-
matív megkülönböztetés helyett végre valóban fel kell
tenni a kérdést: mire képes a rendszerkutatás? A vá-
lasz pedig biztosan nem vagy Habermas, vagy Luh-
mann, hanem Habermas és Luhmann kell hogy le-
gyen.)

A VAKFOLT REFLEXIÓJA

Ha a most frissen megjelent könyvet már nem Haber-
mas szemével olvassuk, megfigyelhetjük a látenciát:
Luhmann-nak a rendszerek mûveleti hatékonyságát
vizsgáló gondolatai nem egy elnyomó rendszer hatalmi
technikáinak javítását célozzák! Ez csak abban az eset-
ben lenne így, ha – miként Habermas – Luhmann is
az életvilágban lehorgonyzott, attól szétkapcsolódó s
azt gyarmatosító „rendszerrôl” beszélne.32 Errôl
azonban szó sincsen, hiszen Luhmann-nál a rendszer
fogalma átfog minden tudatot, minden testet, minden
szociális rendszert, így a szeretet-szerelem (Liebe)
médiumával közvetített intim rendszert is, amely Ha-
bermasnál par excellence életvilágbeli komponens.

Ennek nyomán fel kell tennünk a kérdést: a kriti-
kai/affirmatív megkülönböztetésen keresztül töredéke-
sen átszûrôdô Luhmann „meghagyható”-e a rend-
szerigazoló-affirmatív oldalon? A rendszerek vizsgála-
ta kizárólag az elnyomás hatékonyságnövelését célzó
teoretikus vizsgálódás lehet, vagy a rendszerleírás elfo-
gulatlan – nem kritikai – intenciója is létjogosultságot
kaphat anélkül, hogy affirmatívvá válna? Nem gondol-
kodhatnánk arról is szociológusként, hogyan mûköd-
het jól a közigazgatás, hogyan lehet hatékony a gazda-
ság, hogyan folytathatnák sikeresen önszervezôdésü-
ket a civilszervezetek? Valóban olyan élesen szemben
áll az emancipatorikus potenciál kibontakoztatásának
frankfurti intenciója a rendszerek mûveleti hatékony-
ságát vizsgáló luhmanni megközelítéssel? Miért volna
elutasítandó egy elmélet, amely biológiai, pszichikai és
személyiségrendszerre bontja fel az embert, és mind-
hármat a szociális rendszerek környezetében helyezi
el, ha ezzel az elmélet magyarázóereje és felbontási ké-
pessége (Auflösevermögen) növelhetô? Lehet, hogy
mégis elfogadható a cselekvéselmélet elutasítása, ha jó
érvek szólnak amellett, hogy a kommunikációt tekint-
sük a szocialitás alapelemének?33 Biztos-e, hogy Luh-
mann a zöld mozgalmakkal szemben foglalt állást
Ökológiai kommunikáció címû könyvében, csak mert
azt állította, hogy az ökológiai problémák csak annyi-
ban társadalmiak, amennyiben kommunikálunk ró-
luk?34 Azt hiszem, ezek a kérdések egy komplexebb
Luhmann-kép kialakítását sürgetik.

A luhmanni elmélet azonban nemcsak önmagában
érdekes, hanem a kritikai elmélet képviselôivel való
összevetésben is. Hasznos lenne Luhmann szociális-
rendszer-elméletét és Bourdieu mezôelméletét egy
empirikus kutatás elméleti kereteként „egymás mellé
tenni”, s megnézni, mire jutunk az egyikkel, s mire a
másikkal. Bár e teóriák lényegesen eltérô intencióval
íródtak,35 s összeillesztésük mindig csak részleges le-
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30 n Luhmann némi áthallással maga is utal erre Szociológia és
ember c. magyarul is olvasható szövegében in: Látom azt…
(1995.) 1999. 119–132. old. (Az ördögi Luhmann képét egy tel-
jességgel véletlenszerû és jelentéktelen mozzanat is felidézheti,
ugyanis a Soziale Systeme a Suhrkamp zsebkönyvtárának 666.
köteteként, lángvörös felirattal jelent meg.) 
31 n A hazai elméleti mezôben is értelmezhetô a „Látom azt,
amit te nem látsz” iróniája. Ez eredetileg egy – a kötetben is
megtalálható – elôadás címe, amelyet Luhmann Frankfurtban
(talán éppen Habermas jelenlétében) tartott meg. A szöveg
csattanója az utolsó mondatokban van: „Ha azonban az a kér-
dés érdekel bennünket, hogy eljuthatunk-e – és ha igen, akkor
hogyan – e század végén a modern társadalom önmagában
(hol másutt?) történô önábrázolásához, akkor […] az ítéletem
így szól: Frankfurtban nem.” Luhmann: Látom azt… (1990.)
1999. 118. old. Karácsony András egy helyütt úgy véli, hogy a
kritikai/affirmatív megkülönböztetés politikailag baloldali/jobbol-
dali differenciaként értelmezôdik, amelybe Luhmann csak jobb-
oldaliként sorolható be – helytelenül. Vö. Karácsony: Rendszer,
autopoiézisz… 294–295. old.
32 n Míg Habermasnál a „rendszer” az életvilággal (Le-
benswelt) szemben álló elképzelés (ahol e két komponensnek
morális aspektusai is vannak), addig Luhmann-nál a rendszer a
világból [Welt] való kiemelkedésével szükségképpen a környe-
zetet (Umwelt) – szó szerint: a környezô világot – hagyja vissza,
de rendszer és környezet megkülönböztetése nem értéktelített!
Habermas fogalomalkotása (társadalom = rendszer + életvilág)
nem véletlenül hasonlít Luhmannéra (világ = rendszer + környe-
zô világ), hiszen Habermas A kommunikatív cselekvés elméleté-
nek második kötetét A funkcionalista ész kritikája címmel, jó-
részt Parsonsszal és Luhmann-nal vitatkozva, tôlük is tanulva
fejtette ki. Vö. Jürgen Habermas: Theorie des kommunikativen
Handelns. II. Band. Zur Kritik der funktionalistischen Vernunft.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1981. 
33 n Némedi Dénes így fogalmaz: „Az ismertetô […] azt azon-
ban nem tagadhatja le, hogy a siker nagyobb lehetôségét sejti
egy olyan elméletben, amely az interaktív kapcsolatban álló,
kommunikáló cselekvôk képességeibôl és teljesítményeibôl in-
dul ki…” Némedi: Niklas Luhmann: Soziale... 207. old. (Kieme-
lés tôlem, É. M. Á.) Luhmann érveihez lásd: A „cselekvéselmé-
let” problémái címû fejezetet a jelen kötetben (235–243. old.).
34 n Némedi Dénest idézem: „Luhmann sem riadt vissza az
explicit kordiagnosztikától. Az ökológiai kommunikációval foglal-
kozó, a zöld mozgalmakkal határozottan szembeforduló könyve
nagy hatású és nagyon tanulságos olvasmány.” Némedi: Refle-
xiók… 120. old. (Kiemelés tôlem, É. M. Á.)
35 n Újra Némedi Dénest idézem: „Bourdieu mezõ-elmélete és
a luhmanni rendszerelmélet között vannak bizonyos felszíni ha-
sonlóságok. Bourdieu megelégedett annak rövid konstatálásá-
val, hogy alapjában véve a két elméletnek nincs köze egymás-
hoz – ami igaz is.” Némedi Dénes: A kabil paradigma. Szocio-
lógiai Szemle, 2004. 3. szám, 34. old.; vö. Pierre Bourdieu: A
mezôk logikája. In: Felkai Gábor – Némedi Dénes – Somlai Pé-
ter (szerk.): Olvasókönyv a szociológia történetéhez. II. Új Man-
dátum, Bp., (1992) 2000. 432. old.



het, véleményem szerint egy effajta „elméleti kettôs
látással” kölcsönösen korrigálhatnánk e két elmélet
azon egyoldalúságait, amelyeket – mint funkcionalis-
ta, illetve konfliktuselméleti megközelítésmódok –
eleve magukban hordoznak.36 Csak néhány „illeszté-
si pont”, ahol párhuzam lelhetô fel: a megfigyelés
megfigyelése és a „tárgyiasítás tárgyiasítása”,37 a
funkciórendszer szimbolikusan általánosított kom-
munikációs médiuma és a mezô specifikus tétje és tô-
kéje, megfigyeléselmélet és a definíciós hatalom kon-
cepciója, a tudomány mint luhmanni funkciórend-
szer és mint bourdieu-i mezô történeti vizsgálata, a
funkciórendszerek értelmi szelekciója és a folyamatos
mezôbéli harcok eredményeképpen alakuló szabály-
rendszer összevetése, valamint a más-más forrásból,
de mindkét oldalon megjelenô konstruktivista isme-
retelmélet.38 Véleményem szerint a luhmanni kom-
munikációfogalomban is benne rejlô megfigyelés-
teóriának és a diskurzus–hatalom–tudás foucault-i
elméletének összekapcsolásával talán még ama „hi-
ányzó hatalomelmélet” körvonalai is felvázolhatók,
amelynek kifejtése mind Luhmann-nál, mind Haber-
masnál elmaradt.39

Habermasszal vagy nélküle, mindenesetre itt az
ideje és a lehetôsége, hogy a hazai szociológia is be-
vezetôdjék Luhmann rendszerelméletébe. Pontosab-
ban – kifordítva a re-entryt – újra bevezesse magát a
kései Luhmann elméletébe is, ahol már nem egy Par-
sons-követô rendszerideológust lát benne. (Ugyanak-
kor természetesen sem lehetôség, sem szükség nincs
arra, hogy a hazai elméleti szociológia „luhmanniá-
nussá” váljék.) Luhmannt ki kell emelni a hazai Ha-
bermas-kutatások lábjegyzeteibôl, és be kell emelni
az oktatásba is, mert egyenrangú szerzôként saját jo-
gán is figyelmet érdemel.

E kötet megjelentetése a sorozatszerkesztô Berényi
Gábort dicséri: ô látta meg, hogy (még) nem a Szo-
ciális rendszerekre, hanem a bevezetésre van szükség,
különösen az oktatásban. A fordítást szintén ô ellen-
ôrizte, s itt már adódnak gondok. Brunczel Balázs –
a Münch–Luhmann-vita nyelvezetén edzôdött fordí-
tó40– a luhmanni terminológia magyar megfelelôit
kevés kivétellel jól találta meg, azonban a nyelvi-sti-
lisztikai csiszolatlanság több helyütt a szöveg olvasha-
tóságának rovására ment.Tévedések, nyomdahibák is
rendre felbukkannak a szövegben, néhányra minden-
képpen szeretném felhívni a figyelmet. Dirk Baecker
elôszavában például a Herausgeber – ami a német
könyvkiadásban egyértelmûen a szerkesztôt jelöli (a
Hrsg rövidítés konvencionálisan a szerk-nek feleltet-
hetô meg) – a tükörfordításban kiadóvá vált. Így a
könyvkiadó (Verlag) és a szerkesztô összemosásából az
alábbi módosult értelmû mondat fakadt: „A kiadó
másfajta felelôsséget vállal magára a könyvért, mint
annak szerzôje.” (9. old.). Valójában itt Baecker ön-
magáról, s nem a könyvkiadóról beszél, ennek meg-
felelôen az elôadásjegyzék kiadása is Baecker „fele-
lôssége”. Emellett egy egész mondat is kimaradt a
magyar elôszóból, amelyben Baecker éppen arra hív-

ná fel a figyelmet, hogy részletesebb és pontosabb
magyarázatokért az olvasó forduljon más Luhmann-
kötetekhez, köztük a Soziale Systeméhez. A magyar
kiadás gondozói bizonyára úgy érezték, hogy mivel az
olvasók úgysem férnek hozzá e kötethez anyanyelvü-
kön, e mondat nyugodtan ki is hagyható.

A fordító késôbb Parsons 1937-ben megjelent cse-
lekvéselméleti mûvét The Theory of Social Actionnek
keresztelte el az eredeti cím (The Structure of…) he-
lyett (20. old), ami azért is furcsa, mert három oldal-
lal késôbb már helyesen szerepel e mû címe. Késôbb
Parsons AGIL sémájának megértését a fordító to-
vább nehezíti, amikor a 29. oldalon található 2. ábra
jobb fölsô „integrációs” rubrikájába Cselekvési rend-
szert ír Szociális rendszer helyett. Tévedése a 2. ábra
címével, vagy a 3. és 4. ábrával történô összevetés
esetén is kiderülhetett volna.Végül még egy megjegy-
zés: Luhmann gyakran beszél óeurópai (alteuro-
päisch) szemantikáról, illetve tradícióról. A fordítót,
illetve a lektort meglephette ez a kifejezés is, ugyanis
rendre régi európaiként magyarítják (pl. 34., 171.,
175, 324. old.). E tévedések és a sok-sok – itt nem
részletezendô – nyomdahiba mellett az olvasást még-
is inkább a fordítás nehézkes stílusa teszi döcögôssé.
Kár érte. Remélhetôleg mindez mégsem állja útját az
elôadásszöveg és a luhmanni elmélet szélesebb körû
befogadásának: egy komplexebb recepciónak.41 o
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36 n A konfliktuselméleti és funkcionalista perspektívák szinté-
ziskísérletéhez vö. Gerhard Lenski: Hatalom és privilégium.
Ford. Szalai Éva. In: Angelusz Róbert (szerk.): A társadalmi ré-
tegzôdés komponensei. Új Mandátum, Bp., (1984.) 1997.
302–340. old., valamint: Pokol Béla: A társadalom kettôs szer-
kezete. Szociológiai Szemle, 2004. 3. szám, 36–51. old. (Pokol
Bélának a „globális uralmi rendre” vonatkozó fejtegetései elvá-
lasztandók e problémától!) 
37 n Pierre Bourdieu: Die Objektivierung objektivieren. In: Pierre
Bourdieu: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, (1980) 1987. 57–78. old.
38 n További párhuzamokhoz vö. Armin Nassehi – Gerd Noll-
mann (szerk.): Bourdieu und Luhmann. Ein Theorienvergleich.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004. 272 old. Meglátásom sze-
rint az összehasonlítás Pokol Béla munkájánál részletesebben
is kidolgozható. Vö. Pokol Béla: Adalékok Bourdieu és Luh-
mann elméletének összehasonlításához. In: uô: Szociológiael-
mélet, 487–505. old. 
39 n Vö. Némedi Dénes: A hiányzó hatalomelmélet. In: Modern
szociológiai paradigmák. Kézirat, 165–168. old. Bár a „hatalom”
fogalma igen ritka Luhmann írásaiban, egy rövidke könyve ép-
pen ezt vizsgálja szimbolikusan általánosított kommunikációs
médiumként. Vö. Niklas Luhmann: Macht. Lucius&Lucius
(UTB), Stuttgart, 1975. 
40 n Vö. Brunczel Balázs: Richard Münch Luhmann-kritikája.
INCO (Internetes folyóirat), 9. szám http://www.incold.hu/in-
co9/global/cikk4h.htm
41 n Köszönettel tartozom az ELTE TÁTK Doktori Iskolájának
keretében tartott „Modern szociológiai paradigmák” címû mû-
hely vezetôinek: Némedi Dénesnek és Somlai Péternek, illetve a
szeminárium hallgatóinak, hogy lehetôséget adtak e recenzió
elsô változatának megvitatására.


