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Boldog / kepek

The Village of Boldog — Images. Buda-
pest, Néprajzi Muzeum, 2005. 280 old.,
6500 Ft. A kiallitast rendezte és a kata-
logust irta: Fejés Zoltan

A Néprajzi Mazeumban 2004. no-
vember 4. és 2005. majus 22. kdzott
volt lathaté a Boldog / képek cimi ki-
allitas. A Gerhes Gabor altal tervezett
katalogusat kézbe véve az elsé szo,
ami eszembe jut, hogy impozans:
A/4-esnél valamivel nagyobb, mint-
egy négyszaz monokrom és szines fo-
tografiat, illetve abrat mutat be, s ko-
zel két kilot nyom. Sulyos kotet —
nem csupan targyi mivoltat, de tartal-
mat illetéen is.

A kataldgus hiven koveti a kiallitas
koncepciodjat. Gerincét alkoto fejeze-
tei — Fényképezkedés, A mi falunk képe,
Az etnografiai falu képe, A boldog falu
képe, Az idegenforgalmi falu képe, Az
allando és valtozo falu képe, Fényképe-
zés — a kiallitds termeinek felelnek
meg, persze azoknal tobbet és keve-
sebbet is nyujthatnak. Egyrészt a ka-
talogusba valamivel kevesebb kép ke-
riilhetett bele: Ez a veszteség egyfelol
Bruckner Jené nyolcvanegy képes
sorozatat érinti, melybdl mutatvany-
képként huszonkilenc kapott helyet.
Masrészt természetesen hidnyoznak
azok a Boldogon forgatott filmrészle-
tek, interjuk, melyek a kiallitas szer-
ves részét alkottak (10. old.). S végiil
a kiallitott képeknek ¢és dokumentu-
moknak a megjelenésben mutatkoz6
sokféleségét a nyomtatott kép kdzos
nevezojére hozza.

Ez utobbi kilondsen fajo veszteség,
mivel a kiallitasi koncepcié a kialon-
boz6 képfajtak technikai sajatossaga-
inak, tobbnemuiiségének minél érzék-
letesebb visszaadasara torekedett. A
fotdmutargyként Orzott tukorfényes
vintazs, az eredeti, szines autokrom
lemezek diafilmre késziilt reproduk-
cioinak tizszeres nagyitas utan atvila-
githatd papirra nyomtatott digitalis
képiai, a Pesti Naplo Képes Miimellék-
lete (illetve ennek megsargult oldalai),
a gyurott-tépett, rajzszeg lyukasztot-
ta, privat gyGjteményekbdl, tiikdrke-
retekbdl, hagyatékokbdl eldkeriilt da-
rabok vagy a helyi jegyzd, Bruckner
Jend kronikas albumanak lapjai mind

egészen eltérd fényképezési, képhasz-
nalati és képnézési stratégiakat valdsi-
tanak meg. A képek e stratégiak révén
nyerik el tulajdonképpeni statusukat,
melynek a képi, abrazolt tartalomhoz
valo viszonya nem mindig egyértel-
mu. A képek jelentése hagymahéjhoz
hasonldan egymasra boruld rétegek
egylitteseként jon létre, s a kiallitas
fontos feltevése az, hogy a néprajzi
foto jelentése nem csupan a kép tar-
gyahoz, hanem a képhez mint népraj-
zi targyhoz is kotédik. Ennek a jelen-
tésrétegnek az azonositasa, koriilirasa
a kiallitds mint a lathatova tett anyag
értelmezésére tett erofeszités szamara
kvaziheurisztikus eszkoz, mely azon-
ban csak akkor mukodik, ha a tar-
gyakkal magukkal szembestiliink — ha
mar kézbe nem vehetjik 6ket. Mi-
utan erre a konyv mégoly remek rep-
rodukcidi ellenére sem ad lehetdsé-
get, az értelmezésnek ez a szintje
Iényegében nem is 1ép tul az egyes ké-
peknél talalhatdé megjegyzéseken.
Mindez azonban az egész konstruk-
cioban értelmet nyer, hiszen a techni-
kak megjelenitésének hatarairdl szol-
va a kiallitas és foképp a kdtet egysé-
gesitd hatasat Fejos a tarsadalmi
»képfogyasztasi” folyamat egy ujabb
allomasanak tekinti (12. és 16. old.).

Ugyanakkor éppen e megjegyzések,
illetve altalaban a képek és az értel-
mezd tevékenység kapcsan elmond-
hato, verbalizalhato tudast illetéen a
katalogus lényegesen tObbet nyujt,
mint a kiallitas.

Az elso fejezet (Kozelitések) az olva-
sO elé tarja a rendezés szlikebben ér-
telmezett koncepciojat, és azt a tarsa-
dalomtudomanyi ¢és muzeologiai
kontextust, melybe a kiallitas és a ko-
tet illeszkedik. Itt is — és a kiallitas kii-
16nb6z6 ismertetdiben — szamos, igen
szerteagazd célképzettel talalkozik az
olvaso: ,,Ez a kiallitas és a katalogus
arra torekszik, hogy egy [...] még ke-
véssé feltart példa alapjan attekintse
és megmutassa a falu és a fotografia
»talalkozasakor« sziiletett felvételek
fényképészeti mddjait, illetve »vizualis
dialektusait« [...] s hangsulyosan tar-
gyalja a fényképek szélesebb tarsadal-
mi fogyasztasanak kérdését.” (8. old.)
A Néprajzi Muzeum 2004-es prog-
ramfiizete kicsit részletesebben
mindezt ekképp fogalmazza meg:
»Mennyiben kiillonbozik a néprajzi

fényképezés a muvészi céla fotografa-
last6]? Mennyiben valtoznak az ilyen
képkészitési modok, milyen stilaris
atmenetek vannak kozottiik? Hogyan
alakul ki egy-egy falu képe mint a
»épi kultira« vagy még tagabban
mint a »magyar falu« szimbdluma?
Milyen allandé elemei és valtozo mo-
dozatai vannak az ilyen metaforikus
értékl képeknek? Milyen eszkozok-
kel, milyen csatornakon keresztiil jut-
nak el ezek a képek a tarsadalom kii-
16nb6z6 rétegeihez?” (Kidllitasok és
programok. Néprajzi Muzeum, 2004.
14. old.) Ismét a kataldogusban Fejds
késébb kiemeli, hogy nem falutorté-
netrdl vagy Boldog kozség atfogo keé-
pes enciklopédiajarol van szoé: ,,A Bol-
dog | képek a kilonboz6 archivumok
tartalmat egymas mellé rendeli,
mintegy lebontva a kozottiik huzodo
valdsagos s egyben konceptualis va-
laszfalakat. Az egyes gyljtemények
boldogi felvételeit azonos keretek ko-
z¢ vonja, mert a fényképek kulturalis
értékét annak Osszetett tarsadalmi
hasznalataban latja. A példaként va-
lasztott Boldog képekként 1étezd vila-
gat, mintegy falak nélkiili gyGjtemé-
nyét arra hasznalja, hogy megmutas-
sa a falu, a »nép« és a tarsadalom egé-
sze kozotti viszonyrendszer néhany
jellegzetességét a modernitas korsza-
kaban. Ez ugyanis az a tag keret,
amely az ilyen fényképek 1étrejottét és
tarsadalmi hasznalatat meghataroz-
za.” (11. old.)

A koncepcidé mogott rejlé alapvetd
kérdés tehat a képeknek a tarsadalom
megismerésében betdltott komplex
szerepére, a képek jelentésének, je-
lentéskonstrukcidjanak sokréteguisé-
gére, sokértelmuségére vonatkozik.

Az anyag Osszeallitasakor az elsé 1é-
pés a képek jelentésrétegeinek, illetve
e rétegek konstrukciojanak megérté-
sére az volt, hogy a rendezd kiemelte
a képeket abbol a gyljteményi, archi-
vumi kontextusbol, amelyben aktualis
hasznalatuk akkor érvényes jelentést-
ket meghatarozta. A Néprajzi Mu-
zeumbol szarmazo, néprajzi tematika-
ju, a Magyar Fotografiai Mtizeumbol
szarmaz6, mutargyként kezelt foto-
grafiak vagy a Zempléni Muzeum ké-
peslapgytjteményébdl kivalogatott,
dekontextualizalt, majd egymas mellé
allitott képek egymast uj modon ma-
gyarazzak, s a kiallitas, illetve a konyv
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teremtette kontextusban 1j jelentésré-
tegekkel gazdagodnak.

Ezen a ponton azonban nyilvanvalo-
an fontossa valik maga a kiallitas mint
konstrukcio, mint jelentésadd kontex-
tus. Ebben Boldog képekként létezd
vilaga mint virtualis tér harom tengely
— a képtipusok, a képek alkotdi és a te-
matika — mentén szervezddik.

A képtipusokrol a technika és a ké-
pek jelentésének Osszefliggésében
mar esett sz0. A tarsadalmi vonatko-
zasok szintjén Fejés két szempont
szerint tartja osztalyozhatonak a kép-
tipusokat: egyfeldl a képek készitésé-
nek eredeti inditékai és a képeknek
tulajdonitott funkciodk, illetve szere-
pek szerint, masfeldl aszerint, aho-
gyan mindezt az utdlagos — tudoma-
nyos, de sokkal inkabb tarsadalmi —
interpretacio felfedi, azaz a képek
hasznalata szerint. A kiallitas és a ka-
talogus alapvetden az els6 szempont-
ra koncentral, s miutdn ezen a szinten
a képkészitést meghatarozd motiva-
cié és a képek funkcidja tobbnyire
szorosan Osszefiigg, ki is rajzolodnak
a képtipusok f6bb csoportjai: a ,,szol-
galtatd fényképészet” termeékei, a
»helytorténeti” €s ,,néprajzi” fénykeé-
pek, illetve a mavészi, a dokumenta-
rista, a riport- és a turisztikai képek.
Ezek a kategériak nyilvan nem zar-
tak, és soruk sem az. Ahogyan példa-
ul Balogh Rudolf t6bb képe esetében
is latjuk, ugyanaz a felvétel sajat kora-
ban is tobb funkcidt tolthet be, nem
beszélve a kés6bbi interpretaciokrol
¢és felhasznalasokrol. A képek oszta-
lyozasaban egy tovabbi ,,metatipust”
alkot a ,,regiszter” — James Faris na-
vahokutatasaibol atvett — fogalmanak
a bevezetése. ,,A regiszterek a foto-
grafiai abrazolas, latas sajatos utjait,
korlatozott szamu, »megcsontoso-
dott« megoldasat jelentik” (12. old.),
sajatos klisék, kdzhelyek, melyek nem
a lefényképezett, hanem a fényképezd
kulturajat jellemzik. A regiszterek ka-
tegérigjanak atvétele lehetGséget te-
remt arra, hogy a téma szempontja-
bdl megkeriilhetetlen, am 6nmaguk-
ban is problematikus és roppant szét-
tartd fogalmak egy elemzési keretbe
fogva bemutathatova valjanak. Faris
gondolkodasaban példaul ,,a feliigye-
let regisztere egyarant feldleli azokat
a képeket, amelyek hivatalos doku-
mentacioként, a navahok iranti elko-

telezettségbdl vagy az antropologiai
gyakorlat sziikségleteibdl szilettek,
tovabba az alkalmi — korai turisztikai,
utazasi, munkavégzés kozben készi-
tett — felvételeket.” (13. old.) Fejds
Zoltan ebbe a regiszterbe sorolja a
fényképezési szituacid ellendrzésével
kapcsolatos jelenségeket, melyek
mentén felvazolhato tobbek kozt az a
folyamat is, ahogyan a boldogiak az
ellendrzott fényképezett szerepébdl
kindve, vagy a mellé, felveszik a fény-
képezo szerepét is. Ugyanebbe a kate-
goridba tartozik az ellen6rzés ho-
gyanjat meghatarozo latdsmod(ok)
bemutatasa, a beallitasok, a klisék, a
témavalasztas mogoétt meghuzodo
kulturalis mintazatok — példaul a ma-
gyaros stilusu fotografia és a ,,nép”, a
»falu” egzotizalasa — kérdései, amivel
szorosan Osszefiigg a boldogiak sajat
magukrol kialakitott képének, 6nazo-
nossaganak a valtozasa is.

Az alkotokat illetéen a kép vegyes,
bar érezhetd a képzett és nevesithetd
fotografusok tulsulya. Az ismeretlen
¢és nevesithetd — am esetenként lénye-
gében ugyancsak ismeretlen — fényké-
pész mesterek mellett olyan, a fotd-
muvészet kivalosagaiként jegyzett ne-
vekkel talalkozhatunk, mint Balogh
Rudolf, Vadas Ernd, Kalman Kata,
Gink Karoly, Kunkovacs Laszlo,
Ramhab Gyula vagy az inkabb etno-
grafiai szempontokat érvényesitd Go-
nyey Sandor. Sajatos szerepet tolt be
a kiallitott képek alkotoi kozt is
Bruckner Jend, a falu egykori jegyz6-
je. Amatdrként néprajzi és helytorté-
neti érdeklédéssel fényképezett, 1é-
nyegében privat képeit beletette sajat
készitési falukronikajaba, s igy kol-
lektiv jelentésekkel ruhazta fel dket.
Majd az anyag egyfajta helytorténeti
gyljtemény alapjava s ténylegesen is a
kozosségi emlékezet helyévé valt. A
képanyag 0Osszehasonlitasabdl fény
dertl Bruckner kozvetitd szerepére is:
sokszor 6 vitte, kalauzolta a faluba ér-
kezd pesti fotografusokat, ezzel a té-
mak, helyszinek, modellek kivalaszta-
saval a gyakorlatban is hozzajarult a
falu reprezentativ képének megkon-
strualasahoz. Ugyanezek a valaszta-
sok azonban sajat képanyagaban is ér-
vényesiilnek, igy a megorokitésre mél-
t6 események, targyak, személyek ki-
valasztasaval beliilrdl is formalta a fa-
lu identitasat. Brucknernek mintegy

ellenpolusa, s vele egyiitt a Boldog /
képek masik sulypontja Nagy Sandor-
nak a személyes életutjat vonalas irka-
ban, vizualis eszkozokkel is lejegyzo,
szaz6tvenot képes fényképfiizete.

Végiil a harmadik tengely az anyag
rendszerezésének legszembetiinébb
modja, a tematika. A konyv arnyalt
képet ad arrdl, hogyan lattak ,,ma-
sok” Boldogot, a boldogiakat, illetve
felmutatja azokat a sajatos regisztere-
ket, amelyek a kijelolt torténeti id6-
szakban a magyar faluképet meghata-
roztak. Ez alol még a masodik, 4 mz
falunk képe ciml fejezet sem igazan
kivétel, hiszen ebben Bruckner Jend
képeit lathatjuk, illetve szovegeit ol-
vashatjuk, akinek ,lebegd” helyzeté-
rél az imént esett sz0. Az ,,émikus”,
tehat a falusiak nézépontjat, belsé
szempontrendszerét érvényre juttatd
képek — Nagy Sandor fiizetét lesza-
mitva — nem szervezddnek kiilon
blokkba, inkabb finoman, leginkabb
a képi elszolasokban, a fényképezdvel
és a szituacioval kialakitott viszonyra
utalo jelekben tetten érhet6en hatjak
at a struktura egészét.

A tematikus szervez0dés nyilvanva-
léan legalabb annyira az anyagbol
magabol, mint az anyagot rendszere-
20, vizsgald etnografus tudomanya-
nak kérdéseibdl kovetkezik. Ettdl fiig-
getlentl a tematika valasztas kérdése,
és a kiallitas, legalabbis részben, mas
tematikaval, mas jelentéshalokba il-
leszkedve is létrejohetett volna. Ez
természetesen nem von le semmit a
kiallitas és a kotet értékébol, nem azt
mindsiti. SO6t. A valasztas tényére és
az egyéb lehetdségekre a verbalis és a
képi szoveg kimondva vagy kimon-
datlanul szadmos helyen utal: ,,Boldog
fényképekbe foglalt vilagat fotogra-
fiak nagy tomege Orzi. Teljességiiket
nehéz folkutatni és Osszeallitani, hi-
szen a fénykép tarsadalmi hasznalatat
a tomegesség jellemzi. Egy ilyen
munkat alapvetéen két iranybdl lehet
inditani: helyszini kutatassal vagy a
kilonbozd gyljtemények feltarasaval.
Ez a kisérlet a masodik megoldast ko-
veti, igy gyljteményekbdl indul ki,
nem pedig a falu lakoi altal helyben
megOrzott képekbol.” (9. old.) Ezen
utalasok kozott a legfinomabb a kial-
litas és a konyv jelentéstulajdonitd
stratégidjanak legelemibb eszkoze, a
képek sorozatokba szervezése, illetve
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ennek moddja. Az egyedi képek értel-
mezéséhez ismerniink kellene a kép
készit6jének pozicidjat (vo. Ban And-
ras: A fotografia osztalyozhatatlan?
VarUcca Miihely, 2004. 1-2. szam,
97-103. old.), am ez ebben az eset-
ben (is) csak ritkan adott. A Boldog /
képek koncepciojanak lényeges eleme
a gyUjtemények kereteinek, kontextu-
sainak felbontasa, igy a képek, mi-
utan kikertiltek az 6ket definiald ar-
chivumokbol, gyakorlatilag — az értel-
mezést tekintve — szinte parttalanna
valtak. Legutobb Horst Bredekamp-
t6l tudtuk meg, hogy a képek csak va-
l6sagos vagy vagyképekbdl sziiletnek,
melyek maguk is kivétel nélkal vala-
milyen képtorténet részei. Az értel-
mezési stratégia alapvetd eszkozeként
kinalkozik tehat a képek egymas mel-
1¢ allitasa (az etnografia kedvelt té-
majara utalva: rokonsagi rendszerek
konstrualasa), képtorténetek, soroza-
tok kinyomozasa, felfedése vagy létre-
hozasa. A sorozat rendezé elve egé-
szen kalonbozd lehet: a készitd sze-
mélye, a készités helye, a szereplok
stb. Egy kép szamos sorozat része le-
het, és a sorozatok is sorozatokka
szervezhetOk és parhuzamba allitha-
tok. Az igy létrejovd talalkozasi és
metszéspontok sokatmondodk lehet-
nek. Példaul Balogh Rudolf Kislany
imakonyvvel cimet visel6 felvételének
itt reprodukalt példanya (136. old.)
Bruckner Jend egyik albumabdl szar-
mazik, de minthogy Balogh egyik leg-
ismertebb képe, negativjat és egy pél-
danyat a Magyar Fotografiai Muze-
um is Orzi. A kép strlségét, az aktua-
lis jelentés kialakitasa szempontjabol
egytittesen hato kontextusokat jelzi a
néhany rovid képalairas és az oldal-
parra szerkesztett képek — a Pesn
Naplo Képes Miimelléklerének és a Ba-
logh képeibdl késziilt jatékkartyaknak
a reprodukcidja. (A strd kép fogal-
mat Geertzet adaptalva vezette be az
antropoldgiai szohasznalatba: Ban
Andras — Bicz6 Gabor: Kutato tekin-
tet. Képalairas egy talalt fotografia-
hoz. Magyar Lettre Internationale, 38.
szam, 2000.) Az egymast értelmezd
képeknek csupan a legtrivialisabb
példaja az, hogy Gonyey Sandornak
ugyanerrdl a kislanyrol, a ruhazat, a
fények és egyéb képelemek alapjan
kijelenthetéen ugyanekkor késziilt,
pontosan datalt, a Néprajzi Muzeum

fényképgytjteményében Orzott képe
nélkiil Baloghé sem volna datalhato.
A kép A boldog falu képe cimti fejezet-
ben szerepel, elsédleges kontextusat
a fejezet témaja, a magyaros stilus ha-
tasa alatt készitett, idealizalt faluké-
pek sorozata jelenti, ezekkel alkot
egyfajta ,longitudinalis” sorozatot.
Az emlitett oldalpar — és szamtalan
ilyen talalhaté a konyvben — pedig
tobb ilyen longitudinalis sorozat cso-
mopontja, talalkozasi pontjukként,
mondhatni, ,transzverzalis” soroza-
tot alkot. Ezaltal a longitudinalis so-
rozat egyik eleme az érintkezd soro-
zatok egészét is meghivja, és sajat
kontextusava teszi. Ebben az esetben
azonban nincsen tobb valds sorozat,
csupan ,,alluzidk” vannak, hiszen sem
a Pesti Naplo Képes Miimelléklete, sem
Gonyey képei, sem a boldogi model-
lek nem kapnak 6nall6 sorozatot a
konyvben. Osszeallitasuk az olvaso
feladata. A konyv tehat — a kiallitas-
hoz hasonldan, de annal koncentral-
tabban — szamos tovabbi jelentésréte-
get villant fel, szamos lehetséges kon-
textusra mutat rd, am ezeket a leg-
tobb esetben nyitva is hagyja.

A nyitva hagyott kontextusok a ko-
rilményekkel és adottsagokkal kotott
kompromisszumok és a tudatos va-
lasztasok jatékai. A Néprajzi Muze-
um kiallitasain sokadik alkalommal
jelenik meg a reflexid a kiallitas té-
nyére és mikéntjére, és ez a sokadik
olyan kiallitas, mely a sajat hatarait
feszegeti. Merthogy a tarsadalmi kép-
hasznalatrél nem rajzolhaté atfogd
kép a jelzett, de nyitva hagyott kon-
textusok, példaul a privat képhaszna-
latok kihagyasaval. Efelé is sok utat
nyit a kiallitas, ugyanakkor nem
donthetd el igazan, vajon a rendezdi
koncepci6 fokuszabol adodo ésszerti
kompromisszum-e ennek a szem-
pontnak az alulreprezentaltsaga, vagy
a dolog esetleg éppen forditva all. A
kiallitas és a kiadvany masik f6 kérdé-
se szintén reflexiv természet: mikép-
pen lehet alkalmas egy ilyen komplex
problémanak, kérdéskornek a vizsga-
latara a kiallitas és a konyv médiuma?r
A konyv befogadasa természetszeri-
leg mas, mint a kiallitasé. Az elore- és
visszalapozas lehetdsége adott, mig a
termek kozotti jarkalasba egy 1d6
utan még a legelkotelezettebb érdek-
16d06 is belefarad. Am a sorozatok és

még inkabb a sorozatalluziok nehéz
kovethetOsége miatt éppen a sajatos
sokértelmiiséget, a jelentésszintek
egymasba hatolasait nem képes ma-
radéktalanul visszaadni még a kdnyv
sem, barmennyire erdsen reflektalt is
ez a verbalis és képi szovegben.

A kiallitas és a konyv cimének kelle-
mes kétértelmlségét — aminek oly
erGs a csabitasa, hogy az egyik fejezet
cimében is visszakdszon — a plakaton
és a cimlapon mindenhol megjelend
angol cimforditas (mely tipografiailag
tokéletesen eggyé is valik a magyar
cimmel, és a cimlap grafikai szerkesz-
tésének sulypontjai miatt gyakorlati-
lag elhagyhatatlan) rogton felszamol-
ja. Mikor épp magaval ragadna a sza-
vak magiaja, hogy a belegabalyodas, a
fennakadas, kicsit talan az elveszés
termékeny probatételein keresztiil
vagjunk magunknak utat a jelentések
haldjaban, engediink tanult rutinja-
inknak — minden elolvashatot elolva-
sunk a szemiink elé tart felilleten —, s
rogvest az értelmezés kitaposott dsvé-
nyére terelédiink. Azok kozt, akik ezt
a kiallitast megnézték, s ezt a kdnyvet
kézbe veszik, bizonyara tobbségben
vannak, akik megbirkoznak egy ilyen
egyszerl nyelvtani szerkezettel, s sza-
mukra az angol forditas tobbet jelent,
mint kotelezd gesztust a magyarul
nem tudo latogatok eldtt. A magyarul
tudok, am a fovarostol nem egészen
hetven kilométerre talalhato falurol és
annak néprajzi jelentOségér6l még
nem hallott olvasék szamara sem
egyértelmu, hogy a ,,Boldog” sz6 eb-
ben a kontextusban egy falut jeldl, s
az angol cim konzekvens szerepelteté-
se igy tObb egyszerli gesztusnal, mint
ahogyan tobb egy egyszert tukorfor-
ditasnal. A cim ebben a formajaban
metaforikus (,,Akarta a fene!”?): utal
a (kép)olvasas, a (képi) gondolkodas,
a (vizualis) reprezentacio kiilonbozd,
am akar parhuzamosan jelen [évo,
egymasra hato szintjeire.

I NAGY KAROLY ZSOLT
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Optikai médiumok
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A Bednanics Gabor és Kékesi Zoltan
szerkesztette ,techné és teodria” so-
rozat nyitokotete, Friedrich Kittler
1999-es tizennégy részes berlini el6-
adas-sorozata az utobbi években
megélénkiild magyar nyelvii médi-
umtlrténeti, intermedialis érdekld-
dés, illetve a hasonl6 targyu kiadva-
nyok iranti igény legjabb bizonyité-
ka. (A sorozat kovetkezd kotete, K.
Ludwig Pfeiffer A medialis és az ima-
ginarius ciml — ugyancsak médium-
torténeti — munkaja mellett az olyan
kotetekre utalok, mint a Kulcsar Sza-
bod Erné — Szirak Péter szerkesztette
Torténelem, kultiira, medialitas [Balas-
si, 2003.], valamint a Sapientia
Konyvek Pethd Agnes szerkesztette
darabjai: Képarvitelek, Koztes képek
[Scientia, 2002, 2003.]. Pethd 6nallo
munkaja, a Muzsak tiikre. Az interme-
dialitas és az onreflexio poétikja a film-
ben [Pro-Print, 2003.] szintén ide so-
rolhatd.) A médiumelméletre iranyu-
16 hazai teoretikus figyelem — a kur-
rens szakmunkak és alapszovegek
forditasatdl a tematikus konferencia-
kig és konferenciakotetekig, a folyo-
iratkozlésektdl az internetes publika-
cidkig — részint az interdiszciplinaris
»elméleti boom”, részint a ,,tradicio-
nalis” human és tarsadalomtudoma-
nyi diszciplinak ,,kifelé”, mas médiu-
mok felé torténd nyitasanak kovet-
kezménye. Kittler konyve amellett,
hogy az optikai médiumok sajatos,
dezantropomorfizalo tdrténetének
felvazolasara tett kisérlet, egyuttal a
magyarazo keretéil szolgald diszcip-
lindk ,,médiumtorténetét” is végigko-
veti.

Az optikai médiumok térténetének
dezantropomorfizacioja — Kittler sza-
vaival: ,,hirhedt embertelensége” — az
eléadas-sorozat ,kiforditott” és to-
vabbgondolt mcluhani alapallasabol
kovetkezik: ,,nem rendelkeziink sem-
miféle tudassal az érzékeinkrdl, amig

a médiumok nem bocsatanak a ren-
delkezéstinkre ehhez modelleket és
metaforakat.” (25. old.) Az ,,eredeti-
leg irodalmar” McLuhan a ,,késziilé-
keket Ernst Kapp és Sigmund Freud
ota protézisként” (19. old.) a testhez
illeszté hagyomany Orokose. Médi-
umfogalma kozvetit6 interface-ként all
a technologia és a test kdzott, am to-
vabbra is a test fiiggvénye. Kittler ez-
zel szemben a testet (az embert, sOt az
emberi lelket) tekinti a médium fugg-
vényének, a médium altal meghataro-
zottnak. A médium—test relacido meg-
forditasabol mint elméleti eléfeltevés-
bdl szamos kovetkezmény adodik,
melyek kihatnak mind a(z optikai)
médiumokra, mind a ,kornyezetiik-
re”: tudomanyos-technikai feltételeik-
re, magyarazé elméleteikre, valamint
disztribucids-kozgazdasagi vonatko-
zasaikra (Kittler bevallottan nem ért
az utdbbiakhoz, ezért eltekint targya-
lasuktol). A megforditas mélyén ,,lap-
pangd” mcluhani ideoldgiakritikai
eléfeltevésekrdl a kotet egyik korai
megfogalmazasa tanuskodik: ,,audio-
vizualis korilmények kdzott az ember
szeme, flile, keze stb. mar egyaltalan
nem ahhoz a testhez tartozik, amely-
be becsatlakozik [...], hanem azokhoz
a televiziotarsasagokhoz, melyekre ra-
csatlakozik.” (19. old.)

Az el6adas hegeli ambicidja — a
Szellemet megel6z6 (és feltételezd)
technikai-optikai médiumok ,,torté-
neti és szisztematikus” tudasrendsze-
rének kidolgozasa — ,lehetetlen fel-
adat” elé allitja a szerzot (15. old.).
Az altala felvazolt torténet nem az
egyes médiumok (szerzék és muvek
szerinti, ,,egymasra kovetkez4”) tor-
ténetét, hanem a ,,hagyomanyos” és
az ,,uj médiumok” kozti kélcsonhata-
sok torténetét vazolja (keletkezéstor-
ténetiikkel Osszefiiggésben). Olyan
elemzés, ,,amely torténeti téren egy-
szerre kérdez ra az irasos kulttra és a
képtechnika metszéspontjaira és va-
lasztovonalaira, modszertanilag [pe-
dig] azt a siirgetd kérdést is el6készi-
ti, vajon mi az iras és az irodalom mai
statusa” (16. old.). Az eléadas-soro-
zat ,esztétikai modon veszi kezdetét”
(7. old.), a mlvészet és a (mlvészi)
technikak ko6zos és kezdettdl fogva
elvalaszthatatlan torténetével, a mu-
vészet ,kézmuves szakaszaval” — vala-
hol a reneszansz idején —, és a techni-

kai-tudomanyos alapon allé szamito-
gépes képszintézissel zarul. Az el6-
adas kozege, az ,egyetem tere” — a
nagyszamu Hegel- és Nietzsche-re-
miniszcencian tul — tobb alkalommal
apologetikus kitérokre készteti Kitt-
lert, hiszen az egyetem hagyomanyo-
san a ,szoveges” kultura szentélye,
ahol a masodik szobeliség (W. J. Ong)
szovegkultiran tuli kérdésfeltevései
»illetlentil” hangozhatnak, illetve ab-
ba a (W. J. T. Mitchell altal is targyalt)
problémaba ttkoznek, hogy szdveg-
ként targyalnak nem szoveges, képi
tartalmakat. Az el6adas tovabbi sar-
kalatos, szintén nyelvi problémaja a
tudomanyos-technikai nyelvhasznalat
megkeriilhetetlensége, ami t6bb pon-
ton zavardlag hat; az olyan kifejezé-
sek, mint a ,radiozitas”, az
»imaging”, a ,fehér morajlas” vagy a
»moaré” — technikai-magyarazé kon-
textusuktol elszakitva, az idegen
diszciplinaris kozegben, szovegkor-
nyezetben nemhogy kénnyitenék, de
kimondottan 0Osszezavarjak az el6-
adasszoveg megértését.

Masfel6l azonban — mint irja — a
»film anyagara, a filmezés berendezé-
seire, illetve a vilagitasi és hangrogzi-
tési rendszerekre vonatkozo elemi té-
nyeknek egészen egyszerien szohoz
kell jutniuk” az elemzésben (12.
old.). A technikai, technoldgiai, to-
vabba a beldlik kovetkezé formai
szempontoknak — az optikai médiu-
mok torténetérdl 1évén szo — helyt
kell kapniuk a szellemtorténeti fejte-
getések mellett; kiilondsen mivel a
két nézdpont egymastol elvalasztha-
tatlan (a szellem- és technikatérténet
Osszefonddasanak ,,legszellemesebb”
példaja a felvilagosodas és az optikai
médiumok ,,szellemidéz6” alkalma-
zasainak Osszefliiggéseirdl szold feje-
zet). A hordozoéra forditott ilyen foka
figyelem magara az eléadas médiu-
mara is felhivja a figyelmet, és lehet6-
vé teszi, hogy ,etnikai jellegt pillan-
tast” vessiink ra (9. old.).

Az el6adas szlikebben vett targya
»az elmult szaz év muvileg eldallitott
képi birodalmai” (uo.), melyeket tor-
téneti €s szisztematikus moddszerével
vesz vizsgalat ala (a vizsgalat nem
nélkilozi a targy gyakorlati vonatko-
zasainak kifejtését sem). Szandéko-
san nem ,,film- és televiziotOrténetet”
ir, mivel az altala targyaltak egyrészt
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tulmutatnak e két médiumon (st az
audiooptikar adathordozok révén az
altalaban vett mozgoképen is), mas-
részt a médiumok altalanos kérdései-
vel foglalkozik. A ,,képek tarolasanak,
atvitelének és kiszamitasanak altala-
nos elveit” folébe helyezi ,,azok ki-
16nb6z8 megvalosulasainak” (14.
old.). A tarolas és az atvitel szem-
pontjai alapjan (az ,iras 6si monopo-
liumatol” kialonnemid) képi médiu-
mokat is differencialja; a képi repre-
zentacid torténetét sajatos ,,elotorté-
nettel” arnyalja, ,,amelyben festettek
ugyan képeket, de sem tarolni, sem
tovabbitani nem tudtak &ket” (10.
old.). Az optikai médiumok sajatos-
saga ily mddon a kozvetitett és tarolt
(illetve a benjamini értelemben sok-
szorositott) képiség — a camera ob-
scuratol a kémiai alapu képrogzitésen
at a digitalis képalkotasig. (A fent
emlitett zavard technikai fogalom-
hasznalathoz mérhet6 kovetkezetlen-
ség Kittler részérdl, hogy a mechani-
kus-kémiai adathordozokat szembe-
allitja az elektromossagra épiil6 adat-
hordozokkal, holott ez utdbbiak rész-
ben szintén kémiai-mechanikus elven
mukodnek. A ,teljesen elektronizalt
képi médium” — melynek az elektron-
cs0, illetve a televizid képcsove lesz a
szimboluma — dontéen nem mecha-
nikus-kémiai elven mukodik, a félve-
zet6-alapu digitalis ,,kaputechnolo-
gia” azonban igen.)

A tarolas ¢és kozvetités melletti har-
madik el6feltétel, a szabvanyositas
szolgal végsd megkiilonboztetd jegy-
ként — nem csupan a ,,hagyomanyos”
és az ,elotorténethez” tartozd médiu-
mokkal, hanem — a ,,mechanikus-ké-
miai” médiumokkal szemben is:
» 1TObb mint valoszind, hogy tiz év
mulva egyaltalan nem lesznek cellu-
loidon rogzitett jatékfilmek, hanem
kizardlag egyetlen szabvanyositott
optoelektronika létezik majd.” (14.
old.) A joslat — talzott optimizmu-
san/pesszimizmusan tul — az optikai
médiumtorténet dontd sajatossagara
mutat ra, a klasszikus humanista szel-
lemtorténetek feldli ,,negativ”, tech-
noutdpisztikus jellegére. Kittler to-
vabbmegy a human-techno relacio
megforditasan, szinte kizarja az el6b-
bit a vizsgalatbol, mondvan: ,a tech-
nikai 4jitasok — nagyjabol a hadaszati
eszkalacio mintajara — kizarolag egy-

masra vonatkoznak” (20. old.). Az
optikai médiumok térténete nem fi-
lozofiai — vagy az emberre, az emberi
érzékszervekre vonatkoztatott — meg-
alapozottsagu, hanem technikai. Pél-
dai nagyfoku szkepszisrdl arulkodnak
az olyan fogalmakkal szemben, mint a
»lélek” — erre utal, amikor ,,emberte-
lenként” jellemzi itteni eldadasait. A
lélek nem oOnalld, intakt ,tartozéka”
az ,ugynevezett embernek”, hanem
olyasmi, ami mindig is médiumokon
keresztiil hatarozodott meg — a viasz-
tablatdl a konyvon at a jatékfilmig.
Kittler kitagitja az illizioteremeeés
(hagyomanyosan a képi illuzioniz-
mushoz kapcsolt) fogalmat. Nem az
optikai, hanem a ,,klasszikus” médiu-
mokhoz koti: korabban a médiumok
»csupan egyfajta illuziot vagy fikciot
teremtettek, és nem szimulaciot,
mint a technikai médiumok”. E pon-
ton részben visszatér a filozofiahoz:
illuzidn (és szimulacion) a (nem) 1é-
tezOk lattatasat érti, a szimulacidala-
pu ,optikai médiumok térténete
ennyiben az eltinés torténete” (30.
old.). Ami nem létezd, éppugy, mint
az ugynevezett valos, ,optikailag ér-
zékelhetetlen”. Ugyanakkor kiszamit-
hatd, modellalhat6 — és utdlag, ha tet-
szik, megjelenithetd, azaz vissza-
transzformalhatd a muvészetek kon-
vencionalis képeivé. Az ,,emberi” és a
medialis tobbszor emlitett kiilon-
nemuségének végsé bizonyitéka,
hogy ,,Lacan szerint a test ehhez a va-
16shoz tartozik”, maga is kulturalisan
modellalt pszeudovaldsag (32. old.).
Az eléadas-sorozat a hosszas elmé-
leti bevezetd utan tér ra az optikai
médiumok (féként a film és a televi-
zi0) elOtOrténetére, a rechnikai alapi
képzomiivészeti technikakra, valamint
szellemtOrténeti vonatkozasaikra. Az
elétorténet kiinduldépontja a (koriil-
beliil 1420 ota létezd) linearis per-
spektiva — melynek megvan a maga
gbrog és arab optikai tudomanyban
gyokerezd el6-elotorténete. Az an-
tikvitas szemtol a fényforras felé tar-
10, ,tevékeny szemsugarrol” (45.
old.) sz6l16 elmélete kizarta a linearis,
enyészpontalapu perspektiva felisme-
résének lehetdségét; a két paradigma
mogott egy (megfeleld filozofiai, ma-
tematikai alapon nyugvo) véges-
centralis, illetve végtelen-decentrali-
zalt univerzum képe rajzolodik ki. A

reneszansz camera obscurdjanak érde-
me — bar nem neki koszonhetd a line-
aris perspektiva felfedezése —, hogy
»elsé alkalommal [4ltala] kapcsold-
dott Ossze” az optikai médiumok két
alapelve, ,,az informacio optikai atvi-
tele és tarolasa” (60. old.).

A camera obscura — a kriptografiaval,
a konyvnyomtatassal €s a szcenogra-
fiaval egyetemben — nem ,,pusztin”
szorakoztatd eszkoz, képzOmuvészeti
technika. A hadtudomannyal valo
kapcsolatat jelzi, hogy ,,célja, ami ak-
koriban sok mas, pusztan szorakozta-
t6 talalmany f6lé emelte, egybeesett a
l6fegyverhasznalat céljaval” (54.
old.). (A hadaszat és a médiatechno-
logiak torténete nem pusztan az alkal-
mazas szintjén fonddik egybe, hanem
maga is ,,technikai habora”.) Hason-
l6képpen az olyan, kés6bb szdérakoz-
tatd médiumként ismertté valt eszko-
zOket, mint a laterna magica ,,[s]em a
szorakoztatas céljaira fejlesztették ki,
hanem a katonai alapkutatas mellék-
termékei voltak” (73. old.). (Kittler
talan mar az eddigiekbdl is nyilvanva-
16 ,leleplez6 dithe” a hadviselés mé-
diumtorténeti fontossaganak tobb-
szOri hangsulyozasakor igen érzodik.)
A képek technikai medializaciojanak
masik jelentds vonatkozasa a Guten-
berg-féle konyvnyomtatds. Az 1j
nyomdatechnologia — amellett, hogy
forradalmasitotta az irasbeliség kultt-
rajat, a szovegek tarolasat és sokszoro-
sithatdsagat — egyuttal 1j lendiletet
adott a képek eldallitasat célzo eljara-
soknak; felkeltette az igényt, ,,hogy az
iras nyomdatechnikai uton torténd
sokszorosithatosaga mellé odaallitsak
a tudomanyos illusztraciok szintén
technikai uton térténd sokszorositha-
tosagat” (65. old.).

A laterna magica, az illuzionizmus
torténetét kiteljesité eszkozként, stil-
szerlien a jezsuitizmus ,,seblaztol” és
»lazalmoktol” gyotort mediativ (mé-
diuminspirald) kozegének ,,terméke”
— csakugy, mint a barokk épitészet és
a linearis perspektivat torzito festé-
szet. Kittler elbeszélésében a larerna
magica a médiumok hadtorténetének
egyik legintenzivebb fejezete, kdzvet-
ve ,,a konyvnyomtatas protestans mé-
diumaval” szemben ,bevetett” fegy-
ver. A jezsuita rend ,,azon faradozott,
hogy minden korabban olvasottat
annyi ideig és olyan intenziven jele-
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nitsen meg, amig megszinik tobbé
betlinek vagy sz6vegnek lenni, s ehe-
lyett magat az 0t érzéket kezdi maga-
val ragadni” (77. old.). (Az itt felme-
rilé elemi tények, melyeknek ,egé-
szen egyszerten [ismét] szohoz kell
jutniuk”, a barokk szinhaz kapcsan a
Corneille- és Racine-dramakrol is le-
rantjak a leplet: ,,az esztétikai korlato-
zottsag [mely a darabok hosszaban
mutatkozott meg] kozvetlenil a tech-
nikai korlatokbodl, mégpedig a viasz-
gyertyak égési idejébdl kovetkezik.”
(88. old.) Az efféle ,profan” szem-
pontoknak az optikai médiumtorté-
netbe vald beemelése egyuttal a
klasszikus médiumok torténetének
gjragondolasara késztet.)

A XVIII. szazad — részint a camera
obscura és a laterna magica jovoltabol
— a keretezd latas altalanos érvényl-
ségét hozta magaval, melyet az opti-
kai médiumok irodalmi visszahatasa-
ként ,,a természet megéneklésekor” a
versek is kezdtek magukéva tenni. A
»perspektivika” korabeli irodalmi
példai azt igazoljak, hogy az ,irok és
az olvasok inkabb a targyak mint
olyanok nyelven kiviili, mert perspek-
tivikus adottsagaihoz tartjak magu-
kat” (93. old.). Az irodalom ,,kvazi-
optikai médiumma valasa” — az egy
évszazaddal korabbi vallashaboruk
mintajara — ezuttal a felvilagosodas
vallas elleni harcanak része. (A torté-
net ezen pontjan aligha kelt megro-
konyodést, hogy a felvilagosodas mel-
lett a német idealizmus is az optikai
médiumok térténetébol né majd ki.)
A felvilagosodas utani képhaboruk-
ban a kétdimenzidos optikai médiu-
mok szorakoztatd-szélhamos alkal-
mazasai (példaul az alkalmi szellem-
idézések eszkozei) kéz a kézben jar-
nak az irodalmi illazidteremtéssel —
Hoffmanntdl Schilleren at Novalisig.
Az irodalom romantikus ,,okulariza-
lodasa” a médiumok hadtorténeté-
nek ujabb fejezeteként ,,az illuzidkel-
tés ellenreformacios technikai helyé-
be [kivan] lépni” (110. old.) — emel-
lett a néma olvasas ,olvasott optikai
képzetei” révén, a ,bensdségesség”
utévédharcanak tekinthetd. (Ugyan-
ezen harc taktikai késébb az adapta-
ciok, az irodalmi szovegek ,,megfil-
mesitési lehetdségfeltételeinek” kuta-
tasaban koszonnek vissza. Kittler el-
hatarolédik a filmes irodalmi adapta-

ciok elméleteinek ,,0lcsé” filologusi
modszertanatol, helyette a mozgdoké-
pet megel6zo, illetve azzal egyidds
irodalmi formak talélési stratégidinak
és lehetdségfeltételeinek kutatasat
szorgalmazza. Példaul, a romantika-
nal maradva, kiilonbséget allapit meg
a ,megfilmesithetetlenség és megfil-
mesithet6ség” romantika el6tti €s
utani korszakat illetéen (112. old.).
Az optikai médiumok tényleges (a
fotografiatdl a szamitogépig terjedd)
torténete a mar emlitett tarolas szem-
pontjaval kezdddik. (A ,,tulajdonkép-
peni filmtorténet” ugyanakkor a cel-
luloid mint hordozo alkalmazasatol
datalhato, melynek ,,kémiaja nem vé-
letlendil all kézeli rokonsagban a rob-
bandanyagokéval” 185. old.) ,,Ha a
regénynek sikertlt a maganyos olva-
soban laterna magica-szerid képeket
el6hivni, ugy ezeknek a bels6 képek-
nek — mar csak a regény sikeres el-
adasa miatt is — alapvetéen nem volt
szabad tarolhatoknak lennitik.” (123.
old.) A fényképezéssel bekovetkezd
»torténeti szakitds” masik — a festé-
szettorténetet szempontjabdl fonto-
sabb — szempontja a fény rogzitésé-
nek a korabbiakhoz képest radikali-
san mas modja. (A fény ,,alkimiaja”
egy vele Osszefiiggd masik torténetet
is el6hiv, a fény ,tetteirdl és szenve-
déseir6l” szolo szintanok torténetét —
a goethei, az emberi szem ,alkotote-
vékenységét” feltételezd negativ uto-
kép-harastdl a szem tehetetlenségén
alapuld pozitiv utékép-hatasig. Ez
utébbi — mint a mozgdkeép diszkrét
képei folyamatos mozgaskeént valo ér-
ze¢kelésének feltétele — egyuttal az
emberi fizioldgia és az optikai médiu-
mok ,,kalonnemuségének” tjabb bi-
zonyitéka.) A fotografia el6torténeté-
vel 0sszefiiggd harmadik szempont a
feltalalas feltalalasa: ,,Niépce-cel és
Daguerre-rel veszi kezdetét az a kor-
szak, ahol talalmanyokat, azaz végsd
soron véletlenszerd torténeti esemé-
nyeket azok tartdssagara, ismételhe-
téségére vonatkoztatdan tettek pro-
bara” (137. old.) — ami egyuttal a sza-
badalmak torténetének kezdetét is
jelzi. Az egyre bonyolultabb, kollektiv
erOfeszitésre épulé talalmanyok és
szabadalmak végul a médiumok mul-
timedialis torténetét is megnyitjak;
nem abban az altalanos értelemben,
hogy ,[n]incsenek médiumok, csak

médiumok kapcsolodasai” (139.
old.), hanem az érzékeket kiilon-kii-
16n megszolitd médiumokat 6sszefo-
gd ,technikai Osszmuvészet” (212.
old.) értelmében.

A festészet ellencsapasa (vagy ha
tetszik, diverzidja) a ,,muvészi és
technikai médium” elkilonitésében
nyilvanult meg, olyan képek festésé-
ben, ,amelyek nem targyakat abra-
zolnak, hanem magat a festés aktu-
sat” (144. old.). A modern festészet
»foéaramat” ettdl fogva ez a kettéva-
lasztas adja — illetve a hagyomanyos
¢és a tudomanyos festészet elkiloniilé-
se, ahol az utobbinal a festd ,,nem sa-
jat fest6i imaginariusat”, hanem tar-
gya ,valosat” festi —, éppugy, mint
Muybridge galoppozé lovainal, me-
lyek az emberi lélekért folyd média-
haboru ,utkdzeteként” kozvetve a
mozgo6film feltalalasahoz vezettek
(166-168. old.). A valos és a festoi
imaginarius kiilonnemuségének felis-
merése a percepcid atrendezodésével
jart egyutt, Kittlerrel szolva ,,az ima-
ginariusnak is hinnie kellett” ebben
az atalakulasban. (A modern iroda-
lom hasonlo szétvalasztason alapul. A
»valos” abrazolasanak Balzac ,,uj pol-
gari realizmusa” felel meg, ahol az
Emberi szinjaték ,,a korabeli francia
tarsadalom dagerrotipidja kivan len-
ni” [146. old.]. Az irodalmi médium
— mint Kittler ramutat — a festészettol
eltéréen nem allt konkurenciavi-
szonyban a fotografiaval, ,,a maga
kontextusaban csupan metaforikusan
lépett szinre, és nem a versenyhelyzet
valds nyomasaként” [uo.]. Az irodal-
mat nem fenyegette [étében az Uj mé-
dium, csupan inspiraldlag hatott ra —
ami ismét az irodalmi formak, vala-
mint az adaptacid torténetéhez vezet
vissza; az irodalom ,,elkezd olyan ob-
jektiv és konzisztens optikai vezérmo-
tivumokat beépiteni, amelyeket ké-
sObb problémamentesen meg lehet
filmesiteni” [147. old.].)

A film (mint mozgokép) a fotogra-
fia statikus, ,nullafrekvencias” kép-
rogzitését a mozgasilluzidért felelds
stroboszkop-hatassal, voltaképpen
»tetszOlegesen magas frekvenciaval”
kombinalja. A mozgd kép rogzitésé-
nek (,pillanatfényképészet”), tarola-
sanak, valamint visszaadasanak koriil-
ményessége — kiillon-kilon fejleszté-
sek eredményeként — egy 6nalldé kom-
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munikacios rendszerben olddédott fel.
Az optikai médiumok torténete ettdl
fogva a mar emlitett technikai 0ssz-
muvészetként, ,hibrid médiumként”
all eldttiink, melynek — mint a film
esetében — a legkilonfélébb ,,barka-
csolasok és montirozasok” (163. old.)
szolgalnak alapul (Colt revolverét6l
Edison izz6lamp4ajaig, Muybridge pil-
lanatfelvételeitél Marey filmtransz-
port-mechanizmusaig). ,,Miutan az
egyes érzékekhez rendelhetd teriilete-
ket fiziologiailag felmérték és techni-
kai uton helyettesitették, nekilattak,
hogy szisztematikusan megalkossak a
médiumok kapcsolddasi rendszereit,
amelyekké id6kozben a médiumok
valtak.” (174. old.) A film esetében ez
a folyamat a Lumicére testvérekkel és a
kinematograjffal tetdzott. Sikeresen
kombinaltak az dsszetevéiben mar 1é-
tez6 médiumot — egyeldre kizardlag a
szemre korlatozva a moziélményt. Az
1j médium — Lumiére-ék 6ntudatlan,
a nézdket ,egy imaginarius mozdony
célpontjava valtoztatdé” kisérletével —
egy, az irodalom szdmara fenntartott
funkciot is atvett, a fantasztikumét
(177. old.)

A fantasztikum kérdése (Kittler e
ponton Todorov elméletére utal) a
filmtrikkok és a vilagitastechnika
torténetét is bevonja a vizsgalatba —
Wagnertdl az expresszionista filmig.
Wagner all Kittler szerint a legkdze-
lebb az emlitett médiumszintézis-elv-
hez, ,,multimédia-showja” pedig ,,az
emberi test [medialis] megsziinteté-
séhez” (185. old.). Itt ér el az optikai
médiumok torténete az eléadas-soro-
zat elején targyalt embertelenségig; a
XX. szazad elejére a human-média
relacié megfordul, és immar média-
technologiak, mint amilyen a film,
szolgdlnak mintaul a fiziologia
szamara (188. old.). Az ,,jkori filo-
z6fiak emberét és szubjektumat” vég-
képp feleslegessé tevé médium a ra-
dartechnolégian alapuld televizid
lesz. A televizio, mely ,,nem az ugyne-
vezett ember vagya volt, és ma sem
az, hanem a messzemendkig katonai
célokat szolgald elektronika mellék-
terméke” (226. old.), az elsd tisztan
elektronikus, nem mechanikus elven
miik6d6é médiumként szamos elméle-
ti kérdést vet fel, melyek végiil az op-
tikai médiumok térténetének (illetve
maganak az el6éadasnak) a végéhez

vezetnek. (A médiumok nem rendel-
tetésszerd hasznalatabol, tisztan egy-
masra utalasukbol vagy a hatalmi
technologiakkal vont parhuzamukbol
— a vezérlésbdl, visszacsatolasbol —
kovetkezd kérdések szintén ezt a vé-
get siettetik.)

A televizid mint az emberi részvé-
telt sziikségtelenné tevd, tisztan
selektronikus szem” a ,,valostol” valo
védelem eszkoze (237. old.) — kozvet-
ve a (ténylegesen) digitalis televizio-
zast és a szamitogépek optikai eljara-
sokon tuli, tisztan valdés médiumat
késziti el6. Technikai korlatai, vala-
mint az ezen korlatok meghaladasara
szolgald tomdritési és evolucids elja-
rasok (a kalonbdzd szinestévé-szab-
vanyoktol a HDTV-ig) a ,,lathatd op-
tika eltinéséig” (245. old.) és az ima-
ginarius teljes eltorléséig (246. old.)
vezetnek. A televizidzas torténeti-
technikai korlatai — amellett, hogy
McLuhan forré és hideg médiumokrol
sz0l6 elméletét is meghatarozzak —
fontos felismeréssel szolgalnak az
elektronikus médiumokrél altalaban.
Belattatjak, hogy ,az érzékelheto és
ennyiben esztétikai tulajdonsagok
mindig csak technikai kivitelezhet6-
séguktdl fliggé valtozok, és éppen
ezért az uj kivitelezhetdségek lesoprik
Oket a szinrdl” (242. old.). (A kiilon-
féle médiumok altal biztositott kifeje-
z0eszkdzok nem feltétlentil valtoznak
meg/tinnek el, csupan a technoldgia-
juk. A HDTV célja, hogy a mcluhani
»médium htvosét” felszamolja, amit
a képformatum, illetve képfelbontas
megvaltoztatasaval ér el. A technikai
valtozas ebben az esetben is foként
esztétikai kovetkezményekkel jar, pél-
daul a planok szamanak megndveke-
désével.) A valdssal a fentiek értelmé-
ben tokéletesen egybeesd szamitdgé-
pes képszintézis ,,a hagyomanyos
miuvészetekkel szemben egyaltalan
nem Kkivan leképezés lenni” (249.
old.). Tisztan digitalis, diszkrét bina-
ris értékeken alapulé megjelenitése
mar nyomokban sem emlékeztet a
mechanikus eredetre (ahogy az a te-
levizid esetében még fennallt — lasd
Nipkow-tarcsa), ennyiben mar valo-
ban tulmutat a Kittler altal felvazolt
torténet keretein.

Mielé6tt Kittlerrel szolva ,,magukra
hagynank” az optikai médiumok tor-
ténetét, roviden utalnunk kell a kotet

helyenkénti holizmusara. Abbéli buz-
galmaban, hogy minden médiumtor-
téneti folyamatot és fejleményt kozos
nevezdre hozzon, gyakran felszines-
nek hatd Osszefiiggésekbe bocsatko-
zik — ilyen példaul a nék emancipa-
cidjat szolgald szorakoztato-kom-
mersz filmrél, valamint az ,.ellene” a
férfiak altal feltalalt ,,szerz6i muvész-
filmrél” sz6l6 fejtegetés (190-192.
old.). Hasonldan zavardan hat a ,,di-
gitalis” kifejezés gyakori és altalanos
— a diszkrét érték értelmében vett —
hasznalata, az ¢l6 nyelvek és a magas
szintl programozasi nyelvek kozti
parhuzam (214. old.), valamint az
additiv és szubtraktiv szinkeverés
Osszemosasa a szines televizido ¢és a
»elektronizalt négyszinnyomas” kap-
csan (222. old.). A zavar tObbnyire a
parhuzamok utalasszertiségébdl és ki-
fejtetlenségébdl kovetkezik, valamint
az eldszeretettel alkalmazott anekdo-
takbol. Ez utdbbiak ,,barmennyire
beszédesek is tudomanytorténeti
szempontbol” (195. old.), voltakép-
pen tulterhelik az eleve igen str( sz6-
veget — &m mit sem vesznek el a kotet
informativ és gondolatébresztd me-
dialarcheologidjabdl. ]

I KISS GABOR ZOLTAN

Horvath Ivan:
Gépeskonyv
Balassi Kiado, Budapest, 2006. 384 old.,

2600 Fr. Opus Irodalomelmeéleti Tanul-
manyok, Uj sorozat 9.

Horvath Ivan rendkiviil rideg cimet
adott 2006-ban megjelent tanul-
manygydjteményének. A ,,gépes-
konyv” szot nem el6szor hasznalja
fel: e néven muikodik a volt tanitva-
nyai altal alapitott képzeteskonyv-ki-
ado is az ELTE berkein beliil. (Hogy
valojaban hol is mikodik, azt persze
nem lehet megmondani, mindeneset-
re kiadvanyai az ELTE szerverérdl ér-
hetdk el.) Ugyanakkor a cim még a
boritd hideg egyszertisége ellenére is
magaban hordja a képeskonyvre
asszocialas lehetOségét, s a konyvet
olvasva ez a képzettarsitas egyre erd-
sebbé valik. A szovegek tobbsége va-
loban kotddik a gépek (értsd: szami-
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togépek, azaz az informatika) vilaga-
hoz, a targyalt témak mindemellett
szinesek, sokfélék, néha még az iro-
dalom teriiletén is kiviil esnek, s egy-
mashoz is csak vékony szalakkal kap-
csolddnak. Olyan kiilénos kérdések is
teritékre kerlilnek, mint példaul a
székely rovasiras eredete vagy az elekt-
roncsdves hifi erdsiték utani nosztal-
gia. Meglep6 modon még ezek a té-
mak is kapcsolatban allnak a kdnyv
koézponti gondolataval: a szoveg fo-
galmanak, létmddjanak vizsgalataval.
Ugyanis minden valtozatossaga el-
lenére a konyv nem kelt szétesd, ren-
dezetlen benyomast. Négy nagy része
egy-egy kutatasi iranyt képvisel: az
irodalmi adatbazisok épitését, a kép-
zetessajto ala rendezést, a képzetes-
konyv-kiadast és egy késziil6 képzetes
kritikai kiadas kapcsan tanulmanyo-
kat Jozsef Attila értekezd proézajarol.
Az egyes részeken beliil az egymast
megirasuk idérendjében kovetd feje-
zetek 37 év kutatdi munkajat fogjak
at. Az igazi Osszetartd elem a szerzd
mai nézOpontja, amelyet a fejezetek
elétt allo, dolt betlis megjegyzések je-
lenitenek meg. Altaluk valik a Gépes-
konyv egésze egyetlen torténetté Hor-
vath Ivan kalandjardl az informatikai
irodalomtudomannyal. A révid beve-
zetOk tajékoztatnak az adott tanul-
many megirasanak inditékairol, ko-
rillményeirdl, hatasardl vagy éppen
visszhangtalansagarol, s a szerzo ref-
lektal bennik sajat korabbi gondola-
taira is. Néha Onironiaval, am leg-
tobbszor mégis elégedetten, magabiz-
tos Ontudattal tekint sajat irasaira. Jo-
gosan biiszke példaul arra az 1985-6s
joslatara, hogy ,szamitogép-termi-
nallal és telefonvonallal rendelkezo
kutatok barmikor kozvetlentl is hasz-
nalhatjak az adatbankot”, marmint az
RPHA (a régi magyar koltészet
repertoriuma) adatbazisat (24. old.),
s talan ennek maradéktalan betelje-
siilése ad Onbizalmat olyan uj, uto-
pisztikus szabadalmak bevezetéséhez,
mint amilyen a 3. 4. fejezetben be-
mutatott Kulturalis Orokség Gép.
Nem tankdnyv jellegli kiadvany a
Gépeskonyv, bar Horvath az elGszo-
ban ugy jellemzi, mint masodik beve-
zetést az informatikai irodalomtudo-
manyba. Utal hasonlé témaju, a Ma-
gyarok Babelben cimi korabbi kony-
vére, mely az ELTE Bolcsészettudo-

manyi Informatika Onall6 Program-
jaban tananyag. Persze felhivja a fi-
gyelmet a kiilonbségekre is. Nem a
tematikai eltérések hangsulyosak, hi-
szen itt is, ott is a tObbes szamu sz6-
vegfogalom és a képzetes konyv all a
kozéppontban, legfeljebb az egyes
részteriletek kozti aranyok lettek ma-
sok. A korabbi kotettel szemben
azonban a Gépeskonyv kimondottan
tudomanytorténeti jellegli, mégpedig
dokumentumgytjtemény. ,,Ne ugy
olvassuk” a kotet 1968 ¢és 2005 ko-
zOtt szuletett, s ,lényegében” valto-
zatlanul Ujrakozolt irasait — figyel-
meztet Horvath —, ,mint a szerzo
O0rok érvényl aranyigazsagait. Sot,
esetleg egyaltalan ne is olvassuk el
Oket.” E szelektalasra, szemezgetésre
batoritd sorokat elolvasvan immar
batran forgathatjuk, lapozgathatjuk,
uthetjiik fel véletlenszertien, valddi
képeskonyvként. Akad példaul olyan
»38 éves Jozsef Attila magyarazat,
amely marxi alapon biralja a bolseviz-
must”. At is ugorhatjuk. De még ha
csak beleolvasunk is, tanulhatunk be-
16le. Példaul azt, hogy mennyire kép-
telen vallalkozas a diktaturak nyelvén
kifejezni ellenzéki véleményt.

Horvath Ivan irasai kozt egyarant
el6fordulnak nagy élvezettel megirt,
terjedelmes elmélkedések és tOmor,
kialtvanyszert szovegek. Olykor a két
stilus atcsuszik egymasba: Az internet
textologiaja cimu iras végére a mate-
matikai muavek felépitéséhez hasonld,
a meghatarozas, allitas, kifejtés har-
massagara épilé szerkezet elhoma-
lyosul, a kifejtések egyre terebélye-
sebbek, esszészeriibbek lesznek. Az
ellentmondo stilushasznalat igen sze-
rethet6 példaja az a fejezet, amelyben
a szerz6 szinte kalandregénybe ill6
nyomozast folytat, és nagyszabasu
hamisitasként leplezi le az tgyneve-
zett székely rovasirast. A cikk végén
varatlanul szigoru, bonyolult mate-
matikai bizonyitassal talalkozunk,
amely a fenti érvelés egy pontjat hiva-
tott alatamasztani. (Ez a bizonyitas
Horvath egyik tanitvanyanak irasa.
Sajnos tObbszori probalkozas utan
sem sikeriilt rajonném, hogy a preci-
zen bizonyitott matematikai formu-
lak mennyiben s miért tamasztjak ala
Horvath tételét.)

Horvath cikkeinek egy részében uj
szovegfogalmat vezet be — ,,Szoveg az,

ami pontosan lemasolhaté” —, t6bb
cikke pedig mar erre a definiciora
épul; lathatdéan ez a rendkiviil egysze-
rinek tné szovegfogalom a konyv
egyik kozponti eleme. A pontos maso-
last a matematikai bijektiv leképezés
segitségével definialja. Nem teljesen
Uj keletd megfogalmazas ez, Jurij A.
Srejder definicidjara hivatkozva hasz-
nalja maga Horvath is. A Gépeskionyv-
ben a széveg fogalmat eldszor igy de-
finial6 iras 2001-re datalhato, de so-
kadszorra ujraolvasva az 1994-es
»SzOveg”-et, meglepve tapasztaltam,
hogy mar ott is kategorikus kijelentés-
ként szerepel, hogy ,a szoveg olyan
rendezett halmaz, melynek elemeit
egy masik rendezett halmazba ugy ké-
pezhetjik le, hogy a leképezés egyré-
tlen lefedd [bijektiv] legyen”.

A definici6 egyik kovetkezménye a
digitalizalas fogalmanak szoveggé
alakitasként valo értelmezése: a képe-
ket és hangokat egyarant szamso-
rozatta alakitja, ez a szamsorozat pe-
dig pontosan lemasolhato, azaz a de-
finici6 szerint szdveg. Tehat mindaz,
amit allitani tudunk a szévegekrdl, a
digitalizalt vizualis és hangzo anya-
gokra is vonatkozik. Megvalosulhat
hat az egyetemes textoldgia abrandja.
Tovabbra is kérdés azonban, valoja-
ban mi haszna ennek az egybeolvasz-
tasnak. A kép-, hang- és szovegrepro-
dukcids folyamatok kdzods vonasainak
vizsgalata jogos és rendkiviil érdekes.
(Igy kertilnek egyébként a kdnyvbe a
hifi technikarél szo6l6, meglepGen
élvezetes cikkek.) De hétkdznapi szo-
vegfogalmunk szegényebb lesz, ha
minden anyagot, voltaképpen min-
den binaris szamsort a szdvegek kozé
sorolunk. Horvath kovetkeztetései
szigoru logikat kovetnek, és valoban
ide vezetnek.

»Ami a szovegbol nem masolhato
le pontosan, az nem is része a szdveg-
nek.” Ez a nehezen kezelhetd kitétel
ugyancsak egyenes kovetkezménye a
definicionak. Mi torténik, ha egy vers
képi jellegének kiemelt szerepe van,
mint peldaul A megsebzert galamb és a
szokokur esetében? Ekkor az adott
mubdl mi szamit szovegnek? Sot: ho-
gyan digitalizalhatjuk ezt a mualko-
tast? Digitalizalhatjuk-e egyaltalan?
Ugyanis az elmélet szerint minden
hagyomanyos értelemben vett széveg
eleve digitalis (azaz véges sok jel fel-
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hasznalasaval Osszeallitott véges
hosszt sorozat). Ha képisége miatt
képzOmuivészeti alkotasnak tekintjiik,
és képként digitalizaljuk, az igy nyert
jelsor nem képezhetd le bijektiven az
eleve digitalisnak tekintett szoveg jel-
soraba. Elveszithetjik igy a szoveg
Onazonossaganak képzetét. Horvath,
ugy érzem, nem ad kielégitd valaszt
erre a kérdésre, de megnyugtato,
hogy a problémat 6 is észleli: ,,Jozsef
Attila egy korai kotetének egyes pél-
danyaiban a verscimek pirossal van-
nak szedve. Hozzatartozik-e a betl-
szin a pontos masolas kdvetelményé-
hez?” A megoldas egyszertinek tlinik:
Horvath szerint a filologusok szerepe
az, hogy megallapitsak egy adott szo-
veg esetében a pontos masolas krité-
riumait. A megoldas tényleg egysze-
rd, de korantsem megnyugtato.

A pontos masolhatdsag kritériuma
ekvivalens azzal az allitassal, hogy ,,a
szoveg fliggetlen a hordozojatél”, ami
elvezet a szovegvaltozatok probléma-
jahoz. Ha egy szoveg két kiilonb6zo
hordozén masként (véletlen vagy ép-
pen szandékos modositasokkal) jele-
nik meg, azonos marad-e dnmagaval?
Horvath egyik legelegansabb madd-
szertani fogasanak tartom az RPHA
adatbazisanak szerkezetét, amely
részben megvalaszolja ezt a kérdést:
»az adatfelviteli egység (a »rekord«)
nem a konyv, mint a kdnyvtari adat-
bazisokban, és nem is a széveg, mint
az irodalomtudomanyiakban, hanem
a konyv és a szOveg egyszeri talalko-
zasa. Igy jutottunk el arra a felisme-
résre, hogy a szoveg csak tobbes
szamban 1étezik.” A pluralis szovegfo-
galom bevezetése csak els6 latasra
mond ellent a hordozdjatdl fiiggetlen
szoveg elvének, mert voltaképpen
egyenes kovetkezménye.

Dicséretesnek ¢€s el6remutatonak
tartom Horvath kotodését a szabad
szoftveres mozgalmakhoz, igy ragasz-
kodasat a GPL-licenchez sajat tanul-
manyait illetéen, és az f-book (free
book, azaz ingyenes konyv) koncep-
ciojanak kidolgozasat. Ugyanakkor
elszomoritd, hogy az f-book-javaslat
mindkét verzidjahoz azt kénytelen
megjegyzésként hozzaflizni, hogy az
teljesen hatastalan, ,,merdben felesle-
ges” maradt.

Horvath nem zarkoézik el a politikai
véleménynyilvanitastol, ha ugy latja,

hogy a politika vagy az azzal sszefo-
nodo uzleti vilag otromban, esetlentil
nyul amugy szakértelmet kivand te-
riiletekhez. Ilyen tertlet volt a Ma-
gyarok Babelben kotet esetében a kép-
zetes konyvtarak kérdése, s ilyen itt a
képzeteskonyv-kiadas. A kettd csak
nehezen valaszthato szét, s ezért Hor-
vath is ugyanazt hangsulyozza mind-
két esetben, mégpedig éppen azt,
hogy szét kell valasztani dket: a
konyvtarosok nem hivatottak kdnyv-
kiadoi feladatokat ellatni, nem ez a
szaktertletiik. Bar a virtualis konyv-
kiadas lehetdségei csaknem mindenki
szamara adottak, ez csak a kontar-
munkak szamanak ndvekedéséhez
vezet. A 3. 1. és a 3. 2. fejezet is ugy-
nevezett jelentés, mely az Informati-
kai Kormanybizottsag szamara ké-
szilt: javaslatok a képzeteskdnyv-Kki-
adas nemzeti szabalyozasahoz. Reto-
rikajukat Horvath megjegyzéseiben
kinosnak nevezi. A szévegek nyelve-
zete egyszery, szikar és rendkiviil vaz-
latos, nem latok ebben semmi kino-
sat. De a sorok koziil lehetetlen nem
kiolvasni Horvath dithét az elszalasz-
tott lehetdségek, a meggondolatlanul
kidobott kozpénzek, a szakértelem
hijan ostoban és rosszul megvalosi-
tott, kivalo nemzeti kezdeményezések
miatt. Nem egyszer( javaslatok ezek,
hanem a magyar muvelédéspolitika
alig burkolt kritikai. Olyan elemi dol-
gokat kivannak ugyanis, mint példaul
hogy ,a nemzeti kddtabla definicidja
legyen része a helyesirasnak”, vagy
éppen azt, ,hogy a nagyvallalatok
pénze megjelenjék az NKA kasszaja-
ban, de nem azon az aron, hogy
ugyanezen nagyvallalatok alkalma-
zottai feltiinjenek a dontés-elékészitd
szakértGi kollégiumokban.”

A Gépeskinyv legmerészebb utd-
pidja egy szabadalom, amely a megle-
hetdsen bizarr Kulturalis Orokség Gép
nevet viseli. Lényegében egy ma még
felmérhetetlen nagysagu (petabajtos
nagysagrend(), hordozhato, digitalis
taroldrol van szo, melyet az allam (je-
len tervek szerint) az oktatasi intéz-
ményeken keresztiil bocsat a lakossag
rendelkezésére, mindenkinek egy sze-
mélyes példanyt. A tarold tartalma a
nemzeti és a globalis kultura valoga-
tott, de rendkiviill bdséges anyaga,
mely a vilaghalon keresztiil id6r6l
idére kozpontilag frissitésre keriil. A

cél a digitalis tartalmak megdrzése
azaltal, ,,hogy nem a taroloeszkdzok
megbizhatdsagi fokat, hanem a
mennyiségét noveljik meg.”. A mod-
szer alapja az a megfigyelés, amelyet
Horvath egyszerlien csak a sz6-
veg(torténet) szabalyanak nevez: a
torténelem soran ,,a szovegekhez valod
hozzaférés javul, mikozben a szoveg-
hordozok tartossaga romlik”. A hor-
dozopéldanyok sokszorozasat a sza-
balybol kiindulva jogos, sot az egyet-
len hasznalhato 6tletnek tartom. Kér-
déses marad viszont a kézponti frissi-
tés: kinek, milyen bizottsdgnak lesz
joga az én személyes Kulturalis Orok-
ség Gépemre tavolrdl adatokat tolte-
ni, esetleg sziikség esetén onnan gon-
dosan tordlni? Nincs ebben valami,
ami a negativ utdpiak vilagara emlé-
keztet? A masik kérdés tulajdonkép-
pen ugyanez: ki hatarozza meg azt a
kanont, amit ily modon kivanunk
megOrizni a kovetkezé generaciok-
nak? De jol tudom, olyan kérdés ez,
amit a jelenlegi (papiralapu) nemzeti
konyvtarakkal kapcsolatban is fel kell
tenniink.

Horvath Ivan Gépeskonyve hosszt
ideig volt utitarsam az utobbi hona-
pokban. Lassan — és az eldszd enge-
dékenységét kihasznalva — szemezget-
ve, lapozgatva olvastam. J6 volt. Hor-
vath szovegei olyan kulturalis talalko-
zasrol szamolnak be, melyet szeret-
nék régdta megtorténtnek tudni: a
human és a realtudomanyok, sziikeb-
ben az irodalom és az informatika ta-
lalkozasarol. Orommel vettem tudo-
masul, hogy Horvath Ivan és tanitva-
nyai (akiknek nem felejt el kdszonetet
mondani kényvében) egyengetik e ta-
lalkozas utjat. S mindezt lathatéan
o6rommel, ugyanakkor nagy tudatos-
saggal és feleldsséggel teszik.

I MARTIN JOZSEF
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TANULMANYOK AZ IDEGEN FENOME-
NOLOGIAJAROL

Ford. Csatar Peéter és Kukla Krisztian
Gond-Cura Alapitvany, Bp., 2005.
350 old., 2400 Ft

Az 1999-ben emeritalt Bernhard
Waldenfels régota olyan, els6sorban a
fenomenologiahoz kapcsolodd szer-
zOnek szamit, aki a legjobb német ha-
gyomanyokkal, vagyis oriasi erudicio-
val és alapossaggal 6tvozi az esszéisz-
tikus eleganciat és a habora utani
francia filozofiat. A meglehetdsen ter-
meékeny szerz6 csak a 2006-o0s évben
mar négy konyvet publikalt kilonbo-
z6 témakban. A kilencvenes években
kozponti témaja az Antwortregister
(Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1994.)
cimi muivében megalapozott ,resz-
ponziv racionalitas” fogalmanak és a
belGle kifejtett tovabbi témaknak a ki-
dolgozasa volt. Ebbdl a mar 6nmaga-
ban is monumentalis, tobb mint hat-
szaz oldalnyi kezdeményezésbdl nétt
ki a lazan egymashoz kapcsolddo Stu-
dien zur Phdnomenologie des Fremden
(Tanulmanyok az idegen fenomeno-
logiajarol) négy kotete, koztik a ma-
sodik volt a most magyarul is napvi-
lagot latott munka. Az olvasd nincs
konnyl helyzetben, hiszen Walden-
felst6l eddig csak két-harom tanul-
manyt ismerhetett a k1lonb6z6 folyo-
iratokbdl, s nem biztos, hogy épp ez a
konyv végre kdnnyen kdvethetové te-
szi szamara Waldenfels évtizedek ota
kiegyensulyozott kontinuitast mutato
gondolkodasat.

A mai filozofia gyakran felpanaszolt
fragmentalddasa, talzasba vitt specia-
lizacidja és hianyzo altalanos orienta-
cioja mellett egyetlen téma mégis
Osszetartani latszik legalabbis a ,,kon-
tinentalis” diskurzust. E téma, amely
immaron bebizonyitotta életrevaldsa-
gat, az idegen, a masik, a diffe-
renceldifférance kérdése. Hogy hogyan
jutott el e kérdéshez a képzett klasszi-

ka-filologus Waldenfels, a hatvanas
évek elején Merleau-Ponty és Lévinas
hallgatoja Parizsban, aki a francia
szerzOk elgondolasait az eredeti hus-
serli fenomenologiaval igyekezett
Osszekapcsolni, annak megvilagitasa-
hoz kozelebb vezethet egyrészt egy
Platon-idézet, masrészt a tapasztalat
fogalma.

Ha Platon gondolatat, hogy a filo-
zofia a csodalkozassal veszi kezdetét,
nemcsak kozhelygyGjteménybe vald
kedélyes bolcsességnek tekintjiik, ha-
nem komolyan eltdprengink rajta,
akkor levonhatjuk azt a tanulsagot,
hogy a filozofia nem 6nmaganal kez-
doédik. S6t a platoni kontextusban
egyenesen azt is mondhatnank, hogy
soha nem is kezd6dhet 6nmaganal.
Minden bizonnyal azért sem, mert a
filozofia nem létezik, és soha nem is
létezett; vagyis a filozofia nem egy
szamunkra elére adott tér, amelybe
gond nélkil beléphetiink, és amely-
ben akadalyok nélkil kedviinkre mo-
zoghatnank.

»A fenomenologia vagy a tapaszta-
lat filozo6fiaja, vagy semmi” — irja Wal-
denfels. A tapasztalat itt nem egysze-
rlen egy téves meggy6zodés felvalta-
sa egy igazzal, hanem valami olyasmi,
amit Hegellel szolva a tudat fordula-
taként jelolhetlink meg. A tapasztalat
fenomenologiai fogalma egy lehetd-
ségen tuli lehetOség beteljesiilése,
amikor a tudat valami, szamara
mindaddig idegennel talalkozik. Ez a
tapasztalatfogalom analdg a platoni
csodalkozassal. Mindkettd elenged-
hetetlen feltétele és egyuttal nem szl-
né inspiracidja egy olyan gondolko-
dasnak, amely szamara az ide-
gen(ség) a legkevésbé sem a szerzo
pillanatnyi kedélyallapotanak és az
id6jarasnak megfeleld, esetleges té-
ma, hanem a par excellence filozofiai
kérdezés igazi horizontja.

Mivel azonban a filozéfia a szaktu-
domanyokkal ellentétben szisziipho-
szi kiizdelmet folytat, hogy megala-
pozhassa 0nmagat, legjobb vallalko-
zasai tanulsagosak, am aligha lehet-
nek végérvényesek. Az a filozofia sem
léphet fel az altalanos érvényesség
igényével, amelyik a ,,masik” proble-
matikajanak talajan kivanja megvetni
labat. Waldenfels ezen hermeneutikai
belatasbol kozelit a filozofidhoz.
Szamara a fenomenoldgia nem szigo-

ru értelemben vett modszer, amely
elére készen allo sémakkal és koncep-
ciokkal kozelit a valésaghoz, hanem
éppen ellenkezdleg, maga a teoreti-
zalt Toraussetzungslosigkeir (elofelté-
tel-mentesség), vagyis az egyetlen
olyan gondolkodoi attitid, amelyben
a csodalkozas — valami ujnak, valami
idegennek a megjelenése — valdban
kezdetet jelenthet. Csak az a filozofia
képes csodalkozasra, amely még nem
gondolja magat az egész valosag legi-
tim és egyetlen birtokosanak; Wal-
denfels kulon fejezetet szentel annak
megmutatasara, hogy a valdésag nem
valami eleve adott a szamunkra. En-
nek fényében aztan a szerzd sem a
vallalkozasanak elején, sem a végén,
eredményeit felmutatva nem nyilva-
nitja a fenomenologiat moddszerré,
gondolkodasa egyediili zsindrmérté-
kévé. Esszéiben, vagyis kisérleteiben
a tapasztalat uigynevezett természetes
és mesterséges mivolta kozti hatar
mindinkabb elmosodik. A fenomeno-
logiai beallitodast alapul vevé Wal-
denfels az empirikus tényanyag (igy
példaul szamos pszichologiai esetta-
nulmany, elsésorban Kurt Goldstein
kisérletei) mellett a fikcioktol sem ri-
ad vissza, amelyek ,,a fenomenoldgia
élteté elemét” (324. old.) adjak. A
»Kisérletek a valosaggal” igy kiilonfé-
le szaktudomanyos megfontolasok-
hoz is kapcsolddnak. Waldenfels Hus-
serlben is tobbek kozt éppen azt érté-
keli, hogy bar biralta a természettu-
domanyokat, és kritikaja csak iddvel
mélyiilt el, de legalabb konstruktiv és
megalapozott viszonyt probalt hozza-
juk kialakitani. Ezzel a torekvésével
természetesen Husserl nincs teljesen
egyediil, hiszen a neokantianizmus is
metatudomanynak, vagyis a tudoma-
nyok organonjanak tekintette a filo-
zofiat. Husserl azonban a filozofiatol
nem egyszerlen egy modszertan
megalkotasat remélte, hanem inkabb
azt, hogy felébresztheti a tudomanyo-
kat vilagidegen szendergésiikbol. A
husserli torekvést szabadon folytatva
Waldenfels az irodalomtudomany, az
etnoldgia, a pszichologia és a kiber-
netika felé is tajékozodik. Egy 1999-
ben adott interjuban hosszasan pole-
mizal Heidegger hires-hirhedt mon-
dataval, mely szerint ,,A tudomany
nem gondolkodik” (jelen kotetben:
140. old.). Meglehet, van olyan tudo-
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many, amely nem gondolkodik, de
bizony van olyan is, amely sokkal in-
kabb képes a gondolkodasra (példaul
onmaga kritikus feliilvizsgalatara),
mint egy pusztan rutinszerien Uzott
filozofia. Waldenfels nem feltétleniil a
szaktudomanyok dicséretét akarja
zengeni, de filozofia és tudomany ro-
konsaga mellett érvel.

Mindazonaltal filozofus, mégpedig
fenomenologus, aki — és ezt nem le-
het eléggé hangstlyozni — a megelt
tapasztalat leirasara torekszik. Mit je-
lent az idegen tapasztalata? Nem va-
lik-e minden, az idegenrdl sz6lo be-
széd hipokritikussa, amennyiben ép-
pen arrol igyekszik (pozitive) szdlni,
ami szamara idegen, vagyis ismeret-
len és ujszer? Valoban fennall-e a ve-
szély, hogy az idegenrdl beszélunk, s
kozben jo lelkiismeretiink megdrzése
érdekében egyuttal ugy tesziink,
mintha nem tudnank, mirdl is beszé-
link? (Ezen dilemmakkal Waldenfels
az elsd kotet elején — Topographie des
Fremden. Suhrkamp, Frankfurt/
Main, 1997. 9-53. old. — foglalko-
Zott.)

Mégis szamot lehet adni az ide-
gen(ség) tapasztalatarol, illetve annak
bizonyos aspektusairol. Ha példaul
két kinait hallok beszélgetni, szavaik
szamomra alighanem idegentl csen-
genek. Az egyetlen, amit felismerek,
hogy egy szamomra ismeretlen nyel-
ven beszélnek, vagyis azt megértem,
hogy semmit sem értek. Ebben a
helyzetben valami ugy mutatkozik
meg (az elhangz6 beszélgetés), hogy
kozben lényegét, vagyis értelmét teljes
egészében megvonja télem. Mégis ar-
ra inkabb felfigyelek, ha valaki idegen,
szamomra ismeretlen nyelven beszél a
villamoson, mint a tobbiek hétkozna-
pi és monoton tarsalgasara. Az ide-
genség egyik lényeges ismertetdjegye
tehat az, hogy feltiiné (Waldenfels kii-
16n konyvet szentelt e jelenségnek:
Phénomenologie der Aufmerksamkeit.
Suhrkamp, Frankfurt/Main, 2004.),
és ezért valaszokat provokal, mégpe-
dig olyan valaszokat, amelyek sziik-
ségképpen eltérnek a mindennapi
gyakorlatunktol. Waldenfels, ahogyan
a konyvsorozat elsé darabjanak cimé-
ben bejelenti, az idegen topografiajat
igyekszik megirni. Vagyis azt a helyet
akarja megrajzolni, ahol az idegen je-
lentkezik, és bejelenti ,igényét”. Ez a

hely nem mas, mint létezésiink rend-
jének hatara. Az idegen tehat mint a
rend hataran allo, mint a rend-kivili
jelenik meg a tapasztalatban. A rend
természetérdl vald toprengés érthetd-
vé teszi Waldenfels kozelségét Fou-
cault-hoz is, akir6l Frangois Ewalddal
egyutt konyvet is megjelentetett
(Spiele der Wahrheit. Michel Foucaults
Denken. Suhrkamp, Frankfurt/Main,
1991.). Mivel létezésiink kiilonbozo,
kontingens rendek mentén szervezo-
dik, az idegen helye nem el6re adott
toposz, biztosan rogzithetd hely, ha-
nem maga is mozgasban van, atopi-
kus és kiismerhetetlen. Ebbdl kovet-
kezik, hogy Waldenfels az ,,idegenen”
semmi esetre sem a nagy Masikat
vagy Istent érti. Altalaban elmondhat-
juk, hogy irasaiban vallasilag amuzi-
kalisnak mutatkozik. A tapasztalat fi-
lozofiajaként értett fenomenologia
szamara a nagybetls Idegennek mint
olyannak a leirasa teljességgel lehetet-
len és értelmetlen: a filozofia itt nem
vallalkozhat tobbre, mint az idegennel
valo talalkozas motivumainak és eset-
leges kovetkezményeinek feltérképe-
zesére.

Lévinas azt a folyamatot, amelyben
a sajat, a szubjektum igyekszik a ma-
sikat, az idegent dnmagaba integralni,
a Teljesség és Veégtelen (Jelenkor, Pécs,
1999.) cim@ konyvében lényegében
az erdszak tevékenységeként irta le.
Bar Waldenfels ritkabban idézi Lévi-
nast, a reszponzivitas tézisét — vagyis
azt a tézist, amely szerint amikor
megszolitanak, nem tudok nem vala-
szolni, hiszen hallgatasom is valasz, s
igy egy sajatos double bind aldozata va-
gyok — lényegében t6le veszi at, ¢s a
masiknak a sajatba vald integracidjat
is, amely részben tdle, részben Mer-
leau-Pontytdl szarmazoé gondolat.
Azonban a lévinasi elsajatitasnal ke-
vésbé radikalisan fogja fel: az 6 feno-
menologiai szdtaraban a szubjektum
reakcidja az idegennel val6 talalkozas-
ra a normalizaciéo nevet viseli. Urra
lenni az idegenen: ez a normalizalas.

Az idegen nem egészen ugy viszo-
nyul a sajathoz, ahogyan az anomalia a
normalitashoz; ,,az idegen és az ano-
malia azonban tobb szallal is kapcso-
l6dnak egymashoz” (9. old.). Az ano-
malia fogalmanak megértése 6sszekap-
csolodik a normalitas fogalmanak ki-
dolgozasaval. Az orvos és orvostudo-

many-torténész Georges Canguilhem
hivta fel a figyelmet arra a paradoxon-
ra, hogy a normalitas fogalmaban ke-
verednek a preskriptiv és a deskriptiv
mozzanatok. Vagyis egy adott helyzet-
ben igen nehéz utanajarni, hogy a nor-
malitas egy elézetes fogalmat birtokol-
va kozelitiink-e a valosaghoz, amelyet
aztan ezen elézetes, normativ fogalom
szerint itéliink meg, és igazitunk maga-
hoz a normahoz, vagy pedig a norma-
litas fogalma olyasvalami, amit egyalta-
lan csak a tapasztalati valosagbol va-
gyunk képesek megteremteni. Ezt a
paradoxont elemzi a konyv els6 két fe-
jezete, amelyben a fenomenoldgiai
megkozelités értelmének tisztazasakor
(itt Husserl mellett Merleau-Ponty jut
kiemelt szerephez) Waldenfels eredeti-
en kapcsolodik Foucault diskurzus-,
Luhmann rendszer- és Baudrillard
modellelméletéhez is.

A harmadik fejezetben az idegen,
illetve az anomalia a torténelem di-
menzidjaban valsagként mutatkozik
meg. Ma, amikor ,,az egyetemes tor-
ténelem meséje” (Odo Marquard)
vesztett népszeriiségébdl, aligha gon-
dolhatja komolyan barki is, hogy a
valsagok a torténelmi-tarsadalmi fej-
16dés motorja volnanak. Az ész szét-
darabolodasaval a valsagok is mint-
egy provincializalodnak, annak meg-
feleléen, hogy milyen rendet fenye-
getnek. Waldenfels ennek megfelel6-
en megkiilonboztet értelmi, legitima-
cios és szabalyozasi valsagokat. A val-
sagban torténelmiink, melyet egyko-
ron a sajatunknak hittiink, szintén az
idegenség indexét hordozza.

A negyedik fejezet egy reszponziv
cselekvéselméletet vazol fel. A valasz,
legyen sz, avagy tett, mindig utola-
gos ahhoz képest, amire valaszol —
ennek az evidens megallapitdsnak
messzemend kovetkezményei van-
nak. A habozas, a tétovazas fenomén-
jan mutathatdé ki, hogy a cselekvés
megel6zi Onmagat. A tétovazasban
mar akkor ott munkal, egyértelmien
mukodésbe jott a tevékenység, noha
ekkor még nem tesz meg semmit.
Megszolitas és valasz ,,diakroniaja-
bol” (Lévinas), vagyis nem egyideju-
ségébdl radikalis aszimmetrigjuk ko-
vetkezik. Lényegileg 6sszehasonlitha-
tatlanok. ,,Aki 0sszehasonlit, az nem
valaszol, s aki valaszol, az nem hason-
lit 6ssze.” (128. old.) Az dsszehason-
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lithatatlansag értelme Waldenfelsnél
— szemben a némileg boras és nyo-
maszto, tuszallapothoz foghatd 1évi-
nasi aszimmetriaval — meglehetdsen
pozitiv, ugyanis éppenséggel ez teszi
egyaltalan lehetOvé a kreativ cselek-
vést. A sz0 vagy a tett épp azért lehet
tobb, mint amire magamtdl képes va-
gyok, mert a cselekvés nem nalam
kezdédik.

A kovetkezo két fejezetben Walden-
fels a responsum elvének a pszicholo-
giaba vald be-, illetve visszavezetését
javasolja. Itt elsésorban Carl Rogers
szellemében a humanisztikus, sze-
mélykozponti terapiaért szall sikra,
ahol a terapeuta lényegében magaval
egyenrangunak, s nem egy hozza ké-
pest laikus, beteges személynek tekinti
a beteget. Bar Waldenfels mindeniitt
kivételes jartassagrol tesz tanubizony-
sagot, az itt megfogalmazott gondola-
tok nem tiintetnek eredetiséglikkel.
Akinek elemi ismeretei vannak a pszi-
cholégia torténetérdl, azt aligha lepik
meg. Am ezzel egyliitt a szerz0 érde-
me, hogy a kulturalis praxis egy olyan
teriiletére is alkalmazza elgondolasait,
ahol a gyogyitas hippokratészi eszmé-
jének helyét, amely egy egyébként is
homalyos egészségfogalomhoz kot6-
dik, mindinkabb atveszik azon norma-
lizacios technikak, amelyeknek egyet-
len célja, hogy a beteget munkaképe-
sen adjak vissza a tarsadalomnak.

A hetedik és a nyolcadik fejezet
Erosszal és a nemek kiilonbségével
foglalkozik. Az Eroszrol szoldo meg-
fontolasaiban — hogy egyaltalan az
Eroszra vonatkoz6 kérdezés lehetdsé-
gét megteremtse — Waldenfels els6-
sorban Foucault-hoz kapcsolodik.
Platonnal (A lakoma, Phaidrosz) — a
lélek Erosz isteni Oriiletében ,,0nma-
gan kivil van”, a hatalmat mindenre
kiterjeszteni kivano ujkori szellem
azonban Eroszt sem kiméli. Az ember
megkisérli visszaszerezni magat az
eksztatikus Orjongésbdl a naturaliza-
las, a racionalizalas és a szocializalas
stratégiaival — Erosz normalizacidi-
val. Ahogy azonban ,a teljesen felvi-
lagosult Fold a gyézedelmes balsors
fényében ragyog” (Horkheimer—
Adorno: A felvilagosodas dialekrikdja.
Atlantisz, Bp., 1990. 19. old.), ugy a
végletekig felvilagosult, vagyis nor-
malizalt szerelmi tapasztalatnak sincs
mar semmi kdze a szerelemhez. A

vagy hajtéereje kozelség és tavolsag
Osszjatékabol all eld, ezért amint
Erosz immanensé (példaul biokémiai
folyamattd) valik, a szerelem tapasz-
talata véget ér. A normalizalt Erosz
olyan, mint a megszokott vasarnapi
vendég: nem ad szarnyakat, és nem
kavar fel.

Az utolsd két fejezetben a szerzd
visszatér az altalanosabb mddszertani
kérdésekhez. Igy példaul a tapasztalat
mesterséges €és természetes mivolta-
rol elmélkedve megallapitja, hogy e
fogalmak oOhatatlanul atjarnak egy-
masba. Ami természettol fogva megy
végbe, az még nem biztos, hogy a ter-
mészetbdl van, illetve a természetes
tapasztalat nem feltétlentl a termé-
szet tapasztalata. Manapsag semmi
sem mesterségesebb az ugynevezett
»természetes taplalkozasnal”. A mes-
terséges azonban nem a technoldgiai
blnbeesés folyomanya, hanem Pla-
ton oOta Onalld ontologiai kategoéria.
Platon muvészetkritikaja annak tuda-
taban fogalmazodik meg, hogy na-
gyon is vildgosan latja a mesterséges
targyak destabilizalé hatasat és az
ugynevezett ,természetes” valdsag
kontingenciajat. Tudja, hogy az al-
lamnak Achilles-sarka van, ezért tilta-
na ki onnan a koltéket, ami azonban
a legkevésbé sem jelenti, hogy Platon
maga megvetette volna a koltészetet.

Mesterséges és természetes megkii-
16nboztetését tovabb relativizalja, ha
meggondoljuk, hogy tett és sz6 min-
dig valaszkarakterd, és az, amire vala-
szolunk, tul van e megkiilonbozteté-
sen magan. E megkiilonboztetés elég-
telenségét az utolso fejezet a valosag-
ra is kiterjeszti. A kiindulo tétel az,
hogy a valdsagot a tapasztalat impli-
kalja. Vagyis nem azért vannak tapasz-
talataink, mert van egy elézetesen
adott valosag, hanem azért tudunk el-
gondolni egyaltalan egy valdsagot,
mert vannak tapasztalataink, ame-
lyekkel hozzafériink. Ezért is mindig
csak kozvetve beszélhetiink a valosag-
rol. Ahogyan Kant tétele szerint a /é-
tezés nem realis predikatum, ugyan-
ugy a wvaldsagos sem az (az ismert ar-
gumentum szerint szaz tallér fogalma
megkilonboztethetetlen szaz 1étezo
tallér fogalmatdl). Amit észlelek, azt
eo 1pso valosagosnak észlelem. Ugyan-
akkor a tapasztalatban bizonyos dol-
gok mégis ,,valdsagosabbnak” tlinnek

masoknal. Mert bar nem mondhat-
juk, hogy egy pofon kevésbé valdsa-
gos, mint egy gyilkossag, de ha torté-
netesen engem pofoznak vagy engem
akarnak meg6lni, akkor e megkiilon-
boztetésnek nagyon is van értelme.
Ha mindent ugyanugy tapasztalnank,
akkor egyaltalan semmit sem tapasz-
talnank. A normalizacié azt rogziti,
amit végsé soron valosagnak foga-
dunk el: ebbdl kdvetkezik, hogy a nor-
malizacidnak inherens hatarai van-
nak. A radikalis normalizacié olyan
indifferenciat jelentene, ami egyediil a
halalhoz volna hasonlithato.

A normalizacié tehat, akar rend-
szerelméleti, torténelmi, orvosi, eroti-
kai vagy technologiai szemszogbdl
nézziik, természetes, sziikséges, amde
veszélyes tevékenység. A normalizalas
technologiai aspektusai vizsgalataban
Waldenfels egyenesen fenomenotech-
nikarol beszél, s ezzel Heideggerhez
kapcsolodik: a technikaval nem az a
baj, hogy létezik, hiszen a technika
6nmagaban még nem balsors. A baj
sokkal inkabb akkor kezdddik, ha
nem értjik meg a technika lényegét, s
igy eluralkodhat f616ttiink. A norma-
lizacié mint a tapasztalat természetes
velejaroja hasonloképpen tal van jo és
rossz megkiilonboztetésén. Az éle-
tlinkbe betord idegen, legyen bar za-
vard tényezl, s6t az életemre tord
fenyegetés, nem nivellalhatd létiink
jelentéktelen és neutralis elemeinek
szintjére. Ez egyrészt lehetetlen, hi-
szen a Waldenfels altal legtobbet idé-
zett Merleau-Ponty testfenomenol6-
gigjanak talan leglényegesebb ered-
ménye éppen annak megmutatasa,
hogy az idegen nem rajtam kiviil, ha-
nem mar bennem elkezdddik, ezért
az idegen megsziintetése lényegében
csak sajat életem kioltasaval volna le-
hetséges. A radikalis normalizacio
azonban nemcsak lehetetlen, de egy-
altalan nem is kivanatos, mert az ide-
genség egyenesen feltérele a sajat léte-
zésének. Létem egészében nem csak
onmagam vagyok; lehetek a heideg-
geri ,akarkinél”, a baratném agyaban
vagy Szent Pal harmadik mennyor-
szagaban, annyi bizonyos, hogy alta-
laban és tobbnyire nem Onma-
gam(nal) vagyok. Eletemet at- meg
atjarja a masik massaganak, idegensé-
gének tapasztalata; egy olyan tapasz-
talat, amely sosem tehetd reljesen sa-
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jatta, és amely képes ellenallni, és
mindig ellent is fog allni valamiféle
abszolut, radikalis normalizalasnak.
Ez a konkluzi6 egyrészt kivezeti a fe-
nomenologiat a transzcendentalis tu-
datfilozofiabol (habar lehet amellett
érvelni, hogy ez mar maganal Hus-
serlnél megtortént), masrészt vissza-
mendleg is igazolja a szerzd flortolé-
sét a szaktudomanyokkal.

Az anomaliak kiiktatasa tehat hata-
rokba titkozik, s kétséges, hogy egyal-
talan rendelkezhetem-e barmivel,
ami csak és kizarolag a sajatom volna.
Elbeszélt multamnak lehetek ugyan
fészerepldje, de — Ricoeurrel szdlva —
sajat torténetemnek legjobb esetben
is csak tarsszerzOje vagyok. Sajat tor-
ténetem raadasul ott kezdddik, ahol
én még nem vagyok. A bennunk rejlé
idegenség torténeti dimenzidjanak
lényege a konyv talan legszebb mon-
dataval: ,Nem azért van tOrténel-
miink, mert létezik az elmult, hanem
mert mi magunk ott kezd6diink, ahol
sohasem voltunk, és oda tartunk,
ahol sohasem lesztink.” (118. old.)
I BARTOK IMRE

Heller Agnes:
Trauma

Mult és Fové Kiado, Budapest, 2006.
140 old., 1500 Ft

Heller Agnesnek az elmult években
tobb cikk- és esszégyljteménye latott
napvilagot a Mult és Jovoé Kiadonal.
Fontos, érdeklédésre szamot tartd té-
makat targyal ezekben az egyre lazabb
szOovést és konnyedebb hangvételi
irasokban. Legutjabb kis kotetében a
pszichologia egyik kdzponti fogalma-
val, a traumaval és torténelmi, kultar-
torténeti hatterével foglalkozik. Az iz-
galmas és merész, arnyalatnyi szemé-
lyes rezonanciaval kisért gondolatfu-
tamok azonban gyakran csak toredék-
ben maradt reflexiok. A pszicholdgia
korkords Osvényein barangold filozo-
fus tételeinek bevallott radikalitasa és
nyitva hagyott kérdései mindemellett
megfontolasra és vitara késztetnek.
Talan éppen ez a legfébb céljuk.

A kotet els6 irasanak cime A trauma
szégyene, a szégyen traumdja, melyet

mar tbb, a szégyen témajat boncolga-
t6 mu el6zott meg: A szégyen hatalma
(Osiris-Gond, Bp., 1996.), az
Auschwitz és Gulag (Mult és Jovo, Bp.,
2002.), illetve a Megtestesiilés cimU kis
kotet (Csokonai, Debrecen, 2005.).
Az elséként emlitett munka a szégyen
fogalmanak torténetét komoly, alapos
vizsgalodasokkal a lelkiismeret és a
blntudat Osszefliiggésében helyezi el.
A Megtestesiilés-kotet egyik esszéje
ugyanennek antropoldgiai, etikai,
pszicholdgiai stb. szempontt, kdnnyed
stilust, korantsem tudomanyos igé-
nyl Osszefoglaldsa. Egyik mi sem
koncentral azonban a traumara mint a
szégyen egy lehetséges forrasara. A
mostani irasban Heller nagy vonalak-
ban rekapitulalja a 2005-0s esszé gon-
dolatmenetét a szégyen affektus-ter-
meészetérdl, kivaltd okairol, majd ratér
a trauma mibenlétének rovid ismerte-
tésére. Abbol indul ki, hogy miként a
viktorianus kor el6tt nem létezett a
szexualitas fogalma, a trauma palyafu-
tasa is csak a XIX. szazadban kezd6-
dott. Természetesen mar ez elbtt is is-
mertek voltak a trauma ,neurotikus
szimptomajahoz” tartozd jelenségek,
tlinetek és tapasztalatok, de a fogalom
csak akkor jelent meg, amikor a pszi-
choldgia atvette a baleseti sebészetben
a fizikai sériilésekre hasznalt ,,trauma”
(seb) elnevezést, és a lelkiekre is alkal-
mazta. Majd Freud és Lacan nyoman
a pszicholdgiai gondolkodas egyik
alapfogalmava valt. Erdemes kiegé-
sziteni ezt a sort: a kortars fenomeno-
logia egyes képviseldi (mindenekeldtt
Emmanuel Lévinas, Bernhard Wal-
denfels, Rudolf Bernet) is magukéva
tették a pszichoanalizis altal felfutta-
tott fogalmat, és az idegenség kifejezd
metaforajat talaltak meg benne. A
traumat Heller — a gadameri herme-
neuta szemével — ,,modern elbeszélés-
ként” olvassa, kozben azonban cim-
szavakban a trauma neurotikus szimp-
témajanak Kklinikai pszichologiai jel-
lemzését is adja. Ezzel irasanak atme-
netileg egy olyan pszichologiai tajé-
koztatd flizet hangulatat kdlcsonzi,
amelyben épp a mellékhatasok cim-
sz6hoz érkeztiink. Megelégszik a tline-
tek minden magyarazat vagy értelem-
Osszefuggés nélkiili felsorolasaval. Ez a
modszer tulsagosan nagyvonalu a té-
ma komplexitasahoz képest, és az ol-
vasot is bizonytalansagban hagyja.

Az esszé kulcsmetaforaja a trauma
begyogyithatatlan seb-jellege: olyan
seb, amely utan biztosan heg marad.
Sajnos az esszé végére sem tisztazo-
dik, mit is ért pontosan a szerzd he-
gen — pedig ez igen sarkalatos pontja
a traumardl valo diskurzusnak, neve-
zetesen, hogy feldolgozhatd-e a trau-
ma vagy sem, illetve mit jelent egyal-
talan feldolgozni a traumat? Heller
szamba veszi a trauma lehetséges
gyogymodjait: az emlékezet, a beszéd
és egy olyan ember bizalma, aki hisz
nekink. A gyogyulas két akadalya pe-
dig a félelem és a szégyen, ami a trau-
ma atélése utan eluralhatja a pszi-
chét, megakadalyozva a torténtek fel-
dolgozasat. Miutan a_pszichoanaliti-
kus feltevést, hogy az Odipusz-komp-
lexus révén minden ember traumati-
zalt, nagyvonalu batorsaggal elveti, a
szerzé eldall sajat ,,vad hipotézisé-
vel”, amely éppen annyira determi-
nisztikus, mint a freudi, és emberkeé-
pét tekintve is ugyanolyan negativ.
Eszerint létezik egy eredendd, struk-
turdlis trauma, amely abbol ered,
hogy a szocializacié soran az ember-
gyerek megprobalja Osszeilleszteni a
»genetikus és a tarsadalmi »aprio-
rit¢”: a velesziiletett adottsagokat és a
kilvilag normait, de mivel az illeszke-
dés sosem lehet maradéktalan és zok-
kenémentes, sziikségképpen trauma-
tizalodik. A késObbi traumak ennek
az eredeti traumanak az ismétlései.
Ez a pszicholodgiai hipotézis valdban
vad, s6t hatborzongatd, amihez talan
épp egy filozdfus batorsaga kell! Két-
ségbeejtd egy olyan reménytelen vila-
got elgondolni, amelyben minden
ember szlkségszerien traumatizalt.
Olyan feltevés ez, amelyet a tapaszta-
lat sem igazol. A szocializacio egész
életen at tartd, folyamatos interiori-
zacio, amelynek soran tapasztalatokat
szerziink, és jo esetben a minket ko-
riilvevo vilaghoz vald viszonyunk egy-
re konfliktusmentesebbé valik. A ko-
ra gyermekkori szocializacié sem fel-
tétlenul traumatikus, hiszen az ,,il-
leszkedésnek” szamos tisztan pozitiv
mozzanata is van: a kisgyerek felisme-
ri onmagat mint 6nallo létezot és azt,
hogy hatassal lehet a vilagra és ma-
sokra stb. A trauma ezzel szemben
egy torés, egy cezura, amely egyszeri-
ségében ékként akasztja meg a szub-
jektum folytonossaganak élményét.
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Heller arra vonatkozo magyarazatai,
hogy milyen utakon valhat a felndtt-
kori trauma szégyellnivaléva — az al-
dozatlét, a vereség, a veszteség, a sa-
jat tulélésem ténye masok halalanak
arny¢kaban —, nem kielégiték. Egy-
részt fontos megemliteni a klinikum-
ban jol ismert jelenséget, a tettessel
tortén6é traumatikus azonosulast,
amelynek soran az aldozat azt a szé-
gyent veszi magara, amelyet valdja-
ban a tettesnek kellene éreznie. Mas-
részt éppen ezen a ponton lehetett
volna tullépni a pszichologiai szint(
magyarazaton. Hiszen arrol a kisérte-
ties €rzésrdl van szd, amelyet az aldo-
zat érez, mikdzben megfosztjak em-
ber mivoltatdl, s még ebben a moralis
szempontbol fekete-fehér helyzetben
is 6 az, aki szégyenkezni képes, és ne-
ki van buUntudata, mivel részesévé va-
lik a gyalazatnak, még ha ellene ko-
vették is el. A Dachauba internalt
pszicholdgus, Bruno Bettelheim sze-
rint az tesz benntnket emberi lények-
ké, hogy képesek vagyunk magunkat
blindsnek érezni, még akkor is, ha
objektiven nem vagyunk is azok.
Heller mtivészi, irodalmi alkotaso-
kon (Don Giovanni, Ibsen: Rosmers-
holm, Amos Oz Onéletrajza, majd a
kotet egy masik irasaban Kertész K
dossziéja) vilagitja meg a trauma mu-
kodési mechanizmusat, és mutatja ki
a szégyen rombold szerepét a traumat
tuléldk életében. A szégyen feloldasa-
ra egyedil a ,kollektiv trauma elbe-
szélést” latja képesnek, és a holo-
kauszt esetében alapvetd fontossagu-
nak. Jean Améry, Primo Levi és Ta-
deusz Borowski — a koncentracios ta-
bor legismertebb elbesz¢éldi — 6ngyil-
kossagat nem tartja hiabavalonak:
»Az 6 holokauszttorténeteik a kollek-
tiv holokauszttrauma elbeszélés Os-
forrasai” (33. old.), segitenek a tobbi
tulélonek a szégyen helyett emlékez-
ni. Ez a néz6pont termékeny és elére-
mutatd, de ki kell egésziteniink azzal
a magyarazattal, hogy azért is lénye-
ges koherens elbeszéléssé Osszerakni
a sokszor ,neutralis traumak” (Virag
Teréz) eseményeit, mert igy valhat az
élmény a narrativ identitas részéve, és
allhat helyre a személyes élettorténet-
nek a traumatikus torés altal megsza-
kadt folytonossaga. A tuléld azaltal
képes jelentéssel felruhazni a trau-
mat, hogy a torténteket narrativ ko-

herenciaba agyazza, tehat integralja,
sajatta teszi. A trauma problémaja
koriiltekintébb és pszicholdgiailag is
megalapozott vizsgalédast érdemel,
hiszen a szégyen csak egyetlen, még
ha alapvetd szempontja is a trauma-
rol valé gondolkodasnak. Judith Her-
mann kivald kényve, a Trauma és gyo-
gyulas (Hattér — Kavé — Nane Egye-
siilet, Bp., 2003.) példaul kitagitja a
poszttraumas stresszzavar (PTSD)
1994-ben elfogadott definicidjat
(DSM-1V - az Amerikai Pszichiatriai
Tarsasag Diagnosztikai Kézikonyve),
és hét f6 kategdridba vonja Ossze a
trauma szindroma szamos tlnetét,
amelyek kozott a szégyen mellett ott
talalhatjuk még az emlékbetoréseket,
az identitasvesztést, az Onbantalma-
zast, az Ongyilkossagi késztetést, az
elszigetel6dést, a tettes idealizalasat
vagy akar az iranta érzett halat, az in-
tim kapcsolatok megszakadasat, a hit
elvesztését és a személyiségvaltozast —
amelyek szintén igényt tarthatnanak
egy filozofus reflexidjara.

A kotet kovetkezd irasa (Koltészet és
valosag — K. mollban) Kertész Imre
legjabb mive, a K. dosszié cimi in-
terjuregény kapcsan elmélkedik a
trauma szégyenérol, a holokausztrol,
a zsido identitas mibenlétérdl. Heller
ko6z0s ,,torténelmi multjuk” miatt ko-
zel érzi magat Kertészhez, s vele
egyutt lamental a gondviselésrdl, a
véletlen hatalmardl, a tovabbélés le-
hetdségeir6l. Egymasba ,olvassa”
Kertész valodi énjét elbeszélSi énjei-
vel, megprobalja kihallani a fantazia
és az emlékezet hatarvidékén, ,,kolté-
szet és valdsag kozott” (48. old.) a
megkomponalt En-figurakbol 6ssze-
szOtt igazi Kertészt. Az irot és meg-
konstrualt alakjait egymasra vetitd, a
tények, az emlékek és a fikcio erévi-
szonyait latolgatd pszichoanalitikus
muértelmezés egyszerre izgalmas, tét
nélkili és kilatastalan: az értelmezo
szlikségképpen csak feltételezésekbe
bocsatkozhat az elbeszéld és alakjai
azonossagarol. A K. dosszié megkom-
ponalt hésében Heller a hus-vér Ker-
tész életének szovedékére bukkan:
»nem Kell nagyon figyelmesen olvas-
nunk ezt a regényt — irja —, hogy elbe-
sz€é16 Enjében felismerjiik, azonosit-
suk a holokauszttrauma szimpto-
mait.” (63. old.) Véleményem szerint
azonban Kertész Imre szépirdi és

essz€irdi munkassagara egyarant épp
a transzparencia, a kovetkezetesség és
— ha mar pszichologizalunk — a poszt-
traumas fejlédés a jellemzd. Kertész
éppen hogy nem a holokauszt-tul-
¢loknél fellelhetd ,,traumaneurozis
szindromanak” (61. old.) a tipikus
képviseldje. Heller — ennek ellenkez6-
jét allitva — Gjra felsorolja a PTSD tii-
neteit, de nem foglalkozik a Kertész-
nél szinte tiintetOen jelen 1év6 poszt-
traumas fejlédéssel (PTN - lasd:
Kulcsar Zsuzsanna: Teher alatt... Tre-
fort, Bp., 2006.), amibe beletartozik a
trauma folytan szerzett tapasztalatok-
bol valo épitkezés és értékképzés is. A
trauma negativ ¢lménye ugyanis a to-
vabbi élet negativ feltételévé valva
olyan atértékeléseket indithat be, il-
letve jelentésmoddosulasokat idézhet
eld, amelyek ha magat az élményt
nem semlegesitik is, de a tovabbélés-
hez egy merdben 1j, szélesebb per-
spektivat kinalnak.

Olvassuk Kertészt! A holokauszt
»felmérhetetlen szenvedések aran fel-
mérhetetlen tudashoz vezetett, és
ezaltal felmérhetetlen erkolcsi tarta-
1ék rejlik benne” (A szamiizott nyelv.
Magvetd, Bp., 2001. 289. old.). Vagy:
»meg is gyilkolhatott volna, de lelki
haztartasom rejtelmes vegykonyhaja
valami modon az életem legerdsebb
flszerét keverte belSle. Megbélyeg-
zettségem a betegségem, de egyuttal
vitalitasom Osztokéje, a doppingszere
is, innen meritem inspiraciomat, ami-
kor létezésembdl eszeveszett si-
kollyal, mint aki rohamot kapott, va-
ratlanul atcsapok a kifejezésbe.” (Ta-
laki mas. Magvetd, Bp., 1997. 34.
old.). Terméketlen a trauma mint be-
hegedhetetlen seb metafora, mert egy
halott, de halalaban is 6r6k iddkig
pusztitd és magahoz lancolo lelki
zarvanyban (v6. Abraham Miklos és
Torok Maria: Rejtett gyasz és titkos
szerelem. Thalassa, 1998. 2-3. szam)
hibernalja a trauma eseményét,
amelylyel valéban nem lehet egyiitt
¢élni. Eppen ebbdl a ,retroaktiv am-
nézias burokbol” (Ferenczi Sandor:
Klinikai naplo. Akadémiai, Bp.,
1996. 88. old.) kell a trauma emlé-
két kibontani, hogy a tulélé megsza-
baduljon a traumabdl taplalkozo is-
métlési kényszertdl, és képessé val-
jon a pszichéjét urald kritikus él-
mény feldolgozasara.
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Heller a kollektiv trauma elbeszélések
fontossagat részben abban latja, hogy
»a trauma fennmaradjon, minden ge-
neracio elszenvedje. Mert csak akkor
univerzalis, akkor van érvényessége”
(61. old.), vagy ahogy korabban irta:
»minél elviselhetetlenebb az emléke-
zés, annal autentikusabban emléke-
ziink az elviselhetetlenre” (Auschwitz
és Gulag, 72. old.). Allaspontja aligha
tarthatd, és a benne rejlo igény telje-
sithetetlen: & is tisztaban van azzal,
hogy nem lehetséges az ,,autentikus”
emlékezés — amennyiben egyaltalan
ezt kellene autentikus emlékezésen
értentink —, de hogyan is lehetne ez a
cél? Nem a traumat kell meg0rizni az
utokornak, és atadni az elviselhetet-
len szenvedést, hanem a benne rejlé
értéket kell felismerni: az ,,emberi 1é-
nyegrél” szerzett, valoban felmérhe-
tetlen tudast, amely mar elbeszélhe-
t6, anélkiil hogy elviselhetetlen lenne.
Kertész Sorstalansag ciml regényé-
nek hatborzongatd tizenete a kon-
centracios taborok boldogsaga, esszé-
iben pedig e tanulsag visszajat mutat-
ja fel: a vilag érthet6 és élhetd meg
koncentracios taborként. A végered-
meény ugyanaz: a holokauszt kompati-
bilis az emberi természettel.

A szdveget tovabb olvasva mindin-
kabb szembeotld, hogy Heller milyen
meélyen azonosul a kertészi kérdésfel-
tevésekkel — ,HALAD-e ez az ELET
VALAMILYEN CEL FELE?” (54.
old.) — és végs6 soron a kertészi ,,ho-
lokauszt-identitassal”. Heller az
Auschwitz és Gulag ciml esszét azzal
a felismeréssel zarja, hogy egész életé-
ben az eurdpai torténelem e két trau-
majat akarta megérteni, s e torekveé-
sével a halottak iranti kotelességét
teljesiti. Ezzel Osszhangban mélyen
rezondl a kortars és részben sorstars
Kertész Imre gondolataira, és vet sza-
mot Auschwitz utani, abbol kibomlo
életmuivével.

A kotet kdzepén egy rovid besza-
molot olvashatunk a berlini Freud-ki-
allitasrol, amely atvezet a Freud Moze-
se cim esszéhez. El6zménye az Euro-
pai Fiizetek Hagyomany és freudizmus
ciml, 1998. 5. szamanak bevezetdje
volt, mellyel Heller bekapcsolodott a
Freud Mozes-konyve (Freud: Mozes és
az egyistenhit. Burdpa, Bp., 1987.)
kapcsan az elmult években Gjra aktua-
lissa valo vitaba. (Itt jegyzem meg,

hogy erre az el6zményre nem utal
semmi a kdtetben, ahogy arrdl is csak
a boritd hatlapjardl értesiil az olvaso,
hogy a Trauma-kotet az elmult 15 év
termésébdl valogat: a megjelenés he-
lye és éve egyik esszé végén sincs fel-
tintetetve.) Mindenesetre a rekapitu-
1alt vita résztvevéi Yerushalmi, ,,a zsi-
do emlékezés egyik legnagyobb esz-
metorténésze”, Richard Bernstein és
Jacques Derrida. Heller réviden felva-
zolja a Freud gondolatmenete koriil
kibontakozo, igen szerteagazd vitat,
amelynek 1ényegi kérdései a kovetke-
z6k: 1étezhet-e zsido identitds a zsido
vallassal vald azonosulas nélkil; ho-
gyan van kdze az identitasnak az em-
lékezethez, leginkabb a tudattalanban
archivalt emlékekhez (avagy la-
marckista volt-e Freud); zsido tudo-
many-e a pszichoanalizis; a tudoma-
nyos igényu pszichoanalizis narrativa-
ja a Mozes-torténetrdl lehet-e alter-
nativaja és/vagy érvényes olvasata a
bibliai szovegnek; hogyan adddnak at
a torténelmi emlékek, s amennyiben
tudattalanna valnak, hogyan bukkan-
hatunk a nyomukra; rinyomja-e a bé-
lyegét Freud konyvére, hogy a holo-
kauszt arnyékaban irodott; az indivi-
dualis trauma mintajara értelmezhe-
tOk-e a kollektivtrauma-elbeszélések,
illetve szent szovegek? A téma irant
érdekléddknek érdemes kézbe venni
Vajda Julia alapos és gondolatébresz-
t6 recenzidjat: Mi van az archivum-
ban? (Mulr és Fovo, 1998. 4. szam).
Heller a freudi ma 4j aktualitasat
targyalva kifejti sajat Freud-olvasatat
is. A nietzschei ,,Isten halott! Mi 6l-
tik meg!” felkialtasbol kiindulva ér-
telmezi a kényvet: Freud — a modern
ateista, sOt ,istentelen zsid6”, a pszi-
choanalizis maga — olte meg a Tora
mego6ldjével, Mozessel egylitt a zsido
istent. ,A zsido neurdzis, a buntudat
forrasa az, hogy sosem vallottak be az
apa megolését.” (109. old.) Freud ez-
zel szemben ,,nyiltan vallalja az apa-
istengyilkossagot” (107. old.), a tett
ujboli ismétlését, és a beismeréssel
magaval végre megtori az Osapa ere-
deti meggyilkolasanak elfojtasabol
eredd neurotikus ismétlési kényszert,
és megtisztit a blintudattol. Az izgal-
mas és merész gondolatmenetet —
amely akar ra is illik a faradhatatlanul
egyetemes kultura- és vallasmagyara-
zatra torekvd Freudra — Heller végiil

elejti, és a gondolatfutamot azzal zar-
ja, hogy az elfojtott talan mégis 6rok-
ké visszatér, mert tudattalanunkban a
gyilkossag bline véglegesen archivalo-
dott, viszont az erdszak dsztOnei szel-
lemiséggé szublimalédhatnak, igy
valva képessé a kultura létrehozasara.

Az utolsoé irashoz érve az esszékotet
kifarad. A gonoszrol ciml okfejtés a
radikalis gonosz, avagy a démonikus
meghatarozasara torekszik, végképp
elhagyja a trauma-problematikat, és
beéri az igazi mélyfurasokat nélkalo-
z0 reflexidogylGjteménnyel a téma
margdjan. A kotet Ot irasarol altala-
nossagban is elmondhatd, hogy tobb-
nyire radikalis allitasokkal ttzdelt,
olykor kinyilatkoztatasszeri végko-
vetkeztetésekkel rovidre zart, izgal-
mas gondolatmenetek, amelyek meg-
elégszenek azzal, hogy az olvasoban

felkeltsék a tovabbgondolas igényét.
I PINTER JUDIT NORA

Erdélyi lidiko:
Tér és tiikor

MINDENNAPI KiSERTETEINK

Flaccus, Budapest, 2004. 181 old.,
2200 Ft

Tér és titkor. Mindennapi kisértereink —
ktlénoés cim egy kalonds konyv bori-
tojan, rejtelmeket sejtetd, akarcsak az
a Bosch-festmény, amely {olott, illet-
ve alatt helyet kapott.

Ha az olvas6 idénként megfordul a
konyvesboltok ,,pszichologia” és ,,tar-
sadalomtudomany” felirata polcai
elétt, bizonyos id6 elteltével rutinossa
valik, nem hagyja, hogy elbivélje a
mualkotasnak alcazott tudomany: a
szerzd nevét keresi, nem a provokativ,
avagy éppen rejtelmes cimeket és az
izléses boritokat. Ahogyan megtanul-
tuk tudomany és muvészet kiilonbsé-
geit, éppen ugy azt is elsajatitjuk, hol
htuzédnak a tudomanyok hatarai,
tudjuk, mi magunk melyik teriiletet
muveljik, és mikor merészkediink
idegen terepre. Tudjuk azonban
(mert ezt is megtanultuk), hogy létre-
johetnek olyan zénak (,,metatudoma-
nyok™), ahol at- vagy felilirodnak a
korabban lehatarolt teriiletek belsd
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szabalyai, ilyen példaul a narratolo-
gia, a kognitiv tudomany vagy az
»evolucidés” tudomanyok. Léteznek
olyan tertiletek is, amelyek koré csak
most épiilnek hatarjelzok, viszonyla-
gos szabadsagukat nem is olyan régen
»magyarul” a studies széval jeleztik
(gender studies, cultural studies stb.).
Erdélyi Ildiké tanulmanykotete va-
loban kilonds: a tanulmanyok nem
sértik a tudomanyok hatarait, ugyan-
akkor nem maradnak a hatarokon be-
lal vagy kiviil, és nem is a transz- vagy
interdiszciplinaris teriiletekre éptilnek.
E kiilonosség annak a ténynek az isme-
retében sem magatol értet6dd, hogy a
szerz0 pszichoanalitikus terapeuta és
tudomanyos kutato is egyben.

KOSZONG VISZONYOK

A ,,pszichoterapia tere” bizonyos ér-
telemben talalkahely. Egyfelol auto-
nom, 6nalld nyelvvel és intézmények-
kel, masfeldl tobb mint szazéves tor-
ténete soran modosulasai a pszicho-
logia, a bolcsészet- és tarsadalomtu-
domanyok nagy paradigmavaltasait
kovették. Mégis, mintha az utdbbi
évtizedekben mint ,,klinikum” az or-
vosi rendelok, korhazak falai mogeé
koltézne: kvazi-orvostudomanyként
Orzi belsé rendjét, tavol tartva azokat
a teriileteket, amelyekkel éppen a
pszichoterapias tér sajatos ,human”
jellege miatt érintkezett, illetve ame-
lyek éppen emiatt jelentek meg tere-
pén mint érdekl6dék (lasd Heideg-
ger, Ricoeur, Habermas, Hayden
White, Foucault és masok pszicho-
terapiaval foglalkozo irasait). A pszi-
choterapia tehat szamos kutatast in-
spiralt, ettdl a hatarok még allnak, s6t
talan éppen ettdl athatolhatatlanab-
bak, mint valaha, amidta létezik a
pszichoanalizis.

Szabadjara engedve tarsadalomtu-
domanyos fantaziankat, képzeljiink el
egy vizsgalatot, amely Serge Moscovi-
ci francia szocialpszichologus Kklasszi-
kus kutatasa (A szocidlis reprezenta-
ciok elmélete. In: Serge Moscovici:
Tarsadalom-lélekran. Osiris, Bp., 2002.
210-290. old.) nyoman a ,,pszicho-
analizis szocialis reprezentacidira” ira-
nyul. Annyit valtoztatnank az eredeti
vizsgalaton, hogy a ,,populaci6” nem
hétkoznapi emberekbdl allna, hanem
a fentebb idézett konyvespolcok tar-

talmanak létrehoz6ibdl és hasznaldi-
bol. Talan elegenddé lenne egyszera
tartalomelemzéssel olvasni a kortars
Kklinikai pszichoanalitikus szakirodal-
mat és — mondjuk — a kortars tarsada-
lomtudomanyi szakirodalmat ahhoz,
hogy értelmezhet6 eredményeket kap-
junk. A két oldal neveinek vagy fogal-
mainak keveredésérdl nincs mentalis
reprezentacidom, masképpen szélva az
a benyomasom, hogy a pszichoanalizis
két, egymassal nem érintkezd diskur-
zust mukodtet. Vizsgalat hianyaban
még mindig fantaziankra hagyatkozva:
amennyiben csak a neveket (a leg-
gyakrabban hivatkozott szerzoket)
szamolnank meg: ,kortars Kklinikai”
oldalon Peter Fonagy, Mary Target,
Daniel Stern, D. W. Winnicott (6k egé-
szen biztosan); ,,kortars tarsadalomtu-
domanyi” oldalon Freud, Lacan, Julia
Kristeva, Foucault (6k egészen bizto-
san). E képzeletbeli vizsgalatban
szembetnd, hogy ,klinikai” oldalon
Freud ,,nem egészen biztosan” jelenik
meg, e terepen a diskurzus alapito aty-
ja mar nem tartozik a leggyakrabban
hivatkozott szerzék kozé (mivel vizs-
galati eredményeink valdjaban nincse-
nek, csak annyit allitunk, hogy nem
»Kkotelez6en” hivatkozott szerzd), vala-
mint szembetiind, hogy a nevekben,
az egyetlen ,gyanus” Freudét lesza-
mitva, nincs atfedés. Es feltehetGen
ugyanez allithatd arrdl is, hogyan
hasznalja a két oldal konszenzualis fo-
galmait, példaul ,korai kotddés”,
»targykapcsolat”, ,szelférzet”, ,,vitali-
tasaffektus”, ,,reprezentaciés mentalis
modell” a Kklinikai oldalon; ,,gender”,
»diskurzus”, ,,logocentrizmus”, ,nar-
rativitas”, ,,performativitas” a tarsada-
lomtudomanyi oldalon.

Noha tudjuk, hogy Freud ota az
»individualpszicholdgia egyszers-
mind szocialpszichologia is” (Sig-
mund Freud: Tomegpszichologia és
én-analizis, In: u6: Tomegpszichologia.
Tarsadalomlélektani irasok. Cserépfal-
vi, Bp., 1995. 187. old.), képzeletbeli
vizsgalatunk mégis arra enged kovet-
keztetni, hogy az ,individualpszicho-
légia” ma mar nem csak a pszicho-
analizist jelenti (a terapias iranyzato-
kat tekintve sem), vagy ha mégis, ak-
kor ez az individualpszichologianak
nevezett pszichoanalizis kdszond vi-
szonyban sincs a tarsadalomtudoma-
nyokkal. A kortars klinikai pszicho-

analizis teoriait ritkan alkalmazzak a
tarsadalmi, kulturalis jelenségek vizs-
galataban (pedig lehetne). Es viszont:
a ,szocialpszichologia” ma mar ke-
véssé jelent pszichoanalizist (inkabb
kognitiv pszicholdgiai iranyultsagu,
kisérleti szocialpszichologiat), de a
pszichoanalizis altal inspiralt ,,szo-
cialpszicholdgia” (vagy inkabb tarsa-
dalomtudomany) sem koszon be a
rendel6kbe. A klinikai pszichoanalizis
ritkan reflektal a ,,pszichoanalitikus”
ihletést tarsadalomelméletekre (pl. a
gender, a hatalom, a diskurzus kérdé-
seire, amelyeknek természetesen elvi-
leg lehet klinikai vonatkozasuk), a
rendeldk és konferencidk intimitasa,
ugy tlnik, nem igazan engedi, hogy a
terapeuta-kutatok szokasaiktdl eltérd
»relevanciakkal” talalkozzanak.

E jelenségnek részben oka lehet a
pszichoanalizis intézményeinek (egye-
siiletek, konferenciak, professzionalis
maganrendel6k stb.) zartsaga és talan
ebbdl addddan az érintett személyek
intellektualis bezartsaga. ,,Nagyon ke-
vés gyakorld pszichoanalitikus van, aki
egyuttal benne van az »akadémiai¢, az
elméleti pszichoanalizisben is” — nyi-
latkozta par éve egy olyan gyakorld
pszichoanalitikus (Mihalicz Csilla in-
terjuja Lust Ivannal a magyarorszagi
pszichoanalizisrél. BUKSZ, 2003. tél,
366-377. old.), aki benne volt az
»akadémiai” vilagban, oktatott egyete-
mi, gradualis képzésben olyanokat is,
akik késobb talan nem is kivantak
részt venni kilonféle modszerspecifi-
kus terapias képzésekben, és olyano-
kat is, akik igen. Lust Ivan megallapi-
tasat kiegészithetjik azzal, hogy na-
gyon kevés gyakorld pszichoanalitikus
van, aki nem csak a rendelGjében, a
terapeutaképzésben és az ,,akadémiai”
pszichoanalizis terében van jelen. Er-
délyi Ildiké e kevesek kozé tartozik,
szocialpszichologus egyetemi oktatod
és kutatd, gyakorld és ,akadémiai”
(azaz publikald) pszichoanalitikus, ta-
nulmanyait olvasva nagyon ugy tinik,
érdemes feleleveniteni az egykor jol
megtanult freudi mondatot.

TER

A kotet tanulmanyainak helyszine a
pszichoterapias tér, mely definialja a
pacienst és a terapeutat, a koztik 1évo
bonyolult viszonyokat és — talan ke-
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véssé reflektaltan — azt a beszédmo-
dot, amely egyikiiket paciensként, a
masikukat pedig terapeutaként nevezi
meg. Ez egyben a pszichoterapiarol
valo beszéd tere, ahol a pszichoterapia
kilonféele szovegei létrejohetnek. A
pszichoterapias esettanulmanyok tar-
gya sokféle lehet. Olykor ,,novelliszti-
kus” kortorténetet és/vagy kezeléstor-
ténetet k6zolnek, mas esetben illuszt-
raciok egy pszichopatologiai jelenség
vagy terapias beavatkozas megértésé-
hez. A tanulmanyok sajatossaga, hogy
a terapia eszkozei — a beszéd és az ér-
z€s — egészen mindennapiak, am egy-
ben diagnosztikai €s terapias muisze-
rek is, a tobbé vagy kevésbé torténet-
szerl tanulmanyok tehat mufajilag és
stilisztikailag is Kklinikai szovegek. A
nem szakmabeli olvasoban vegyes ér-
zelmeket kelthetnek: bepillantunk va-
lakinek a mélyen Orzott titkaiba, oly-
kor e titkok szamunkra is otthonosak,
mert talalkoztunk veliik magunkban,
csaladunkban, baratainkban. Az is-
merdsség néha borzongast, szanal-
mat, idegenkedést vagy éppen kiilo-
nosen forrd egyiittérzést ébreszt. De
mindenképpen meghdkkent6 a nyelv,
amely egy szerelmi csalddast
»targykapcsolati zavarként”, a szere-
tet- és sikeréhséget ,,koros narcizmus-
ként”, a semmi és a létezés Osszecsa-
pasait ,,borderline személyiségzavar-
ként” képes megnevezni.

A Tér és ritkor pszichoterapias eset-
tanulmanyokat tartalmaz. A Tér és tii-
kor nem pszichoterapias esettanul-
manyokat tartalmaz. Az e két mondat
kozotti teret nem az én bizonytalan-
sagom teremti.

,» lanulmanyaim tehat [...] szakmai
munkassagom kilonb6zé iddszakai-
ban keletkeztek ugyan, de egységet
teremt kozottliik az a szandék, amely
arra késztetett, hogy egy »térképet«
vazoljak fel a mindennapi kiilsé valo-
sag és a szubjektiv belsd vilag terei
kozotti eligazodashoz, és annak a ko-
z0s »mintha térnek« az elhelyezésé-
hez, amely a pszichoterapids munka
tere” (13. old.) — irja Erdélyi Ildikoé a
kotet bevezetd tanulmanyaban (4
pszichoterapias tér mint az interakcio, a
kapcsolat és a reprezentacio tere). A Kli-
nikai pszichoanalizis és a tarsadalom-
vagy kultaratudomanyok kdzotti ben-
s0séges viszonyt talan éppen ez a
»mintha-tér” teszi (tette, tenné) lehe-

tévé, ez a tér ugyanis a kozos kérdé-
sek tere. A mindennapi kilsé valdsag
és a szubjektiv belsd vilag kapcsold-
dasa foglalkoztatja az ,,elemzdt”, le-
gyen Klinikus, szocialpszicholdgus,
tarsadalom- vagy kulturakutatd. Ez a
»mindennapi kilsé valosag” lehet
tarsadalmi gyakorlat vagy a vagy/kap-
csolat targya, ideoldgia vagy mentalis
munkamod, intézmény, csalad, kul-
turalis jelentés, emlék, diskurzus; a
kérdés mégis ugyanaz marad: milyen
viszonyban van ez a valami az egyén-
nel, hogyan befolyasolja cselekvéseit,
esetleg miképpen teremti meg magat
az egyeént.

A kotet bevaltja a Bevezetd igérete-
it. E szovegekben valdban kirajzolo-
dik egy térkép, a tanulmanyok sajatos
teret hoznak létre: a ,,mintha-tér” e
szovegek targya, helyszine, ugyanak-
kor keletkezésiik helye is. A szerz6 a
hétkdznapisagot ragadja meg a Kklini-
kai terepen: ,,Hogyan lehetne hozza-
férhet6vé tenni azokat a terapias
helyzeteket, amelyek bizonyos tekin-
tetben hasonlatosak a mindennapi
valdsag helyzeteihez, de mégis kiilon-
boznek téle?” (15. old.). A terapia te-
re ,,mintha-tér” — mintha valdsagos
lenne, mintha fantazia lenne —, ahol
folyamatosan formalédnak ,,a helyzet
szerepléi kozott a szimbolikus kap-
csolatok ¢és kozos jelentések” (14.
old.). E kilonés terep modellalja a
paciens kapcsolatait, modellbe striti
szenvedéseit és kielégiiléseit: ,,mes-
terséges neurozist” hoz létre, olyan
helyzetet teremt, ahol olykor a fanta-
zia mintha valdsag lenne, a valdsag
meg fantazia — azaz modellalja a re-
prezentaciok alakulasat. A ,,mintha”
jelleg azonban arra is utal, hogy a
terapias helyzet modellalja az interak-
ciot, a kapcsolatot és a reprezentaciot
mint olyat, valamint arra is, ahogyan
mindezek modosithatok.

A Tér és riikor tizenkét tanulmanya
e kiillonos térben jatszodik; targyuk a
fantazia és a valdsag hatarvidéke,
azaz a reprezentacio tere. A konyv
maga is reprezentacio: megidézi azo-
kat a teruleteket, ahol a fantazia és a
valdsag életre hivja egymast.

Az els6 fejezet tanulmanyai a szo-
cialpszichologiai kisérletezés és a
pszichoterapia modellhelyzeteiben
vizsgaljak az interakcié nem verbalis
— azaz viselkedéses — vonatkozasait. A

pszichoanalizis terében a paciens fek-
szik, nem latja a terapeutat, a két sze-
repld tehat olyan interakcios helyze-
tet mukodtet, amely kizarja a nem
verbalis viselkedés hétkéznapi mod-
jait, a masiknak sz0lo gesztusokat és
mimikat, a masik megérintését és a
tekintetek talalkozasat. Eppen ezért a
terapias helyzet kiilondsen alkalmas
arra, hogy megmutatkozzon, miért €s
hogyan hatnak az interakcio ,,viselke-
déses vonatkozasai”: az érintés és a
tekintet. Egyfeldl kontaktust teremte-
nek, masfel6l az interakcidra vonat-
koz6 specialis utalasok. A pszicho-
terapias térben, amely kizarja a tekin-
tetet, az érintést, O6sszeér mult és je-
len, fantazia és valosag, ezért egymas-
ba érhetnek mindazok a tapasztala-
tok, amelyekbdl interakcidinkat szer-
vezzuk. ,,A szavak és a dolgok” viszo-
nyara nézve e kutatas szd szerinti ér-
telemben empirikus, éppen azt mu-
tatja meg, hogy szavaink és ,,dolga-
ink” (testiink, bdrink, érzékszerve-
ink, 6nmagunk ¢és ,,masikjaink”) egy-
masra vonatkoztatasanak tapasztalata
az, ami képessé tesz arra, hogy részt
vegyink egy olyan strd és rétegzett
folyamatban, mint amilyen az inter-
akcio egykor volt és lesz.

A Mitoszképzés a pszichoanalizisben.
Elmeéletalkotas a pszichoterapias tér
mentén fejezet targya Jacques Lacan
munkassaga. Lacan — ahogyan mon-
dani szokas — a pszichoanalizis és a
posztstrukturalista tarsadalomtudo-
many fenegyereke, igazi botranyhds,
aki egyesiileteket robbantott és épi-
tett, €s akinek szovegei egyeseket is-
mételgetésre, masokat drok rejtvény-
fejtésre kényszeritenek. A tanulma-
nyok alkalmazva ismertetik az olyan
enigmatikus lacani fogalmakat, mint
az ,,Apa neve”, a ,tiikor-stadium”, az
»imaginarius” és a ,szimbolikus”,
vagy a tudattalan ¢és a nyelv analog
strukturaltsaga. Erdélyi sajat eset-
részlettel mutatja be a ,,keresést”, az
ismétlés kényszerét és a keresd
(»imaginarius™) vagy szimbolikus-
szimbolizalt  megvalosithatosagat
mint lehetséges ,,gyogyulast”; az ,,apa
nevének” hatalmat, amikor a korai
anya—gyermek kapcsolat metaforait
mukodtetd terapids munkaban meg-
jelenhet az apa—gyermek kapcsolat
sirii metaforaja, és e kapcsolat sa-
jatossagaibol addéddan az apai név-
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hez, 6nmagunk e specialis jeloltségé-
hez f1z6d6 viszony.

TUKOR

A csabiras jelenséger az interakcioban: a
wdomjuanizmus” és a ,fantomizacio” a
kotet talan legizgalmasabb fejezete. A
két tanulmany (A csabitas lélektana:
Don Juan és asszonya, valamint A
wfantom?” jelenség mint transzgenerdacios
orokség) a vizsgalt ,specialis interak-
ciés helyzetek” — csabitas, megigé-
zettség, elbvoltség — jellegzetessége-
it elemezve megfigyeli, mi torténik a
két szerepld kozott a csabitas-elcsa-
bulas pillanataban, azokat a helyzete-
ket, amelyeknek kényszerében a bu-
volet pillanata kimerevitodik, és azo-
kat is, amelyek épp azért lehetnek
kényszerit6k, mert a blivolet csak pil-
lanatnyi. Don Juan toérténetét mind-
annyian ismerjik, ha mtvészi alko-
tasban, esetleg sajat életlinkben talal-
koztunk vele, talan el is tGnddtink,
honnan ered a csabito varazsereje, és
miért valnak az ilyen csabitasok
mindkét fél szamara végzetessé. A
transzgeneracios fantom fogalma talan
kevéssé kozismert. Megalkotdi ma-
gyar szarmazasu francia pszichoanali-
tikusok, Abraham Miklos és To6rok
Maria. A csaladi titkok ,,megorokol-
hetOsége” kapcsan figyeltek fel arra,
hogy a leszarmazottak élményvilaga-
ban ugy van jelen felmendik szenve-
dése, mintha 6k maguk élték volna 4t
(Abraham M. — To6rok M.: Rejtett
gyasz ¢és titkos szerelem. Részletek a
Burok és mag c. konyvbdl. Thalassa,
1998. 2-3. szam, 123-157. old.). A
téma napjainkban igen divatos kiilon-
féle kozéleti és tudomanyos forumo-
kon. A mult kisérteteit a torténelmi
traumak 6rokolhetOségének jelensége
idézte meg, elsGsorban az 1980-as
évektol kezdodo ,,masodik-harmadik
generacios” holokausztvizsgalatok
szamara. A fantom fogalmat kétségte-
lentl a holokauszttéma tette népsze-
rive.

Erdélyi Ildiké tanulmanyanak ér-
dekessége, hogy nem a holokauszt és
egyéb kollektiv, torténelmi traumak
érintettjeinek pszichoterapidjan mu-
tatja be, hogyan létezik és mutatkozik
meg a fantom. Az O paciensei ,hét-
koéznapi” csaladi szégyen aldozatai. A
fantom, avagy kisérter Abraham és T6-

rok szerint olyan ,,masik”, altalaban
szil6 vagy egyéb rokon, aki/ami a
személyben a maga teljes (pszicho-
analitikus értelemben vett) topogra-
fiagjaval él és mkodik, a személy aka-
ratatol fuggetleniil. ,,A fantom olyan
sebek, narcisztikus sérelmek hatasat
szarmaztatja at a kovetkezO genera-
ciok tagjaira, amelyeket az eléd szen-
vedett el.” (59. old.) A recenzié mu-
faja és keretei kozott elégedjink meg
azzal a megallapitassal, hogy a fanrom
létezése érzékletesen jelzi, hogy egy-
kori kapcsolataink kiilonféle okokbol
»személyként” valhatnak személyisé-
glink lehasitott részévé. A ,fanto-
mizacid” és a ,,donjuanizmus” igy ta-
lal egymasra. A fellobband szerelem
¢és a lelkiinkbe temetett él6halottak-
hoz (fantomokhoz) fiz6d6 kapcsola-
tunk kdzos vondsa az igézés, valamint
az, hogy a terapia ,,mintha-terében” a
Don Juan-tipusu csabitoé és a ,,fan-
tom” egyarant ugy utal magara, hogy
nincsen jelen. Kierkegaard A csabito
napléja cimi esszéregényének hdésén
valik vizsgalhatéva a lélektani tér,
ahol a csabitd6 munkalkodik. Az ,.el-
csabitott” né egy masik mintha-tér-
ben jelenik meg: paciens, aki ,,donna-
elvirasaga” miatt kér terapias segitsé-
get. A ,fantom”-tanulmanyban be-
mutatott terapids esetek hdsndinek
»eredetmitoszat” a torvénytelen szar-
mazasu apa irja ,kisértethistoriava”,
a terapia az élet, majd a ndiség bir-
tokbavételére iranyul.

A ,mintha-tér” szempontjabol e
két interakcids helyzet, a csabitas és a
benniink mikodd kisértetekkel vald
kapcsolat valdban specialis, a ,,donju-
anizmus” ¢s a ,fantomizacié” e tér
sajatos tikrozodéseit mutatja: éppen
annak ,mintha” jellegére reflektal.
»Ebeltételezésem szerint az interakciod
szerepldi a tarsas kolcsonhatas soran
[a csabitas-elcsabulas pillanataban]
olyan tudatallapotba keriilnek, ame-
lyeknek a mechanizmusai a fantazia
(a mintha-valdsag) és a realitas hatar-
mezsgyéjén” mikodnek (45. old.). A
»Don Juan-helyzet” tehat maga a
»mintha-tér”. A ,,donjuanizmus”
tobbarca jelenség, ugyanaz a lelki
mukodésmod jellemzi a fellobbano
szerelem pillanatait, a ,,kegyelem ke-
gyeltjeinek” — népvezéreknek, szta-
roknak — a varazserejét és azok szen-
vedéseit-szenvedélyét, akik egy életen

at kénytelenek Don Juanként a pilla-
nat varazsahoz kotédni. A csabitas-
csadbuldas mechanizmusa ,,tiikor-ef-
fektusok” altal miikodik, ,,a [csabitd]
hés létezése a latvanyhoz kotott”
(uo.), a csabitas azokra a korabbi (ko-
rai) interakciokra utal, amelyekben az
individuum létrejon. A csabitas a
»kegyelmi pillanatot” idézi, amelyben
a csecsemO azonosul tikorképe latva-
nyaval, de csak arra az idGtartamra,
amig anyja a tikor el6tt tartja. ,,A tii-
kor-stadiumban a létezés a tikor lat-
vanyahoz kotott.” (47. old.) A csabi-
t6 és a csabitott egymas tiikre lesz,
vagyaikat kolcsondsen egymasra veti-
tik, egy korai életszakaszra jellemzo,
késébb patoldgiasként definialt lelki
mukoédésmodban, projektiv identifi-
kacioval azonositjak 6nmagukat a
masik vagyaval. E ,,koros” folyamat a
csabitas lélektana. A szerzd a patolo-
gian mutatja be, hogy ¢életiink rendki-
viili pillanatai feltehet6éen azért olyan
varazslatosak, mert e korai interak-
ciokat elevenitik fel.

A fantom a ,mintha-tér” kiilonos
szereploje. Nem reprezentacio, nem
jelenitédik meg kapcsolatként a tera-
piaban, mégis 1étezik: ,,[a terapias té-
ren] kivul fejti ki hatasat, azaz a valo-
sagban” (58. old.). Olyan idegen ,,lé-
lek”, aki harmadikként kisérti a pa-
cienst a tlinet, a terapeutat az értel-
mezhetetlenség formajaban. A vizsga-
lat tehat ,,a fantomképzodést mint az
0s0k hagyatékanak interakcidoba vald
beiktatodasat kutatja” (176. old.).

A fantom-problematika szamos
kérdést vet fel a reprezentacio nyelvi,
szimbolikus jellegére vonatkozdan. A
»fantomizacio” lényege, hogy az
elvesztett szerelmi targyat (pontosab-
ban az alanynak — a terapia alanyanak
— vele val6é kapcsolatat) a hozza fGz6-
do szégyenletes titok miatt nem lehet
megnevezni, lehasad a reprezentacid
folyamatardl, elvesziti kapcsolatat a
szubjektum beszédével. Abraham és
Torok fantomelmélete a reprezenta-
ci6 és a referencialitas, a nyelvi mi-
kddés kidolgozott fogalmi koncepcio-
jara épiil. A szerzdparos szoros szelle-
mi-barati kapcsolatban allt Jacques
Derridaval, Abraham Miklés nyelv-
felfogasa tobb ponton rokonithato is
a dekonstrukcioval. A kotet fantom-
tanulmanya nem elsésorban a nyelvi
referencialitas vonalan értelmezi ezt a
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jelenséget, hanem az ,attétel” mako-
désén keresztiil, amely tartalmazza a
nyelvi reprezentacids folyamatokat is,
de fogalomként leginkabb a (terapi-
as) kapcsolatban mutatkozo vagy- és
fantaziamiikodésre utal. Abraham és
Torok szerint a ,,fantom” ,kilog” a
nyelvbdl (,,hasbeszélOként” is emle-
getik), e tanulmany a fantom nyel-
venkiviiliségét (elrejtettségét) a
»mintha” és a ,,valosag” terei kozotti
hiatusként abrazolja. A ,fantom”
nem jelenik meg az attételben, azaz
nem jelenithet6/élheté meg kapcso-
latként, mégis 1étezik mint ,,reprezen-
tacio” nélkili, ezért id6tlen ,reali-
tas”. Az attétel terében a fantom a
paciens nyelvhasznalataban Kkisért,
nem rola beszélnek, hanem & beszél.
Az analitikusnak kell meghallania a
paciens nyelvébdl ,,kildgd” toposzo-
kat, a fantom hangjat, és visszaillesz-
teni a szimbolizacié rendjébe.

A ,fantom” elméleti szempontbdl
is borzongato, a jelenség az értelme-
z0t a referencia, a realitds €s a reprezen-
tacio fogalmainak ujragondolasara
kényszeriti, mintha e fogalmak val-
toznanak a fantom-jelenség altal a
meghatarozhatosagbol kilogo, teore-
tikus ,,topossza”.

A negyedik fejezet Erdélyi Ildikd
pszichodramatista munkassaganak
kutatasi eredményeit mutatja be. A
fantazia tere itt dramatikus jatéktér, a
csoport definidlja. Kettds ,,szinpad-
rol” beszélhetiink: a csoportdinamika
terérdl és a konkrét jatékok terérdl. E
két tér természetesen Osszejatszik,
tobbek kozott ez a jelenség teszi lehe-
tévé a pszichodrama hatasossagat.

A pszichodrama hatasmechanizmu-
sa: Kozds Rorschach vizsgalar pszicho-
drama csoportokban ciml tanulmany
ennek a megkett6zott térnek a miko-
désmodjat vizsgalja a szereplék mult-
jabol eredd érzelmi-indulati tartal-
mak, folyamatok értelmezésével. Az
»attétel” makodik a terapeuta és a ja-
ték fészereplje (a protagonista) ko-
z0tt, a csoport és vezetdi, a csoportta-
gok és a protagonista kozott és a cso-
port egyéb tagjai korében. A tanul-
many kérdése, hogy e stirli térben ho-
gyan, miért mddositja egy adott jaték
a fenti bonyolult kapcsolatrendszert.
A csoport viszonystrukturait, az atté-
teli-viszontattételi folyamatokat a
szerz0 az interakcidk dinamikajanak

vizsgalataval ragadja meg. A Kkozos
Rorschach-vizsgalat (KRV) sajatos
alkufolyamatok megfigyelését teszi
lehetévé. A projektiv teszt interakcios
helyzetében a valaszok kiilonféle jel-
legzetességein ¢és szimbolikajan tul a
valaszolok kozott 1étrejové konszen-
zus (a kozos valasz) alakulasat és te-
matikajat is méri. A mérdeszkdz ma-
ga is a fantaziaképzddés és a kapcso-
latok dinamikajanak virtualis tere,
»az eélménymegosztas meghosszabbi-
tasa” (142. old.). A tanulmanyban
bemutatott pszichodrama-jatékok f6-
hésndi nemi és szakmai azonossaguk
kérdéseit vitték szinre, a jatékok jele-
netei a ndi identitas korai variacioit
idézték, olykor talan a legkorabbia-
kat. A vizsgalat bemutatta, hogy a
Rorschach-valaszok leképezik a jaté-
kok érzelmi tartalmait, és egyuttal
folytatjak (atdolgozzak) az altala ki-
valtott belsd torténéseket. A KRV és
a jaték egymasra kopirozasa 6nmaga-
ban is érdekes eredményeket hoz, sa-
jatos perspektivabol valik lathatova
egy kapcsolat érzelmi mintdzata. A
pszichodrama azonosulasi lancokon
keresztll hat: ,,A lejatszott téma altal
legérintettebb csoporttag fog azono-
sulni a protagonistaval, de nem koz-
vetlen uton, hanem a jatéknak egy
olyan szerepldje kozvetitésével, akivel
a csoportban el6zdleg szovetséget
alkotott.” (142. old.) A jaték indulat-
attételi toltete és tartalmai tehat a
csoportdinamika altal terjednek, ér-
zelmi szovetségek védenek mas érzel-
mi szovetségek tulsagosan erds hata-
sa ellen — feltehetéen nem csak a
pszichodrama-csoportokban.

A kotetben yjra és yjra felbukkan a
tikor-téma. A pszichodrama Ossze-
fliggésében terapias technikaként: ,,A
tiikorjaték olyan eszkoz a pszichodra-
maban, amely altal a protagonistanak
biztositani tudjuk a képi gondolko-
dast, mely korabbi, mint a beszéd.”
(105. old.) A ,,tiikor”, illetve a titkr6-
z¢s bizonyosan a leginkabb megfog-
hatatlan ,,dolgok” kozé tartozik. A tii-
korrol sziiletnek mitoszok, esszék,
szépirodalmi alkotasok is, tudoma-
nyos szovegek azonban ritkan. Talan
azért, mert a tikor inkabb a kilonfé-
le tudomanyos vizsgalatok, elméletek
targyahoz fliz6d6 erds metaforaként
hasznalatos (v0. ,,szlildi érzelmi tik-
r6zés”, ,,looking glass self”). A tanul-

manyban bemutatott pszichodrama-
jatékokban a fOszerepldk eljatsszak a
tiikorhelyzetet, a tiikorbe nézés pilla-
natat, kovetkezményeit. A tikérmeta-
fora megszemélyesitodik (a tlkrdt is
szerepld jatssza), a latvany és kovet-
kezményei a szereplOk vagyai és indu-
latai szerint mddosithatok, a 1étrejovd
tér tehat nemcsak a jaték, hanem a
megfigyelhet6ség, a tudomanyos
vizsgalat mintha-tere is, ahol valéban
bemutathat¢ a ,,tiikor” funkcidja. Er-
délyi szamos pszichodrama-jatékon
igazolja, ,,mennyire lényeges, hogy a
résztvevok tisztaban legyenek a tii-
kornek az én felismerésében betdltott
szerepével, valamint a tiikkor kultura-
lis szimbolikajaval” (105. old.). A ti-
kor-jaték elemzése (Aliz esete:
103-105. old.) bemutatja a tiikor-
szimbolika mukodését és funkcidjat,
igy éppen ahhoz a ,,valamihez” kerti-
link kozelebb, ami a tiikrét intenzi-
ven mukodd, kilonds ereji metafora-
va teszi.

Az utolsé fejezet a szerzé drogam-
bulancian végzett terapias és kutato-
munkajanak eredményeit 0sszegzi. Az
egyik tanulmany drogfogyasztokkal
felvett terapias els6 interjuk alapjan
vizsgalja a személyiség ¢s a szervalasz-
tas kapcsolatat. A masik esettanul-
many egy drog- és alkoholfiiggd fiu si-
keres pszichoterapiajarol. A kabitosze-
rek esetében egyrészt fantaziak fliz6d-
nek magahoz a ,szerhez” (nem Kkis
részben a drog reprezentacioi felel6sek
a személy figgd helyzetéért), masrészt
a kabitoszerek olyan vegyi anyagok,
amelyek éppen azért élvezetesek, mert
modositjak (,elaltatjak” vagy [f]elsza-
baditjak) fogyasztojuk fantaziamuiko-
dését. Ahogyan a kabitoszerek, ugy a
kabitoszerezOk is kiilonb6zok, a drog-
hasznalat kilonféle modellhelyzeteket
reprezental. A ,,drogos” tanulmanyok-
ban a pszichés ,sziirrealizmus” valik
megmutathatdva. A ,,drogfantaziak” a
mintha-térhez hasonld vilagot terem-
tenek, olyan csabito és biztonsagos te-
ret, ahol mikodhet a szimbolizacid fo-
lyamata, elképzelhet6vé valik az elkép-
zelhetetlen.

A tanulmanyok vizsgalati helyzetei
tehat 6sszemasoljak a terapia terét és
a kutatas terét, kihasznalva a ,,mint-
ha-tér” reprezentativitasinak kétér-
telmliségét, miszerint e tér meghata-
rozottsaga teszi lehet6vé a meghata-
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rozas modjainak vizsgalatat. Az inter-
akcio specialis definialtsaga (az anali-
tikus szituacid) olyan interakciot en-
ged meg, amelyben vizsgalhat6 utala-
sok torténnek magara az interakcid-
ra, azokra az elsé ,,aktusokra”, ame-
lyekben az interszubjektivitas létre-
jon. A ,,tikor-helyzet” a tanulma-
nyokban maga is tiikorré valik: a de-
finialt terapias, ,attételi” helyzetek-
bol visszakacsint az, amit ,atte-
szunk”, és ami az ilyen helyzetet ,at-
tételi”, azaz tiikor-helyzetté teszi.

A Tér és tikor kotet a legkevésbé
sem interdiszciplinaris manifesztum,
szandéka szerint arra sem hivatott,
hogy felhivja a gyakorld terapeutak fi-
gyelmét arra, hogy rendel6ikben
,»tobb dolgok vannak”. Mégis, a ta-
nulmanyokban alkalmazott modszer-
tan a koszond viszonyok helyreallita-
san tul felyjithatja a klinikai pszicho-
analizis és a tudas egyéb teriiletei
kozti eszmecserét. Az olvaso ,,repre-
zentacids — szimbolizacios” szokasain
és szocializacidjan mulik, merre viszi
fantaziaja, meglepddve ismerheti fel
tudomanyos ¢€s személyes problémait
ismeretlen helyeken: vagy a tanulma-
nyokban bemutatott ,rendel6ben”,
vagy a rendel6ben bemutatott ,,vizs-
galati laborban”.

A szerzé személyes konkluzidt is
megfogalmaz: ,,A tiikrozések megra-
gadasan keresztiil azonban eljutot-
tam az alkotas €s a narcizmus csomo-
pontjahoz [...]. Az alkotast olyan csa-
bitasnak tekintem, amely mintha-va-
losagunkban fejti ki hatasat, a fanta-
ziavilagunkra hat, s a hatas elsGsor-
ban a tikrozések révén érvényestl.”
(53.0ld.) A szerzd tiikre a szoveg, a
szoveg tiikre az olvasé. Ez nem kiza-
rolag a kotet tanulmanyaira vonatko-
zik, feltehetéen érint minden olyan
»interakciot”, amely szoveg és olva-
sOja, valamint szdveg és létrehozoja
kozott folyik. A Tér és tiikor kdtet sem
irhatja ki magat az alkotas mintha-te-
rébdl.

I KOVAI MELINDA

Fertd Imre:
Agri-Food Trade
between Hungary
and the EU

Szazadvég, Budapest, 2004. 257 old.,
2940 Ft

Ferté Imre Budapesten, angol nyel-
ven kiadott kényve az 1992 és 1998
kozotti id6szakot fogja at. Magyaror-
szagon ekkor zajlott az Atmenet a
tervgazdasagbol a piacgazdasagba,
ekkor alkalmazkodott az orszag az
osszeomlott KGST-kereskedelem he-
lyett az 1991-ben, az Eurdpai Unio-
val kotott tarsulasi szerzddés kinalta
1j kereskedelmi lehetdségekhez.

Az atmenet éveiben a magyar ag-
rarélelmiszer-szektor szerkezete, f6-
ként a kilféldi beruhazasok hatasara
jelent6sen atalakult. Ezek a befekte-
tések jelentdsen hozzajarultak a szek-
tor versenyképességének javulasahoz.
Az atmenet a magyar agrarszektor-
ban 1998-ban véget ért, a tagjeldlt
Magyarorszag ekkor a csatlakozas uj,
intenziv alkalmazkodasi szakaszaba
lépett.

A konyv a kereskedelem, ezen beliil
a mezogazdasagi termékek és élelmi-
szerek kereskedelmének magyaraza-
tahoz sziikséges elméleti alapvetések-
kel és fogalmakkal indul, majd atte-
kinti az agrarkereskedelmet magyara-
z6 hagyomanyos és a novekvo jelen-
tdségl ,1)” kereskedelem-elméletet.

Az elméleti felvezetést koveti a ki-
lencvenes évek magyar gazdasagat és
mezOgazdasagat az eurdpai 15-Okkel
folytatott kereskedelem 0Osszefliggésé-
ben bemutatd rész. Fertd itt elemzi a
legfontosabb nemzetgazdasagi mutato-
kat, a gazdasagi kornyezet valtozasait,
Magyarorszag kereskedelempolitikai
kornyezetét. Bemutatja a mezdgazda-
sag és az ¢lelmiszeripar gazdasagon be-
lili sulyat, adatokat kozol a mezdgaz-
dasag allami tamogatasanak mértéke-
rol, a magyar mezogazdasag versenyké-
pességérdl. Szektoronként vizsgalja a
kibocsatast, a foglalkoztatast, a jovedel-
meket, a munkanélkiiliséget, a termelé-
kenységet, a fogyasztoi és a mezdgaz-
dasagi termeldi arakat. Attekinti a cse-

rearanyok, a kiilkereskedelmi arfolya-
mok és mas fontos gazdasagi jelzésza-
mok valtozasait és lehetséges hatasait a
mezogazdasagi ¢és ¢lelmiszerszektorra
és a kereskedelmi szokasokra. A valto-
z0 kereskedelempolitikai kornyezeten
beliil nagy figyelmet szentel az Eurdpai
Uni6 és Magyarorszag tarsulasi szerzo-
désének, ezen beliil a mezdgazdasaggal
kapcsolatos engedményeknek. Kitér az
europai szabadkereskedelmi megalla-
podas, az uruguayi kereskedelmi meg-
allapodas kovetkezményeire is. (A kor-
manyok altal a mezégazdasagnak nyuj-
tott tamogatas mértéke és szintje jol
tlikr6zi ezeket a politikai és kereskedel-
mi valtozasokat.)

A magyar mezdgazdasag verseny-
képességérdl szold részben a szerzo
bemutatja a nemzeti, agazati és valla-
lati versenyképesség mérésének Kkii-
16nb6z6 modszereit és koncepcioit,
majd a magyar mezdgazdasag ver-
senyképességének fejlodését vizsgal-
ja. A Magyarorszagnak a 15 tagu Eu-
ropai Uniodval folytatott mezdgazda-
sagitermék-kereskedelmét elemzd
kovetkezd részben a szerzd a teljes
forgalom mellett sort kerit a 6 ter-
meékcsoportok, térbeli eloszlasok és a
tagorszagok szerinti forgalom elem-
zésére is. Nemcsak a kereskedelem
szerkezetét vizsgalja, hanem parhuza-
mossagait és koncentraciojat is.

Ezutan az ugynevezett konstans
piaci részesedés elemzésével értékeli
a Magyarorszag és az Eurdpai Unid
kozotti agrarkereskedelem forrasait,
majd a Balassa Béla és mas szerzok
altal kidolgozott elmélet és mérési
modszerek alkalmazasaval a magyar
mez6gazdasag komparativ elOnyeit
vizsgalja. A kovetkezd fejezetek targya
az agazaton beliili kereskedelem mé-
résének elmélete és modszertana. Ezt
alkalmazza a teljes — s azon belill a
15-6k Eurdpajaba iranyulé — magyar
export és import vizsgalatakor. Az
utolsé fejezetben tomoren Osszefog-
lalja a f6bb eredményeket és a jOvo-
beli kutatas lehetséges iranyait.

A korantsem teljes felsorolas is jel-
zi, hogy Fert6 Imre nemcsak jol is-
meri, de nagy kedvvel és gondossag-
gal alkalmazza is a kereskedelmi vi-
selkedési modok elemzésének mod-
szertanat ¢és szemléletét. A kapott
eredményeket statisztikai és Gkono-
metriai modszerekkel is ellenOrzi.
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A rendre a nagyobb egységektdl a
részletek felé haladd, gondos elemzé-
sek szamos figyelemre mélto 4j tudo-
manyos eredményt hoztak.

A szerkezeti elemzés meglepd ered-
ménye példaul, hogy mikézben a ma-
gyar mezdgazdasag belsé és kulsd
kornyezete alapvet6en atalakult, az
Eurdpai Undval folytatott magyar ag-
rarexport termékszerkezete szinte
semmit sem valtozott. A konstans
piaci részesedés elemzése pedig ki-
mutatta, hogy a magyar agrarexport
novekedésének 6 forrasa az, hogy az
EU agrarimportja a vizsgalt idészak-
ban mintegy 15 szazalékkal emelke-
dett. Masként: az eurdpai 15-6kkel
folytatott agrarkereskedelemben Ma-
gyarorszag versenyképessége romlott.
Fertd mérései szerint Magyarorszag-
nak az allattenyésztésben és a szanto-
foldi termelésben vannak komparativ
elényei, amelyek azonban jelentGsen
csOkkentek az atmenet soran.

Ugy talalta tovabba, hogy az Euro-
pai Unid és Magyarorszag kozott az
agazaton bellli kereskedelem vi-
szonylag alacsony szintl, ami arra
utal, hogy a kilencvenes években a
magyar agrar-¢lelmiszeripari szektor
kilsé integracidja az EU-hoz vi-
szonylag alacsony szint( volt. Ezt az-
zal magyarazhatjuk, hogy a kezdeti
id&szakban, a kilencvenes években, a
tarsulasi szerzddéssel ezen a piacon
csak elkezd6dott a kereskedelmi nyi-
tas Magyarorszag szamara. Az elem-
z€s tovabbi figyelemre méltd eredmé-
nye, hogy az agazaton beliili kereske-
delmet olyan termékek uraljak, ame-
lyekben viszonylag jelentds a kiilonb-
ség az egységnyi export és az import
értéke kozott. Az agazaton belili ver-
tikalis kereskedelem tulsulya pedig
azt jelzi, hogy az agrar-élelmiszeripa-
ri szektorok Magyarorszagon és az
EU-15-ben egymas kiegészitdjeként
fejlodtek. Ez csokkentette az alkal-
mazkodas koltségeit.

Az agazaton belili kereskedelem
novekedése a vizsgalt idészakban vi-
szont a Magyarorszag és az EU-15
kozott a piaci integracid elmélytlését
jelzi. Ez a rendszervaltas utani keres-
kedelemliberalizalasi erdfeszitésekre
éppugy visszavezethetd, mint a ma-
gyar mezdgazdasagi és élelmiszeripa-
ri szektor atalakulasara, a gazdasag
élénkilésére és a termékek egy részé-

nek a kétoldalu forgalmaban mutat-
kozd novekedésre. A még részlete-
sebb elemzés viszont azt mutatja,
hogy ez az altalanos Osszefiiggés nem
érvényes minden termékre vagy ter-
mékcsoportra, minden idészakra és
minden EU-tagorszag viszonylata-
ban. Mindez 6sszefiigg azzal, hogy az
atmenet, a rekonstrukcio, valamint a
kereskedelmi és tzleti viszonyok at-
rendezdédésének a folyamata az unid
és Magyarorszag kozott még korant-
sem fejez6dott be.

Fert6 Imre konyve messze tObb
mint az elméletek, modszertanok és
kozelitések egyszerti alkalmazasa az
Eurdpai Unid és Magyarorszag ag-
rarkereskedelmére. Az agrar-élelmi-
szeripari kereskedelemmel, az atme-
nettel, a magyar—unid viszonylatu ke-
reskedelemmel és az integracids fo-
lyamattal foglalkozok szamara nélkii-
l6zhetetlen referenciakonyvet jol le-
het majd hasznalni a posztgradualis
képzésben és az alkalmazott kozgaz-
dasagi elemzés modszertananak ok-
tatdsaban is. Tovabba haszonnal for-
gathatjak a nemzeti és az unids agrar-
politikai dontéshozok ¢s a felelds in-
tézmények munkatarsai is. Megtanul-
hatjak példaul beldle, hogy a kereske-
delemnek a kormanyzati politikak és
beavatkozasok altal okozott torzuldsai
hogyan befolyasoljak nemcsak a ver-
senyelényoket, a versenyképességet,
de a kereskedelmi mddokat is.
I STEFAN BOJNEC

Havasréti Jozsef:
Tudomanyos
irasm

Bolcsész Konzorcium, Budapest, é.n.
[2006] PDF formatum, 176 old.

Clifford Geertz amerikai antropolo-
gus Jelen lenni: Az antropologia és az
iras helyszine ciml tanulmanyaban
(Az értelmezés haralma. Antropologiar
irasok.  Szazadvég, Bp., 1994.
352-368. old.) az empirikus kutatas,
az irds és az olvasas Osszefliggéseit
vizsgalja. Eszrevételei tdgabb antropo-
logiatorténeti €s mddszertani tertletre
vezetnek, ahonnan most két elemet

szeretnék kiemelni: a tudatos tervezést
és az érzékenységet. A terepmunka so-
ran kialakitott figyelem és érzékeny-
ség, majd a tapasztalatok irasba fordi-
tasa soran megvalodsitott aprolékos ter-
vezés és kifinomult szerkesztés egyiit-
tesen teremthetik meg a tudatos és ér-
zékeny olvaso és ird tudos idealtipikus
figurajat. Az etnografidban, a kultura-
lis antropologiaban, az irodalomtudo-
manyban vagy barmely mas, irassal,
szoveggel, szovegszeriiséggel foglalko-
z6 tudomanyban fontos szerepet kap
az empiria és az iras viszonya, elva-
laszthatatlansaga. ,,Azt hiszem, éppen
ez volt a nagy dolog Geertz munkai-
ban, hogy 6sszehozta az empirikus te-
repmunkat, az antropologiai munkat a
messzebbi — filozofiai, irodalom- és
szovegelméleti — dolgokkal” — meséli
egy beszélgetésben (Kontinensek, is-
kolak, antropologidk. Fejés Zoltan be-
szélgetése Ostdr Akossal. Tabula,
2001. 2. szam, 180. old.) Ostor Akos,
aki 1965-t61 tobb éven at volt Geertz
PhD-hallgatdja a chicagdi egyetemen.
Ezen latszolag egyszerd, alapkovetel-
ménynek tekinthetd Osszefiiggés mod-
szertani vonatkozasait targyalja Ha-
vasréti Jozsef egyetemi tankdnyve, a
Tudomanyos irasmii, mely egyszerre
hasznalhat6 kézikonyv és szorakoztatd
olvasmany a tarsadalomtudomanyi
kutatas és az iras, a kutatd és a szerzo,
a tanulas és a tanitas dsszefiiggéseirdl.
(A konyv a Bolcsész Konzorcium
tananyag-fejlesztési projektjének kere-
tében jott létre. A palyazati rendszer-
ben elbiralt munkak koziil 2006 6szé-
re 73 nyomtatott ¢s digitalis bolcsész
BA-tananyag késziilt el, melyeket egy
zard konferencian mutattak be a szer-
z0k vagy felkért eldadok 2006 szep-
temberében.)

Havasréti tiz fejezetre tagolt mun-
kaja gyakorlati segitséget kinal a BA-
szinten tanuldknak a kilonféle tudo-
manyos irasmuvek olvasasahoz és ira-
sahoz. Részletesen bemutatja a tudo-
manyos irasmi kiilonféle mufajait, a
tudomanyos praxisban betoltott sze-
repiiket a tudomanyos szovegek ira-
sahoz nélkilozhetetlen alapelveket,
szabalyokat, el6irasokat. A kdtet tobb
ponton is kiillonbozik a hasznosnak
tetszd, am nehezen hasznalhatd ka-
lauzoktél. Nem olyan tanacsokkal,
miuveletekkel és feladatokkal szolgal,
amelyek csak a hogyan? kérdésre ad-
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nak sablonmegoldast: mind a mifa-
jok, mind az értelmezési lehetdségek
esetében a sokféleségre, valtozatos-
sagra figyelmeztet, s megadja azokat
a legfontosabb paramétereket, ame-
lyek segitségével a diak eligazodhat és
valaszthat koziiluk. Folyamatosan az
iras gyakorlasa, a szinvonalas szakiro-
dalom olvasasa, a biflazas mell6zése,
tovabba a szoveg kommunikativ hely-
zetként valo felfogasa mellett érvel.
Mindehhez a megfelel6 empirikus
megalapozas, a megfeleld minGséga
szakirodalom olvasasa, majd a szoveg
elkészitése, azaz a kutatas, az olvasas
és az iras munkafolyamatainak &ssze-
fliggd gyakorlatara van sziikség.

A kotetben a tudomanyos irasmu
altalanos kereteinek, mufajainak és
részeinek bemutatasat koveti az iras
munkafazisainak leirdsa és elemzése
idérendben: munkatervkeészités, szak-
irodalom-gyujtés, kutatas és iras. Vé-
gll az iras legfontosabb tartalmi és
formai kritériumai, az érvelés, a ma-
gyarazat €s az értelmezés elsGsorban
retorikai fogasai, illet6leg a hivatko-
zas, idézés és a jegyzetek alapvetd je-
lentdsége ¢s formai jellemzdi keriil-
nek sorra.

Havasréti az elsé fejezetben (A4 tu-
domanyos irasmii) nem definiciokat
k6z61, hanem kozérthetd nyelven, jol
strukturalt formaban, szemléletes
szovegpeldak és -idézetek felhaszna-
lasaval szol a kiinduldpontot jelentd
6nallé kutatasrol, a meggy6zd kozlés,
a modszeres kifejtés és az ellendrizhe-
t6ség jelentésérol és jelentdségérdl, s
végil az irasmil és a tudomanyos in-
tézményrendszer, illetve a tudoma-
nyos diskurzus kapcsolatair6l. Mind-
ekozben folyamatosan figyelmeztet a
csapdakra (a spanyolviasz felfedezé-
se, a holisztikus szemléletben rejlo al-
talanositasok, a tulbonyolitott kdvet-
keztetések, a semmitmondd, homa-
lyos allitasok, hajmereszt6 vagy ezo-
terikus témavalasztas stb.).

A tdomanyos irasmii miifajai feje-
zetben a tudomanyos értekezés, a
monografia, a kritika, a szévegkiadas,
az essz€ ¢és néhany kisebb miifaj
(reziimé, poszter, beszamolo, vita)
elengedhetetlen mufaji szabalyai és
torténeti valtozatai keriilnek bemuta-
tasra, de Havasréti kitér a hibrid mu-
fajokra, mufaj és kulturalis gyakorlat
Osszefliggéseire, hatalmi-politikai

implikacidikra, a m{i és a kozonség
kapcsolatara. Igy az iras kulonféle
modjai nemcsak szétszalazva, hanem
egy értelmezd Osszefliggésrendszer-
ben, a tudomanyos diskurzuson belii-
li mozgasukban jelennek meg.

A harmadik fejezet (A tudomanyos
irasmii részei) a mar altalanos iskola-
ban is mondokaszertien skandalt be-
vezetés-targyalas-befejezés szovegré-
szek részletezd, szak- és szépirodalmi
példakkal illusztralt bemutatasan ki-
vil a cim, a tartalomjegyzék, az iro-
dalomjegyzék és a mellékletek formai
¢és tartalmi egységeit mutatja be. A
cimadas ¢és a hipotézis megfogalma-
zasa kapcsan Havasréti folyamatosan
a tudatossag, az eléregondolkodas és
a kovetkezetesség mellett érvel, ova
int a tulzasoktdl (til poénos cimek-
t6l, tul teoretikus hipotézisektdl).
Kell6 koriiltekintéssel targyalja a bib-
liografiai adatok és hivatkozasok kii-
l6nféle modjait, tovabba a figyelmet-
lenségbdl eredo tévesztési lehetdsége-
ket, végiil a tudatosan és koriiltekin-
téen felépitett, rendszeres munkame-
tédus eldnyeit.

A Témavalaszras és a munkaterv el-
készitése ciml fejezetben a lehetdsé-
gek tarhaza és a buktatok sorjazasa
egyarant helyet kap. Igy a kortlhata-
rolhatosag, az aktualitas, a feldolgo-
zottsag, a hozzaférhetdség, a kutatha-
tésag és az eredetiség szempontjai
mellett a szerz6 néhany szemléletes
példan mutatja be, milyen a rossz
vagy legalabbis megkérdGjelezhetd
téma, s hogyan lehet indokolni a té-
mavalasztast. Szamos Otletet és rend-
kiviil egyszerd, mégis elmaradhatat-
lan praktikus tanacsot ad, és ironiku-
san mutatja be a témavalasztas erede-
tiségével, a téma vélt ,elméletiségé-
vel” kapcsolatos téveszméket is.

A legtobb adatot érthetéen A szak-
trodalom gytijtése ciml fejezet tartal-
mazza a szakirodalom, a forrasok és
lelohelyeik egyre Osszetettebb konyv-
alapu és elektronikus vilagarol. Azt
természetesen nem vallalhatja, hogy
minden lehetéséget felsoroljon, de a
legfontosabb helyeket, tovabbhalada-
si iranyokat ¢és egy szemléleti kontex-
tust mindenképpen ad: a szakiroda-
lom mindségére és szinvonalara tett
kritikus megjegyzésekt6l a haldzati
kultura el6nyeinek és hatuliitinek
bemutatasaig. A relevans, szinvona-

las, korszert és sokoldalu szakiroda-
lom hasznalata talmutat az egyetemi
szeminariumi dolgozatok, a TDK- és
szakdolgozatok, illet6leg az els6 tudo-
manyos publikacié vilagan, de mégis
ezek azok a mufajok, amelyeken a ké-
s6bbi tudomanyos munka modszerei
begyakorolhatok. Csak els6 latasra
tlnhet tul aproélékosnak és evidens-
nek, hogy a bibliografiai adatok tel-
jességére, az oldalszamok pontossa-
gara, a forditok nevének feljegyzésére
is figyelmeztet. Aki mar tanitott egye-
temen, tudja, hogy a hallgatok irott
munkaiban pontosan ezek a hianyok
és kovetkezetlenségek jelentik a legal-
talanosabb problémat.

Az empirikus kutatasrol diohéjban ci-
mu fejezet nem az empirikus kutatas-
rol mint olyanrol szl — bar az alapve-
t6 paramétereket, a tovabblépéshez
szlikséges, magyarul is elérhetd kézi-
konyveket felsorolja —, hanem arrol,
hogy mi a szerepe az empirikus kuta-
tasnak a tudomanyos irasma létreho-
zasaban, s hogyan lehet az empirikus
kutatas eredményeit ,beagyazni” a
tanulmany szovegébe. Havasréti a
praktikus, moddszertani tanacsokon
tul tagabb elméleti kontextusba is be-
vezet, mikézben Ujra csak a tudatos-
sagot és az érzékenységet hangsulyoz-
za. A hétkdznapi és tudomanyos ta-
pasztalatok irassa forditdsa a tudo-
manyos munka egyik legfontosabb,
egyben legnehezebb része. ,,Kutatas
nélkil (ha az egy kritika esetében pél-
daul »csak« egy konyv figyelmes elol-
vasasa is) szinvonalas tudomanyos
irasmu nem létezhet, e nélkil a szo-
veg barmily okos, barmily elegans,
csupan egy virtudz retorikai teljesit-
mény.” (91. old.).

A munkafolyamatok értelmezd be-
mutatasahoz tartozo utolso fejezet
(Az értekezés megirasa) a tudomanyos
iras modszertani és 1élektani minimu-
matol (épkézlab téma, kutatas, szak-
irodalom, id6 és vazlat) egészen a
publikalhat6 tanulmany megirasanak
gyakorlati, mddszertani ¢és elméleti
feltételeiig jut el, hiszen: ,,a megiras
nem csak abbdl all, hogy iiliink a kép-
erny0 el6tt, és kopacsoljuk a billen-
tytzetet.” (103. old.) Az iras eldkészi-
10, iro €s ellendrzé szakaszanak gyakor-
lati modszereit — hogyan készitsiink
hasznalhat6 vazlatot? miként cédulaz-
zunk? majd miként hasznaljuk a vaz-
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latot és a cédulakat az iras munkafo-
lyamata soran? — kovetkezetes alkal-
mazasa soran alakulhat ki az a szilard
rutin, amely késébb (akar észrevétle-
niil is) a kutatoi habitus részévé valik.
A fogalmazas normairdl és a nyelv-
hasznalatrol adott szemléletes és tar-
talmas Osszefoglalot a szoveg atnézé-
sével, atdolgozasaval kapcsolatos tud-
nivalok és a munka praktikus segéd-
eszkozeinek (példaul: a mindig a zse-
biinkben lapuld jegyzetfiizet, a téma-
hoz kialakitott ,,hazi archivum”) fel-
sorolasa zarja.

Ezutan keriilnek teritékre az iras
legfontosabb tartalmi jegyei és formai
kritériumai a kotet leghosszabb, Er-
velés, magyarazat, értelmezés cim fe-
jezetében — ami azt is jelzi, hogy a jo
érvelési mdéd, a helyes magyarazati
elvek kivalasztasa és megfogalmaza-
sa, illet6leg az értelmezés kiilonféle
rétegeinek megkomponalasa a tudo-
manyos irasmuvek elkészitésének leg-
fontosabb része. Hogyan allitsuk a re-
torikat érveink szolgalataba? Milyen
érvelési technikat alkalmazzunk a
szoveg felépitésében? Mi a szerepe a
kérdésnek, a konkluzionak vagy épp a
performativ kifejezéseknek egy szo-
vegben? Mukddhet-e érvelések nél-
kal? Mit jelent a definicié? Mikor és
hogyan hasznaljuk? A kiilonféle jelen-
ségek leirdsa soran milyen magyara-
zati eljarasokat valasszunk? Az értel-
mezés miként rekonstrualja a leirt
szimbolumot, cselekvést, jelenséget?
Miként valaszthatok el egymastol a
jelentések kiilonbozo szintjei? Melyek
az értelmezés kultartorténeti és szo-
vegmagyarazati elézményei? Mi az
»emeletes” irasértelmezés, az ikono-
l6gia, a gyanakvas hermeneutikaja, és
miként fordithatok e megkdzelitések
az iras gyakorlati megvalositasaba? A
kérdések megvalaszolasa soran Ha-
vasréti szovegpéldakat mutat ¢€s ele-

mez, ami konnyen kovethetévé — és
nem utolsosorban — élvezetessé teszi
a gondolatmenetet. Gyakorlati tana-
csaiban pedig a jo és a rossz haszna-
lat lehetdségeit egyarant bemutatja.

A tudomanyos irasmuvek (és e ko-

tet) végén jut el az olvasoé a Hivatko-
zas, 1dézés, jegyzetek részhez: a szaba-
lyok, tanacsok, alkalmazasi lehetdsé-
gek, formai eltérések korrekt példak-
kal kisért, jol hasznalhatd, vilagos
megfogalmazasahoz.
Végil az utolsé fejezetben (Enkar
kérdések) keriil teritékre a szellemi tu-
lajdon védelme, az adatkozlok érde-
keinek szem elOtt tartasa, az elkotele-
zettség, az ideologia, az értékitélet és
a politikai korrektség — normativ alli-
tasok, szabalyok, ismeretek és tana-
csok, tarsadalmi és kulturalis kontex-
tusba allitva — ahogy kell!

A kotet a felhasznalt bibliografiaval
és néhany, az egyetemi képzés soran
késziil6 tudomanyos irasmi (szigor-
lati dolgozat, TDK-dolgozat, diplo-
mamunka) értékelését és biralatat se-
gitd nyomtatvany bemutatdsaval
zarddik.

Nem véletleniil hivatkoztam Clif-
ford Geertz irassal kapcsolatos meg-
jegyzéseire a tudatossagrél, a tudatos
tervezésrol és az érzékenységrol. Bz a tu-
datossag és érzékenység nemcsak ta-
nacsként van jelen Havasréti Jozsef
kézikonyvében, mely nem pusztan
egy egyébként ,,tlirhetd”, ,,elolvasha-
t6” tank6ényv, hanem a gyakorlati ta-
nacsok, modszertani megfontolasok
és elméleti kovetkeztetések remekiil
hangolt egysége. Ahol kell, ott egysze-
ri, példakkal illusztralt ,receptes-
konyv”, ahol viszont arra van sziikség,
hogy az olvasé érezze, a tudomanyos
irasml tobb néhany készen kapott
elembdl Osszeallithaté puzzle-nal, ott
batran hivatkozik kiilonféle elméleti
kontextusokra, idéz széles korben

vagy kevésbé ismert szerzOk muvei-
bol. Konnyed és kozvetlen hangneme,
szemléletes, valtozatos, széles kultura-
lis skalan mozgd szovegpéldai is — az
irodalomelmélettdl az etnografian ke-
resztiil a képregényekig vagy a rapszo-
vegekig — a gondolkodo és megértd
befogadast szolgaljak.

Fontos a kotet nagyon egyszerd,
mégis roppant hasznos tagoldsa is.
Minden fejezetcimet azon kulcsfogal-
mak megadasa kovet, amelyekrdl az
adott fejezetben sz6 esik, s minden
fejezet gyakorlo feladatokkal zarul,
tovabba az adott résztémahoz kap-
csolodd legfontosabb fogalmak meg-
hatarozasat tartalmazo ,kislexikon-
nal” és irodalomlistaval.

Végezetill Havasréti Jozsef Beveze-
t6jének zard soraival ajanlom a kote-
tet az olvasok figyelmébe: ,,Garaczi
Laszlo regényében Lemur Miki — a
féhos kisfia — a gyerek nemzésének
titkaival ismerkedik. Izgatottan lapoz-
za fel a Golya hozza? cimu felvilagosi-
t6 konyvet, melynek elészavaban a
szerz azért konyordg, hogy ne csak
vazokat« a részeket olvassak el (Ga-
raczi Laszlo: Pompasan buszozunk!
Egy lemir vallomdsai 2. JelenKor,
Pécs, 1998. 54. p.). En is ezt szeret-
ném tenni. Egészen bizonyos, hogy
nem lehet néhany receptszeri utasi-
tas alapjan tanulmanyt irni. Azt sze-
retném, ha az olvas6 megértené, hogy
a tudomanyos értekezés, akar mint
vallalkozas — ha gy tetszik, projekt —,
akar mint szdveg, tObbféle, egyarant
fontos szempont alapjan épiil fel. A
kutatas meghatarozza a szovegszeri-
séget €s a szOvegmindséget; az empi-
rikus megalapozas (»anyaggyujtés«)
és a szinvonalas szakirodalom, illetve
ennek szakszerli hasznalata fonto-
sabb a szdviragoknal.” (12. old.)
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