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sorvezetôvel
VÁLASZ BOLGÁR DÁNIELNEK

Kedves Bolgár Dániel!

Elkészült és megjelent hát itt-ott lát-
szólag óvatoskodó, de azért alapjában
ledorongoló és dörgedelmes hangú
bírálata a Szabó Istvánról készítendô
kiadványsorozat elsô darabjáról. (Vö.
Bolgár Dániel: Népbôl nemzet, törté-
nészbôl szónok. BUKSZ, 2006. ôsz,
223–230. old.) Dörgedelme készülé-
sérôl tudtam, a BUKSZ szerkesztôje,
Gyáni Gábor ugyanis – mosolyszüne-
teink újabban ritka szüneteinek egyi-
kében – személyesen közölte velem,
hogy megbízott Téged e kritika elké-
szítésével. (E látszólag triviális tény-
közlésnek/rögzítésnek lesz még jelen-
tôsége válaszom további részében.)
Gyáni Gábornak akkor is kifejtettem,
meg kellene várni a következô kötetek
megjelenését, hiszen egy munkafolya-
mat elsô állomásáról van szó, ahol az
eredmények csak kísérleti és hipoteti-
kus jellegûek. Ez az elsô kötet is úgy
készült, hogy eredetileg a most megje-
lent s Szabó István teljes életmûvét
bemutató kb. 25 íves forrásgyûjte-
mény1 egy darabja volt, s a Csokonai
Kiadó igazgatójának volt az ötlete,
hogy jelentessük meg külön is, egy
másik sorozata, a Csokonai Disputa
Könyvek számára. Ehhez azután kért
egy bevezetést, amibôl végül kísérô-
értelmezô tanulmány lett, mert idô-
közben rájöttem, hogy az itt felvetôdô
problémák önmagukon túlnônek, né-
hány általánosabb következtetés levo-
nására (vagy probléma megkarcolásá-
ra) is kiindulópontot adnak. De a vég-
sô cél azért megmaradt, az itt felvetet-
tek csak elôtanulmánynak számítanak
egy késôbbi Szabó István-monográfia
számára. Mindezt nem mentegetôzés-
ként vagy „captatio benevolentiae”-
ként írom, csupán a paraméterek rög-
zítése végett. Mint a következôkbôl
kiderül, tanulmányom konklúzióiért e
keretek között is helyt állok.

Vegyük sorjában az Ön dörgedel-
meit:

Írásának elsô részéhez nincs meg-
jegyzésem, hiszen alapvetôen leíró,

„tény”-közlô2 jellegû. Retorikainak
szánt fogás azért van benne, mert 
Soós Istvánnal szemben kíván kiját-
szani, mondván, hogy az ô identifiká-
ló, reflektálatlan eljárásával szemben
én nem azonosítom magam Szabó
István nézeteivel, és nem kívánok
muníciót szolgáltatni egyetlen ideoló-
giához sem. A retorikai fogás itt ab-
ban van, hogy ezt valami érdemként
is lehetne tekinteni, végsô konklúzió-
ja szerint viszont „a tudomány
számára” semmi mondanivalóm
sincs, így majdhogynem még szegény
Soós Pistánál is rosszabb sorsra ju-
tok. (Kérdés persze, hogy akkor mi-
nek errôl írni a BUKSZ-ban, fôhe-
lyen, az enyémnél sokkal lényegesebb
könyvek ismertetése helyett.)

Annál több kérdéses pontot találok
bírálata elsô érdemibb részében, ahol
tanulmányom filológiai apparátusát
kívánja szétszedni. Itt kérdezem: Dá-
niel, Ön hogy olvas? Azt írja ugyanis,
a közölt szövegbôl egyáltalán nem
derül ki, hogy a Revue d’Histoire Com-
parée szerkesztôi Szabó István írásán
alapvetô és következetes módosításo-
kat végeztek, hiszen a szövegben „Va-
lósággal burjánzik a »népi szóhaszná-
lat«”, azaz a szerkesztôk nem minden
„népi” gyanús fogalmat alakítottak át
nemzetté, sôt ez az ország, Magyaror-
szág „Kárpáti Medencé”-vé történô
átretusálása esetében sem igazolható
egyértelmûen. És állítása igazolására
felhoz összesen egy helyet, ahol de-
monstratíve megmarad az eredeti
szóhasználat.3 De ki állította, hogy
minden egyes nép/népi elôtagú kife-
jezést (ilyen egyébként például a népi
együttélés, népi keveredés, népelem,
tót, román… stb. nép) átalakult és át

kellett alakítani a szerkesztôknek ah-
hoz, hogy saját – eltérô – álláspontju-
kat érzékeltessék? Hiszen Szabó ta-
nulmányának tárgya az etnikum, az
etnikai viszonyok alakulásának tisztá-
zása, s ha ezt nemzetté alakították
volna át minden esetben, oka- és tár-
gyafogyottá vált volna az egész írás.4
Ráadásul Ön, Dániel, megtéveszti az
olvasót, mert csak ezt az egy helyet
idézi, akiben így az a gyanú merül fel,
hogy tulajdonképpen nem is történt
semmiféle változtatás. De mit kezd-
jünk akkor az olyan sorokkal, mint az
alábbiak: „Rendkívül nagy horderejû
tényezôje az asszimilációnak a vallás
– olvashatjuk Szabó immár átjavított
szövegének elsô nagyobb egységé-
ben –. Gátló tényezô ott, ahol a népi
[nemzeti!!!] különbség vallásival esik
egybe, mégpedig minél idegenebbek
a felekezetek egymás számára, annál
nagyobb mértékben. A vallás ilyenkor
mintegy népi jegyeket [nemzeti ka-
raktert!!!] vesz fel. Magyarország [a
Kárpáti Medence!!!] északkeleti, ke-
leti és déli részén a rutének, románok
és szerbek megjelenése óta a görög rí-
tus határa többé-kevésbé azonos volt
e népelemek [nemzetiségek!!!] tele-
pülési vonalával.”5 (Itt a javítások –
szögletes zárójelben – mind szerkesz-
tôi betoldások, amelyek megmarad-
tak a végsô, franciául publikált szö-
vegben is.) Ráadásul ezek az átretusá-
lások látványosan és demonstratíve a
szöveg stratégiai pontjain, tehát teljes
terjedelmében jelennek meg. Így,
hogy egy kissé az Ön késôbbi szem-
pontjait megelôlegezzem, még vizuá-
lisan is érzékeltetik, hogy a szövegen
ki az úr. „Non numerantur sed pon-
derantur” mondja a régi elv, de ha va-
lakinek csupán a statisztikai adatok, a
számszerû többség meggyôzô, akkor
ott a nemzettel, sôt a politikai nem-
zettel ekvivalens Kárpáti Medence
szerepeltetése. Itt – ellentétben azzal,
amit az Általad kiragadott idézet su-
gall – kb. 20 esetbôl 14-szer átalakul
az ország, Magyarország stb. Kárpáti
Medencévé. Úgy gondolom, innentôl
kezdve, kedves Dániel, nem az a fel-
adat, hogy bizonyítsuk: nincs válto-
zás, vagy az csak lényegtelen, hanem
az, hogy magyarázatot adjunk, miért
történt ez, és mit jelentenek ezek a fo-
galmak. (Például a Kárpáti Medence,
amit Ön meg sem kísérel értelmezni,

LEVELEZÉS

1 n Vö. A harmadik út felé. (Szabó István
történész cikkekben és dokumentumokban.)
Válogatta, szerkesztette és jegyzetekkel el-
látta: Erôs Vilmos. Lucidus, Bp., 2006, 418
old.
2 n Ha egy Gyáni Gábor által szerkesztett
folyóiratban le szabad még írni ezt a szót. 
3 n Vö. Bolgár: i. m. 227. old.
4 n Nyilván nem fognak tót vagy román nem-
zetrôl beszélni a középkorban, vagy a honfog-
lalás idején, hiszen ez – a két világháború kö-
zötti idôszak fogalmai szerint különösen – azt
sugallta volna, hogy önálló államisággal ren-
delkeztek ekkor. Ezzel azért – bár autonómiá-
jukat aláhúzták – Szekfûék sem kívánták
megtisztelni a szóban forgó „népeket”.
5 n Vö. Szabó eredeti kéziratának 12. olda-
la. Az idézet könyvem 24–25. oldalain talál-
ható.



talán mert elôször hall Kosáryék
ilyen irányú törekvéseirôl.)

És hogy mennyire hadilábon áll fi-
lológiai apparátusa (helyesebben ap-
parátusuk, hiszen a bírálatot legalább
ketten készítették), azt napnál világo-
sabban bizonyítja félreolvasása mind-
járt Szabó István tanulmányának cí-
mével kapcsolatban. „Pedig egyálta-
lán nem érdektelen, akár csak a címet
is megvizsgálni – írja ugyanis cikke
227. oldalán –. Már a kéziraton meg-
jelenik egy címjavaslat a szerkesztô
[!!! – E. V.] ceruzájából: L’assimilation
et les peuples du Bassin Carpathique,
azaz nemhogy a »népi szóhasználat«
eltüntetésére törekszik [!!! – E.V.], de
egyenesen kezdeményezôen lép fel a
szerkesztô [!!! – E.V.]: ezt alkalmazza
ott is, ahol a szerzô [!!! – E. V.] nem
élt vele (hiszen a kézirat eredeti címe
csupán A magyar asszimiláció.)?”6

De hát, Dániel (valami baj lehet a
számítógépemmel, mindig Gábort is
akar írni): ezt nem a szerkesztô (tehát
Ön szerint 100%-ig Benda Kálmán),
hanem maga Szabó István írta a szö-
vegbe. Eredetiben és teljes terjedel-
mében ez úgy áll ugyanis, hogy:
„L’assimilation et les peuples du Bas-
sin Carpathique címen francia nyelven
jelent meg. Rev. D’Hist. Comp.?”7 Sza-
bó István szerzôségét bizonyítja kéz-
írása, de a megjegyzés – tehát az Ön
által nagyvonalúan átsiklott rész – ér-
telme is: Szabó István kéziratainak
utólagos rendezése során vezette rá ezt
a megjegyzést (miként megtette
számtalan más kéziratával, amelyeket
éppen most publikáltam8), nyilván a
késôbbi azonosíthatóság, esetleg pub-
likálás végett. Így viszont az Ön érvei
önmaguk ellen fordulnak: nem a
szerkesztô lépett fel „kezdeményezô-
en” a cím megváltoztatása érdekében
(nem is így jelent meg), hanem Szabó
Istvánt vezette meg – úgylehet „habi-
tuális” – emlékezete. Így ez inkább
ahhoz adalék (nem bizonyíték), hogy
a népi problematikát – az Ön kon-
strukciójával homlokegyenest ellen-
kezôen – ô tekintette alapvetônek
1943-as tanulmányában (ezek szerint
késôbb is.)9

Nunc ad fortissimum, lássuk, mi-
ként értelmezi Ön, Dániel, helyesen
Szabó szóban forgó tanulmányát, mi-
után filológiai apparátusomat a fenti-
ek értelmében darabokra szaggatta?

Az ezzel kapcsolatos elôzetes meg-
jegyzéseim a következôk. Örülök,
hogy kitanít Koselleckbôl, de az ôt
érintô véleménynyilvánítás azon áll
vagy bukik: lehet-e a politikai nemzet
– népi nemzet fogalmakat egymással
szembenállónak, dichotómnak, netán
antagonisztikusnak tekinteni. Az Ön
felfogása szerint nem, de ez csak egy-
szerû állítás, velem szemben negativi-
tás, viszont itt is feltûnik az egyik
alapvetô ellentmondás az Ön érv-
rendszerében: Ön szerint én többnyi-
re csak kijelentek, és nem argumentá-
lok. Ezzel szemben (mint még majd
számos alkalommal rámutatok) ez
éppen az Ön írásának „differentia
specificája”. Mert engem lesöprendô
egyszerûen csak deklarálja, hogy a
népi nemzet fogalma része, nem pe-
dig az ellentéte a politikai nemzetnek
(amúgy sub specie aeternitatis), de

nem szól arról, hogy kinél, mikor, mi-
lyen kontextusban (hogy ismét sorve-
zetôje kedvenc trópusához nyúljak).
Feltevésem, amit megismétlek: a népi
nemzet és a politikai nemzet fogal-
mak Szekfû Gyula és Mályusz Ele-
mér viszonylatában lehettek ellenté-
tes és kizáró értelmûek, már csak
azért is, mert ôk így értelmezték. És
én (a collingwoodi evidencia értelmé-
ben) bizonyítékot is hozok fel erre ta-
nulmányomban, amikor utalok ko-
rábbi könyvemre, ahol forrásként
közlöm Mályusz Elemér eddig telje-
sen ismeretlen, 1938-as Politikai nem-
zet és népi nemzet címû elôadását, de
elemzem és bemutatom Mályusznak
A magyar történettudomány címû
könyvét is, amelynek elsô cikke a Po-
litikai nemzet – népi nemzet, és amely
egyértelmûen ellentétes fogalmak-
ként értelmezi ezeket. (Ugyanez vo-
natkozik azután Szekfûre, aki a Szent
István-i állam fogalmában, de számos
cikkében, például A népiség, nemzet
államban vagy A népi elv két arcában10

egyértelmûen elhatárolja magát a né-
pi nemzet fogalmától). Perdöntônek
és újnak tekintem ebben az összefüg-
gésben Szabó István 1943–44-es
cikksorozatát (ezért közöltem a füg-
gelékben), ami szerintem világosan a
politikai nemzet–népi nemzet dicho-
tómiára épül. Arra persze magam is
utalok (különösen az utóbb megje-
lent két kötetben11 – tehát még bôven
az Ön cikke megjelenése elôtt), hogy
ezek a fogalmak nem feltétlenül anta-
gonisztikusak, lehetnek akár egymás-
ra épülôk, egymást kiegészítôk is – de
egy más kontextusban. (Utóbbira
példaként12 Szabó Istvánnak az ötve-
nes években írt lektori véleményét
hozom fel, amikor is az egyetemi tan-
könyvek elômunkálataiban többször
sérelmezi a „történeti Magyarország”
és az „ún. történeti Magyarország”
fogalmak idézôjeles és pejoratív zön-
gékkel teli, majdhogynem gúnyos ér-
telmû használatát. Ezek viszont
egyértelmûen a politikai nemzetre
utalnak. Egy osztályra és osztályharc-
ra épülô történetfelfogás számára –
„birds of a feather…” alapon – mind-
kettô nacionalista volt.) 

És hogy mindez nem pusztán a sza-
vakon való nyargalás, szócséplés vagy
ahogy a francia mondja: verbiage, te-
hát az egymással való szembeállítás-

4 BUKSZ 2007

6 n Vö. Bolgár: i. m. 227.old.
7 n A kurzivált rész Szabó István kézzel

írott szövege, amely hiányzik az Ön utalásá-
ból, Dániel! Itt jegyezném meg, nem tudok
mit kezdeni azzal a megjegyzésével sem,
hogy Szabó szövegét nem vetettem össze a
végül megjelent francia textussal. Összeve-
tettem (sorvezetôddel ellentétben, és rendel-
kezem legalább egy C típusú francia közép-
fokú nyelvvizsgával), de semmi olyat nem ta-
láltam (Ön sem!), ami cáfolt volna. Ráadásul
az külön problémát jelent, hogy a francia
nem tudja azonosítani a népit (csak ethnique
értelmében), ezért gyakran – elvi következe-
tesség nélkül – nemzetit ír. Ha tehát a francia
szövegben vannak ilyen változtatások, akkor
azoknak esetenként csak fordítástechnikai
okai vannak.

8 n Vö. Erôs: i. m. 
9 n Megjegyzem, Ön is érzi, hogy a filoló-

giai apparátusomat érintô kifogásai mennyire
kétes értékûek, s ezért az ezt elemzô blokk-
jának summáját odáig gyengíti, hogy bizonyí-
tékaim nem megingathatatlan alapok a to-
vábbi következtetéseimhez. Itt csak az a kér-
dés adódik: mely tudományos következtetés
alapjai igazolhatók százszázalékosan, s nem
azt kellene-e vizsgálni, hogy van-e elégséges
alapunk, bizonyítékunk – tehát Collingwood
alapján: kiindulópontunk – a további kérdé-
sek, a probléma felvetésére? Másrészt: Ön
egyáltalán nem foglalkozik például azzal a
kérdéssel, hogy miért hagyták el Szabó jegy-
zetapparátusának kb. 1/3-át. Ezek döntôen
a német Volkstumskundéhoz, illetve mond-
juk Bartucz Lajos antropológiai munkáihoz
köthetôk, s mi mást sugallhatna mindez,
mint a – Szabó felfogásában is itt-ott felbuk-
kanó – „völkisch” ideológiával szembeni
averziót?
10 n Vö. Szekfû Gyula: Népiség, nemzet és
állam. Magyar Szemle, 22. (1934), 5–13.
old.; uô: A népi elv két arca. Magyar Szemle,
35. (1939), 5–12. old.
11 n Vö. Szabó István: Népiségtörténeti ta-
nulmányok. Erôs Vilmos bevezetô tanulmá-
nyával. Lucidus, Bp., 2005.



nak valóban jelentést konstituáló ér-
telme van, azt világosan bizonyítja
Szabó István és Szekfû Gyula13 szin-
te ugyanazon idôben készült tanul-
mánya a nemzetiségi problematiká-
ról. Ön, Dániel, Szekfûét egyáltalán
meg sem említi (alig merem kérdez-
ni: nem ismeri?), pedig – s ez az én
értelmezésem – Szabó asszimilációs
tanulmánya ezzel antitetikusan kapja
meg az „értelmét” (vö. a német
Sinn). Szekfû ugyanis a politikai
nemzet mentén haladva (s minden-
fajta népi, népiségi felfogástól magát
számtalanszor és deklaratíve elhatá-
rolva) azt szögezi le, hogy a magyar-
ság alapjában történeti egység,14 s ki-
alakulásában fô szerepe a lelki-tudati-
kulturális tényezôknek van. Alapvetô
ikonja ezért például Szent István, aki
az idegenek befogadására és velük
szemben toleranciára ösztönöz, s az
egész folyamat betetôzése az Eöt-
vös–Deák-féle politikai nemzet fogal-
ma, amivel szinte százszázalékosan
azonosítja magát. Szabó István ezzel
szemben (most az mindegy, hogy
mennyire – szerintem eléggé – tuda-
tosan) A magyar asszimiláció címû ta-
nulmányában, de számos egyéb kora-
beli írásában is, a népi, etnikai nem-
zet nyomvonalán haladva bizonyítja
szüntelen: a magyarság etnikai egysé-
ge már a honfoglalás idején is kiala-
kult, s ez alapjában késôbbi története
során (bár történtek kisebb-nagyobb
változások) nem változott, illetve
amikor igen (a XIX. században), ak-
kor ezt negatívan ítéli meg.15 Kétsze-
resen is aláhúznám azonban, hogy
nem az igazság kiosztásának szándé-
ka vezérelt, ezért tökéletesen hamis
az a beállítása, Dániel, mintha én
Szabó népi/etnikai nemzet fogalmát
azonosítanám a vérségi, tehát faji
nemzet fogalmával. Így könnyû lenne
ôt nemes egyszerûséggel lefasisztázni,
s az igazságot Szekfûnek(Szekfûék-
nek16) ajándékozni, ezért mondom
azt, hogy – más mûveket (tehát való-
ban a kontextust) is figyelembe véve
– Szabó (és persze Mályusz) népi
nemzet fogalmának a Szekfûékénél
erôsebb szociális aspektusa is van. Il-
letve, hogy például historiográfiai
szempontból (amit Ön, Dániel észre
sem vesz) is van ennek hozadéka,
amennyiben a társadalomtörténeti
megközelítést (ami mind nála, mind

Mályusznál erôsebb, mint Szekfûék-
nél) valamiféle elôremutató dolognak
tekintjük.17

Még egyszer hangsúlyozni szeret-
ném: mindez csak részeredmény, még
számos kérdés – természetesen – to-
vábbi tisztázásra szorul,18 de amit
leírtam, azt dokumentumokkal tá-
masztottam alá (ezért közöltem és re-
konstruáltam az egész szöveget.) De
mit teszel Ön, Dániel?

Elôször is kitanít Koselleckbôl, ami
viszont láthatóan azon áll, hogy bizo-
nyítani próbáljuk-e a politikai nemzet
– népi nemzet dichotómiát. Másod-
szor rám süti, hogy én a történetírás
retorikus elemeit, retorikusságát vala-
miféle „rossz, megengedhetetlen do-
lognak” gondolom,19 sôt még majd-
nem Hayden White-tól is eltilt. De
bizonyítékot, érvet nem hoz arra,
hogy én „ilyesformán” gondolkodom

errôl, úgyhogy joggal kérdezem: ezt
melyik ujjából szopta? (Ha esetleg va-
lamely vidéki egyetem provinciális
légkörével akar azonosítani, ahol
ilyesmirôl, mint retorika, narratíva,
„close reading” vagy éppen White,
mit sem akarnak tudni – kollégáim
között persze fölös számmal vannak
ilyenek –, szeretném értesíteni, hogy
én nem Debrecenben lakom.) Har-
madrészt – s ezt kifejezetten ízléste-
lennek tartom – megvédi a cikke írá-
sára megbízást adó Gyáni Gábort, a
BUKSZ szerkesztôjét,20 mondván,
hogy ô nem kívánja az „objektivitás
mércéjének” beállítani Szabó mun-
káit, csupán azt értékeli, hogy „meg-
nyitotta az utat az asszimiláció társa-
dalomtörténeti tárgyalása elôtt”
(229. old.). Amivel persze azt kívánja
mondani (jöhet a „close reading”),
hogy az alapvetôen állami és politi-
kai-ideologikus szempontokat érvé-
nyesítô Szekfûvel szemben Szabó tár-
sadalomtörténeti, tehát dezideologi-
záló és elôremutató irányba mutat.
(Ezzel szemben mondom én, hogy
retorika ez is, az is, s ha Szekfûnél rá
lehet mutatni az ideologikus elemek-
re, rá lehet mutatni Szabónál is.)

Negyedszer és legfôképpen, kitalál
egy történetet arról, hogy Szabó ta-
nulmányában tulajdonképpen a Má-
lyusz-féle népiségtörténet „érvényes-
ségét teszteli”. Ezt – az Ön elbeszélé-
se alapján – olyanféleképpen kell ér-
teni, Szabó majdhogynem eleve el-
döntötte, hogy kudarc esetén (ami,
mint elôre látható volt, be is követke-
zett) egy életre felfüggeszti a népiség-
történeti irányban való tapogatózást.
Ez a kudarc azután Ön szerint be is
következett, tekintve, hogy a XIX.
századi asszimiláció rádöbbenti: a
vérségi és tudati nemzet végképp
elválik egymástól, „a mai magyarok
már lényegileg különböznek az egy-
kori magyaroktól”, tehát Mályusz
alapján (!?) már nem lehet magyar
történetet írni. „Az eredmény Szabó
számára kétségkívül csalódás – írja
Ön (vö. 230. old.) –: noha többnyire
nem volt jelentékeny a beolvadás, de
egy ponton, a városi asszimilációban
mégis visszafordíthatatlanul elválik
egymástól a tudati és vérségi nemzet.
Ebbôl pedig az következik, hogy töb-
bé nem lehet azzal próbálkozni, hogy
a népiségtörténeti paradigma mentén
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12 n Vö. Erôs 2006.
13 n Vö. Szekfû Gyula: A nemzetiségi kér-
dés rövid története. In: uô: Állam és nemzet.
Tanulmányok a nemzetiségi kérdésrôl. Ma-
gyar Szemle Társaság, Bp., 1942. 85–177.
old. Újból megjelent in: Szekfû Gyula: Nép,
nemzet, állam. Válogatott tanulmányok.
Szerk. Erôs Vilmos. Osiris, Bp., 2002.
476–546. old.
14 n Megjegyzem, ez a felfogás Szekfûnél
már a húszas évek elején is megjelenik. Vö.
Szekfû Gyula: Történetpolitikai tanulmányok.
Magyar Irodalmi Társaság, Bp., 1924. (A
Napkelet Könyvtára 3. szám)
15 n Tehát a magyarság alapvetôen nem
történeti, hanem etnikai egység.
16 n Pl. Deér József is ehhez a körhöz so-
rolható. Róla legújabban vö. Capitulum 11.
Deér József emlékezete. Tanulmányok Deér
József (1905–1972) professzor születésének
centenáriumára. Szerk. Koszta László. JATE
Press, Szeged, 2006.
17 n Hozzá szeretném tenni, hogy itt pedig
nem Mályuszéknak ajándékoznám oda az
igazságot. Szerintem ugyanis alapvetô félre-
értés az a – Gyáni Gábornál is megfigyelhetô
– konstrukció, mintha Szekfûék alapvetôen
hagyományos állam- és politikatörténetet
mûvelnének. Szerintem az ô szellemtörténeti
pozíciójuk is mindennek magas fokú megha-
ladása, legfeljebb inkább a magas kultúrára
összpontosít, irodalmiasabb s kissé talán
esztéticista is. Ebbôl viszont az is egyértel-
mû, hogy semmi köze valaminô etnikai fun-
damentalizmushoz (miként ezt Miskolczy
Ambrus állítja), mint ahogy alapvetôen Má-
lyusz és Szabó István törekvéseinek sem. Az
egész problémához vö. még: Erôs Vilmos:
Látomás és indulat a szekfûlógiában [nem
szekfûológiában]. (Válasz Miskolczy Ambrus-
nak.) Aetas, 2004. XIX. évf., 3–4. szám,
312–321. old. 
18 n Pl. Hóman Bálint vagy az említett Deér
József szerepe a diskurzusban.
19 n Jöhet Arany János: gondolja a fene.
20 n Nem sok ez egy kicsit a lojalitásból?



írjuk meg a népi(nemzeti) történel-
met.”

Hát ez egy érdekes coup de thêatre!
Ezt az emplotment21 white-i kategó-
riáját alkalmazva olyasformán kell el-
képzelnünk, Szabónak, amikor leült
tanulmánya megírásához, még hal-
vány gôze sem volt arról, hogy mit
fog írni a XIX. századi asszimiláció-
ról (nota bene: 1942-ben, tehát egy
évvel korábban a Hitelben már meg-
jelenteti az Asszimiláció a magyarság
történetében címû tanulmányát,22 de
alapvetôen kifejti mindezt a bizonyo-
san a Revue d’Histoire-beli írást meg-
elôzôen készült szintézisben, A ma-
gyarság életrajzában), majd amikor
rájön nézeteinek vészterhes konklú-
zióira, akkor sem közli ezt velünk ex-
pressis verbis (hogy tehát Mályusz el-
képzelései alapján már nem lehet ma-
gyar történetet írni), hanem cikkét
azért még megjelenteti, aztán ágyô
népiségtörténet.

Itt csak Móricz Zsigmondot idéz-
hetjük fel: csak ne azt fújná, ami sü-
völt. Mert:

1. „A magyar asszimiláció” címmel
Szabónak semmiféle munkája nem
jelent meg 1944-ben (tehát Ön itten
költ, Dániel!). Megjelent ugyan 1944-
ben, német nyelven A magyarság élet-
rajza Ungarisches Volk címmel,23 de
Ön szerintem nem is erre gondol (va-
lószínûleg nem is tud németül, ráadá-
sul „történetét” 100%-ig cáfolja). Ha
esetleg a Revue d’Histoire-beli cikkre
utal, akkor még egyszer értesítem,
hogy az nem az Ön által citált címen
és nem 1944-ben, hanem 1943-ban
jelent meg (vö. a korábbiak.) 

2. Az idôrendnek, a lesajnált „his-
toire événementielle”-nek itt azért is
különös jelentôsége van, mert a Nem-
zetszemlélet és magyarságtudat címû
cikksorozat (ha Önnek ez, Dániel,
nem tûnt volna fel, pedig pontosan
megadtam a bibliográfiai adatokat, és
bár eddig – mint piszkálódó szándék-
kal megjegyezték – három24 különbö-
zô helyen adtam közre [egyszer elma-
gyarázom, miért – ennek tényleg van
története], úgy látszik nem volt elég),
együtt az említett német nyelvû
összefoglalással, Szabó szóban forgó
tanulmánya után jelent meg. Ebben
pedig – mint 4-szeri közlésembôl ta-
lán látható – nemhogy visszavonja,
vagy akár csak módosítja elôzô mun-

kájának konklúzióit, hanem éppen a
történetpolitika szintjére emeli azo-
kat, hiszen itt fejti ki a szerinte egye-
dül üdvözítô s a politikai nemzettel
szemben konstituálódó népi nemzet
gondolatát. Ráadásul utóbbinak he-
lyes kifejtését Mályusz Elemérhez kö-
ti, annak is különösen A magyar törté-
nettudomány címû mûvét emelve ki,
tehát ez semmi egyéb, mint a törté-
netpolitika rangjára emelt kiállás a
népiségtörténet és a népi nemzet fo-
galma mellett.

3. Az tehát, hogy Szabó 1945 után
nem folytatja a korábbi formában
megkezdett népiségtörténetet, egyes-
egyedül a politikai klíma megváltozá-
sának köszönhetô. Ezenfelül ez a kije-
lentés ebben a formában nem is igaz,
hiszen ha a népiségtörténet egyik
(persze csak historiográfiailag, nem
pedig rhetorice kibontható) hozadé-
kának a településtörténetet tekintjük,
akkor ebbe a sorba hibátlanul beleil-
leszthetôk a hatvanas évek nagy falu-
történeti monográfiái. (Vö. A falu-
rendszer kialakulása Magyarországon,
illetve A középkori magyar falu.)25

Hozzátenném, most kiadott 25 íves

forrásgyûjteményemben26 egyetlen
sort sem találtam arra, hogy Szabó
István 1945 után megtagadta volna a
népiségtörténetet, sôt az ezt koráb-
ban mûvelôkkel és nagyra értékelôk-
kel (pl. Wellmann Imre, Jakó Zsig-
mond, de legfôképpen Ila Bálint)
közvetlen elvi és baráti kapcsolatban
maradt. De azt is felidézném, hogy az
ötvenes években írott hajdú-tanulmá-
nyainak27 is az egyik fô konklúziója a
hajdúk tôsgyökeres magyar eredeté-
nek bizonyítása, tehát legalábbis rész-
ben ezek is etnikai fogantatásúak.

Mi marad meg ezután dörgedelme-
ibôl, Dániel! Alapjában semmi, s tu-
lajdonképpen – mint utaltam már er-
re – Ön az, aki csak deklarál és nem
bizonyít, persze nincs is nagyon mit,
hiszen éppen Ön az, akinek monda-
nivalója merô negativitás, s amit mû-
vel, az nem más, mint szócséplés, ver-
biage.28 Mert remélem, nem azért ra-
gadott tollat, hogy számon kérje, mi-
ért nem közöltem a Szabó franciául
megjelent tanulmányához mellékelt
térképeket (miért közöltem volna?
Ennek Szabó eredeti tanulmányához
semmi köze, s nem is szerepel az ere-
deti kéziratban) vagy hogy milyen
joggal írta a kiadó az én nevemet a
kötet címlapjára, miközben az itt kö-
zölt szövegek (amelyek a könyv na-
gyobb részét teszik ki) valódi szerzôje
Szabó István. (Kb. olyan joggal, mint
az Új Mandátum Kiadó Magyar
Pantheon sorozata. Gondolom, ott a
szerkesztô szerzôként való feltünteté-
se azt jelenti, hogy a kötet végsô fo-
kon a szerkesztô koncepcióját tükrözi
– miként az én kötetemnél is. Ráadá-
sul, az említett sorozattal ellentétben,
az én könyvem nagyobbik része eddig
publikálatlan szövegközlés az én re-
konstrukciómban [láthatta, hogy néz
ki az eredeti], amiért én vállalom a fe-
lelôsséget, tehát védhetô a kiadói ál-
láspont.) 

Szóval ezek imponderábiliák, s be
kell vallanom, hogy tollat is csak azért
ragadtam (s írtam meg ezt a választ),
mert ellentétben egyes szerzôk (pél-
dául Dénes Iván Zoltán) buta és alat-
tomos piszkálódásaival (akik valóban
csak deklarálnak, illetve minôsítenek,
mondjuk az Élet és Irodalom hasábja-
in), Ön legalább vetted a fáradságot,
valóban átrágta Magát könyvemen, s
nyílt sisakkal fejtette ki problémáit.
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21 n Mise en intrigue-t is mondhatnék.
22 n Vö. 11. sz. jegyzet.
23 n Vö. Stefan Szabó: Ungarisches Volk.
(Geschichte und Wandlungen.) Herausgege-
ben von dem Ungarischen Institut für Ge-
schichtsforschung. Verlagsanstalt Danubia.
Bp.–Leipzig. é. n. [1944]
24 n Idôközben 4!
25 n Vö. Szabó István: A falurendszer kiala-
kulása Magyarországon. (X–XV. század.)
Akadémiai, Bp., 1966; uô: A középkori ma-
gyar falu. Akadémiai, Bp., 1969.
26 n Vö. Erôs 2006.
27 n Vö. Szabó István: A hajdúk 1514-ben.
Századok, 1950. 178–198., 478–488. old;
uô: A hajdúság kialakulása. Alföld, 1956. 3.
szám, 50–57. old.
28 n Persze itt felvetheti, hogy ilyen recen-
ziónak nem is feladata a szerzôt a popperi
értelemben megcáfoló elmélet felállítása, de:
a BUKSZ e rovatában (azért szaktanulmány-
jellegû recenzió) ez nem feltétlenül igaz. Más-
részt Ön is kísérletezik ilyesmivel, de – láthat-
tuk – ez bizonyítékok hiányában lufi. Har-
madrészt az engem megcáfoló s Beksics
Gusztávra alapozó elmélete kifejtését a Sic
Itur ad Astra egy következô számában meg-
jelenô cikkére hárítja. E cikknek az alapja –
ha jól sejtem – egy 2006 tavaszán Debrecen-
ben elkövetett elôadása, ami nem sok jóval
kecsegtet. Azt ugyanis érdeklôdéssel várom,
hogy – mondjuk a Szabó–Mályusz-viszony
vagy a Volkstumskunde elemzése helyett
(amelyekben természetesem még számos
probléma tisztázást kíván) miként fogja leve-
zetni Beksicsbôl az Ugocsa megyét vagy A
magyarság életrajzát.



Ellenben írása utolsó mondatával
nem hinném, hogy el tud számolni
(szerintem ezt sem Ön írta, de hát a
nevét adta hozzá). Honnan veszi a
bátorságot ugyanis (s most nem is az
ujjaira emlékeztetnék), hogy olyasmit
állítson, miszerint engem igazából az
„a tudomány” számára közömbös
kérdés érdekel – s itt Szabó István
csak mellékfigura –, hogy Mályusz
Elemér és Szekfû Gyula közül ki a
jobb ember? Itt megint Arany János-
ra utalhatnék, de jelöljön meg akár
csak egy sort is szóban forgó írásom-
ban vagy korábbi munkáimban (csak
ezeket ismerhetik), amivel bizonyíta-
ni tudja állítását! Itt megint az a
probléma bukkan elô: éppen Ön az,
aki deklarál, sôt minôsít, és nem bizo-
nyít. Ráadásul sorvezetôje számos he-
lyen kifejtett alapállásának is ellent-
mond (szerintem persze ô mond el-
lent önnönmagának) amikor kôke-
mény „esszencialista” módon „a tu-
dományról” beszél (hol is van ez, ki
képviseli, s nem éppen az Ön sorve-
zetôje akarja-e ezt diskurzusokban
feloldani?).

Szóval erre az utolsó mondatra
nem érvényes az, hogy csupán nekem
ellentmondani kívánó merô negativi-
tás, a publikációk számát növelni kí-
vánó szócséplés (verbiage) lenne,
mint szövege elôzô részének nagyobb
fele. Ez ugyanis, nemes egyszerûség-
gel, kacajra fakasztó ostobaság. Vá-
rom elsô önálló írása megjelenését:
nnnnnnnnnnnnn ERÔS VILMOS

VISZONTVÁLASZ
Tisztelt Erôs Vilmos!

Írásából nem tudom eldönteni, fel
óhajtja-e ajánlani nekem a tegezô-
dést, vagy sem (például „De mit te-
szel Ön, Dániel?”, vagy „Ön legalább
vetted a fáradságot…” stb.), ezért
maradok az Önözésnél.

Az én nevem alatt megjelent bírá-
latra adott válaszát két részre oszta-
nám. Az egyik rész azon meggyô-
zôdésének többszöri kinyilvánítása,
hogy a bírálat szerzôje nem vagy
nemcsak én vagyok, hanem Gyáni
Gábor vagy Gyáni Gábor is.1 Rop-
pant kényelmes lenne bevallanom,
hogy ebben bizony igaza van, mert

akkor értelemszerûen nem nekem
kellene „bírálatommal” szembeni ér-
demi ellenvetéseire válaszolnom, ha-
nem a – legjobb esetben értelmi szer-
zôként bemutatott – Gyáni lenne
kénytelen átvenni e terhet. Csakhogy
a dolog nem így áll: a bírálat az én
önálló munkám (ráadásul korántsem
az elsô). Feltételezésével szemben be-
csületszavamon kívül nemigen tudok
és kívánok mást felhozni, meg nem is
hinném, hogy szükség lenne másra, a
párbajok pedig már rég kimentek a
divatból. Ámbátor éppen Ön mutat
rá (de önellentmondásként értelme-
zi), hogy a bírálat és – legyen szabad
mondanom – az igazi Gyáni Gábor
álláspontja között ütközés van. Ilyen-
formán feltételezését hajlamos va-
gyok nyilvánvalóan eltúlzott dicséret-
ként felfogni, mert eszerint írásomról
nem tudta eldönteni, hogy szerzôje
én vagyok-e, vagy egy nálam több
mint három évtizeddel tapasztaltabb
történetkutató.

A másik részre térve mindenekelôtt
afeletti örömömet kell kifejeznem,
hogy a könyvével szemben felhozott
érveim nagy része ellen valószínûleg
nincs kifogása, mert válaszában azo-
kat nem említi.

Kifogásolja azonban elôször is filo-
lógiai jellegû megjegyzéseim némelyi-
két. Kötetének – nézetem szerint –
legfontosabb eredménye ugyanis az a
felfedezés, hogy Szabó István A ma-
gyar asszimiláció címû kéziratának
szóhasználatát a Revue d’Histoire
Comparée szerkesztôi megváltoztat-
ták. Ön szerint én viszont azt állítom,
„hogy a közölt szövegbôl egyáltalán
nem derül ki, hogy a Revue d’Histoire

Comparée szerkesztôi Szabó István
írásán alapvetô és következetes mó-
dosításokat végeztek.” Nos, én nem
ezt írom, hanem azt, hogy a közölt
szövegen nagyon is látszanak a vál-
toztatások, ezek igenis alapvetôek, ám
állításával szemben a legkevésbé sem
következetesek: nem egyirányúak, és
nem is következnek be mindig.

A mennyiségi jellegû kijelentésem
(a változtatás nem mindig történt
meg) helytállóságát – bár egy kvanti-
fikációs szempontból igen kétes érté-
kû megállapítással – válaszában Ön is
kimutatja: „kb. [sic! – B. D.] 20 eset-
bôl 14-szer” alakul az »ország«, »Ma-
gyarország« »Kárpáti Medencévé«,
bár nekem igazság szerint a több
mint hatvan oldalas írásnak csak a
hatodik oldaláig kellett ellapoznom
ahhoz, hogy mindjárt hét esetet is lel-
jek, amikor az »ország« és a »Magyar-
ország« kifejezés nem változik, mi-
alatt csupán egyszer módosult »Kár-
páti Medencévé«. Igaz – mint vála-
szából megtudjuk –, ezek a (ki tudja,
mennyire számos) változtatások épp
a szöveg stratégiai pontjain2 követ-
keznek be. Nem tudom, hogyan lehet
felismerni biztosan egy szöveg straté-
giai pontjait, de talán nem rossz felte-
vés, hogy az elsô fejezet ilyen lehet.
Ebben most magam is megszámlál-
tam a »nép«/»nemzet« cseréket. Az
eredmény: 22 alkalommal marad
meg az eredeti »nép«/»népi«, és
mindössze kétszer alakul »nemzet-
té«/»nemzetivé«, sôt egyszer Szabó
önként használja a »nemzetit«. Félek
azonban, hogy mindkettônknek feles-
leges volt végrehajtanunk ezeket az
apró méréseket, hogy cáfolhassuk az
Ön eredeti kijelentését, mert az az
egy idézet, melyet recenziómban fel-
hoztam tézise ellen, tökéletesen ele-
gendô volt: Ön azt állította, hogy az
átváltozás következetes volt,3 így
egyetlen ellenpélda is kellôképpen
igazolja, hogy a következetesség 
igenis megtört.

Azonban, mint válaszából látható,
mostanra már Ön is belátta, hogy
nincs szó mennyiségi konzekvensség-
rôl, ám ezt immár lényegtelennek vé-
li, csak az a fontos, hogy történt vala-
miféle változás, ami elegendô arra,
hogy a szerkesztô érzékeltesse a szer-
zôétôl elütô álláspontját. Ha pedig
így áll, akkor csak az a kérdés, hogy
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1 n Meg is próbáltam úgy olvasni a szöve-
get, hogy a tegezés Gyánira, az önözés pe-
dig rám vonatkozik, de ez sem vezetett ered-
ményre.
2 n Azt nem értem, hogyan felelhetnek meg
e stratégiai pontok „a szöveg teljes terjedel-
mének”. Minden egyes pont stratégiai? De
hiszen nem mindenütt változtattak a szer-
kesztôk.
3 n Kritikámban már idéztem ezt a passzust
a szóban forgó kötetbôl, de még újabb,
2006. évi szerkesztményében is kitart emel-
lett: „…A Revue d’Histoire Comparée szer-
kesztôi nép helyett mindig [kiemelés tôlem –
B. D.] nemzetet írtak Szabó szövegében s
Magyarország, magyarság helyett Kárpáti
Medencét.” (Szabó István: A harmadik út fe-
lé. Szabó István történész cikkekben és do-
kumentumokban. (Kisebbségkutatás köny-
vek). Lucidus, Bp., 2003 [valójában 2006].
128. old.)



mit jelentenek az egyik oldal fogal-
mai, és mit a másikéi. Egyébként is,
ha konzekvensen alkalmazták volna a
szerkesztôk saját szóhasználatukat,
értelmetlenné vált volna a szöveg. At-
tól tartok, amikor így érvel, elmu-
lasztja a befogadás szempontjából
vizsgálni a szöveget, valamint nem
tesz különbséget hangalak és jelentés
között. Csak akkor volna az a kérdés,
hogy mit jelentenek ezek a kifejezések
a saját eredeti eszmerendszerükben,
ha a szerkesztô célja az lenne, hogy
Szabót kitanítsa: miként kellene he-
lyesen gondolkoznia nép és nemzet
kérdésérôl. Szabónak persze semmi
szüksége az okításra, tud az ôt a szer-
kesztôtôl elválasztó távolságról. A
szerkesztô célja, a módosítás tétje va-
lójában az, hogy a kész szöveg olvasó-
jának szövegértelmezését befolyásol-
ja. A befogadó pedig értelemszerûen
a szövegkörnyezet alapján rendel a
hangalakhoz jelentést, nem pedig a
historiográfiai kontextus alapján, már
ha a szerkesztô nem kifejezetten ket-
tônkre gondolva végezte el a módosí-
tásokat. Ha tehát Szabó egyébként
érintetlen szövegébe egyszerûen beír-
juk „nép” helyett azt, hogy „nemzet”,
akkor azon még mindig egy etnikai-
lag meghatározott nemzetet ért a be-
fogadó, azaz a szerkesztô akciójának
eredménye – szándékától függetlenül
– a népiségtörténet programjának
alátámasztása, a nép nemzeti szintre
emelése volt, a szerkesztô nem tudta
érzékeltetni álláspontját. Erre tökéle-
tes példa az Ön válaszában felhozott
idézet. És ez történt volna akkor is,
ha a szerkesztôk minden kritikus
ponton átírják a szöveget, ettôl még a
szöveg nem vált volna feltétlenül ér-
telmetlenné (sôt épp nép és nemzet
azonos értelmûsége vált volna még
világosabbá).

Ami a minôségi következetességet
illeti (azaz egyirányúak voltak-e a
szerkesztôi változtatások), Ön itt hoz-
za fel leghatásosabbnak látszó érvét a
koncepciójának ellentmondó adalé-
kaim egyike – és általában filológusi
alkalmasságom – ellenében: azok a
sorok, amelyekrôl én azt állítom,
hogy a szerkesztô kezdeményezését
jelzik egy „népibb szóhasználat” ér-
dekében, valójában Szabó István be-
jegyzései a kéziraton. Ön téved. A
szöveg így hangzik:

„L’assimilation et les peuples du Bas-
sin Carpathique c.-en francia nyelven
jelent meg. Rev. D’Hist. Comp.”4

Ön válasza lábjegyzetében csak a
második sorról állítja, hogy Szabó
István jegyezte a lapra (arról, amely
mindkettônk gondolatmenete szem-
pontjából teljesen indifferens, azaz
ennek szerzôségét felesleges lett volna
említenem), válasza fôszövegében vi-
szont azt mondja, hogy mindkét sort
ô írta.Valójában a sorok közül az elsô
ceruzával íródott (éppúgy, mint a
szerkesztôi bejegyzések), a második
tollal, és két különbözô kéztôl valók.
Méghozzá az elsôt, A magyar asszimi-
láció címet még népibbé formáló,
francia nyelvû címtervet éppen az a
kéz, amely a »nép« szót a szövegben
olykor »nemzetre« cserélte, tehát a
szerkesztôé. Ha Ön szerint mégis
Szabó írta volna az elsô sort, akkor a
népiségtörténész Szabó munkájának
kell tartania a szekfûiánus módosítá-
sokat is. De nem kell, mert külsô bi-
zonyítékot is tudok hozni arra, hogy a
szerkesztôség álláspontját tükrözte a
L’assimilation et les peuples du Bassin
Carpathique cím, és nem Szabó emlé-

kezete mûködött késôbb a kelleténél
„népibben”. A dolgozat ugyanis vé-
gül L’assimilation ethnique [! – B. D.]
dans le Bassin des Carpathes avant
1918 címen jelent meg, de a Revue…
összesített éves tartalomjegyzéke
ugyanezt a cikket más címen említi:
L’assimilation et les peuples du bassin
carpathique. A Szabó által adott ere-
deti cím „népiesítése” bizony egybe-
esett a szerkesztô szándékával, sôt –
amint a kézírásokból kitetszik – a
szerkesztô munkája volt.5

A szöveg végsô, franciául megjelent
változatát Ön valószínûleg nem elég
alaposan tanulmányozta, mert én bi-
zony – amint a bírálatban is jeleztem
(227. old.) – találtam benne koncep-
ciójának szögesen ellentmondó moz-
zanatot: lehet, hogy igaza van és a
franciában a magyar »népi« »nemzeti-
vé« változhat, ám – és ez a lényeges –
elôfordult, hogy a kézirat »nemzetije«
változott a francia fordításban »népi-
vé«, azaz ismét látható: a módosítások
nem voltak egyirányúak.

Bírálatom immár filológiai kérdé-
seken túllépô, Szabó szövegének ér-
telmezésére koncentráló részére vo-
natkozó válaszát így kezdi: „…kitanít
Koselleckbôl [ti. azt kívánom meg-
mutatni, hogy az Ön elképzelésével
ellentétben a politikai nemzet és a né-
pi nemzet egyáltalán nem aszimmet-
rikus ellenfogalmak – B. D.], de az ôt
érintô véleménynyilvánítás azon áll
vagy bukik: lehet-e a politikai nemzet
– népi nemzet fogalmakat egymással
szemben állónak, dichotómiának, ne-
tán antagonisztikusnak tekinteni […]
Az Ön felfogása szerint nem […] egy-
szerûen csak deklarálja, hogy a népi
nemzet fogalma része, nem pedig az
ellentéte a politikai nemzetnek…”,
majd hosszasan – de A magyar asszi-
miláció címû kéziratot szóba sem hoz-
va – érvel amellett, hogy az ellentét
igenis létezik. Válaszának ez a szaka-
sza soraim teljes félreértésén és két
elkülönülô probléma (a dichotómiák
és az aszimmetrikus ellenfogalmak
problémájának) – újbóli – összekeve-
résén alapszik. Elôször is recenzióm-
ban elismertem, és készséggel elisme-
rem most is, hogy a két világháború
közötti korszak történetírásának talán
legalapvetôbb konfliktusa jól leírható
a népi és politikai nemzetfogalom
szembeállításával (225–226. old.).
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4 n MTA Könyvtárának Kézirattára Ms
5438/170. (a kéziratlapon viszont az Ms
3438/170. jelzet szerepel) 1. old.

5 n Válaszában szerepel egy újabb filológiai
melléfogás is: az én szerzôség körüli okve-
tetlenkedésemre (ti. hogy sokkal inkább
szerzôje a könyvnek Szabó István, mint Ön)
a jelentôs tudósok életmûvét bemutató Ma-
gyar Panteon sorozatra hivatkozva válaszol,
mert az is a szerkesztôt tünteti fel szerzô-
ként, és a cím a tudós neve. Ha csak a borí-
tóra tekintünk, akkor valóban, ám a belsô
borítón – márpedig ez az, ami számít – a
szerkesztô már csak így jelenik meg a Ma-
gyar Panteon sorozatban: „Válogatta, sajtó
alá rendezte, a bevezetést írta XY”.

6 n Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus
ellenfogalmak történeti-politikai szemantiká-
ja. In: uô: Elmúlt jövô. A történeti idôk sze-
mantikája. Szabó Márton ford. (Circus Maxi-
mus). Atlantisz, Bp., 2003. 241–249. old.

7 n Válaszának elején nem igazán kedvtel-
ve emlékezik meg egy „retorikai(nak szánt)
fogásomról”, majd késôbb szembeállítja a
historiográfiai vizsgálódást a retorikai megol-
dásokkal („historiográfiailag, nem pedig rhe-
torice”).

8 n Erôs Vilmos: Asszimiláció és retorika.
Szabó István: A magyar asszimiláció címû
munkájának rekonstrukciója. (Csokonai Dis-
puta Könyvek). Csokonai, Debrecen, 2005.
92. old.

9 n Uo. 112. old.
10 n Ideologikusság és retorikusság egybe-
vágóságára lásd uo. 98. old.
11 n A magyarság életrajzának 1944. évi né-
met fordítása nyilvánvalóan Szabó 1941. évi
(vagy az elôtti) gondolkodását tükrözi.



Más kérdés, hogy a kézirat pontos ér-
telmezésének éppenséggel arra kelle-
ne ráébresztenie minket, hogy az a
népiségtörténet és a szekfûi történet-
írás, a két nemzetfogalom minden
addiginál kisebb távolságát doku-
mentálja 1943-ban (alighanem a sze-
replôk akarata ellenére) olyanformán,
hogy – Szabó szerzôsége miatt – az
utóbbi mozdul az elôbbi felé. Az
azonban, hogy a két szemben álló
történelemfelfogás e két nemzetfoga-
lom egyikére épít, egyáltalán nem
érinti azon állításom érvényét, hogy
„a népi nemzet részhalmaza a politi-
kainak” (228. old.). Kijelentésem va-
lóságtartalmát pedig Ön is könnyen
beláthatja: azokat a történelmi sze-
replôket, akiket Mályusz és Szabó a
magyar népi nemzet tagjának gondolt
(az etnikailag magyarokat), a magyar
politikai nemzet tagjának gondolta
Szekfû is (nemzetileg magyaroknak),
tehát azok a csoportok, amelyekre a
fogalmak vonatkoznak, átfedik egy-
mást. Ez az egyik oka annak, hogy –
állításával ellentétben – nem lehet
aszimmetrikus ellenfogalomként
gondolkodni a szóban forgó kettôs-
ségrôl (azok ugyanis az egész emberi-
séget kettéosztják, tehát valaki nem
tartozhat az egyik halmazba is, meg a
másikba is, de valamelyikbe tartoznia
kell), melyben – és ez a másik ok –
semmiféle aszimmetria, tehát becs-
mérlô jelleg sincs (míg a kosellecki
fogalompárok egyik tagja csak meg-
szólítás elismerés nélkül).6 Érvelésem
célja tehát csakis az volt, hogy rámu-
tassak: Reinhart Koselleck aszimmet-
rikus ellenfogalmakra dolgozta ki
elemzési eljárását, nem „egyszerû”
dichotómiákra, és emiatt merült fel
bennem a kérdés: könyvében Kosel-
leck munkája vajon szellemi forrás-
ként kap-e szerepet, avagy csupán ne-
ve szolgál tekintélyi támaszul?

Véleménye szerint én Önre sütöm,
hogy a történetírás retorikusságát va-
lamilyen elítélendô dolognak véli, de
nem hozok fel semmit amellett, hogy
valóban ez volna a helyzet. Talán
könyvéhez sem kellene feltétlenül
nyúlnom felfogásom alátámasztására,
hiszen mintha nekem adott válaszá-
ban is két ízben ilyen értelemben
gondolkoznék a retorikusságról.7

Ugyanakkor a könyvében így szól: „S
hogy azután Szabó István fenti [a

honfoglaló magyarok Kárpát-meden-
cei szlávokkal szembeni többségérôl
szóló – B. D.] tézise mennyire [tehát
lehet többé vagy kevésbé! – B. D.]
prekoncepciózus alapokon nyugszik,
azt világosan alátámasztja a vázolt
nézeteket alapvetôen cáfoló Kristó
Gyula 2000-ben megjelent tanulmá-
nya”,8 majd Kristó tanulmányának
ismertetése következik. Azaz egy tör-
téneti vizsgálat prekoncepciózussága
kimutatható egy másik, ugyanarra a
tárgyra vonatkozó történeti vizsgálat-
tal való összevetés során. Az egyik
prekoncepciózus, mert nem arra jut,
amire a másik, a nem prekoncepció-
zus.Tehát a prekoncepciózusság elke-
rülhetô, és az ilyen munkák a hitele-
sebbek, a jobbak – hangzik a törté-
nész mindennapi gyakorlatában való-
színûleg nagyon is hasznosítható kö-
vetkeztetés. De egybeesik-e a prekon-
cepciózusság a retorikussággal, vagy
a retorika mégis szükségszerû része a
történetírás mûvelésének? „Igenis
Szabó István munkáiban is kimutat-
hatóak prekoncepiók, a saját korának
akár politikai kérdéseiben való állás-
foglalás, azaz mûveinek bizonyos te-
kintetben retorikus, Szekfû Gyula
egy szóhasználatával élve ékesszóló,
homiletikus jellege.”9 Vagyis Szabó
munkáiban egy politikai ideológiából
következô történeti prekoncep-
ció(ka)t érvényesít retorikai eszkö-
zökkel,10 és – mint azt a Szabó–Kris-
tó összehasonlítás alapján már tudjuk
– ezekkel a retorikai eszközökkel lép
túl Szabó az empirikus kutatás szabá-
lyain, ennyivel marad el a munka az
Ön könyve szerint egy elgondolt tö-
kéletes mûtôl.

Meglátása szerint nem éppen találó
az általam kieszelt történet arról,
hogy Szabó nem az 1945 utáni politi-
kai környezet miatt hagyott fel a népi-
ségtörténeti vizsgálódással, hanem A
magyar asszimiláció eredményei ve-
zették pályáját más irányba. A cselek-
ményszövés színpadiassága ízlését za-
varja, kronológiai pontosítása pedig
megfosztja mesémet minden valószí-
nûségétôl, hisz – mint mondja – A
magyar asszimiláció címû kézirat fran-
ciául megjelent változata, melyet én
ebben a részben 1944-re tettem, nem
az utolsó népiségtörténeti munkája
Szabónak, mert a Nemzetszemlélet és
magyarságtudat címû írás késôbb ke-

letkezett.11 Remélem, ízlésbeli kifogá-
sát eloszlatja az, hogy én sokkal meg-
engedôbben, egyszersmind bizonyta-
lanabbul fogalmaztam, mint arra Ön
emlékszik: „Természetesen magya-
rázhatja a politikai klíma megváltozá-
sa is, de azért mindenképpen megje-
gyezném, hogy Szabó István A ma-
gyar asszimiláció 1944-es megjelenése
után soha többet nem írt népiségtör-
téneti jellegû munkát.” (230. old.)
Valóban tévedtem viszont akkor, ami-
kor 1944-re datáltam az írást, hisz az
1943-ban került az olvasók kezébe.
Ez azonban egyáltalán nem segít ab-
ban, hogy megmagyarázzuk, miért
apadtak el a népiségtörténeti mun-
kák, mert állításával szemben semmi
sem igazolja, hogy a Nemzetszemlélet
és magyarságtudat címû írás A magyar
asszimilációnál késôbb keletkezett
volna. Elôbbi a Sorsunk címû folyói-
ratban jelent meg négy részletben: az
elsô három 1943-ban, és az utolsó is
még az 1944. januári számban.
Összességében annyit tudunk, hogy
1943-ban mindkét cikknek készen
kellett lennie már, azaz egyáltalán
nem bizonyos, hogy nem A magyar
asszimiláción alapuló írás az utolsó
népiségtörténeti munka az életmû-
ben. De még ha nem hihetô is az Ön
számára történetem ezen része, azért
bátorkodom újból a figyelmébe aján-
lani annak lényegi összetevôjét:
könnyen belátható, amint Szabó az
asszimiláció fogalmát bevonja a vizs-
gálatba, kérdésessé teszi, hogy a népi
nemzetet mi köti össze, biológiai vagy
az asszimiláció kialakította történeti
képzôdményrôl van-e szó? Mivel Sza-
bó válasza az, hogy a XIX. században
igenis volt asszimiláció (igaz, ô nem
örül neki), a XX. századi magyar nép
éppúgy történeti képzôdménynek
mutatkozik tanulmányában, mint a
politikai nemzet Szekfûnél. Ebbôl pe-
dig az a következtetés adódik, hogy a
mályuszi fogalmi készlet használha-
tatlan, ám azt továbbra sem merném
határozottan állítani, hogy Szabó le is
vonta ezt a következtetést.

Végezetül Ön kétli, hogy el tudnék
számolni írásom zárómondatával,
melynek kifogásolt része így hangzik:
a munka hátterében mindvégig ott
lappang egy „Erôs Vilmos számára el-
sôdleges kérdés”, „amelyre bármi-
lyen felelet szülessék is, az a tudo-
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mány számára csakis közömbös le-
het, és amelyben Szabó István igazá-
ból csak mellékszereplô: vajon Szekfû
Gyula vagy Mályusz Elemér volt-e
jobb ember?” (230. old.) Mielôtt be-
lefogok az elszámolásba, leszögezem,
hogy ez a mondat, mint olvasható,
csak a jelzett kérdésre adott válaszá-
nak közömbösségére vonatkozik, ami
nem zárja ki, hogy a válasz keresése
közben ne keletkezhetnének (még azt
sem mondanám, hogy véletlenül) tu-
dományos eredmények. Azt is jegyez-
zük meg, miszerint abban minden-
esetre láthatólag egyetértünk, hogy
ha Ön valóban ezt a kérdést tette fel,
akkor a válasz a tudomány, azaz jelen
esetben a historiográfia számára
szükségképp közömbös. De feltette-e
a kérdést? Felháborodása nem fakad-
hat abból, hogy Szekfût és Mályuszt
vélem érdeklôdésének középpontjá-
ban látni, hiszen korábbi kötete ép-
pen A Szekfû–Mályusz vita12 címet
viseli, a tárgyalt könyvben pedig Ön
eleve és mindvégig a Szekfû–Má-
lyusz-ellentét keretében értelmezi
Szabó szövegét. Ebbôl pedig termé-
szetesen az következik, hogy Szabó
István mintegy elveszti az önállósá-
gát, kéziratával az említett két tudós
történetírása között sodródik (az
egyik oldalra). De válaszát a legkevés-
bé sem emiatt gondolom a tudomány
számára indifferensnek, hanem ami-
att, hogy a kérdés az említettek sze-
mélyes kvalitásaira, méghozzá erköl-
csi alkatuk politikai vetületére vonat-
kozik. Ön azt vizsgálja ugyanis, hogy
a népiségtörténet, illetve Szekfûék
nemzetfogalma milyen politikai ideo-
lógiákból vezethetô le, melyeket tá-
masztja alá. Így jut arra a konklúzió-
ra, hogy a népiségtörténet népi nem-
zetfogalmának mindenekelôtt a náci
ideológiával éppen nem ütközô, vér-
ségi egységben gondolkodó völkisch
gondolkodás a forrása, és ezzel szoros
összefüggésben ez a nemzetfelfogás
„idegenellenes”, „esetleg kirekesztô”,
„zsidóellenes” (Szabónál kevésbé,
mint Mályusznál), valamint „német-
ellenes” (nyilván úgy értendô, hogy
nem feltétlenül náciellenes, azaz a né-
metekben az idegen népiséget látta
veszélyesnek). Mindebbôl következik
Szekfû körének angol–francia külpo-
litikai tájékozódása, és hogy Mályusz
„alkalmasint a németekkel kacérko-

dik”. Ezentúl a népi nemzet fogalma
„szociális”, sôt „szociologisztikus”
tartalmú, „a parasztságra építô” (ami
vélhetôen azt jelenti, hogy nem fordí-
tanak kitüntetett figyelmet a minden-
kori elitre).13 Ez eddig csak annyit
tesz, hogy Ön a kétfajta történetírás
politikai jelentései iránt érdeklôdik.
Csakhogy eközben azt sem rejti véka
alá, hogy melyik politikai álláspontot
mennyire véli helyesnek, erkölcsös-
nek vagy veszélyesnek: a „szociális”
jelleget pozitívan értékeli (kivéve az
azzal együtt járó parasztmítoszt és a
falu idealizálását), a többit pedig
„joggal kétesnek tekintett elemnek”14

nevezi. És hogy a két fél viszonyában
is világossá váljék, ki állt a jó oldalon:
„természetesen annak is van alapja,
hogy a Revue d’Histoire Comparée
szerkesztôi [azaz Szekfûék – B. D.]
kritikusan kezelték a nép, népi nem-
zet, magyarság fogalmait.”15 Valószí-
nûleg nincs számottevô eltérés az
említett politikai álláspontokról alko-
tott véleményünk között, de ettôl
függetlenül ezen a ponton az Ön his-
toriográfiai vizsgálata kisiklik, és át-
alakul erkölcsi ítélkezéssé ahelyett,
hogy választ adna arra: hogyan alkot-
ták meg e tudósok történeti elbeszé-
léseiket?

Marad híve,
nnnnnnnnnnn BOLGÁR DÁNIEL

nem budapesti lakos

Kóreset
Ritkán fogadja szerzô olyan hisztéri-
kusan a nevével jegyzett munkáról írt
korrekt, bár kritikus végkicsengésû
bírálatot, mint Erôs Vilmos. Bolgár
Dániel könyvbírálatában (BUKSZ,
2006. ôsz, 223–230. old.) óvatosan
szóvá teszi a recenzeált mû tényleges
szerzôségének kérdését. Nála határo-
zottabban fogalmaznék: erkölcstelen,
ha valaki magának vindikálja egy
könyv szerzôségét, ha a szöveg zömét
– háromnegyedét! – másvalaki, ez
esetben Szabó István írta.

Feltételezem, Erôs az így elkövetett
vétség beismerésének elhárításaként
folyamodik ahhoz az arcátlansághoz,
hogy a mûrôl szóló bírálatot másnak
(történetesen nekem) tulajdonítsa. A
dehonesztáló vádat semmilyen bizo-
nyítékkal nem támasztja alá, és nem
is adja jelét, hogy ez szándékában áll-
na.

Semmi sem indokolja, hogy ne ra-
gadjak tollat, ha a kedvem úgy tartja,
könyvét bírálandó, hiszen számtalan-
szor polemizáltam már szellemi és
hatalmi téren Erôsnél sokkalta jelen-
tékenyebb szerzôkkel. S mi késztetné
vajon Bolgárt a stróman szerepére?
Úgyszintén semmi. Négy éve látott
napvilágot elsô – a recenzióban tár-
gyalt kérdésrôl szóló – feltûnést keltô
tanulmánya, legutóbb pedig a Törté-
nelmi Szemle hasábjain jelent meg
újabb jelentékeny írása. Ráadásul
megfontolásra érdemes kritikával ille-
ti bennük jelen sorok szerzôjét is.

Bolgárnak (és nekem) címzett vá-
laszcikkében Erôs átlép egy bizonyos
határt, amin túl nem formálhat jogot
arra, hogy érdemben foglalkozzam itt
kifejtett gondolataival, akkor sem, ha
van vagy lehet figyelmet érdemlô
mondanivalója.

A hisztéria nem jó tanácsadó, hi-
szen könnyen erkölcsi tévútra vezeti
az embert. Erôs Vilmos kóresetét er-
kölcsi ellehetetlenülése teszi különö-
sen súlyossá.
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