
A BUKSZ legutóbbi számában je-
lent meg Weiss János színvonalas
és megtisztelô kritikája Szalai Júliával közös köny-
vünkrôl (BUKSZ, 2006. tél, 343–348. old.). Nem cé-
lom a recenzens dicsérô és bíráló megállapításainak
cáfolata vagy megerôsítése. A bírálat egyes részletei-
nek újragondolásával csupán a létezô (létezett) szo-
cializmus kutatását nehezítô néhány módszertani,
szemléleti hibára kívánom felhívni a figyelmet.

Weiss János fontos tétele, hogy a rendszer össze-
omlása után szerzett tapasztalataink alapján a szocia-
lizmus reform-közgazdaságtanától „azt várnánk,
hogy középpontjában a tulajdon fogalma és a tulaj-
donviszonyok átalakítására vonatkozó javaslatok áll-
tak. A kádári szocializmusból a posztszocialista piac-
gazdaságba való átmenet döntô lépése ugyanis a tu-
lajdonviszonyok radikális átalakítása volt. Ugyanak-
kor a tulajdonviszonyok problematizálása a reform-
közgazdaságtan belsô logikájából is következett vol-
na, mely arra törekedett, hogy a piacnak a tervezés
visszaszorításával egyre nagyobb szerepet és jelentô-
séget harcoljon ki. Ebbôl már könnyen levezethetô-

nek tûnik – gondolhatnánk – az a
követelés, hogy a homogén közös-

ségi (vagy állami) tulajdonnal szemben helyre kell ál-
lítani a magántulajdont. Ezt a követelést alátámaszt-
hatta volna az a körülmény, hogy 1981-ben és 1984-
ben még a hivatalos gazdaságpolitika is tett néhány
lépést a »homogén köztulajdon« fellazítása érdeké-
ben. Ma már úgy tûnik, kézenfekvô lett volna e lépé-
sek radikalizálását követelni, a reformközgazdászok
azonban beérték a nem szocialista tulajdon hátrányos
megkülönböztetésének bírálatával.Vagyis megálltak a
piacosítás követelményénél, és nem haladtak tovább
a piac intézményes feltételeinek megteremtéséhez.”
(Uo. 343. old.) 

Weiss János ebben az írásában nem tudatja velünk,
hogy kit tekint reformközgazdásznak. (Szalai Júliát és
engem annak vél, de hogy miért, azt nem árulja el.)
Ha azokra gondol, akik a gazdasági reform szüksé-
gessége, továbbvitele mellett érveltek a tudományos
vagy a politikai nyilvánosság fórumain, vagy akik a
párt és a kormány által idôrôl idôre összehívott re-
formbizottságokban szakértôként tevékenykedtek,
aligha pontos a fenti állítása.

Fontos vita zajlott a nyilvánosság elôtt például a
szövetkezeti tulajdonról. Biszku Béla, a rendszer erôs
embere, az 1968-as reform elleni támadás egyik
kulcsfigurája, 1975-ben a két szocialista tulajdonfor-
ma, az állami és a szövetkezeti közeledését propagál-
ta,1 mások vitatták ezt az elképzelést.

A közgazdászok és jogászok – és erre Weiss is utal –
ugyancsak a nyilvánosság elôtt töprengtek azon, hogy
ki mûködtesse és ellenôrizze az állami tulajdonú vállala-
tokat.Tardos Márton, nagyobb hatékonyságot remél-
ve, az ágazati minisztériumok helyett (valószínûleg
osztrák vagy olasz minták alapján) állami holdingok-
ra,2 Liska Tibor pedig licitáló szocialista vállalkozók-
ra, illetve szakemberekbôl álló vállalkozócsoportra3

bízta volna a mûködtetést.
Nemcsak azt próbálták kitalálni a közgazdászok,

hogy mi legyen, de azt is, hogy mi van, milyen folya-
matok zajlanak az állami tulajdonú vállalatoknál és a
szövetkezeti szektorban. Az ötvenes években elkezdô-
dött terepkutatás4 nagy lendülettel folytatódott a hat-
vanas–hetvenes években is.5 Eközben a tudományos
mûhelyekben egyesek, ahogy akkor mondták, szak-
szerû kapitalizmuskutatással is foglalkoztak.Terjedel-
mes és színvonalas monográfiák jelentek meg magyar
szerzôk tollából a tôkés vállalatok mûködésérôl, a tô-
kés tulajdonos és a menedzsment kapcsolatáról.6
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Példáink azonban nem cáfolják, legfeljebb árnyalják
Weiss János állításait. A reformerek, a reformközgaz-
dászok az ô szavaival élve problematizálták a tulaj-
dont (jelezték, bírálták a domináns állami tulajdon
költséges és zavaros mûködését), de 1988 elôtt való-
ban nem javasoltak tömeges privatizációt, sem a ma-
gántulajdon túlsúlyát a magyar gazdaságban.

Ha komolyan vették a szerepüket, nem is tehették,
hiszen még a rendszerváltást közvetlenül megelôzô
idôszakban is léteztek tabuk, a szocialista rendszer
nem vitatható, nem változtatható fontos elemei. A re-
form ezeket nem érinthette, nem tehettek javaslatot
az átalakításukra. Az érinthetetlen területek közé tar-
tozott a gazdaság pártirányítása, az ország KGST-
tagsága és az állami tulajdon elért terjedelme, domi-
náns szerepe a gazdaságban. Lengyel László említi
1988-ban közreadott tanulmányában, hogy néhány
hónappal a rendszerváltás elôtt „a Politikai Bizottság
határozata alapján a meginduló reform-kormánybi-
zottságok egyike, a IV. Munkabizottság, Hetényi Ist-
ván vezetésével a vállalati és szervezeti rendszer to-
vábbfejlesztésére kapott megbízást. A bizottságnak
számolnia kellett politikai tabukkal: a holding szó és
maga a holding-koncepció nem volt képviselhetô. A
bizottság elôtti másik tiltott terület: nem lehet meg-
kérdôjelezni az állami tulajdont, tehát csak az állami
tulajdon gyakorlását változtathatjuk meg.”7

Emlékeim szerint ilyen tárgyú, szemléletû tudomá-
nyos cikkek közlésére sem volt mód. A politikai hata-
lom által ellenôrzött és irányított, tehát nem szabad dis-
kurzus esetével állunk itt szemben. Aligha szerencsés el-
feledkezni a kontextusról, és a szabad, vagy mondjuk
a nyugati demokráciában bevett diskurzus szabályai-
nak megfelelô publikációs gyakorlatot számon kérni
egy másik rendszer és korszak tudományos életének
szereplôitôl.

Félrevezetô lenne, ha a reformközgazdászokat
mindenre elszánt harcosok egységes alakulataként ír-
nánk le, akik íróasztaluk fiókjában rejtegették a tulaj-
donviszonyok radikális átalakításának terveit. Voltak
közöttük olyanok, akiket a befolyás, a hatalom, a kap-
csolatok vonzottak ebbe a világba, másokat az intel-
lektuális érdeklôdés, az értekezletek léha, szabados
beszédmódja, többeket pedig értékeik, meggyôzôdé-
sük tett reformközgazdásszá. Bármi hozta is össze
ôket, nem vállalkoztak a tabuk döntögetésére.

Más harcmodort választottak. A publikált szövegek
jól mutatják, hogy a közlések és érvek a reformdiskur-
zusban gyakran nem a tudományos bizonyítás bevett
szabályait követték, hanem a politikai hatalom és befo-
lyás növelését szolgálták. Bármennyire óvott is Max
Weber a hivatások keverésétôl és felcserélésétôl,8 a re-
formerek között éppúgy voltak politizáló tudósok, mint
tudósként fellépô politikusok, sôt elôfordult, hogy po-
litikus és kutató közgazdász közösen publikált cikket.

Ma is úgy gondolom, mint tizenöt évvel ezelôtt:
„sok közgazdászra jellemzô volt a reformideológusi
szerepbôl fakadó vakság. Lényege az, hogy a refor-
mot el kell adni a politikusoknak.”9

A reformtervek szerzôinek egy része nem kedvelte a
magántulajdont és a kapitalizmust, mások talán igen,
de a szocialista gazdaság radikális reformjának sikere
érdekében rendszerint nem osztották meg e nézetei-
ket a politikai vezetéssel. A reformhatékonyság növe-
lésében érdekelt konstruktôrök elválasztották tudá-
sukat, utópikus gondolatkísérleteiket a megvalósítha-
tó, értsd a kommunista párt vezetôi számára elfogad-
ható javaslatoktól. A magántulajdon uralmát, a gaz-
daság pártirányításának megszüntetését, a KGST fel-
számolását „felelôs gondolkodású” reformer nem ja-
vasolhatta, ha nem akarta, hogy provokátornak vagy
elmebetegnek tekintsék.

A hatalom által korlátozott diskurzusnak számos
káros mellékhatása volt. Weiss több érdekes példán
mutatja be, hogyan torpantak meg, hogyan kerülték,
marginalizálták a tulajdoni átalakulás kérdését a kor
jelentôs közgazdászai és jogtudósai. Hozzátehetjük,
hogy a reform eladását szolgáló taktikázás, az állás-
pontokat tisztázó viták hiánya a tudományos diskur-
zusnak sem volt hasznára. Nemcsak a politikai veze-
téssel, de sokszor egymással sem osztották meg néze-
teiket a reformközgazdászok, amibôl számos félreér-
tés adódott.

Weiss ezek alapján igen borúlátó következtetésekre
jut: „A reformközgazdászoknak (közéjük tartozott
Laki Mihály és Szalai Júlia is) – írja – nem voltak el-
méleti eszközeik a tulajdonviszonyok átalakulásának
leírására. Talán elsôsorban ennek köszönhetô a ma-
gyar közgazdaságtan mély válsága a rendszerváltozás
után, amibôl a kilencvenes évek közepén kezdett ki-
lábalni.” (BUKSZ, i. m. 344–345. old.) 

Nem vagyok alkalmas arra, hogy megmérjem, vagy
akár csak megbecsüljem a magyar közgazdaságtan
válságának mélységét és terjedelmét. Bármekkora is,
a fentiek alapján nem okozhatta a tulajdonviszonyok
leírására alkalmas elméleti eszközök hiánya. A helyzet
bonyolultabb volt: rendelkezésre állt némi felhalmo-
zott tudás, és voltak elérhetô, alkalmazható elemzési,
leírási eszközök, módszerek.

Legfeljebb a szabadság és a reménytelenek elszántsá-
ga hiányzott. o
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