EZEN TUL MINDEN
MASKEPPEN VOLT?

A BUKSZ legutdbbi szamaban je-
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nek tlnik — gondolhatnank — az a

lent meg Weiss Janos szinvonalas
és megtisztel6 kritikaja Szalai Julidval kozos kony-
vinkr6l (BUKSZ, 2006. tél, 343—-348. old.). Nem cé-
lom a recenzens dicsérd és birald megallapitasainak
cafolata vagy megerdsitése. A biralat egyes részletei-
nek Gjragondolasaval csupan a létez6 (létezett) szo-
cializmus kutatasat nehezité néhany moddszertani,
szemléleti hibara kivanom felhivni a figyelmet.
Weiss Janos fontos tétele, hogy a rendszer Ossze-
omlasa utan szerzett tapasztalataink alapjan a szocia-
lizmus reform-koézgazdasagtanatol ,azt varnank,
hogy kozéppontjaban a tulajdon fogalma és a tulaj-
donviszonyok atalakitasara vonatkozo javaslatok all-
tak. A kadari szocializmusbdl a posztszocialista piac-
gazdasagba valo atmenet donté 1épése ugyanis a tu-
lajdonviszonyok radikalis atalakitasa volt. Ugyanak-
kor a tulajdonviszonyok problematizalasa a reform-
kozgazdasagtan bels6 logikajabol is kovetkezett vol-
na, mely arra torekedett, hogy a piacnak a tervezés
visszaszoritasaval egyre nagyobb szerepet ¢s jelento-
séget harcoljon ki. Ebb6l mar konnyen levezethetd-
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kovetelés, hogy a homogén kozos-
ségi (vagy allami) tulajdonnal szemben helyre kell al-
litani a magantulajdont. Ezt a kovetelést alatamaszt-
hatta volna az a korilmény, hogy 1981-ben és 1984-
ben még a hivatalos gazdasagpolitika is tett néhany
lépést a »homogén koztulajdon« fellazitasa érdekeé-
ben. Ma mar ugy tlnik, kézenfekvd lett volna e lépé-
sek radikalizalasat kovetelni, a reformkozgazdaszok
azonban beérték a nem szocialista tulajdon hatranyos
megkiilonboztetésének biralataval. Vagyis megalltak a
piacositas kovetelményénél, ¢s nem haladtak tovabb
a piac intézményes feltételeinek megteremtéséhez.”
(Uo. 343. old.)

Weiss Janos ebben az irasaban nem tudatja veliink,
hogy kit tekint reformkoézgazdasznak. (Szalai Juliat és
engem annak vél, de hogy miért, azt nem arulja el.)
Ha azokra gondol, akik a gazdasagi reform sziiksé-
gessége, tovabbvitele mellett érveltek a tudomanyos
vagy a politikai nyilvanossag forumain, vagy akik a
part és a kormany altal id6rdl idére Gsszehivott re-
formbizottsagokban szakért6ként tevékenykedtek,
aligha pontos a fenti allitasa.

Fontos vita zajlott a nyilvanossag elétt példaul a
szovetkezeti tulajdonrol. Biszku Béla, a rendszer erds
embere, az 1968-as reform elleni tamadas egyik
kulcsfiguraja, 1975-ben a két szocialista tulajdonfor-
ma, az allami és a szovetkezeti kozeledését propagal-
ta,! masok vitattak ezt az elképzelést.

A kozgazdaszok és jogaszok — és erre Weiss is utal —
ugyancsak a nyilvanossag eldtt toprengtek azon, hogy
ki mitkddresse és ellendrizze az allami tulajdonu vallala-
tokat. Tardos Marton, nagyobb hatékonysagot remél-
ve, az agazati minisztériumok helyett (valdszintleg
osztrak vagy olasz mintak alapjan) allami holdingok-
ra,? Liska Tibor pedig licitald szocialista vallalkozok-
ra, illetve szakemberekbdl 4llé vallalkozocsoportra?
bizta volna a mikddtetést.

Nemcsak azt probaltak kitalalni a kodzgazdaszok,
hogy mi legyen, de azt is, hogy mi van, milyen folya-
matok zajlanak az allami tulajdonu vallalatoknal és a
szovetkezeti szektorban. Az 6tvenes években elkezd -
dott terepkutatas* nagy lendiilettel folytatddott a hat-
vanas-hetvenes években is.> Ekézben a tudomanyos
miuhelyekben egyesek, ahogy akkor mondtak, szak-
szerd kapitalizmuskutatassal is foglalkoztak. Terjedel-
mes és szinvonalas monografiak jelentek meg magyar
szerzOk tollabdl a tékés vallalatok miikodésérdl, a to-
kés tulajdonos és a menedzsment kapcsolatarol.
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Példaink azonban nem cafoljak, legfeljebb arnyaljak
Weiss Janos allitasait. A reformerek, a reformkdzgaz-
daszok az 6 szavaival élve problematizaltak a tulaj-
dont (jelezték, biraltak a dominans allami tulajdon
koltséges és zavaros mlikddését), de 1988 elott valo-
ban nem javasoltak tdmeges privatizaciot, sem a ma-
gantulajdon tulsulyat a magyar gazdasagban.

Ha komolyan vették a szerepiiket, nem is tehették,
hiszen még a rendszervaltast kozvetleniil megel6zd
idészakban is léteztek zabuk, a szocialista rendszer
nem vitathatd, nem valtoztathato fontos elemei. A re-
form ezeket nem érinthette, nem tehettek javaslatot
az atalakitasukra. Az érinthetetlen teriiletek kozé tar-
tozott a gazdasag partiranyitasa, az orszag KGST-
tagsaga és az allami tulajdon elért terjedelme, domi-
nans szerepe a gazdasagban. Lengyel Laszlo emliti
1988-ban kozreadott tanulmanyaban, hogy néhany
honappal a rendszervaltas el6tt ,,a Politikai Bizottsag
hatarozata alapjan a meginduld reform-kormanybi-
zottsagok egyike, a IV. Munkabizottsag, Hetényi Ist-
van vezetésével a vallalati és szervezeti rendszer to-
vabbfejlesztésére kapott megbizast. A bizottsagnak
szamolnia kellett politikai tabukkal: a holding sz6 és
maga a holding-koncepcid nem volt képviselhets. A
bizottsag eldtti masik tiltott teriilet: nem lehet meg-
kérdGjelezni az allami tulajdont, tehat csak az allami
tulajdon gyakorlasat véltoztathatjuk meg.””’

Emlékeim szerint ilyen targyu, szemléletd tudoma-
nyos cikkek kozlésére sem volt mod. A politikai hata-
lom altal ellendérzott és iranyirott, tehar nem szabad dis-
kurzus esetével allunk itt szemben. Aligha szerencsés el-
feledkezni a kontextusrdl, és a szabad, vagy mondjuk
a nyugati demokraciaban bevett diskurzus szabalyai-
nak megfelel6 publikacids gyakorlatot szamon kérni
egy masik rendszer és korszak tudomanyos életének
szereplditdl.

Félrevezet6 lenne, ha a reformkdzgazdaszokat
mindenre elszant harcosok egységes alakulataként ir-
nank le, akik ir6asztaluk fidkjaban rejtegették a tulaj-
donviszonyok radikalis atalakitasanak terveit. Voltak
kozottiik olyanok, akiket a befolyas, a hatalom, a kap-
csolatok vonzottak ebbe a vilagba, masokat az intel-
lektualis érdeklodés, az értekezletek 1éha, szabados
beszédmodja, tobbeket pedig értékeik, meggy6zodé-
siik tett reformkozgazdassza. Barmi hozta is Ossze
Oket, nem vallalkoztak a tabuk dontogetésére.

Mas harcmodort valasztottak. A publikalt szévegek
jol mutatjak, hogy a kozlések és érvek a reformdiskur-
zusban gyakran nem a tudomanyos bizonyitas bevett
szabalyait kovették, hanem a politikai hatalom és befo-
lyas novelését szolgaltak. Barmennyire 6vott is Max
Weber a hivatasok keverésétdl és felcserélésétdl,® a re-
formerek kozott éppugy voltak politizald tuddsok, mint
tuddsként fellépd politikusok, sét eléfordult, hogy po-
litikus és kutatd kozgazdasz k6zosen publikalt cikket.

Ma is ugy gondolom, mint tizendt évvel ezeldtt:
»S0k kozgazdaszra jellemzd volt a reformideologusi
szerepbdl fakadd vaksag. Lényege az, hogy a refor-
mot el kell adni a politikusoknak.”®

A reformtervek szerzGinek egy része nem kedvelte a
magantulajdont és a kapitalizmust, masok talan igen,
de a szocialista gazdasag radikalis reformjanak sikere
érdekében rendszerint nem osztottak meg e nézetei-
ket a politikai vezetéssel. A reformhatékonysag néve-
lésében érdekelt konstruktordk elvalasztottak tuda-
sukat, utopikus gondolatkisérleteiket a megvalodsitha-
to, értsd a kommunista part vezetdi szamara elfogad-
hat6 javaslatoktol. A magantulajdon uralmat, a gaz-
dasag partiranyitasanak megsziintetését, a KGST fel-
szamolasat ,,felel0s gondolkodasu” reformer nem ja-
vasolhatta, ha nem akarta, hogy provokatornak vagy
elmebetegnek tekintsék.

A hatalom altal korlatozott diskurzusnak szamos
karos mellékhatasa volt. Weiss tobb érdekes példan
mutatja be, hogyan torpantak meg, hogyan kertlték,
marginalizaltak a tulajdoni atalakulas kérdését a kor
jelentds kozgazdaszai és jogtudosai. Hozzatehetjiik,
hogy a reform eladasat szolgald taktikazas, az allas-
pontokat tisztazo vitak hianya a tudomanyos diskur-
zusnak sem volt haszndra. Nemcsak a politikai veze-
téssel, de sokszor egymassal sem osztottak meg néze-
teiket a reformkozgazdaszok, amibdl szamos félreér-
tés adodott.

Weiss ezek alapjan igen borulatd kovetkeztetésekre
jut: ,A reformkoézgazdaszoknak (kozéjik tartozott
Laki Mihaly ¢és Szalai Julia is) — irja — nem voltak el-
méleti eszkozeik a tulajdonviszonyok atalakulasanak
leirasara. Talan els6sorban ennek kdszonhet6 a ma-
gyar kdzgazdasagtan mély valsaga a rendszervaltozas
utan, amibdl a kilencvenes évek kozepén kezdett ki-
labalni.” (BUKSZ, i. m. 344-345. old.)

Nem vagyok alkalmas arra, hogy megmérjem, vagy
akar csak megbecsiiljem a magyar kézgazdasagtan
valsaganak mélységét és terjedelmét. Barmekkora is,
a fentiek alapjan nem okozhatta a tulajdonviszonyok
leirasara alkalmas elméleti eszk6zok hianya. A helyzet
bonyolultabb volt: rendelkezésre allt némi felhalmo-
zott tudas, és voltak elérhetd, alkalmazhato elemzési,
leirasi eszkdzok, modszerek.

Legfeljebb a szabadsag és a reménytelenek elszantsa-
ga hianyzott. 4

7 M Lengyel Laszlo A tulajdonvitak térténete és a reform. In: A
tulajdon reformja Pénztigykutaté Rt. (1988). 30. old.

8 M Max Weber: A politika mint hivatas. Medvetanc Flzetek.
Sorozatszerk.: Magyar Balint, ELTE, Bp., 1989.

9 M Laki Mihaly: Hozzészdlas. In: Lattuk-e, hogy jon? A tarsa-
dalomtudomany sikerei és kudarcai a kelet-eurdpai politikai at-
alakulasban. T-Twins — Tipografiai Kft., Bp., 1991. 34-36. old.




