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Amagyar jogbölcseleti tradíció a XX. század kö-
zepéig a kontinentális európai jogfilozófiai
gondolkodás korszakait követte. Legkiválóbb

jogfilozófusaink munkássága nem csupán a szeren-
csésebb sorsú jogi kultúrák eredményeinek átvételére
és interpretálására korlátozódott, hanem önálló el-
méleti törekvésekben is testet öltött. Sôt neokantiá-
nus gondolkodóink nemzetközileg számon tartott
mûveket produkáltak. Közülük méltán kiemelkedik
Somló Bódog Juristische Grundlehre1 és Horváth Bar-
na Rechtssoziologie2 címû munkája, melyeket gyakran
idéz a nemzetközi szakirodalom és a jelentôsebb nyu-
gat-európai könyvtárakban is megtalálhatók. Meg le-
het említeni még, hogy Moór Gyula fôképpen német

nyelven írt tanulmányaira a két világháború között,
de azt követôen is az európai kortársak rendszeresen
hivatkoztak. Somló 1917-ben közzétett monográfiá-
ját – tekintettel a kedvezô fogadtatásra és az általános
érdeklôdésre – tíz évvel késôbb ugyanaz a kiadó is-
mételten megjelentette, majd pedig 1973-ban a
Scientia Verlag (Aalen) harmadjára is. Horváth emlí-
tett mûve vetekszik a nagy elôd elismertségével. A ne-
ves berlini kiadónál 1934-ben megjelent monográfiá-
ja az európai és a kontinensen túli kollégák figyelmét
egyaránt fölkeltette. Ezt mi sem bizonyítja jobban,
mint hogy a Rechtssoziologie elsô részét más, koráb-
ban németül publikált tanulmányaival együtt 1971-
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ben a Duncker & Humblot kiadó újra megjelentette.3
De ugyanitt érdemes megemlíteni Pulszky Ágostnak
The Theory of Civil Law and Society címmel London-
ban 1888-ban megjelent mûvét.4 Egyetemi elôadása-
it összegzô munkája önálló elméletalkotásának 
csúcspontja, bármely korabeli hasonló vállalkozás
egyenrangú konkurense.

E mûvek utóélete jól mutatja, hogy a magyar jogfi-
lozófiai hagyománynak van egy szegmense, melyet
határainkon kívül a szûkebb szakmai körök többé-ke-
vésbé ismernek. A hazai jogtudomány jól felfogott ér-
deke, hogy a nagyvilág számára hozzáférhetôvé, meg-
ismerhetôvé tegye mindazt, ami nemzetközi mércével
mérve jelentôs tudományos teljesítménynek számít
vagy számított. E téren az egykori nagy elôdök jó pél-
dával szolgálnak a mai kutatónak, amikor a magyar
jogbölcseleti gondolkodásról a maguk korabeli érté-
kelését ország-világ elé tárták.5 Ezek az áttekintések
megírásuk idején orientálták a nemzetközi tudomá-
nyos megítélést, s ma is haszonnal forgathatók. A ma-
gyar jogbölcseleti tradíció újrafelfedezéséért az el-
múlt bô két évtized erôfeszítéseinek köszönhetôen ta-
nulmányok, monográfiák, tanulmánykötetek, továb-
bá az egyes fontosabb irányzatok, illetve jogfilozófu-
sok életmûvét reprezentáló újrakiadások, fordítások,
olykor eredeti szövegkiadások sokasága látott napvi-
lágot. Sikerült a hazai jogtudományban újraértékelni
a rendszerváltás elôtt többé-kevésbé feledésre ítélt –
az egykori marxista terminológiát használva – „bur-
zsoá” jogbölcseleti gondolkodást.6 A magyar tudo-
mányos közvélemény számára immár adottak a tájé-
kozódás lehetôségei és forrásai.

Az alábbiakban a Varga Csaba szerkesztette „Philo-
sophiae Iuris” könyvsorozat „Excerpta Historica Phi-
losophiae Hungaricae Iuris” címû „al”-sorozatának
eddig megjelent idegen nyelvû köteteire kívánom föl-
hívni a figyelmet, amelyek hozzáférhetôvé teszik a
magyar jogbölcseleti gondolkodásnak a XX. század
elsô felében, idegen nyelven íródott eredményeit.7 A
szerkesztô szándéka szerint a magyar jogfilozófia ed-
digi talán legprosperálóbb korszakát reprezentáló – a
már említett fômûveket követô, ma már nehezen
hozzáférhetô – hosszabb-rövidebb írásokat tartal-
mazzák, részben fakszimile újrakiadás, illetve mind-
eddig nyomtatásban meg nem jelent, csupán kézira-
tos mûvek szerkesztett elsô közlése formájában. A
sorozat eddig fôleg német, továbbá francia, angol és
olasz nyelven tett közzé írásokat, melyeket kiegészít a
szerzô rövid angol nyelvû életrajza, lehetôleg teljes
publikációs jegyzéke, az életmûvét bemutató, a to-
vábbi tájékozódást segítô tanulmányok felsorolása, s
legvégül névmutató és – két esetben – a hivatkozott
jogforrások jegyzéke.

Elsôként Felix Somlónak – a nagyváradi jogakadé-
mia, majd a kolozsvári egyetem jogi kara professzorá-
nak – Schriften zur Rechtsphilosophie8 címû kötete je-
lent meg 1999-ben, mely a hazai szakirodalomban
Somló Bódog (1871–1920) néven ismert, a XX. szá-
zad elején a magyar jogfilozófiát nemzetközi rangra

emelô jogtudós 1907 és 1914 között német nyelven
megjelent jogfilozófiai tárgyú tanulmányait és könyv-
ismertetéseit tartalmazza.Továbbá függelékében köz-
li Somló fômûve, a Juristische Grundlehre legelsô kri-
tikai értékeléseit (Joseph Kohler, Leonidas Pitamic
és Robert Redslob tollából), egykori tanítványa,
Moór Gyula elôszavát a mû 1927-es második kiadá-
sához, illetve Somlónak általa sajtó alá rendezett, Ge-
danken zu einer Ersten Philosophie címû posztumusz
munkájához.

Kevéssé ismert, az életmû értékelése szempontjá-
ból mégis fontos tanulmányokról van szó. Míg a füg-
gelékben közölt írások már a neokantiánus fordulat
utáni Somló-életmû értékelését, a nagy összegzés kri-
tikai méltatását adják, illetve a tervezett további, de
torzóban ránk maradt filozófiai alapvetésébe enged-
nek betekinteni, a korábbi tanulmányok jól szemlél-
tetik a spenceriánus Pikler-tanítványnak, a szocioló-
giai-pozitivista hagyománnyal szakító és fôleg Rudolf
Stammler hatására a neokantiánus paradigmával ka-
cérkodó, majd azt elfogadó és Magyarországon az
1910-es években meghonosító gondolkodónak az út-
keresését. E folyamat fontos állomásai a magyar jog-
pozitivista gondolkodást bemutató (Die neuere unga-
rische Rechtsphilosophie) írása, a jog alkalmazásáról
szóló (Die Anwendung des Rechts) tanulmánya, továb-
bá az érdemi paradigmaváltást jelzô, 1911-es német
jogfilozófiai kongresszuson elhangzott (Das Verhältnis
von Soziologie und Rechtsphilosophie, insbesondere die
Förderung der Rechtsphilosophie durch die Soziologie)
elôadása, melyben a stammleri megközelítésnek
megfelelôen a jogbölcselet két alapproblémájaként
említi meg a jog fogalmi definiálását és a jog helyes-
ségének vizsgálatát. Ez utóbbi kérdést részletesebben
is tárgyalja 1909-ben megjelent tanulmányában a jog
értékmérôirôl (Maßstäbe zur Bewertung des Rechts). A
helyes jogról szóló vizsgálódásaiban a morális értéke-
ket tekinti a jog mint cselekvési norma értékelésének
legalkalmasabb eszközének.

A közzétett írások megismertetnek az elmúlt szá-
zadfordulót követô évtized magyar jogbölcseleti gon-
dolkodásában bekövetkezett megújulási folyamattal.
A kontinensen ekkor a formálódó neokantiánus jog-
filozófia végleg háttérbe szorította a hagyományos
természetjogi és jogpozitivista elméleteket, illetve a
történeti szemléletmódot. A jogtudomány korábban
nem járt utakon, ismeretelméleti, módszertani és
modern értéktani szempontok elôtérbe helyezésével
kereste a jog új megközelítési lehetôségét. Somlónak
köszönhetôen lehetôvé vált a magyar jogfilozófia fá-
ziskésésének felszámolása, a neokantiánus jogfilozó-
fiai gondolkodás hazai megalapozása. A magyar jog-
tudomány joggal lehet büszke arra, hogy Rudolf
Stammler, Gustav Radbruch, Hans Kelsen és Alfred
Verdross mellett Somlót is az európai neokantiánus
jogfilozófia nagyjai sorában tartják számon.

A sorozat második darabja Losonczy Istvánnak
(1908–1980), a magyar jogfilozófia meglehetôsen
tartózkodó, mégis különc – a jogtudományok mellett
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a természet- és orvostudományokban is jártas, a ze-
netudományoktól az irodalomelméleten át a kortárs
filozófiáig terjedô széles érdeklôdéssel és ismerettel
rendelkezô – alakjának, Abriß eines realistischen
rechtsphilosophischen Systems címû mûve. A „realista”
jogfilozófiai alapvetést Alfred Verdross fölkérésére
1948/49 fordulóján írta az Österreichische Zeitschrift
für öffentliches Recht számára, de a hazai társadalmi-
politikai változások után már nem jelent meg. A
könyv függelékében egy eredetileg 1937-ben közzé-
tett terjedelmes tanulmány (Über die Möglichkeit und
den Wissenschaftscharakter der Rechtswissenschaft) ol-
vasható, itt Losonczy a jogtudomány lehetôségeinek
és tudományos mivoltának az igazolásával kapcsola-
tos kérdéseket, ezen belül is elsôsorban lételméleti,
ismeretelméleti és módszertani problémákat vizsgált.
E tanulmány, illetve a pécsi jogbölcseleti elôadásait9

tartalmazó – szintén 2002-ben közzétett – mûve
alapján jól rekonstruálható jogfilozófiai munkássága.

A kötet betekintést enged egy formálódó, a neo-
kantiánus paradigmában gyökerezô, de annak meg-
haladására tett kísérletbe. Losonczy – a kortárs jogfi-
lozófusok számára valódi kihívást jelentô – kelseni
„tiszta jogtannal” szemben fogalmazta meg koncep-
cióját. Kiindulópontja szerint a jog olyan logikai, ex-
plikatív és normatív elemekbôl álló jelenség, amely a
tételes jog tanulmányozásából kiinduló jogtudomá-
nyi vizsgálódás szempontjából evidens belátásnak tû-
nik; s alkalmanként maga Kelsen is kénytelen elfo-
gadni, hogy a normatív forma és az explikatív tarta-
lom közötti feszültségnek a tartalom szab határt, te-
hát a jog lényegét már ô sem képes a formális, nor-
matív vonatkozások kizárólagosságában meghatároz-
ni. Elutasítva a kelsenizmus dogmáit, de a módszer-
szinkretizmus vádját is, a jogot alkotó törvényszerû-
ségek felismerésére alapozó, a vizsgált ismerettárgy
sajátosságaihoz idomuló „összetett” (vagy másként:
„szintétikus”) módszert javasol. Úgy véli, e téren a
„letisztult” szintetikus módszertani felfogás jelenik
meg Horváth Barna, Irk Albert, Moór Gyula, illetve
a német szakirodalomból Erik Kaufmann, Wilhelm
Sauer és Alfred Verdross elméletében. A magyar jog-
filozófia nagy vesztesége, hogy Losonczy 1949 után –
miként kortársai közül Bibó István, Szabó József vagy
a néhány évvel fiatalabb Solt (Scholz) Kornél – nem
folytathatta ez irányú tudományos tevékenységét. Ki-
nek-kinek csupán pályamódosítás, rosszabb esetben
belsô számûzetés, vagy éppen börtönbüntetés követ-
kezett. Losonczy, megörökölve egykori mestere, Irk
Albert katedráját, büntetôjogászként tevékenykedett
tovább.

A sorozat eddigi legterjedelmesebb, majd ötszáz ol-
dalas kiadványa Julius Moór Schriften zur Rechtsphi-
losophie címû tanulmánykötete. Fakszimile kiadásban
teszi közzé Moór Gyula (1888–1950) – a szegedi,
majd budapesti egyetem jogfilozófia-professzora – ti-
zenhét, 1922 és 1943 között idegen nyelven publikált
és egész életmûvét átfogóan reprezentáló írását, me-
lyek javarészt annak idején elôször magyarul jelentek

meg. Moór általában igyekezett „fajsúlyos” jogböl-
cseleti írásait a nemzetközi szakmai közvélemény
számára is hozzáférhetôvé tenni. Élete végéig készült
jogbölcseleti szintézisének monografikus kifejtésére,
ez azonban – bár a szakirodalomban van rá utalás,
hogy elkészült egy kéziratos változat10 – a tudomány-
szak legnagyobb bánatára  sem magyar, sem német
nyelven nem maradt ránk.

A most összegyûjtött és idôrendben közzétett írá-
sok valójában áttekintést nyújtanak az egykori leg-
kedvesebb Somló-tanítványnak, a két világháború
közötti magyar jogfilozófiai gondolkodás elsô számú
alakjának elméleti útkeresésérôl, akit Horváth Barna
az 1920-as évek elején joggal nevezett az „új magyar
jogfilozófia” megteremtôjének és legjobb reprezen-
tánsának.11 Moór jogbölcseletének általános filozó-
fiai kiindulópontja az újkantiánizmus, de felismerte,
hogy az a maga számtalan vonulatával a legkülönbö-
zôbb jogbölcseleti konklúziók levonására alkalmas.
Jogfilozófiai rendszerét komplex szemlélet (jogi alap-
tan, jogszociológia, jogi értéktan, jogtudományi
módszertan) jellemezte, saját felfogását az „összefog-
laló jogfilozófiák” közé sorolta, melyek az „örök” jog-
bölcseleti problémák átfogó kezelését és szemléletét
valósítják meg. Moór a különbözô irányzatok, gon-
dolkodók hibáiból okuló, az egyoldalú túlzásokat le-
metszô rendszer kidolgozására törekedett. Kezdettôl
alapvetônek tekintve valóság és érték világának neo-
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9 n Vö. Losonczy István: Jogfilozófiai elôadások vázlata.
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német nyelvû összegzésének magyar alapszövegét is, mely
mindeddig – akárcsak a német változat – csupán kéziratban
volt megtalálható. Mindkettô a szerzô özvegyének jóvoltából
került az 1990-es években a szerkesztô birtokába.
10 n Egyetlen összefoglaló jellegû monográfiáját még pályafu-
tásának elején tette közzé (Bevezetés a jogfilozófiába. Pfeifer
Ferdinánd Nemzeti Könyvkereskedése, Bp., 1923), melynek új-
raírásán – tekintettel az idôközben elméleti nézôpontjában be-
következett változásokra – már az 1930-as évek második felé-
ben dolgozott. Legnagyobb sajnálatunkra – egyik kedves tanít-
ványa, Solt Kornél szerint – a közel négyszáz oldalas új összeg-
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amikor közbejött a háború. Az azt követô közéleti-politikai sze-
repvállalása és bekövetkezett halála megakadályozta a mû vég-
legesítésében, s a hagyatékban nincs nyoma. Vö. Solt Kornél:
Moór Gyula jogfilozófiájáról. Holmi VI (1994), 12. szám, 1861.
old.
11 n Horváth Barna: Az új magyar jogfilozófia. Keresztény Poli-
tika II (1923), 3. szám, 153. old.
12 n Hans Kelsen: Reine Rechtslehre. Verlag Franz Deuticke,
Leipzig–Wien, 1934.
13 n Moór Gyula: Zum ewigen Frieden. Grundriß einer Philo-
sophie des Pazifismus und des Anarchismus. Felix Meiner, Leip-
zig, 1930.; Das Wesen des Pazifismus und die darin enthalte-
nen ethischen, logischen und soziologischen Probleme. In: Stu-
di Filosofico-Giuridici dedicati a Giorgo del Vecchio bel XXV an-
no di insegnamento (1904–1929) II. Società Tipografica Mode-
nese, Antica Tipografica Soliani, Modena, 1931. 146–159. old.
14 n Horváth Barna: A jogelmélet vázlata. Szeged Városi
Nyomda és Könyvkiadó Rt., Szeged, 1937.



kantiánus elválasztását, az e két szféra közötti viszony
rendezése foglalkoztatta. Érvelésének sarokpontja a
jog kettôs természetérôl, valóság- és értékoldalának
kettôsségérôl szóló tétele: a jog bonyolult jelensége
egyrészt az „okozatos lét világába”, másrészt az „ér-
tékek világába” tartozó alkotóelemek összekapcsoló-
dásából áll. Ezt a gondolatot elôször Macht, Recht,
Moral (1922) címû, eredetileg külön kis könyvben
megjelent írásában fejtette ki, mely egyben jogi alap-
tanának briliáns összefoglalója. Az 1920-as évek egy
másik jelentôs írása is helyet kapott a kötetben: a Das
Logische im Recht (1928) címû nagy ívû tanulmány
jogdogmatikai és módszertani alapvetése. Az 1930-as
évekbôl a XX. század talán legjelentôsebb jogelméle-
ti rendszerét interpretáló és erôsen kritizáló, a Kelsen-
Festschriftbe írt Reine Rechtslehre, Naturrecht und
Rechtspositivismus, valamint a Reine Rechtslehre: Rand-
bemerkungen zum neuesten Werk Kelsens címû mûvét
kell megemlíteni, mely az elsô magyarországi reakció
a kelseni összegzésre.12 Ennek az évtizednek fontos
munkái továbbá a szokásjog (Recht und Ge-
wohnheitsrecht), a tudományfilozófia („Das Wesen der
Philosophie” nach Pauler), a jogalkotás és jogalkalma-
zás (Creazione e applicazione del diritto) problémáit
vizsgáló mûvek, két, a jogrendszer tagozódásának sa-
játos felfogását bemutató írás (Öffentliches und priva-
tes Recht és a folytatásának tekinthetô Das
Rechtssystem) és a kulcsfontosságúnak számító Das
Problem des Naturrechts, Moór „negatív vagy limitatív
természetjogi” felfogásának összegzése. Miként a leg-
több korabeli magyar neokantiánus jogfilozófus,
szembehelyezkedik a kelseniánus, marburgi formalis-
ta jogpozitivizmus leegyszerûsítô kísérletével és álta-
lában a jogpozitivizmus túlzásaival.

Az 1940-es évekbôl közzétett tanulmányok sorát a
tudományelméleti és módszertani kérdéseket tárgya-
ló Der Wissenschafts-Charakter der Jurisprudenz nyitja,
melyet a joghézag problémáját vizsgáló Sulla questio-
ne delle lacune nel diritto követ. A Recht und Gesellschaft
részletesen tárgyalja a jog kauzális összefüggéseit, s
kísérletet tesz egy „szellemtudományi jogszociológia”
kialakítására. A kötet záró tanulmányaként olvasható
Was ist Rechtsphilosophie? (1943) Moór utolsó nagy
lélegzetû, német nyelven megjelent írása, a szintézis-
re törekvô moóri jogbölcseleti felfogásban bekövetke-
zett és az 1940-es évek elejére letisztult, karakterisz-
tikus jellegû általános filozófiai változások összefogla-
lása. Ennek a neokanti és újhegeli gondolatok szinté-
zisébôl kifejlôdött „újabb kultúrfilozófiai” irányzat-
nak a jogfilozófiai konzekvenciáit a késôbbiekben
nem dolgozták ki részletesen.

E rövid áttekintésben nem vizsgáljuk Moór ezen
írásainak jelentôségét az életmû tükrében. Mind-
azonáltal sajnálatos, hogy a kötet Moór két fontos ta-
nulmányának (Metaphysik und Rechtsphilosophie, So-
ziologie und Rechtsphilosophie) – a teljes német nyelvû
változat elkészülte híján – csak rövid rezüméjét tar-
talmazza. Fôképpen ez utóbbi reprezentálta volna jól
az 1930-as évek elsô felében bekövetkezett változást,

amikor is Moór a jogot az „értékes valóság” birodal-
mába tartozó jelenségként írta le. Az olvasó azonban
így is olyan kötetet vehet a kezébe, mely megfelelôen
mutatja be Moór sokoldalú életmûvét. A recenzens-
nek itt csupán az a feladata, hogy fölhívja a figyelmet
arra, hogy az 1920-as években – a jogi norma létének
igazolása során – Moórt erôteljesen foglalkoztatta a
pacifizmus és anarchizmus problematikája, és errôl
német nyelven könyvet, valamint egy tanulmányt is
közzétett.13

A sorozat kuriózumszámba menô darabja Horváth
Barnának (1896–1973), a szegedi, illetve kolozsvári
egyetem jogfilozófia-professzorának The Bases of Law /
A jog alapjai címmmel kiadott kötete. Az eredetileg
1947/48 táján angol nyelven írt mû itt magyar tükör-
fordításban is olvasható, továbbá a sorozatban szoká-
sos rövid életrajzon és bibliográfiai jegyzéken kívül
egy részletesebb magyar nyelvû tudományos életrajz
és a Tanítvány és Mester (Bibó István hatása Horváth
Barnára) címû tanulmány az életmûvel régóta beha-
tóan foglalkozó H. Szilágyi István tollából. Horváth
most közzétett kéziratának megjelenésével az életmû
szempontjából fontosnak tetszô „láncszem” került az
érdeklôdô olvasók kezébe, jelezve, hogy az 1930-as
évek második felére megalkotott jogelméleti rendsze-
rét Horváth milyen irányban próbálta – még 1949
végi emigrációját megelôzôen – továbbgondolni. Jog-
elméleti szemléletmódját elôszeretettel nevezte jog-
szociológiának, sôt Kelsen terminológiáját szem elôtt
tartva „tiszta jogszociológiának”. Eredetisége fôkép-
pen az ún. szinoptikus (egybenézô) látásmódban és
az ehhez funkcionálisan szorosan kapcsolódó pro-
cesszuális jogszemléletben nyilvánul meg, melyet az
1934-es Rechtssoziologie és a három évvel késôbbi, A
jogelmélet vázlata14 címû mû fejtett ki. Két, a korabe-
li jogfilozófiában egymás ellen feszülô iskola – a kon-
tinentális újkantiánus, illetve az angolszász eredetû
pragmatikus-empirikus szemlélet – egymásra vonat-
koztatása és összeegyeztetésének kísérlete nem csu-
pán a magyar, hanem az európai jogi gondolkodás-
ban is úttörô jellegû vállalkozásnak számított akkori-
ban. Horváth szinoptikus módszerével érték és való-
ság összefüggésének egészen eredeti értelmezését
nyújtja. E módszert a jogászi tevékenység lényegébôl
vezette le, s a bíró fejében végbemenô gondolkodási
sémaként modellálta. Processzuális jogszemlélete fé-
nyében a jog nem egyszerûen norma, hanem egy
elvont magatartási minta és az annak megfelelô tény-
leges magatartás, amely nem más, mint az eljárás. A
jogeset és a jogi norma folytonos (szinoptikus) egy-
máshoz rendelése így egy eljárási folyamatot alkot.
Horváth a XX. századi (neokantiánus) magyar jog-
bölcseleti gondolkodás tradicionális német–osztrák
kötôdéseit az angolszász jogtudományi szemléletmód
közvetítésével „lazította”, új perspektívákat teremtve
a hazai jogelmélet további fejlôdése számára.

A most kézbe vehetô mûvében Horváth – talán
már gondolva az esetleges külföldre távozásra – angol
nyelven foglalta össze (miképpen H. Szilágyi István
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rámutat, helyenként szó szerinti tükörfordításokat is
alkalmazva) egy évtizeddel korábban kifejtett gondo-
latmenetét, reflektálva egykori tanítványa és késôbbi
kollégája, Bibó István kritikai észrevételeire a Kény-
szer, jog, szabadság (1935) címû könyvében. Igazi kér-
dés, miért csupán egy jó évtizeddel késôbb tartotta
fontosnak az idôközben eszmetörténeti, szociológiai,
jogtörténeti kutatásokba kezdô és publikáló szerzô,
hogy visszatérjen a jogelméleti gyökerekhez. Az Egye-
sült Államokban töltött emigráció éveiben körülbelül
két tucat, zömében ismertetés jellegû írása jelent
meg, s csupán egyetlen – egyébként Ausztriában
megjelent – terjedelmes angol nyelvû tanulmányban
tett kísérletet a szinoptikus módszer továbbgondolá-
sára. A komoly szakmai figyelmet kiváltó és nemzet-
közi vitát provokáló mû a fizikai világképben – a mo-
dern fizika eredményei nyomán (Einstein relativitás-
elmélete, illetve Maxwell mezôelmélete) – bekövetke-
zett változás ihletésére a jog „mezôelméletének” meg-
fogalmazásával próbálkozott. Az eredmény nem ki-
dolgozott teória, de mindenképp izgalmas és tovább-
gondolásra érdemes gondolati kísérlet.15 Emellett az
ötvenes években hozzálátott Angol jogelmélet16 címû
vaskos monográfiája angolra fordításához, de befejez-
ni már nem tudta.17 Egyedül a már említett Probleme
der Rechtssoziologie címû könyvének kiadása jelentett
számára erkölcsi-szakmai elismerést.

A sorozat további tervezett kötetei Horváth eljárá-
si jogelméletét, igazságosság-elméletét és az emigrá-
cióban kiadott – fôképpen német és angol nyelven
megjelent – írásait teszik majd közzé.18

Végül szólni kell a sorozat eddig utolsó darabjaként
megjelent Die Schule von Szeged címû kötetrôl. Az
egykori Horváth-tanítványok körébôl kialakult, a
mester által „szegedi iskolának” nevezett közösségrôl
még ma sem tudunk túl sokat.19 Mindazonáltal ha
nem hasonlítható is a földrajzilag nem túl távoli, a
századfordulót követô európai jogfilozófiai gondolko-
dást alapvetôen befolyásoló, Hans Kelsen, Adolf
Merkl, Alfred Verdross nevével fémjelzett „új osztrák
iskolához”, mint az egyetlen XX. századi magyar jog-
bölcseleti iskola mégis számon tartandó a hazai és ta-
lán a nemzetközi jogtudományban is. Az iskola elsô
publikációi az 1930-as évek közepétôl kezdve láttak
napvilágot. A kötet elsô részében Bibó István
(1911–1979) jogbölcseleti „életmûvének” idegen
nyelven közzétett eredményeivel ismerkedhetünk
meg. Elsôként a még joghallgatóként írt, már említett
Kényszer, jog, szabadság20 német nyelvû, tanulmány-
méretû összefoglalóját olvashatjuk. Az ifjú jogböl-
csész, mint ekkoriban minden magára valamit is adó
jogfilozófus, e korai mûvében önálló elmélet kidolgo-
zására tett kísérletet életkorát meghazudtoló alapos-
sággal és mértéktartással. Bibó a kényszer és a sza-
badság filozófiai kategóriáinak alapos tisztázásával e
kettô hálójában ragadja meg a jog lényegét. A kifej-
tésben mestere két fontos kategóriáját, a szinopszis
gondolatát és a társadalmi objektiváció fogalmát
adaptálja. Meghatározása szerint a jog egyidejûleg

gyakorolja a legobjektívebb kényszert és valósítja meg
a legobjektívebb szabadságot. A jognak mint objekti-
vációnak ez a kettôs feszültsége adja meg a többi tár-
sadalmi szabállyal összevetve a jog igazi erejét. A jog
ezen kétarcúsága természetesen nem új keletû dolog
a jogelméleti gondolkodásban, de gyakorta találkozni
valamelyik oldalát túlhangsúlyozó felfogással.

Dicsérendô szerkesztôi megoldásként az írást a Bi-
bóhoz haláláig baráti szálakkal kötôdô pályatársnak,
Szabó Józsefnek egykorú, német nyelvû, a mû egészét
bemutató, terjedelmes recenziója követi, amely a kor-
szak egyik legjelentôsebb szakfolyóiratában hívta föl
a figyelmet a szegedi iskola egyik legkorábbi tudomá-
nyos teljesítményére.

A továbbiakban két teljes – eredetileg francia, illet-
ve német nyelven megjelent – Bibó-tanulmány egyes
jogfilozófiai részkérdések alapos elemzését nyújtja.
Természetesen nem véletlen, hogy mindezt a kelseni
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sche Zeitschrift für öffentliches Recht VIII (1957), 44–81. old.
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elmélet tükrében, a reveláció erejével ható nagy teó-
ria alapos kritikájaként fogalmazta meg. Le dogme
„bellum justum” et la théorie de l’infaillibilité juridique
(1936)21 – mint alcíme is mutatja – a kelseni tiszta
jogtan bizonyos következtetéseirôl szóló kritikai ta-
nulmány: Bibó immanens bírálatát adja az alig két
évvel korábban publikált, vitára inspiráló mûnek, s
részletesen foglalkozik a jogi tévedhetetlenség, a kö-
telezettség, a nemzetközi jog primátusa, a szankcio-
náló aktus és a kelseni módszer normatív jellegének
problémájával. A Rechtskraft, rechtliche Unfehlbarkeit,
Souveränität (1937)22 a jogerô, a jogi tévedhetetlen-
ség és a szuverenitás tételes jogi intézményei kapcsán
a tiszta jogtanétól különbözô módszertani felfogással
fejti ki elméletét. „Sein” és „Sollen” neokantiánus
dualizmusának és közvetíthetôségének problémájával
szembesülve, Bibó szkeptikusan szemléli a két szféra
teljes elválasztását hangoztató nézeteket. Horváth
szinoptikus módszerének használhatóságát hangsú-
lyozza, mely a jogi tapasztalatban gyökerezve, a jogi
megismerés követelményeibôl nôtt ki, és alkalmas a
speciális jogi tapasztalat analízisére. A jogi „együtt-
szemlélés” funkcióját abban látja, hogy a norma és a
tény egyesített létének és elválaszthatóságának elôfel-
tevése egy technikai rendszerben hidalható át. Bibó
ebben a tanulmányában új utakat keresve bizonyos
szempontból radikalizálja mestere álláspontját.

A kötet második részében Szabó József
(1909–1992) két tanulmánya és egy magyar nyelvû
írásának23 – mely az ekkor formálódó „újrealista”
koncepciójának egyik, a szélesebb olvasóközönség
számára íródott darabja – német összefoglalója (Ort
und Stelle der Rechtswissenschaft in dem menschlichen
Denken) kap helyet. Ez utóbbi elsô oldalát a kötetben
sajnos a már közölt francia nyelvû Bibó-tanulmány
elsô oldala „helyettesíti”. Kár ezért a nyomdai figyel-
metlenségért.

SzabóWahrheit,Wert und Symbol im Rechte címû ta-
nulmánya az Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie-
nak a korabeli magyar jogfilozófiát bemutató számá-
ban, egykori mesterei (Moór, Horváth) írásai mellett
jelent meg.24 Ebben összefoglalja már korábban ma-
gyar nyelven kifejtett jogbölcseleti téziseit.25 Szabó
szerint a lét és érvény kettôsségébôl kiinduló neokan-
tiánus elméletek gyakran merôben eltérô módon pró-
bálnak kapcsolatot teremteni a világ e két minôsége
között, s többnyire azért vallanak kudarcot, mert lét
és érvény nem a tárgyi, hanem az alanyi világban ke-
resendô. Az emberi alanyiság világa az, ahol lét és ér-
vény, tárgy és norma megkülönböztetésének értelme
van. Ebbôl adódóan a jog érvényalapjait Szabó az
emberi lelkiismeretben rejlô erkölcsi megfontolások-
ra vezeti vissza. Elméletében fontos szerepet töltenek
be a pszichológiai szempontok, illetve az a gondolat,
hogy a jog világa szimbólumok rendszereként fogha-
tó fel. A jogbölcselet feladata, hogy megtalálja a szim-
bólumok mögött a jelentést. Részletesen foglalkozik a
jogászi gondolkodást kezdetektôl meghatározó for-
malizmus és az igazságosság kapcsolatával, s úgy ér-

vel, hogy a jogbiztonságra hivatkozó, a formalizmust
elônyben részesítô szerzôk szem elôl tévesztik, hogy a
jogrend logikailag nem zárt rendszer, s a szillogiszti-
kus gondolkodás alkalmatlan az „igazságos” bírói
döntés meghozatalára. A bíró hivatása épp az, hogy
személyén keresztül az állam „ex cathedra” értelmez-
ze a jogot, szûrje le a részigazságok tömkelegébôl az
egyetlen egyetemes igazságot. Szabó „újrealista” el-
méletének talán leglényegesebb vonása, hogy angol-
szász filozófiai és jogbölcseleti tájékozódásánál fogva
a neokantiánus kérdésföltevésekre a kontinentális
jogtudományban újszerû válaszokat tudott megfogal-
mazni. Miként mesterénél, Szabó elméletében is a
két nagy jogi kultúra nézôpontjának termékeny egy-
másra hatásával találkozunk. Csupán sajnálhatjuk,
hogy ennek teljesebb kidolgozására a késôbbiekben
már nem volt módja.

A második Szabó-tanulmány (From Chaos to the
Rule of Law) elôször 1974-ben jelent meg a René
Maric tiszteletére kiadott kötetben. Szabó a hazai tu-
dományos elszigeteltség ellenére szinte naprakészen
kísérte figyelemmel a nemzetközi szakirodalmat. Er-
rôl a történetfilozófiai, illetve a korábbi nézeteit vál-
tozatlanul megfogalmazó jogbölcseleti fejtegeté-
seinek a hivatkozásai árulkodnak.26

A könyv harmadik részében Bibó évfolyamtársa, a
fordulat évét követô idôszakban dogmatikus marxis-
ta fordulatot tevô egykori barátja, Vas Tibor
(1911–1983) Die Bedeutung der transzendentalen Lo-
gik in der Rechtsphilosophie (1935) címû mûvét olvas-
hatjuk, melyet ez esetben is Szabó József egykori is-
mertetôje követ. Vas elôször bemutatja a transzcen-
dentális logika kanti megalapozását, módosulását és
továbbfejlôdését a neokantiánus filozófiában, azaz a
marburgi és a badeni iskola ez irányú erôfeszítéseit.
Ezután pedig megvizsgálja a transzcendentális mód-
szer alkalmazását az újkantiánus jogfilozófiában há-
rom korabeli jeles tagja –  az irányzat alapítójának te-
kintett Stammler, az ekkor már nagy tekintélyû Kel-
sen, valamint Somló Bódog – munkásságában, bár az
egy évvel korábbi Tiszta jogtanra még nem reflektál.
Következetesen bírálja mindhárom elméletet, és talá-
lóan mutatja be, hogy a jog általános érvényûnek te-
kintett elôfeltételeit jelölô fogalmak miként vezetnek
metajurisztikus természetjogi jellegû fogalmak kiala-
kításához és használatához. E probléma megoldásá-
ban azok a jogtudományi módszerek segítenek, ame-
lyek nem egy, hanem két ismerettárgyat látnak a jog-
ban, tagadják az egységes jogismeret lehetôségét, és
ebbôl adódóan a jogra nem konstitutív, hanem ref-
lektáló módszert alkalmaznak. A transzcendentális
módszeren túllépô, modernnek tekinthetô felfogások
közül Vas kiemeli Horváth szinoptikus, illetve Gur-
vitch ideálrealisztikus módszerét, amelyek már figye-
lembe veszik a jog kettôstárgyúságát.Tiszteletre mél-
tó következetességgel ingatja meg a transzcendentális
módszer illúziójába vetett töretlen hitet.

E kötet értékeléseként érdemes hivatkozni Bibó
egykori – kevéssé ismert, részben kritikus – vélemé-

SZABADFALVI – MAGYAR JOGBÖLCSELET 27



nyére, melyet 1947-ben, a szegedi iskola szempontjá-
ból is utolsó „békeévben” Vas magántanári habilitá-
ciós kérelmét véleményezve fogalmazott meg: „A
magyar jogelméletben a századforduló óta egészen a
legújabb idôkig a jogelmélet újkanti, vagyis fogalom-
elemzô ismeretkritikai módszere az uralkodó. Ez töl-
ti ki Somló életmûvének második felét, mely a »Juris-
tische Grundlehre« címû nagy mûvében kapta meg
az összefoglalását, ez tölti ki Moór Gyulának úgyszól-
ván egész élete mûvét és Horváth Barna munkássá-
gának kezdetét, s ha az irányzat nem is, de a problé-
mák felvetésében erôsen befolyásolja Horváth Barna
késôbbi érettebb mûveit, jogszociológiáját és jogel-
méleti vázlatát, valamint Horváth Barna szegedi is-
koláját, közöttük e sorok íróját, valamint Szabó Józse-
fet s magát Vas Tibort is. […] Nem lehet elvitatni,
hogy az ilyen módon felfogott jogelméleti kutatásnak
voltak olyan eredményei, melyek termékenyítôleg ha-
tottak. […] Mindezek azonban nem változtatnak
azon, hogy az egész újkanti iskola végeredményben a
jogelmélet számára tévútnak bizonyult, s elsôsorban
azoknak a kezén és azoknak a számára vált vala-
mennyire termékenyítôvé, akik túljutottak rajta; gon-
dolok mindenekelôtt Horváth Barna jogszociológiá-
jára.”27 Bibó szerint Horváthnak és iskolájának kö-
szönhetôen tört meg a neokantianizmus egyedural-
ma. A tanítványok a második világháborút követô kor
kihívásainak mindenben megfelelô új generációt kép-
viselik, akik számára az osztrák–német jogtudomány-
ban való tájékozottság mellett evidens követelmény
volt az angol–amerikai, francia stb. szakirodalom
naprakész ismerete is. A közismert kelet-közép-euró-
pai politikai-társadalmi történések a magyar jogböl-
cseleti gondolkodás számára azonban sajnálatosan
más kihívást fogalmaztak meg.

Végezetül nem marad más hátra, mint annak ki-
nyilvánítása, hogy a már megjelent és a tervbe vett
további kötetek váltsák valóra a szerkesztô vágyát, a
magyar jogbölcseleti hagyomány nemzetközi újrafel-
fedezését. A továbbiakban már a könyvterjesztésen
múlik, hogy a kiadványsorozat a megcélzott közönség
számára hozzáférhetôvé váljék.28 o
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27 n Dr. Bibó István egyetemi ny. r. tanár véleményes jelentése
a Szegedi Tudományegyetem Jog- és Államtudományi Karához
magántanári képesítése iránt folyamodó dr. Vas Tibor tudomá-
nyos munkásságáról. (1947) MTAK Kézirattár Ms 5905/50–51.
28 n Örvendetes jelenség a Somló-kötet elsô érdemi külföldi is-
mertetése: Andreas Funke: Die Definition des Rechts und die
Brille auf der Nase der Juristen. Rechtstheorie, XXXVI (2005), 4.
szám, 427–433. old.
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