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Esterhazy Péterrel szdlva, egy fontos konyv ,,kinehéz-
kedi a helyét”.! Ez a megallapitas éppen ugy igaz a
tarsadalomtudomanyokra, mint a szépirodalomra.
Kinehézkedi a helyét, akkor is, ha nem irnak réla re-
cenzidt. Bodig Matyas monografidgjanak megjelené-
sekor sejthetd volt, hogy ez a kényv ki fogja nehéz-
kedni a helyét. Az azota eltelt id6 ezt latszik igazolni.
Tételei bekertiltek a jogelméleti diskurzusba, és vita-
kat inspiraltak.? Ez azok el&tt is 1athato, akik csupan
az utdbbi évek jogelméleti szakirodalmat tanulma-
nyoztak at, de még nyilvanvalobb azok szamara, akik
a jogelméleti kozosség konferenciainak rendszeres

1 M Esterhazy Péter: Zakoink legtitkosabb szerkezete. In: Ke-
lecsényi Laszlo (szerk.): Ottlik (Emlékkdnyv). Pesti Szalon,
Bp.,1996. 182. old.

2 M Lasd példaul Bodig Matyasnak Jakab Andrassal és Ben-
cze Matyassal folytatott érvényesség-vitajat a Jogelméleti
Szemle (http://jesz.ajk.hu) hasabjain: Bencze Matyas: A jogér-
vényesség problematikajanak megkozelitései. Jogelméleti
Szemle, 4 (2003), 1. szam; Bodig Matyas: Adalékok a jogi érvé-
nyesség jogelméleti problémajanak tisztazasahoz. Uo.; Jakab
Andras: Vélasz Bédig Matyas kritikjara. Egyuttal hozzaszolas a
Bencze-Badig vitahoz. Jogelméleti Szemle, 4 (2003), 2. szam;
Bdodig Matyas: Valasz — Jakab Andras felhivasara. Uo. A tovab-
bi vitakra nézve: Szilagyi Péter: Jogbdlcselet és politikai filozo-
fia. In: ué (szerk.): Allamelmélet — Politikai filozéfia — Jogbdlcse-
let. Leviatan (kulonszam). Universitas—Gydr, Gyér, 2005; Pokol
Béla: A tudomanyon tul: a kognitivitastol a normativ gyakorlati fi-
lozofiaig. Jogelméleti Szemle, 7 (2006), 1. szam; Loffler Tibor:
Autoritas és legitimitas Il. Jogelméleti Szemle, 6 (2005), 4. szam.
3 M E konferenciak nyomtatott formaban megjelent anyagai
sajnos nem adjak vissza a szébeli vitdk dinamikajat. Bizonyos
mértékig kivétel ez aldl a 2006 februarjaban tartott szegedi jog-
elméleti konferencia, melynek hozzaszolasai részlegesen felke-
rlltek az internetre. Lasd Jogelméleti Szemle, 7 (2006), 1. szam,
http://jesz.ajk.elte.nu/2006_1.html.

4 M Paksy Maté — Takacs Péter: Kontinuitas és diszkontinuitas
a magyar jogbdlcseletben. Korreferatum Varga Csaba A jogbdi-
cselkedés allapota Magyarorszagon cimU eléadasahoz, amely
mar tudomanyos muhelyrél beszél e paradigma mdveléi kap-
csan. Kézirat. A kézirat alapjaul szolgald eléadas A magyar
jogrendszer atalakuldsa 1985-/1990-2005 cim( konferencian
hangzott el.

5 M Ezt az dllaspontot megerdsiti Varga Csaba helyzetértekelé-
se is: i. m. Allam- és Jogtudomany, 2006. 1. szam, 12. old.

6 W VO. Varga Csaba: A Hart-jelenség. In: ué: Jogfilozdfia az
ezredfordulon: Mintak, kényszerek — mduiltban, jelenben. Szent
Istvan Tarsulat, Bp., 2004. 198. old.

résztvev6i.? A konyv jelent8sen hozzajarult egy jogel-
méleti paradigma magyarorszagi meghonositasahoz,*
fogalmi készlete pedig még a fiatalabb generacid
olyan tagjai szamara is a szakmai nyelv részévé valt,
akik egyébként nem egyértelmiien elkotelezettek az e
monografiaban megjelend jogelméleti gondolkodas
irant.> De ha egy konyvrél el6re sejthetd, hogy ki fog-
ja nehézkedni a helyét, akkor recenziot kell irni réla.
Ismét Esterhazy parafrazisat adva, ez lenne a
targyszert kifejezési modja annak, hogy egy szakmai
kozosség kifejezze a konyv megjelenése folott érzett
6romét. Magam meégis vonakodtam ettdl a feladattodl,
s ennek a vonakodasnak a szisztematikus okait fon-
tosnak tartom itt feltarni.

Mindenekel6tt hadd ismertessem meg az olvasot
réviden a recenzid targyaul szolgald konyvvel. Bodig
Matyas monografidjanak f6 célkitlizése egy tarthatd
jogelméleti modszertan kidolgozasa. Ennek a feladat-
nak a szisztematikus elvégzése a konyv V. fejezetére
harul, igy mindenképpen ez tekintheté a monografia
kulcsfejezetének. A VI. és a VII. fejezet ennek a mod-
szertannak a tartalmi jogelméleti implikacioit bontja
ki. Az igy kirajzolodo elmélet képe azonban a szerzd
szerint kdzel sem teljes, inkabb csak egy gyakorlati fi-
lozofiai modszertanbol kovetkezd jogelmélet vazlatat,
fébb konturjait ismerhetjik itt meg. A konyv legter-
jedelmesebb része, az els6 négy fejezet pedig, aho-
gyan a szerzd igen pontosan meghatarozza, sajat
jogelméleti és jogelméleti modszertani allaspontjanak
archeoldgiajat kinalja, attekintve a kortars angolszasz
jogelmélet egy bizonyos hagyomanyanak moddszerta-
ni vitait. Bodig Matyas az el6szoban megosztja az ol-
vasoval a munka soran felmerilt szerkesztési dilem-
mait, s arra vonatkozd érveit, miért éppen azt a for-
mat kapta végiil is a kdnyv, amit kapott. En magam,
megvallom, szerencsésebbnek tartottam volna, ha ez
az anyag végiil két konyvben 0lt testet, és a szerzd kii-
16n publikalja a sajat jogelméletét kifejté harom feje-
zetet, és kiillon az angolszasz jogelmélet modszertani
vitait bemutato fejtegetéseit. Rovidesen kifejtem azt
is, hogy miért.

Bodig az angolszasz jogelméleti gondolkodasnak
Herbert Hart elméletébdl kindvo hagyomanyara épit,
amely a Hart mive altal felvetett problémak megol-
dasan faradozik. Ez ma az angolszasz jogelmélet
mainstream, vagy pejorativabban megfogalmazva, or-
todox irdnyzata.® Herbert Hart fémitve kétségtelentil
ismert ugyan a hazai jogelméleti kozosségben, a
munkassaga keltette vitakbol kirajzolodoé jogfilozofiai
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tradicié azonban idegen a magyar jogelméleti gon-
dolkodas eddigi hagyomanyaitdl. Bar, mint a szerz6
mondja, elismeri, hogy elvileg létezhetnek olyan
jogelméletek, melyek igazsagigényei inkommenzura-
bilis viszonyban allnak az & elméletének igazsagigé-
nyeivel, ebbdl nem kovetkezik, hogy a kiillonbo6z6 jog-
elméleti paradigmak kozotti diszkurziv kozvetités ele-
ve lehetetlen lenne, és az egyik paradigman beliilrdl
ne lehetne kihivast intézni egy masik paradigmaval
szemben (424-425. old.). Az inkommenzurabilitast
csak akkor allapithatjuk meg, ha megkiséreltiik ezt a
kozvetitést. Ennek megfeleléen Bodig Matyas nem
egyszerten az eddigi jogelméleti hagyomanyainktol
idegen paradigma keretei k6zott mozog, de kihivast
is intéz a magyar jogelmélet kurrens elméleteivel
szemben, mind moddszertani, mind tartalmi értelem-
ben. Visszatérve a szerkesztés problémajara, ugy vé-
lem, hogy ha a szerz6 kiilon kotetbe foglalja a mono-
grafia két egységét, transzparensebbé valik az a szan-
déka, hogy sajat jogelméletének korvonalazasaval
szolitsa meg a hazai jogelmélet mas paradigmakban
alkot6 szerzoit. Az egybeszerkesztés miatt nagyobb a
veszélye annak, hogy a konyv tobb mint kétharmadat
kitevd, a harti paradigman belil mozgo ,,archeolo-
gia” agyonnyomja a kotet masik egységét, s az a kép-
zet keletkezhet, hogy a kotet kizardlag vagy elsGsor-
ban azok érdeklédésére tarthat szamot, akik ezen a
paradigman beliil gondolkodnak.

Hogy a harti paradigma keretei kozott marado
,»belsé nézépontbol” vagy pedig az abbdl kilépd ,,kiil-
s6 nézépontbdl” vizsgaljuk-e a muvet, alapvetd di-
lemma elé allitja a recenzenst is. Ha a szerz6 altal
képviselt paradigman beliilrdl indul el, recenzidja az
elméleti csaladon beliili parbeszéd formajat olti. Ha
viszont azt akarja felmérni, mi e kdnyv jelentdsége a
magyar jogelmélet egésze szamara, ohatatlanul ki kell
lépnie ebbdl a paradigmabdl. Ebbdl a szituaciobol fa-
kadnak személyes dilemmaim is. A magyar jogelmé-
letben minden bizonnyal az én felfogdsom all legkd-
zelebb a szerzd nézeteihez.” Ebbdl talan az kovetkez-
ne, hogy kiilondsen kedvezd pozicidoban vagyok ah-
hoz, hogy véleményt formaljak gyakorlati filozéfiai
jogelméletérdl. Azt gondolom tovabba, hogy a belsd
nézépontu kritika azért is fontos lenne, mert a hazai
elméleti jogi gondolkodas szinvonaldt jelentOsen
emelné, ha intenziv szakmai vitak lennének az azonos
paradigmat képvisel6k kdzott. A magyar jogelmélet
ugyanis sokszind, de e sokszintségnek talan éppen az
az ara, hogy kevés lehetdséget ad olyan szakmai vi-
takra, ahol a parbeszédre szant energiakat nem
emészti fel az eltérd kategoriakészletek kozotti eliga-
zodas és kozlekedés feltételeinek megteremtése.

A kotet érvrendszere azonban tul stir( szovést ah-
hoz, hogy egy recenzid keretében at lehessen tekinte-
ni, ha viszont csupan azokat a pontokat emelem ki,
ahol nézeteltérésem van a szerzdvel, gy a konyv egé-
sze szempontjabol tulzottan periferikus kérdések ke-
riilnek a recenzid homlokterébe. Eppen ezért csak
jelzem, hogy sajat kiérlelt(nek vélt) nézeteim inkabb

tartalmi, mint mddszertani kérdésekben térnek el a
szerzOéitdl, és e nézeteltérések elsésorban az autori-
tas problémajaval kapcsolatosak.® A fenti megfonto-
lasok miatt ugy gondolom, nem tennék igazan jo
szolgalatot a kdnyvnek, ha elmeriilnék az angolszasz
jogelmélet szerzGivel vagy specialis problémaival kap-
csolatos, egyébként fontos részletkérdések taglalasa-
ban. A kozéppontba inkabb azt a kérdést allitom,
hogy mennyiben jelent kihivast Bodig Matyas elmé-
lete a hazai jogelméleti gondolkodas tobbi iranyzata
szamara. Ebbdl kifolyodlag szinte kizardlag kdnyve V.
és VI. fejezetével foglalkozom.
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A magyar jogelmélet a szocializmus iddszakaban a
térség mas orszagainak jogelméletéhez hasonldan a
hivatalos rangra emelt marxista-leninista ideologia
foglyava valt. A diktatura puhulasaval azonban, els6-
sorban Peschka Vilmos, Sajé Andras, Kulcsar Kal-
man ¢s Varga Csaba torekvéseinek koszonhetden,
megjelentek olyan jogelméleti kezdeményezések,
amelyek 4j tajékozodasi pontokat kerestek, s megki-
sérelték meghaladni a hivatalos jogelméletet. A rend-
szervaltaskor igy a hazai jogelmélet mar korantsem
volt monolit szerkezetdl, 1989 utan pedig ez a fejlo-
dés 4j lendiiletet kapott. Szamunkra itt most nem
perddntd, van-e vagy nincs valodi diszkontinuitas a
rendszervaltas elStti és utani jogelméletben,’ s arra

7 B Jogelméleti nézeteim Osszefoglalasat lasd: Gydrfi Tamas:
A kortars jogpozitivizmus perspektivai. Bibor, Miskolc, 2006.

8 Ml L. vo. 8. fejezet.

9 M Errél a kérdésrdl lasd Varga Csaba, valamint Paksy Maté
és Takéacs Péter idézett tanulmanyait.
10 B A legujabb és legteliesebb attekintést Varga: A jogbdl-
cselkedés allapota cimd tanulmanya adja. Emellett lasd Takacs
Péter: Az igéret foldje. Valdsag, 42 (1999), 2. szam; Pokol Béla:
A jog elmélete. Rejtjel, Bp., 2001. 3569-365. old. és El6adas a
(2006) 1. szam.
11 M Lasd példaul Pokol: A jog elmélete; Varga Csaba: A jog
tarsadalomelmélete felé. Osiris, Bp., 1999.; Karacsony Andras:
Jogfilozdfia és tarsadalomelmélet. Pallas Studio — Attraktor, Bp.,
2000.
12 M Varga Csaba szerint az analitikai jogelmélet életszer(tlen,
mesterkélt, és a valésagos jogvizsgalat helyett a jogot inkabb
virtualizéltan szimulalja. V6. Varga: A jogbdlcselkedés allapota;
tovabba: A Hart-jelenség. Kuléndsen 204-207. old.
13 W Paksy-Takacs: i. m. ,Masfeldl viszont az ezen éaltalanos
problémak tisztazasara torekvd Un. »miskolci muUhely« tébb
képviselGje (igy Gyorfi Tamas és Bodig Matyas) mondanddjat az
angolszasz gyoker( analitikus jogelmélet fogalmi rendszerébe
zarta, ami — a magyar joggyakorlathoz csak néhany ponton és
esetlegesen kotddd un. gyakorlati filozofiai hattérrel egyltt — az
elméleti igényl szakjogaszok esetén mar-mar lehetetlenné te-
szi, a jogelmélet egészét tekintve pedig megneheziti a kommu-
nikaciot.”
14 M Pokol Béla: A tudomanyon tul: a kognitivitastél a normativ
gyakorlati filozéfidig. Jogelméleti Szemle, 7 (2006), 1. szam.
15 W Varga: A jogbdlcselkedés allapota, 12. old.; Varga: A Hart-
jelenség. 201-202. old.
16 M Erre vonatkozoan lasd Bodig Matyas: Tarsadalomelmélet,
gyakorlati filozofia, jogelmélet. Jogelmeéleti Szemle, 7 (2006) 1.
szam; Gyo6rfi Tamas: Gyakorlati filozofia, liberalis moralfilozédfia
és a jog autonomigja. uo.; Gydrfi Tamas: Pokol Béla és a gya-
korlati filozofiai jogelmélet kritikaja. Jogelméleti Szemle, 7 (2006)
3. szam.
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sincs mdd, hogy ezen iranyzatoknak akar vazlatos at-
tekintését adjam.!® Mindenesetre ugy gondolom,
hogy a rendszervaltas utani els6 évtized gondolkoda-
sanak a sokszinliség ellenére volt egy dominans jogel-
méleti iranyzata, nevezetesen a tarsadalomelméleti
paradigma.!!

Ebbe a kdzegbe hozott 1j szint az angolszasz jogel-
mélet mainstream irdnyzatanak problematikajahoz
kapcsolodo szemléletmod megjelenése, melynek leg-
jelent6sebb hazai telje-
sitménye az itt bemuta-
tott konyv. (Az iranyzat
koriilhatarolasara szolga-
16 fenti, koriilményes el-
nevezés helyett idonként
a ,gyakorlati filozofiai
jog-elmélet” kifejezést
fogom hasznalni, bar

na Raz elméletének leird ambicidinal, vagy kovetné
az 0 tartalmi pozitivizmusat.

A gyakorlati filozofiai jogelmélet, talan nem fiigget-
leniil megerdsodésétdl, az utdbbi idében heves tama-
dasok kereszttlizébe keriilt, s a jogelméleti k6zosség
konferenciai a tarsadalomelméleti és gyakorlati filo-
z6fiai elméletek allando titkozésének terepévé valtak.
A gyakorlati filozofiai jog-elmélettel kapcsolatban
visszatérd vad, hogy altalaban életidegen, vagy lega-
labbis idegen a magyar
jogi vagy jogelméleti kul-
taratol (Varga,'? Paksy—
Takacs!®), tudomanyta-
lan (Pokol'*) vagy elva-
laszthatatlanul kotddik
egy meghatarozott poli-
tikai filozofiai allaspont-
hoz (Szigeti, Varga!®). E

recenzioban elsGsorban

tisztaban vagyok vele,

hogy ennek a cimkének a

nem ezektol az ellenveté-

hasznalata sem teljesen
problémamentes.) Bar-
hogyan formaljon is va-
laki véleményt e konyv
tételeir6l, azt aligha vi-

sektdl akarom megvéde-
ni a gyakorlati filozofiai
jogelméletet.!®  Mint
mondtam, a Kkifejtés
moddja mas logikat fog

tathatja, hogy Bodig Ma-

kovetni, mivel itt inkabb

tyas igen széles irodalmi
bazison mozogva, rend-
kiviil alaposan és kom-
petensen kalauzolja el
olvaséit a szoban forgd
elméleti hagyomany
szerzOi €s problémai ko-
zOtt. A konyvismerteté-
sek e sablonosan hangz6
mondatat annak az egy-

arra a kérdésre fokusza-
lok, hogy a gyakorlati fi-
lozofiai jogelmélet mi-
lyen kihivast intéz a riva-
lis elméletekkel szem-
ben; am alkalomadtan
utalni fogok arra, hogy
Bodig Matyas elmélete
hogyan valaszol ezekre
az ellenvetésekre.

altalan nem jelentéktelen
kovetkeztetésnek az ala-
tamasztasara szantam,
hogy ma mar megitélé-
sem szerint semmivel
sem lenne rosszabb hely-
zetben az a kezdd kuta-
to, aki a rendelkezésre
all6 hazai irodalom alapjan szeretne eligazodni a kor-
tars angolszasz jogelmélet mainstream iranyzatanak
kurrens vitai és kérdései kozott, mint az a kollégaja,
aki a tarsadalomelméleti jogelmélettel vagy barmely
mas iranyzattal kapcsolatban szeretné ugyanezt meg-
tenni, s ez nem kis részben éppen e monografia érde-
me. A szerzd raadasul szuverén modon formalja az
angolszasz szerzOktdl meritett érvanyagot, s elemzé-
seibdl olyan 6nalld jogelmélet rajzolddik ki, amely
O6ndefinicidja szerint dworkinianus (283. old.), de
Dworkin antikonceptualizmusa és konstruktivizmusa
nélkiil; sokat merit John Finnis elméletébdl, de anél-
kiil, hogy természetjogiva valna; és beépiti Joseph
Raz altalanos gyakorlati filozofiajanak és autoritasel-
méletének legjobb elemeit anélkiil, hogy megmarad-

3

Ahhoz, hogy Bodig Ma-
tyas allaspontjat megért-
hesstik, eldszor is el kell
helyeznink a jogelmélet
lehetséges modszertani
alternativai kozott. Elemzése ugyanis nem altalaban
akar egy tarthaté jogelméleti mddszertant kidolgoz-
ni, hanem pusztan bizonyos fajta jogelmélet lehetdsé-
gei érdeklik. A legalapvetobbnek talan az a distinkcio
tekinthetd, melyet a jogdszi és a nem jogaszi elméletek
kozott von.

A jogaszi jogelméletek bizonyos értelemben ko-
tédnek a joggyakorlathoz, és ,,azzal az igénnyel 1ép-
nek fel, hogy birtokba veszik a jog sajatos termino-
logiai készletét, amit a gyakorlat résztvevdi (a joga-
szok) is hasznalnak, és ezaltal kézvetve vagy kozvet-
leniil hozzaszdlnak a gyakorlatimmanens gyakorlati
problémak megoldasahoz” (436. old.). A jogaszi
jogelméletnek harom részteriilete van. Részint ide
tartozik a jogaszi tudasnak az a fajtaja, amely jogi
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targyu igények kompetens megitélését teszi lehet6-
vé. »A jogaszok alapvet6en azzal foglalkoznak, hogy
jogi igényeket formalnak, vitatnak, illetve ilyen igé-
nyek feldl dontenek. A jogi gyakorlatban vald rész-
vétel szempontjabol meghatarozd, hogy az ember
képes legyen felismerni, mi mindsilhet egyaltalan
jogi igénynek, és hogy az adott helyzetben mi mind-
siilhet megalapozott jogi igénynek.” (435. old.) Ezt
a tudast részben a joggyakorlatban szerzi meg az
ember, részben ezzel a kérdéssel foglalkoznak a té-
teles jogtudomanyok, de vannak olyan jogelméletek
is, melyeknek erre a kérdésre esik a sulypontjuk.
Ezeket egyiittesen Bodig Matyas zartalmi jogelméle-
teknek nevezi.

A tartalmi jogelmélet azonban két értelemben is
megalapozasra szorul. Egyrészt rakérdezhetiink a
jogban hasznalatos elvek igazolasara. Mivel tamaszt-
hato ala az artatlansag vélelme, a diszkriminacio tilal-
ma vagy éppen a hatalommegosztas tana? Az ilyen
kérdésekre valaszolo elméleteket nevezhetjiik igazola-
st célu elméleteknek. Masrészt a tartalmi jogelmélet
olyasfajta fogalmakat hasznal, mint szabaly, érvé-
nyesség, kotelezettség, jogrendszer. A jogelméletnek
meg kell vilagitania ezeknek a fogalmaknak a termé-
szetét; ez a konceptualis elmélerek feladata.

Bddig Matyast a jogaszi jogelméletnek ez az utol-
so szelete, vagyis a tartalmi jogelméletet megalapo-
z0 konceptualis jogelmélet modszertani karaktere
érdekli. Ebbdl kovetkezik, hogy mondanivaldjanak
érvényességi igénye egyaltalan nem terjed ki a nem
jogaszi elméletekre, s6t kifejezetten elismeri az ilyen
elméletek 1étjogosultsagat és hasznossagat (437.
old.). Ebbe a korbe tartozik a szocioldgiai elméletek
legtobb valfaja, a jogi antropologia vagy a jogi sze-
mantika.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy a
tartalmi jogelmélet megalapozasahoz szlikséges kon-
ceptualis jogelméletnek milyen modszertani karakte-
re van, a szerz® négy alternativat vizsgal meg. Ehhez
a négy modszertani alternativahoz két tipologia egy-
masra vetitésével jutunk el. Egyfeldl kiilonbséget tesz
leiro és mormativ, masfeldl internalista és externalista
elméletek kozott. A leird elmélet oly mddon torekszik
a jogi fogalmak tisztazasara, hogy kozben ,,semmi-
lyen gyakorlati elv (értékmeggy6z6dés) igazolhatosa-
gat nem feltételezi” (446. old.). A normativ elmélet
képviseldi ezzel szemben ugy vélik, hogy még a jogi
fogalmak pusztan konceptualis elemzése is feltételezi
bizonyos gyakorlati elvek igazolhatosagat.

A masodik megkiilonboztetés azzal all 6sszefiiggés-
ben, hogy az elmélet milyen szerepet szan a koncep-
tualis Osszefiiggések tisztazasaban a gyakorlatban
résztvevok perspektivajanak. Az internalista elméle-
tek kérdésfeltevésiikben, konceptualis sémajukban a
gyakorlaton beliili nézéponthoz igazodnak. Az ilyen
elméletnek még akkor is, ha nem ugyanazokat a fo-
galmakat hasznalja, mint a résztvevdk, képesnek kell
lennie arra, hogy ,a gyakorlatot érint6 allitasait
visszavonatkoztassa a résztvevok megértésmodjaira”

(449. old.). Az externalista jogelméletek viszont
problémafelvetésiikben és valaszaikban fliggetlened-
hetnek a résztvevdi perspektivatol.

E két distinkcio felvazolasa utan tehat alapvetéen
négy modszertani alternativa rajzolodik ki: a leird ex-
ternalizmus, a leird internalizmus, a normativ exter-
nalizmus és a normativ internalizmus. Bédig Matyas
konyvének f6 tézise, hogy a tartalmi jogelméletet
megalapoz6 konceptualis elméletnek normativnak
kell lennie, és bar nem veti el a normativ externaliz-
mus programjat, kiall egy ettdl eltérd, normativ inter-
nalista megkozelités 1étjogosultsaga mellett.

Harom fogalomra van még sziikségiink a szerzé fo-
galmi keretének a rekonstrukciojahoz. Az elsé az in-
terpretivizmus, ami nem mas, mint az internalista el-
méletek karakterének megfeleld megismerési mod-
szer. Mivel az internalista elméletek a gyakorlat részt-
vevéinek perspektivajabol indulnak ki, sajatos tuda-
sukat a létez6 gyakorlatok értelmezésével szerzik.
Masodszor, ebbdl az is kovetkezik, hogy az interpre-
tiv elméletek eleve nem lehetnek univerzalisak, csak
lokalisak, hiszen kotodnek ahhoz a gyakorlathoz,
ahonnan interpretiv adataikat meritik. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy mondanivalojuk csak egy adott
jogrendszerre vonatkozik. Bodig Matyas példaul le-
szOgezi, hogy interpretiv adatait a modern alkotma-
nyos demokracidk jogrendszereibdl meriti, s allitasait
ezekre vonatkoztatja (525. old.). Végiil ezek az elmé-
letek lehetnek konstruktivak vagy nem konstruktivak,
annak fliggvényében, hogy kifejezetten torekednek-e
arra, hogy hassanak az altaluk értelmezett gyakorlat-
ra és az abban résztvevok onmegértésére.

E ponton talan helyénval6 két rovid kdzbevetés. A
jogaszi jogelmélet fogalmat felidézve az olvaso talan
ugy érezheti, hogy a Bodig Matyas altal felvetett
kérdésre — vajon mi a karaktere a tartalmi jogelmé-
letet megalapoz6 konceptualis jogelméletnek — ad-
hat6 valaszok kore lényegesen lesztkiil a fenti tipo-
logia fényében. Amint keziinkben van az externaliz-
mus ¢€s az internalizmus kézotti megkiilonboztetés,
ugy tlnik, hogy a jogaszi jogelmélet csak internalis-
ta lehet. Talan az elmélet jogaszi jellege nem is mas,
mint az internalizmus egyik aspektusa. Bar a fen-
tebb szovegszertien is idézett definicid talan ezt a
képzetet kelti, valojaban ez elhamarkodott kdvetkez-
tetés lenne. A szerzd késébb explicitté is teszi, hogy
tartalmi jogelmélet nemigen képzelheté ugyan el
masként, mint internalista elméletként, a tartalmi
jogelméletet megalapozd konceptualis elmélet ka-
rakterét illetéen a kérdést mégis indokolt nyitva
hagynunk. (448. old.)

A fenti fogalmi keret birtokaban talan értékelni le-
het azt az ellenvetést is, amelyik azzal érvel a gyakor-
lati filozofiai jogelmélet ellen, hogy az idegen a ma-

17 W Paksy-Takacs: i. m.

18 M Lasd Bodig: Tarsadalomelmélet, gyakorlati filozofia, jogel-
meélet; Gydrfi: Gyakorlati filozofia, liberalis moralfilozofia és a jog
autonémigja. 1.§
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gyar jogi kultaratol.!” Ha a szerzd sajat elméletét in-
ternalista s kovetkezésképpen interpretiv és lokalis
elméletként jellemzi, akkor valoban komoly problé-
mat jelentene, ha nem tudna mit kezdeni sajat
joggyakorlatunk jellegzetes vonasaival. Meg kell
mondanom, nem egészen vilagos szdmomra, min
alapul a fenti ellenvetés. Ahhoz, hogy ez a kritika ta-
1416 legyen, a kritikusoknak azt kellene kimutatniuk,
hogy a gyakorlati filozéfiai jogelmélet allitasai nem
egyeztethetdk Ossze azokkal az interpretiv adatokkal,
amelyek értelmezésére az elmélet kisérletet tesz.
Hogy, mondjuk, a mi jogrendszeriinkben az érvé-
nyesség, a szabaly, a kotelezettség vagy a jogosultsag
fogalma egészen mast jelent, mint a gyakorlati filozo-
fiai jogelmélet értelmezésében, vagy hogy a mi gya-
korlatunknak vannak olyan karakterisztikus vonasai,
amelyekrdl a gyakorlati filozofiai jogelmélet egyalta-
lan nem tud szamot adni. Az ilyen ellenvetéseket
csak akkor lehetne megvalaszolni, ha a kritikusok ra-
mutatnanak az értelmezés konkrét hianyossagaira.
Mas a helyzet, ha az a kritika 1ényege, hogy az inter-
pretiv adatok értelmezésére hasznalt fogalmi keret
idegen a mi joggyakorlatunktdl. Hiszen egy interpre-
tiv elméletnek nem feladata, hogy mindenben ra-
gaszkodjon a gyakorlatban résztvevok fogalmi séma-
jahoz. Pusztan arra kell képesnek lennie, hogy ,a
gyakorlatot érint6 4allitasait visszavonatkoztassa a
résztvevok megértésmodjaira” (449. old.). Egy he-
lyen Bodig Matyas is elismeri példaul, hogy elméle-
tének van konstruktivista dimenzidja, mivel példaul
ugy tartja, hogy sajat joggyakorlatunkat jobban meg-
értenénk az autoritas fogalmanak a hasznalataval,
mint e fogalom hianyaban (453. old.). Vagyis az au-
toritas fogalmat a gyakorlat résztvevéi nem hasznal-
jak ugyan, de e fogalom mégis segit megérteni, hogy
a gyakorlatban résztvevok hogyan értik meg sajat
magukat. Masfeldl a kritikanak ezt a formajat tul
erésnek is tartom: aligha van olyan jogelmélet, amely
csak a joggyakorlat résztvevdinek fogalmi sémajat
hasznalna. E tekintetben nem gondolom, hogy a
gyakorlati filozofiai jogelmélet kirivo eset lenne. Ne-
héz volna példaul meggydzni arrdl, hogy a Van és a
Kell kelseni elhatarolasa a magyar birdsagok min-
dennapi szokincséhez tartozik.

4

A magyar jogelmélet belsé vitdi szempontjabdl a
négy modszertani alternativa kozil a leird elméletek
és elsGsorban a leird externalista pozicid kritikaja t-
nik a legérdekesebbnek, igy eleve ezekre korlatozom
tovabbi mondanivalémat, s egyaltalan nem érintem a
normativ externalizmus problematikajat. A tarsada-
lomelméleti és gyakorlati filozofiai megkozelités ko-
zotti eddigi vitakban mind Bédig Matyas, mind ma-
gam felhivtuk mar a figyelmet e vitak aszimmetriaja-
ra: tipikusan a tarsadalomelméleti paradigma képvi-
seloi kérdojelezték meg a gyakorlati filozofiai megko-
zelités 1étjogosultsagat.'®

A vitaszituacionak ezt a jellemzését itt azonban né-
mileg arnyalnom kell. Bédig Matyas most is leszoge-
zi ugyan, hogy nem tagadja a leir6 externalista elmé-
letek hasznossagat, elmélete azonban, ha nem érinti
is a leird tarsadalomelméleti paradigma létjogosult-
sagat, jelentOs teriiletet akar elfoglalni e megkozeli-
téstol.

A leird externalizmus paradigmatikus esetének Bo-
dig az ontoldgiai karakter( jogelméletet tekinti, s az
ilyen elméletek alkotjak ellenvetései kozvetlen céltab-
lajat. Az ontologizald jogelméletek ambicidja az, hogy
megyvilagitsak a jog sajatos fogalmainak — mint érvé-
nyesség, szabaly, kotelezettség, jogosultsag — sajatos
targyi minéségét. Hogy egy kozismert példaval vila-
gitsuk meg ennek a vallalkozasnak a természetét,
Hans Kelsen a norma mibenlétét egy ontologiai
megkiilonbdztetéssel, a Van és a Kell kozotti distink-
cioval probalja megragadni. Bodig Matyas ellenérve
két Iépésben halad. Els6 1épésben azzal érvel, hogy a
jog sajatos fogalmainak gyakorlati funkcidja van.
»[A]z a mondat, hogy »Ez a jogi norma igenis érvé-
nyes«, a jogi diskurzusban az olyan tovabbi mondatok
»tarsasagaban« nyeri el jellegzetes funkcidjat, mint
hogy »tehat nem hagyhatod figyelmen kiviil«, »tehat
ez lesz a dontd az itélet szempontjabole, »tehat még-
sem tehetjik meg, amit elterveztiinke, »tehat igenis
megbiintethetnek erre a normara hivatkozva«; nem
pedig olyan mondatok tarsasagaban, mint hogy »te-
hat ne hidd, hogy ugyanaz az ontologiai statusa, mint
a fizikai targyaknak«.” (468. old.) Ha a jogaszi diskur-
zusban ezeknek a fogalmaknak jellegzetesen gyakor-
lati funkcidjuk van, a konceptualis jogelméletnek er-
re a funkcidra tekintettel kell megvilagitania a jog
alapfogalmait (469. old.).

Az ontologizal6 jogelméletek azonban még annak
elismerése mellett is kivédhetnék ezt az ellenvetést,
hogy a jogi fogalmak gyakorlati fogalmak. E térekvé-
siik akkor jarna sikerrel, ha ki tudnak mutatni, hogy
minden gyakorlati filozéfianak van valamilyen kons-
titutiv ontologiaja. Ezért kell az érvet egy kovetkezd
lépéssel kiegésziteni. Bddig Matyas konyvének egyik
kozponti kérdése, hogy a jogelméletnek milyen va-
laszt kell adnia a ,,metafizikai kihivasra”. Ha minden
jogelmélet szamara felvetddnek ontoldgiai kérdések,
ugy lehet, hogy minden jogelméletnek van valami-
lyen, csak ra jellemzd metafizikai alapja. Igy konnyen
lehet, hogy a jogelméleti koncepciok kdzott a kon-
cepcid alapjaul szolgald ontologiai elofeltevések tesz-
nek kiillonbséget, fizhetnénk tovabb egy gyakran al-
kalmazott gondolatmenetet. A szerz6 azonban amel-
lett érvel, hogy egy konceptudlis jogelmélet nem
szlikségszertien kotddik egy meghatarozott ontologiai
felfogashoz: Osszeegyeztethetd lehet egyszerre tobb
ontologiai felfogassal is, mint ahogy egy ontologiai
felfogas egyszerre tobb konceptualis jogelméleti kon-
strukcidval is kompatibilis lehet. A ,,relativ ontologiai
semlegesség” (471. old.) allaspontjabol az kovetke-
zik, hogy a konceptualis jogelmélet sajatos kérdései
nem délnek el az ontoldgiai elofeltevések szintjén.
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Vagy masképpen megfogalmazva: egy konceptualis
jogelmélet megcafolhatd annak kimutatasaval, hogy
csak tarthatatlan ontologiai felfogasokkal egyeztethe-
t6 Ossze, de egy tarthato ontoldgia dnmagaban nem
képes igazolni gyakorlati tételeket.

Relevans-e ez az érv kdzvetleniil a tarsadalomelmeé-
leti jogelméletekkel szemben? Az ontologizald tarsa-
dalomelméletekkel szemben igen. De ha egy tarsada-
lomelmélet maga is megvan konstitutiv ontologia
nélkil, akkor ez mar nem olyan biztos. A szerz6 allas-
pontja e kérdésben ambivalensnek tlinik. Két helyen
is targyalja, miért épp az ontoldgiai megkozelitésen
keresztiil vizsgalja a leird externalizmus lehetdségeét.
Az egyik szoveghely azt allitja, hogy a konstitutiv on-
toldgiaval nem rendelkezd tarsadalomelméletekkel
szemben meggy6zo ellenérvet csak a leird elméletek-
kel szembeni altalanos argumentum szolgaltat.
(466-467. old.) Vagyis nem a leird externalizmussal
szemben fentebb rekapitulalt specialis érv, hanem az
az érv, amely a leird elméleteknek mind az externa-
lista, mind az internalista valfajaval szemben mozgd-
sithat6. Egy masik szoveghely (439. old.) viszont azt
sugallja, hogy a fenti ,,specialis érv” kiterjeszthet6 a
tarsadalomelméleti megkozelitésre is. Ha igy van, ak-
kor is komoly ellenvetés hozhato fel a tarsadalomel-
méleti megkozelitéssel szemben, ha a leiré elméletek-
kel szembeni altalanos érv nem tarthat6. En magam
ugy gondolom, hogy a fenti érv meggydzéen muko-
dik a tarsadalomelméletek vonatkozasaban is.

A fentiek fényében érdemes tehat pontosan megfo-
galmazni a gyakorlati filozofiai paradigma kihivasat a
jogelméletet tarsadalomelméleti keretben miivelni ki-
vand megkozelitésekkel szemben. A gyakorlati filozo-
fiai megkdzelités nem vonja kétségbe egy ilyen elmé-
let 1étjogosultsagat vagy hasznossagat. Pusztan azt
vonja kétségbe, hogy megfeleld lenne a 1étez6 gyakor-
lat fogalmainak konceptualis elemzésére. Ez az a te-
rillet, amelyre mindkét elmélet igényt jelentett be, s
ahol megitélésem szerint a gyakorlati filozofiai elmé-
let van félényben rivalisaval szemben.

A tarsadalomelméleti megkdzelités, ugy vélem, két
stratégiat kovethet ezen a ponton. Vagy felhasznalja a
konceptualis jogelmélet teljesitményét, s oly mddon
épiti be elméletébe, ahogyan kapta. Ez az eljaras
annyira kézenfekvd, hogy tobben, példaul Hans Kel-
sen, ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a jog-
gal foglalkozo empirikus tudomanyok logikailag el6-
feltételezik a normativ jogtudomanyt. Hiszen annak
megallapitasahoz, hogy az emberi magatartasok vég-
telen halmazabdl mi tartozik példaul a jogszocioldgia
targykorébe, a jogszociologusnak eldzetesen tudnia
kell, hogy egy magatartas jogilag relevans-e. Ezt pe-
dig csak ugy tudhatja meg, ha a normativ jogtudo-
many eligazitja abban a kérdésben, hogy az adott ma-
gatartas valamely norma részét alkotja-e vagy mas
modon kapcesolodik egy normahoz.!® En azonban
nem osztom ezt a nézetet, s Ugy gondolom, az elem-
zOnek szabadsagaban all masképpen konceptualizal-
nia az altala megfigyelt tarsadalmi jelenséget. Annak

mércéje, hogy egy ilyen deskriptiv-magyarazo elmélet
fogalmi sémaja megfelel6-e, az, hogy milyen magya-
razo €s prediktiv ereje van az adott fogalmi sémat al-
kalmazo elméletnek, a jelenségek milyen széles korét
magyarazza, s milyen egyszerlien és elegansan teszi
ezt.?? Ekkor azonban tudnunk kell, hogy mar nem a
tartalmi jogelmélet fogalmait vilagitjuk meg, hanem
a magyarazat ¢és a predikcio céljabol uj fogalmakat
krealtunk.

5

Mint fentebb mondtam, Bédig Matyasnak van egy
alternativ érvelési stratégiaja, melyet a leird interna-
lista elméletekkel Osszefiiggésben fejt ugyan ki, de
amely, ha meggydz0, a leird jelleg miatt kihivast je-
lent a leird externalista elméletekkel szemben is. Az
érv lényege, hogy a leird elméletek nem tudnak sza-
mot adni a jog normativitasarél. Miel6tt ehhez az
érvhez fordulnék, réviden ki szeretnék térni egy
olyan kérdésre, amelyben nem értek egyet a szerzo-
vel. A leir¢ internalista elméletek kritikajanak kifejté-
sekor vilagos, hogy a szerzd célpontjat a modszerta-
ni pozitivizmus képviseldi jelentik, akiknek elméletét
a kotet elsé két fejezete is nagyon alapos elemzésnek
veti ala. Bodig Matyas azt allitja, hogy ,,Hart és ko-
vet0i szamdra a konceptualis jogelméletnek nincs
egyértelmlien azonosithato diszciplinaris karaktere”
(439. old.), majd t6bb helyen is (pl. 439. és 440.
old.) a leir6 elméletet és a gyakorlati filozofiai meg-
kozelitést egymast kizard fogalmakként értelmezi.
Herbert Hart — elemzd&inek sok fejtorést okozva — azt
allitotta ugyan, hogy konyve ,,a leird szociologia ko-
rébe tartozd tanulmanynak is tekinthet8”,?! valoja-
ban maga teremtette meg egy gyakorlati filozofiai
jogelmélet lehet8ségét a szabalyok cselekvési indok-
ként vald felfogasaval. Onbesorolasa szerint Joseph
Raz is leir6 gyakorlati filozofiai jogelméletet alkotott,
és szerintem jOo okkal hasznalhatnank ezt a jelzot
mondjuk Frederick Schauer vagy Jules Coleman el-
méletére is. Valamennyi elméletben kitlintetett szere-
pe van ugyanis a jog indok-keletkeztetd vonasanak.
Ezek alapjan én azt allitom, hogy a modszertani po-
zitivizmus bizonyos képvisel6i gyakorlati filozofiai
jogelméletet muvelnek; olyan gyakorlati filozofiai

19 M Lasd példaul Hans Kelsen: Tiszta jogtan és az analitikus
jogelmélet. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia. (3. kiadas)
Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2001. 174. old. Egy hasonlé allas-
pontra nézve lasd Steven J. Burton: Law as Practical Reason.
Southern California Law Review, 62 (1988-89), 747., 758-759.
old.

20 W V6. Stephen R. Perry: Hart’s Methodological Positivism.
In: Jules Coleman (ed.): Hart’'s Postscript. Essays on the
Postscript to The Concept of Law. Oxford University Press, Ox-
ford, 2001. 325. old.

21 B H. L. A. Hart: A jog fogalma. Osiris, Bp.,1995. 9. old.

22 Ml KUlondsen talalo példaul az egységes jogfogalom hianyat
magyarazo érve (489. old.). Mas 6sszefliggésben magam is fel-
hasznaltam a logikai perspektivak kildnbozéségére vonatkozod
érvet bizonyos jogelméleti problémak kezelésére. Lasd Gydrfi: A
kortars jogpozitivizmus perspektivai. 113-125. old.
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jogelméletet, amely azon a hiten alapul, hogy
adekvat jogelmélet alkothatd a gyakorlati filozofia fo-
galmainak leir6 elemzésével.

Persze nem gondolom, hogy most egy olyan tény-
re mutattam volna ra, amely elkertilte Bodig Matyas
figyelmét, hiszen a fenti megallapitasok meglehetd-
sen trivialisak. Ennek ellenére nem egészen értem,
miért nem tartja lehetségesnek, hogy a modszertani
pozitivizmus, vagy legalabbis annak bizonyos formai
egy gyakorlati filozéfia keretében bontakozzanak ki.
Két plauzibilis magyarazatot latok, mindketté a
modszertani pozitivizmus kritikajaban keresendo, de
megitélésem szerint egyik sem cafolja az allasponto-
mat. Az elégedetlenség a modszertani pozitivizmus-
sal szemben alapvetden két format szokott dlteni. A
kritikusok vagy azt allitjak, hogy a mddszertani pozi-
tivizmus nem teljesiti sajat programjat, mert célkit(i-
zésével ellentétben valdojaban nem tisztan leird elmé-
let: ki nem mondottan feltételezi bizonyos gyakorla-
ti elvek igazolhatdsagat. Ebben az esetben a leird in-
ternalizmus nem valés mddszertani alternativa
ugyan, tobbé mégsem allithatjuk, hogy nem tisztaz-
haté a modszertani pozitivistak elméletének diszcip-
linaris karaktere. Masfeldl azzal vadoljak a modszer-
tani pozitivizmust, hogy megmarad a puszta leiras-
nal, s éppen ezért nem lehet adekvat jogelmélet. Ez
az érv azonban csak azt bizonyitja, hogy a mddszer-
tani pozitivizmus nem adekvat jogelmélet, de azt
nem, hogy ennek a hianyos vagy inadekvat elmélet-
nek a karaktere ne lehetne gyakorlati filozofiai. Akar
sajat karakterét félreértd, akar inadekvat gyakorlati
filozofiai megkozelitésnek tekintjiik a moddszertani
pozitivizmus bizonyos formait, megitélésem szerint
egyik esetben sem zarhatok ki a gyakorlati filozofiai
elméletek csaladjabol.

Ezek utan térjiink vissza a leir6 internalista megkd-
zelités kritikajahoz. Herbert Hart elméletének egyik
fontos belatasa volt, hogy kiilonbséget kell tenniink a
joggyakorlat résztvevéinek és kiilsé megfigyelSinek
perspektivaja kozott, s hogy jogelméletiink karaktere
szempontjabdl alapvetd fontossagu, melyik perspek-
tivat tessziik magunkéva. A kritikusai — tobbek kozott
John Finnis, Gerald Postema és Stephen Perry —
azonban ramutattak, hogy a lehetséges elemzési
perspektivak feltarasahoz Hart fogalmi kerete nem
eléggé arnyalt. Mindenekel6tt az tamaszt szamara
megoldhatatlan nehézséget, hogy nem egy, hanem
tobb résztvevdi perspektiva létezik. Bodig elsésorban
Gerald Postema elemzésére tamaszkodva részletesen
feltarja a kuldénb6zd résztvevli attitidOket, vagy
ahogy 0 nevezi, gyakorlati orientaciokat, s a rajuk jel-
lemz6 un. személyes és logikai perspektivakat. A sze-
mélyes perspektiva fogalma arra utal, hogy egy adott
személy miként viszonyul a joggyakorlathoz, s milyen
motivumai vannak a jog kovetésére. A logikai pers-
pektiva a joggyakorlathoz vald viszony egy jellegzetes,
»propoziciok, teorémak, kérdések készletével” jelle-
mezhetd modjat jelenti (487. old.), amelyet az ember
személyes elkotelezettség hianyaban is magaéva te-

het. (Példaul egy anarchista meggy6z6désti személy
is képes lehet ugy érvelni, mintha kotelezettségek for-
rasanak tekintené a jogot, képes olyan fogalmak és ki-
fejezési formak hasznalatara, melyek ezt az attitidot
tikrozik.) A lehetséges gyakorlati orientaciok és logi-
kai perspektivak feltérképezését rendkiviil termékeny
vallalkozasnak tartom, s ugy vélem, az ezzel foglalko-
z6 alfejezetek a konyv legerdsebb részei kdzé tartoz-
nak.??

Amikor a szerz6 a kiillonb6z6 perspektivak targya-
lasahoz ér, a modszertani pozitivizmusrdl szolo részt
figyelmesen tanulmanyozé olvasé mar sejtheti, mire
fut ki a gondolatmenet. Hart vilagossa tette ugyan,
hogy az un. imperativ elméletek nem képesek ki-
l6nbséget tenni egy pusztan kényszeritd rend és egy
kotelezettségeket tamasztd rend kozott, am mind 6,
mind kovetdi adosak maradtak a megnyugtatd va-
lasszal arra, hogy mi a jogi kotelezettség filozofiai ka-
raktere, s az min alapul. Ha igy van, a modszertani
pozitivistak leird elmélete nem lehet megfeleld kiin-
dulopont egy olyan konceptualis elmélet szamara,
amely szamot akar adni a kotelezettség, az érvényes-
ség vagy mondjuk a szabaly fogalmardl. Meglepd
modon azonban Bddig Matyas e ponton nem ehhez
az érvelési stratégiahoz fordul. (Igy az is kideriil, hogy
a modszertani pozitivizmus a latszat ellenére az els6
kétszaz oldalon csak erfsen megingott, sebesiilése
még nem volt halalos.)

A kiilonbozd perspektivakbdl vagy gyakorlati ori-
entaciokbol mas-mas konceptualis sémakkal irhatjuk
le a jogot. Ezek nem adjak ugyan a gyakorlat egyfor-
man adekvat leirasat, de mindegyik megvilagit vala-
mit a joggyakorlatbdl, vagyis eredeti ismerettel szol-
gal. Igy lehet, hogy a mddszertani pozitivizmus hivei
nem képesek a legadekvatabb konceptualis elmélet
kidolgozasara, de képesek a jog egy lehetséges és ere-
deti megismerési értékkel renndelkezd leirasara. Mi-
vel nem okvetlentl kényszeriilnek ra, hogy valassza-
nak a kiilonb6z6 perspektivak kozott, az a Finnis al-
tal ihletett érv, hogy egy ilyen valasztas értékitéletet
vonna maga utan, nem éri el 6ket, s nem kell feladni-
uk elmeéletiik leird jellegét. Ezért latszik szuikségesnek
egy masfajta érvelési stratégia.

Bddig szerint még ha valaki csak puszta fenyege-
tést és nem kotelezettségeket lat a jogban, mint pél-
daul az imperativ elméletek, akkor is szamot kell
adnia a normativitas egy minimumfogalmarol, ar-
rol, hogy a jog cselekvési indokokat szolgaltat a
cimzettjeinek. ,,A jogi gyakorlat résztvevoi kozotti
viszony abrazolasakor olyan fogalmi keretet kell fel-
vazolnunk, amelyben lehetséges a megfeleld gya-
korlati értelemben vett gyakorlati indokok szolgal-
tatasa. Am az a kérdés, hogy az adott keretben mod
van-e erre, gyakorlari filozdfiai allasfoglalas kérdése.
Az, hogy a fenyegetés gyakorlati indokok forrasa a
résztvevok szamara, vagy hogy a legitim autoritas
felhatalmazast jelent igazolt cselekvési elvarasok
meghatarozasara, egyarant gyakorlati filozofiai té-
tel.” (491. old.)
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Egyetértek a szerzovel abban, hogy csak azok az el-
méletek tesznek kisérletet a jog normativitasanak in-
telligibilissé tételére, amelyek megpréobaljak a jog sa-
jatos indok-keletkeztetd természetét megvilagitani,
ezek az elméletek pedig sziikségszerlien bizonyos
gyakorlati filozofiai el6feltevésekre kényszertlnek.
Abban is egyetértek, hogy az imperativ jogelméletek
kielégitik ezt a kovetelményt. E ponton az olvaso azt
gondolhatja, hogy a normativitasnak ez a minimum-
felfogasa, melyet még az imperativ jogelméletek is
teljesitenek, tul trividlis ahhoz, hogy akar egyetlen
elméletet is kizarjon a normativitast legalabb plauzi-
bilisen magyarazoé felfogasok korébdl. Valojaban ez a
minimumfelfogas kizarna példaul az empirikus re-
dukcionizmust képvisel6 skandinav realizmust, de a
jog normativitasat az alapnormaval magyarazo kel-
seni tedriat is. Nem vilagos azonban szamomra,
hogy az az allitas, miszerint egy elmélet gyakorlati fi-
lozoéfiai perspektiva megnyitasat koveteli meg, miért
egyenértékd azzal, vagy miért implikalna azt, hogy
»minden adekvat konceptualis elmélet fiigg bizo-
nyos normativ allitasok igazolhatosagarol” (492.
old.).?>Vagy, a szerz6 egy masik megfogalmazasahoz
kapcsolodva: a normativitas intelligibilissé tétele mi-
ért koveteli meg a potencialis igazolhat6sag felmuta-
tasat? Ugy gondolom, a normativitds magyarazatat
a hihetd fenyegetésekre alapozd imperativ elmélet
kétségtelentil értelmezhetd olyan gyakorlati filozo-
fiai elméletként, amely a jog cimzettjeinek pruden-
cialis indokokat szolgaltat, de nem vilagos szamom-
ra, hogy ezzel egyidejlleg milyen normativ allitas
igazolhatosagat kellene feltételezniink. Masképpen:
az imperativ elmélet intelligibilissé teszi a jog nor-
mativitasat, de ezzel nem mutatja fel a fenyegetd és
a fenyegetett kozotti viszony potencialis igazolhato-
sagat. Ugy gondolom, hogy ha kitartunk amellett,
hogy a jog normativitasanak minimumfelfogasarol
szamot adhatunk pusztan a gyakorlat intelligibilissé
tételével, akkor nem feltétleniil kell a potencialis
igazolhatosagot bizonyitanunk. Ha viszont a poten-
cialis igazolhatdsag bizonyitasat megkoveteljik a
normativitds minimumfogalmanak magyarazata-
hoz, akkor mar maga ez a kritérium is szelektal a kii-
16nb6z6 résztvevdi perspektivakbol adott leirasok
kozott.
6

Az el6z6 pontban azt az érvet rekonstrualtam, amely
szerint minden plauzibilis konceptualis elmélet a gya-
korlati filozofiai perspektiva bevonasara kényszerit.
Am abbdl, hogy a joggyakorlatnak tobb egyarant
plauzibilis értelmezése is van, nem kovetkezik, hogy
ezek az értelmezések egyenértékiiek lennének. Bodig
Matyas amellett érvel, hogy a lehetséges értelmezé-
sek kozil azt érdemes valasztanunk, amely a joggya-
korlatot az ,elkotelezett” nézépontbdl, vagyis azok-
nak a perspektivajabol elemzi, akik a jog altal tamasz-
tott koveteléseket a legitim autoritas iranti igénynek
tekintik. Ezt tgy is megfogalmazhatnank, hogy a jog

azzal az igénnyel lép fel, hogy az altala tamasztott ko-
telezettségeket a cimzettek csak azért tartsak be, mert
azt a jog megkoveteli.?* De miért lenne érdemes ezt
a perspektivat valasztanunk? Hiszen — mint a szerzd
is mondja — ,nincs olyan konceptualis Osszefliggés,
ami a megfeleld logikai perspektiva kivalasztasat on-
magaban megoldana” (519. old.).

Két érvelési stratégiat vazol fel allitasa alatamasz-
tasara. Egyrészt mondhatnank azt, hogy akkor érde-
mes ezt a stratégiat valasztanunk, ha bizonyitani tud-
juk, hogy ebbdl a perspektivabdl lehet a joggyakorlat
legnagyobb részét megvilagitani. Masrészt érvelhet-
nénk ugy, hogy a joggyakorlatot egyarant megvilagi-
tani képes nézOpontok kozil azt érdemes valaszta-
nunk, amelyik ,,a jogi intézmények €és a cimzettek
kozotti politikai kapcsolat politikai filozofiai szem-
pontbol legvonzobb felfogasat” kinalja (520. old.).
Ez a két lehetséges stratégia nyilvanvaldan visszautal
Dworkinnak az interpretiv elméletekkel szemben ta-
masztott két kovetelményére, az illeszkedésre, illetve
a normativ szempontbol vonzobb értelmezés valasz-
tasara. Noha vita targyaul szolgalhat, hogy maga
Dworkin mennyire veszi komolyan azt, hogy az ér-
telmezett gyakorlathoz vald illeszkedés szolgaljon a
jO értelmezés mércéjéiil,> az kétségtelen, hogy értel-
mezés-elméletében kovetkezetesen hangstlyozza en-
nek a mércének a szerepét. Erdemes felfigyelni arra,
hogy Bédig Matyas milyen finoman kritizalja itt ezt
a felfogast, méghozza ugy, hogy a kritika explicit
cimzettje Finnis: ,,Nem gondolom, hogy valoban ki-
mutathatunk ilyesféle »extenzionalis eltérést« abban,
hogy a kiilénb6z6 gyakorlati orientaciok a gyakorlat
mennyi gyakorlati filozofiai problémajat képesek
megjeleniteni.” (520. old.) Eppen ezért a masodik ér-
velési stratégiat valasztja, s annak alapjan kivan don-
teni a résztvevoi perspektivak kozott, hogy melyik
adja a gyakorlat politikai filozofiai szempontbdl leg-
vonzobb leirasat.

Ezen a ponton kapcsolddik dssze a jogelmélet a po-
litikai filozofiaval. Boédig Matyas a résztvevoi pers-
pektivak kozotti valasztasban politikai filozofiai érvek
alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy akik a nyilva-
nos intézmények mukodését értéknek tekintik, nem
utasithatjak el a nyilvanos intézmények autoritasigé-
nyének potencialis igazolhatdsagat. Egyetértek mind
a szerzO végkovetkeztetésével, miszerint jogelméle-
tink kiinduldépontjaként érdemes az elkotelezett
perspektivajat valasztanunk, mind azokkal a tartalmi
politikai filozofiai nézetekkel, amelyek gondolatme-
netében szerepelnek. Ugyanakkor ebben az okfejtés-

23 B Ezt az els6foku és masodfoku normativ allitasok megku-
|6nbdztetése (492. old.) sem magyarazza megnyugtatoan.

24 W Az autoritasigénynek ez a jellemzése termeszetesen rend-
kivll elnagyolt. Alapos elemzésére lasd példaul a kényv Il., Jo-
seph Razzal foglalkozé fejezetét.

25 W VO. Joseph Raz: Ethics in the Public Domain. Clarendon
Press, Oxford, 1994. 319-325. old.

26 M Megitélésem szerint ezt az utat kdveti alkalmakként példa-
ul Varga Csaba. Lasd Varga Csaba: Ervényesség. In: ué: Jogfi-
lozdfia az ezredfordulon, 169. old.
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ben vannak olyan allitasok, amelyek ellentmondani
latszanak annak a jellemzésnek, hogy itt a politikai fi-
lozéfiai implikacidik alapjan kellene donteniink a
résztvevdi perspektivak kozott. A szerzd azt irja, hogy
»egyedill az elkotelezett gyakorlati orientacidjahoz
tarsulnak olyan nézetek, amelyek a jogi intézmények
realisztikus abrazolasara képesek. [...] A térvények és
a biroi itéletek a kotelezettségek nyelvét beszélik, azaz
autoritasigénnyel lépnek fel. Ezeket a normativ igé-
nyeket az elkotelezett nézépontjabdl lehet megfelels-
en megragadni, mert ezek az igények intelligibilisek,
potencialisan igazolhatok, sot a jogi direktivakar kibo-
csatd intézmények nem is mitkodhetnének megfeleloen, ha
nem lépnének fel autoritasigénnyel. [...E]z konceptualis
allitas, nem igazolasi tétel. Azzal, hogy a jogi intézmé-
nyek autoritasigényét konceptualis sziikségességként
abrazoljuk, amely potencialisan igazolhato is, nem al-
litjuk egyetlen konkrét jogi gyakorlatrdl sem, hogy
normativ igényei igazoltak.” (523-524. old.)

Ezek a sorok azt sugalljak, hogy a jog autoritasigé-
nye egy interpretiv adat, melyet csak az elkotelezett
perspektivajabol tehetlink értelmessé. De akkor mi-
ért van sziikséglink arra a politikai filozofiai érvre,
mely az anarchista allaspontjat hivatott cafolni? Ha a
jogi intézmények autoritasigénye konceptualis sziik-
ségszerliség, és nem igazolasi tétel, akkor miért van
sziikséglink politikai filozéfiai érvekre ahhoz, hogy
valasszunk azok koziil a résztvevdi perspektivak ko-
zil, amelyek a jogot egyfel6l autoritasra igényt for-
malo jelenségnek, masfeldl pusztan hihet6 fenyegeté-
sekkel operald kényszermechanizmusnak tartjak?
Megforditva a tételt, ha azt az allitast, hogy a jog
autoritasigényt tamaszt, interpretiv adatnak vagy a
jogra vonatkozo konceptualis tételnek gondoljuk,
a kiilonb6z6 résztvevdi perspektivak kozotti valasz-
tasnak nem pusztan az lesz a mércéje, hogy melyik
nézopont adja a jogi intézmények és a cimzettek ko-
zotti politikai kapcsolat politikai filozofiai szempont-
bdl vonzdbb felfogasat, hanem az is, hogy melyik ké-
pes inkabb értelmet adni a jog eme tulajdonsaganak,
melyik illeszkedik jobban a jognak ehhez a jellemvo-
nasahoz.

Bar lehet, hogy eltér6 stratégiaval, de mindketten
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a jog nem egy-
szerien indokokat szolgaltat cimzettjei szdmadra, ha-
nem sajatos modon kivan belépni a cimzettek gyakor-
lati deliberacidjaba: autoritativ indokok szolgaltatasa-
val. Egyetértek a szerz6vel abban is, hogy a jogelmélet
feladatai kozé tartozik az is, hogy ennek az igénynek
az érvényességi feltételeir6l mondjon valamit.

Utolsé gondolatként arra térek ki, hogy a jog nor-
mativitasara vonatkozd felfogas altalaban, vagy az
autoritasigényére vonatkozo felfogas kiildndsen
mennyiben jelent kihivast azok szamara, akik egy
leir6 tarsadalomelméleti paradigméaban kozelitik meg
ajogot. Ugy vélem, harom stratégia all el6ttuk. Az el-
s0, hogy megprobaljak cafolni azt, hogy a jog megér-
tése szempontjabol a normativitas magyarazatanak
alapvetd jelentdsége van. Hogy ezt az utat hogyan le-

hetne jarni, megvallom, nem nagyon tudom elképzel-
ni. A masodik, hogy a gyakorlati filozofiai jogelmélet-
tel szemben megprébaljak kimutatni, hogy a jog nor-
mativitasardl egy pusztan leird elmélet keretei kozott
is szamot lehet adni. Ez esetben a rivalis paradigmak
ugyanarra a terlletre nydjtanak be igényt, s igazsag-
igényeik kozott vita alakulhat ki. Harmadik lehetd-
ségként pedig elméletitk kompetencidjanak hatarait
megvonva illetéktelennek nyilvanithatjak magukat e
kérdésben, vagy altalaban érvelhetnek amellett, hogy
ez a kérdés tudomanyosan megvalaszolhatatlan.? Ez
utobbi esetben, ugy vélem, a vita részben okvetleniil
metaetikai jelleget 6ltene, hiszen a normativ allitasok
racionalis igazolhatosaga a tét. Bodig Matyas mod-
szertana szamol a metaetikai irdnybol érkez6 kihivas-
sal, s egy eredeti metaetikai allaspont mellett kotele-
zi el magat, melyet prezumptiv objektivizmusnak ke-
resztel el. A prezumptiv objektivizmus olyan metaeti-
kai felfogas, mely mindaddig kitart az erkolcsi objek-
tivizmus lehetdsége mellett, amig az erkolcsi szubjekti-
vizmus nem tudja meggydézden aldtamasztani allas-
pontjat. Ha tehat a tarsadalomelméleti jogelmélet hi-
vei elfogadjak, hogy sajat elméletiik nem tud meg-
gy6z0 valaszt adni a normativitas kérdésére, csak ab-
ban az esetben érvelhetnek amellett, hogy a gyakor-
lati filozofiai jogelmélet sem lehet képes e teriileten
sikert elérni, ha beszallnak ebbe a metaetikai vitaba.
Akarmi legyen is azonban ennek a vitanak a kimene-
te, lathato, hogy a vitaban a tarsadalomelméleti para-
digma hazai képviseldi aligha keriilhetik meg Bodig
Matyasnak, illetve annak a hagyomanynak az érveit,
amelybdl ez az elmélet épitkezik. (1




