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Peter Steinnek ez a legújabb, immár magyarul is
hozzáférhetô könyve – bármennyire meglepô-
en hangozhat is ez sokak számára – talán a ha-

zai jogi könyvkiadás egyik legfontosabb produktuma
az utóbbi években. A világszerte ismert és elismert
szerzô példás tömörséggel2 „beszéli el” a római jog
mintegy két és fél évezredes históriáját.3 Az angol-
szász szerzôkre jellemzô mesélôkedvvel felvázolt tör-
ténet így nemcsak a jogtörténész, de a legszélesebb
olvasóközönség számára is tartalmas olvasmányél-
mény. A mû mindenütt sikeres, német kiadását
1997-ben például az év legjobb öt jogi könyve közé
választották.

A mû megjelenésére mondhatni optimális idôpont-
ban került sor. A nemzetközi kereskedelem növeke-
désével, valamint az európai egységmozgalom kibon-
takozásával az európai jog megértése lényegesebb,
mint valaha, különösen a common law országaiban.4
Az új, egységes európai magánjog megteremtésére
irányuló kísérletek virágkorukat élik, a ius commune
maximái mint a tagállamok jogrendszereiben közös
jogi alapelvek5 megjelennek az Európai Bíróság ítéle-
teiben is.6 Egyesek új ius commune Europaeumról,7
míg mások a közösségi jog általános részének kibon-
takozásáról8 beszélnek. Mindezek következtében a
római jog vitán felül az európai jogrendszereket de-
termináló egyik legfontosabb erô.9

A római jog csaknem két és fél évezredes történe-
te pedig kísértettörténet, amint Vinogradoff10 ezt ta-
lálóan megjegyezte,11 mert a római jog hol erôtelje-
sebben, hol alig érezhetôen kíséri végig a kontinen-
tális jogi gondolkodást. Minden jó kísértettörténet-
hez kell azonban egy jó történetmondó is: az illuszt-
ris szerzô éppenséggel ennek is mestere. Peter Stein
jogi tanulmányait Cambridge-ben, a skóciai Aber-
deenben és a Liber Papiensis városában, Paviában
folytatta. E három földrajzi hely intellektuális kötô-
déseit is nagyban meghatározta, és érthetôvé teszi
igen széles, az angolszász és a skót jogi kultúrák mel-
lett a kontinentális jogrendszerekre is kiterjedô isme-
reteit.12 Elôbb Nottinghamban, majd Aberdeenben
oktatott. 1968 óta a fél évezredes múltra visszatekin-

tô Queens’ College kutatója, számos tudós társaság
tagja, több rangos egyetem honoris causa doktora. Je-
lenleg a cambridge-i egyetemen a civil law13 nyugal-
mazott regius professora.14

A római jog európai történetének bemutatása szer-
vesen illeszkedik Stein kutatói tevékenységébe. Elsô
monografikus igényû munkáját a római jog és a skót
jog hibásan létrejött szerzôdésekre vonatkozó szabá-
lyainak összevetésébôl írta,15 ezt követte a híressé vált
Regulae iuris.16 Késôbbi mûveibôl kiemelendô még a
római jog és az angol jogtudomány jelenérôl és jövô-
jérôl szóló székfoglaló elôadás szövegét tartalmazó
kötet,17 valamint a Francis De Zuluetával (1878–
1958) a Selden Societynak közösen írt könyv a római
jog XII–XIII. századi angliai oktatásáról.18 Mindezen
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Contracts for the International Sale of Goods. Ennek 46. cikke-
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nagy jelentôségû tudományos elôzmények nyernek
bravúrosan tömör szintézist a jelen mûben, amely
elôször 1996-ban németül jelent meg, és ezt követte
a mû eredeti angol nyelvû változata.

A mû német címébôl (Römisches Recht und Europa.
Die Geschichte einer Rechtskultur) egyértelmûen kide-
rül, hogy Stein szemében Európa elsôsorban egysé-
ges kulturális közeget, tipikus gondolkodásmódot és
életvitelt képvisel. A jogi kultúra (Rechtskultur) fogal-
ma a René David-féle pozitivista összehasonlító
szemlélet19 meghaladására törekvô újabb, szocioló-
giai ihletésû irányzatok által felkarolt fogalom.20 A
római jog e megközelítésben tehát Európa, az euró-
pai jogi kultúra „anyajoga”. Ezen alapállásból érthe-
tô meg, hogy Stein miért tárgyalja csaknem ötven ol-
dalon keresztül az antik római jog történetét, és mi-
ért zárja ki Európa-felfogásából részben az angol, il-
letve teljes mértékben a keleti területeket. Számos
helyen e felfogás jegyében kultúrtörténeti kuriózu-
mokkal is gazdagítja mondandóját. Hivatkozik Jo-
hannes Buno21 mûvészi rézkarcaira, valamint
Sybrant Feytemának a klasszikus római jogtudósi
irodalom legjavát szemelvényesen összefoglaló Diges-
ta könyveire és titulusaira számszerûen utaló kályha-
csempéire is. Szemléletes példája ez annak, milyen

mélyen hatotta át a római jog a XVII. századi protes-
táns országok kultúráját is.

Stein a kötet anyagát négy szerkezeti egységbe ren-
dezte. Az ókori római jogról szóló elsô rész számos
vonatkozásban (eljárásjogi szemlélet, a kodifikáció is-
mertetése) elôkészíti a további gondolatmenetet. E
fejezetnek a magyar olvasó számára talán legérdeke-
sebb része a joganyag rendszerezésére tett római kí-
sérletek bemutatása. Az elsô ilyen experimentumnak
számító, Quintus Mucius Scaevola nevéhez fûzôdô
rendszerezés kapcsán hívja fel a figyelmet az öröklési
jognak a civiljogon belül betöltött kiemelkedô szere-
pére. E jogág (benne különösen a végrendelet jogin-
tézményének) súlya egyrészt a családcentrikus római
társadalmi struktúrának, másrészt annak volt kö-
szönhetô, hogy nagy vagyonok rövid idô leforgása
alatt történô átháramlását rendezte.

A második rész a iustinianusi joganyag újjászületésé-
nek körülményeit tárgyalja. E ponttól kezdve az euró-
pai magánjogtörténet Stein felfogásában tulajdonkép-
pen interpretációtörténet, nevezetesen a római jog
meglévô forrásaihoz fûzött magyarázatok története.
Plasztikusan szemlélteti azt a tételt, hogy a korai
glosszátorok a szöveghez való viszonyukat tekintve
sokkal inkább „talmudistáknak” tekinthetôk, semmint
kontinentális jogászoknak.22 A modern kultúratudo-
mányok nézôpontjából tehát Stein érdekes módon
azok közé tartozik, akik az írott szöveg mint materiá-
lis, technikai jellegû objektiváció gondolatformáló,
szellemet kreáló erejét ismerik el. A középkor és kora
újkor jogi tudományosságának legalapvetôbb és állan-
dó közege a Digesta, az antik jogtudósok esetközpontú
fejtegetéseit tartalmazó törvénymû. E közegben csu-
pán a szerepek cserélôdhettek, az évszázados szöveg
aktuális viszonyokra való adaptációja csak az értelme-
zôi attitûd állandó módosulásával volt megoldható.

A harmadik rész a nemzetállamok felemelkedését,
valamint a római jogtudomány kialakulásának kezde-
teit mutatja be. A jogtörténelmi folyamatot az általá-
nos szellemtörténeti változások keretébe ágyazza,
számos nehezen elérhetô, de alapvetô szekundér for-
rás (köztük Ulrich Zasius Lucubrationesa, Aymar du
Rivail Historia iuris civilis et pontificiije és Francisco
Suarez De legibusa) értékelô elemzését nyújtva. Álta-
lános érdeklôdésre is számot tarthat a XIV. század-
ban nagy népszerûségnek örvendô, az „ördög peré-
rôl” szóló népszínmûvek ismertetése. A történet so-
rán a Sátán Krisztus bírói széke elôtt keresetet nyújt
be az emberiség ellen, arra hivatkozva, hogy az embe-
rek jogtalanul megfosztották ôt birtokaitól. A per szá-
mos eljárásjogi fondorlatot tartalmaz. Az ördög töb-
bek között összeférhetetlenségre hivatkozva tiltakozik
az ellen, hogy az emberiség védôjeként Szûz Mária (a
bíró anyja) léphessen fel. A felperes keresetét végül
saját felróható magatartására (az emberek megkísér-
tése) és Krisztus önkéntes kereszthalálára hivatkozva
elutasítják.

A negyedik részben a szerzô áttér a római joghoz
való viszonyt alapvetôen megváltoztató kodifikációk-
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ra, gondolatmenetét pedig a szaktudomány XX.
századi problémáinak tárgyalásával zárja. Eközben
Maine kapcsán a jogszociológia és a jog-összehason-
lítás problematikáját is érinti. Stein a mûben bejárja
azt a „körutat”, amelyet a római jogon alapuló „eu-
rópai” jogtudomány a kontinens nyugati felében
megtett: kiindulópontja a XI. századi Itália, majd kö-
vetkezik Franciaország és Hollandia, a XIX. századi
Németország, hogy végül napjainkra a kör ismét Itá-
liában zárulhasson be. Az angliai jogfejlôdésre vonat-
kozó csekély anyag ezért sem illeszkedhet szervesen a
mû folyamába. Ismertetésére többnyire kitérôként
vagy a kontinentális hatásokra tekintettel kerül sor,
önálló fejezet rangjára csak Maine munkássága kap-
csán emelkedik. A római jog XX. századi történeté-
nek jellemzése során Stein hangsúlyozza, hogy ezen
idôszak kezdetén a modernizált római jog – San Ma-
rino kivételével – az utolsó európai országban is ha-
tályát vesztette, a kodifikációt nélkülözô országokban
azonban még mindig az általános jogelvek illusztrálá-
sára szolgálhat. Példaként egy 1987-es angol jogese-
tet említ. A vita tárgyául egy tankhajó rakterében
összekeveredô kôolaj tulajdona szolgált. A bíró a
meglévô angol precedensek elvetése után a római
jognak a confusióra, a folyadékok összekeveredésére
vonatkozó tételét hívta segítségül, amely szerint az
olajat a felek között az egészben való részesedésük
arányában kellett megosztani.23

Végezetül a magyar fordító érdemeire kell felhív-
nom a figyelmet. Földi Éva nemcsak szabatos és gör-
dülékeny magyarsággal, láthatóan mind a német,
mind az angol kiadás figyelembevételével ültette át a
szerzô gondolatait, hanem számos vonatkozásban
tartalmi jellegû, értékelô megjegyzéseket is tett. Kö-
zülük talán legfontosabb a híres Papinianus-idézet-
hez24 fûzött kritikai észrevétele. Megállapítása sze-
rint a szöveghely helyes magyar fordítása: „úgy kel-
lene vélekednünk, hogy nem is vagyunk képesek
olyat tenni, ami a jó erkölcsökbe ütközik.” (141.
old.) E fragmentumhoz a jogtudósként is alkotó
Leibniz az alábbi megjegyzést fûzte: „Erkölcsi alatt
pedig azt értem, ami egy tisztességes ember számára
a természetnek megfelelô. Mert ahogy egy római
jogtudós találóan mondta, úgy kellene vélekednünk,
hogy nem is vagyunk képesek olyat tenni, ami a jó
erkölcsökbe ütközik.”25 A forráshely mélyebb értel-
mezéséhez Marc Hauser harvardi pszichológus kur-
rens kutatási eredményei is nagyban hozzájárulhat-
nak. A professzor nemrég megjelent könyvében26 –
Chomsky és Rawls nyomdokaiba lépve – azt feltéte-
lezi, hogy az ember veleszületett képessége szerint
képes a jó és a rossz közötti választásra, a benne ge-
netikusan rögzült morális „nyelvtan” szabályainak
segítségével.

A szöveg azonban egy másik, kevésbé problemati-
kus olvasatot is megenged. Számos egykorú forrás a
vitatott non posse (nem képes, nem tud) kifejezést ak-
kor használja, ha a kérdéses cselekmény elvégzése
törvénybe ütközô lenne.27

Hasonló gondolattal találkozhatunk egyébként Iusti-
nianus császár törvénykönyvként kihirdetett tan-
könyvében, az Institutionesben is, a sanctio szó erede-
tének ismertetése kapcsán.28 A forráshely szerint a
törvénynek a törvényszegôvel szemben büntetést elô-
író része, a szankció, a sérthetetlen dolognak (res
sanctaenak) felfogott városfalakról (muri sancti) kap-
ta a nevét. A konkrét fizikai akadályt képezô városfal
és az elvileg testi korlátot nem jelentô, ezért potenciá-
lisan áthágható normabeli diszpozíció úgy hasonul
egymáshoz, mint említett rosszra való képtelensé-
günk és ennek ellenére elkövetett, jó erkölcsbe ütkö-
zô cselekedeteink realitása.

Steinnek az adatok gondos megválogatásával sike-
rült a római jog továbbélését egyetlen szerves, logiku-
san elôretörô folyamatként bemutatnia. Izgalmas és
hasznos intellektuális vállalkozása ügyesen találja
meg az arany középutat a túlzottan aprólékos és a fel-
színes ábrázolásmód között. Szövege egyfajta színes
kalauz, amely számtalan további kutatás kiinduló-
pontjaként szolgálhat. A kivételesen, s terjedelméhez
képest éppenséggel meglepôen tartalmas könyv olva-
sói releváns impulzusokat kaphatnak ahhoz az el-
szánt, kemény munkához,29 amely a jog társadalmi
funkcióinak megfelelôen konkrét kérdésekre keres
válaszokat. o
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23 n Inst. Iust. 2, 1, 27
24 n Pap. Dig. 28, 7, 15
25 n Wilhelm Gottfried Leibniz: Sämtliche Schriften und Briefe.
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29 n Konrad Zweigert – Hein Kötz: Einführung in die Rechtsver-
gleichung auf dem Gebiete des Privatrechts. Mohr Siebeck,
Tübingen, 1996. 


