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Az a kérdés, hogy 6tvenhat vajon

GYANI GABOR

tésének, ami akkor foként Bill Lo-

forradalom vagy nemzeti felkelés
volt-e, kezdett6l megosztja a torténészeket és a tarsa-
dalomtuddsokat. Azota is tart a nyilt vagy rejtett vita.
Az egyik allaspont képvisel6je, Hannah Arendt 1963-
ban publikalt elméleti munkajaban nem hagyott két-
séget az irant, hogy 6 a forradalom kategoriajaba so-
rolja a magyar Otvenhatot. Ehhez rogziteni kell az
esemény osztalytartalmat, hiszen a fogalomhasznalat
kovetelményei szerint a forradalmi esemény egy par-
tikularis tarsadalmi csoport Ontudatra ébredésének
er6szakos megnyilvanulasa. A magyar Otvenhat
Arendt szerint munkasforradalom volt. Mivel azon-
ban a proletarforradalom altal vilagra segitett bolse-
vik rendszer elleni lazadas is volt, a forradalmi elmé-
let hirdet6jének ki kell mutatnia 6tvenhat tarsadalmi
specifikumat, hogy bizonyithassa, a proletarforrada-
lommal szembeni fellépése ellenére is megdrizte
(megoOrizhette) munkasmozgalmi meghatarozottsa-
gat. Arendt ugy oldotta meg a feladatot, hogy 6tven-
hat munkasforradalmisagat a munkastanacsoknak a
magyar eseményekben bet6ltott kivételesen nagy je-
lentéségéhez kototte: a munkassag Onszervezddési
torekvéseit jelolte meg a esemény forradalmi differen-
tia specificajaként. Lelkesen regisztralta a ,,tényt”,
hogy a magyar 6tvenhat felcsillantotta az 6nigazgatd
tarsadalom gyakorlati megvaldsithatdsagaba vetett
hit reményét: ,,semmi nem mond inkabb ellent a kor-
many korlatozasa nélkiil maradt nép anarchista és
torvénytelen hajlamairdl szold régi bolcsességnek,
mint a tanacsok kialakulasa, amelyek mindeniitt,
ahol megjelentek, a legkifejezettebben pedig a ma-
gyar forradalomban az orszag politikai és gazdasagi
életének ujjaszervezésével és egy Uj rend megteremté-
sével voltak elfoglalva.”!

A hatvanas évek nyugati marxizmusa kedvezett az
otvenhat mint forradalom koncepcié tovabbfejlesz-

1 M Hannah Arendt: A forradalom. (Ford. Pap Maria.) Europa,
Bp., 1991. 355. old. Arendt magyar forradalommal kapcsolatos
elméleti megnyilatkozasainak az alakulasat itt nincs mod nyo-
mon kovetni.

2 M Bill Lomax: Magyarorszag 1956. (Ford. és kiegészitette
Krass6 Gyorgy.) Aura, Bp., 1989. 242-243. old. Az eredeti an-
gol kiadas 1976-ban, az elsé hazai, még szamizdat kiadas
1986-ban latott napvilagot.

3 B Marc Rakovski: Towards An East European Marxism. Alli-
son Busby, London, 1978. 31. old. Nem hataroztak ugyan
meg, mit kell érteni ,a nép” fogalman, az viszont kétségtelen,
hogy ez a szohasznalat némi bizonytalansagot fejez ki dtvenhat
forradalomként valé definialasat illetéen.

max, angol torténész nevehez fi-
z0dott, aki atfogd térténeti monografiat szentelt 6t-
venhatnak. Szindikalista nézeteinek megfelel6en Lo-
max mar egyenesen a munkastanacsok allamat in-
nepelte a magyar oktoberben. ,,A magyar forrada-
lom legnagyobb vivmanyat tehat abban kell latni,
hogy megteremtette a népi hatalom tokéletesen 1j
strukturajat a munkasok altal kézvetleniil ellendr-
zOtt munkastanacsok allamat. [...] Lényegiik [...] ab-
ban allt, hogy forradalmi intézményként olyan szer-
vek voltak, amelyek révén a nép kozvetlentl uralkod-
hatott, és a tarsadalom Onmaga urava valhatott. A
magyar munkasok tehat a gyarak feletti kdzvetlen el-
lendrzést gyakorld munkastanacsok révén egy csa-
pasra szétzuztak a kommunista part korabbi allam-
hatalmat, és megnyitottak az utat egy olyan tarsada-
lom felé, amely a marxizmus ¢és a szocializmus ere-
deti célja volt ahol a hierarchia az egyenldségnek ad-
ja at a helyét, ahol a politikai intézményeket népi
szervek valtjak fel, ahol a politikai uralombdl tarsa-
dalmi hatalom lesz”.?

E munkaval egy idében (pontosabban: két évvel
késébb) jelent meg a Lomax mivét is publikalo
baloldali angol kdnyvkiadonal Kis Janos és Bence
Gyorgy Marc Rakovski alnéven irt neomarxista
elemzése a kelet-eur6pai marxizmusrol és kommu-
nista rendszerekrél. Ok mar korantsem voltak
ennyire hatarozottak 6tvenhat munkasforradalmi
teorigjat illetden. ,,Ha eltekintiink azon osztalyma-
radvanyoktol, amelyek a kapitalizmust szerették
volna restauralni, 1956 dramai eseményeinek két
sz0szo0loja volt csupan: a politikai elit, amely anta-
gonisztikus frakciokra hullott, és a nép. Az uralko-
do osztaly politikai elit alatti rétegeit a nép szivta
magaba.”?

Kezdettdl ismert volt egy masféle szemléleti hagyo-
many is dtvenhat fogalmi mindsitésében, amely tisz-
tan vagy jobbara nemzeti felkelésként kezelte az ese-
ménysort. Mar maga a szOhasznalat is jelzésérték:
otvenhattal kapcsolatban nem a forradalom (revolu-
tion), hanem a felkelés, a lazadas, a zendiilés vagy a
szabadsagharc (revolt, uprising, esetleg freedom fight)
kifejezéseket részesitették elényben az utdbbi szemlé-
let kovetdi. Ennek mar 6tvenhat heteiben is volt bizo-
nyos el6zménye. Mindszenty Jozsef hercegprimas je-
lentette ki nevezetes november 3-i radidszozataban:
»ludja meg mindenki az orszagban, hogy a lefolyt
harc nem forradalom volt, hanem szabadsagharc.” S
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magyarazatul hozzaflizte: ,,A rendszert az egész ma-
gyar nép soporte el.”*

Végill még valami. A Kadar-rendszer végét koze-
lebb hozta 6tvenhatnak a politikai vezetés altal kez-
deményezett fogalmi feliilvizsgalata, nevezetesen az,
hogy Pozsgay Imre 1989. januar 28-an a radidnak
adott nyilatkozataban kijelentette: 6tvenhatot nem
ellenforradalomnak, hanem az ,oligarchikus és a
nemzetet is megaldazd uralmi forma elleni népfelke-
lésnek” tekinti.’

Holott a népfelkelés fogalomtorténeti értelemben
nem valamely erdszakos forradalmi eseményt jeldl,
hanem: ,,A fegyveres er6nek a nemzetkozi jog oltal-
ma alatt all6” részét, amelynek tagjai ,,sem a hadse-
reghez, sem a honvédséghez nem tartoznak”.%

A terminus 6tvenhatra alkalmazasa tehat a foga-
lomtorténet szempontjabol képtelenség.

Otvenhat nem forradalmi eseményként valo bealli-
tasa a tOrténeti irodalomban is hamar lelkes sz0szo-
16kra lelt. Az 6tvenhatos disszidens Vali Ferenc 1961-
ben megjelent testes monografidgja mar a cimével (és
kivalt alcimével) hitet tett e koncepcid mellett.”

A szerzd kilon fejezetben Osszegezte a forradalom
jellegével kapcsolatos véleményét: a szovjet-orosz na-
cionalizmus és a marxista-leninista internacionaliz-
mus altal szitott (vagy csupan altaluk felébresztett)
helyi nacionalizmusb6l fakadt az események gyu-
anyagat képez0 ressentiment,; az emberek szabadsagva-
gya ugyanakkor csak ennek hatasara valik feszit6 erd-
vé. , 1956 8szén — jegyzi meg Vali — mind a magyar
nacionalizmus, mind a szovjet-orosz imperialista na-
cionalizmus felszinre tort, majd frontalisan titk6zott
egymassal.” A szabadsag és a demokracia irant kinyil-
vanitott 6haj igy csak masodlagosan jarult hozza az
események ismert alakuldsahoz.®

A felkelés (nemzeti szabadsagharc) terminust
elényben részesitd utobbi dtvenhat-narrativa® megje-
lenése ota kettGsség jellemzi 6tvenhat historiografiai
hagyomanyat. S ezuttal nem a Litvan Gyorgy altal al-
kalmazott historiografiai kategorizalashoz tériink
vissza, amely kiildnben is négy, vagyis két ,,baloldali”
és két ,,jobboldali” (a reformszocialista, a nemzeti
demokrata, a konzervativ nemzeti és a szélséjobbol-
dali), és nem két hagyomanyt tart szamon Gtvenhat-
tal kapcsolatban.!® Az altalunk vélasztott distinkcio
alapja ugyanis nem 1956 kiilonféle politikai értékren-
dek szerinti értékelésében (ezt kdveti Litvan), hanem
abban keresendd, hogy a torténészek a forradalom
ujkori fogalmat kifejezd transzhistorikus jelentésnek
vagy egy téle eltérd fogalomnak megfeleléen gondol-
jak-e inkabb elbeszélhetonek 6tvenhatot.

FOGALOMTORTENETI KITERG

E ponthoz érkezve rovid elméleti eszmefuttatasra kell
vallalkoznunk a ,,forradalom” terminus hasznalataval
és valtozékony értelmével kapcsolatban. Hannah
Arendt emlitett konyvében felidézi ama nevezetes
pillanatot, amikor ,,még a régi metaforikus értelem-

ben halljuk a szét politikailag utoljara, amely az ég-
r6l a foldre hozza le a jelentését; de ugyancsak itt, s
talan elOszor, a hangsuly teljesen attevddik a forgd,
ciklikus mozgas torvényszerliségérél megallithatat-
lansagara”. A torténet roviden a kovetkezd. 1789 ja-
lius 14-¢ ¢éjjelén XVI. Lajos, értesiilvén a Bastille ost-
romardl, igy fakad ki a hirvivonek, Duc de La Roche-
foucauld-Liancourt-nak: ,,C’est une révolte (ez laza-
das)”. Mire Liancourt kijavitja: ,,Non, Sire, c’est une
révolution (Nem, kiralyom, ez forradalom)”. A par-
beszédet Arendt igy kommentalja: ,,A kiraly a hatal-
mat hangsulyozta, s a lazadas, illetve a tekintély elle-
ni tamadas letorésére rendelkezésre allo eszkdzokrdl
beszélt, amikor azt mondta, hogy a Bastille lerombo-
lasa lazadas. Liancourt azt valaszolta, hogy ami ott
tortént, megmasithatatlan, és magasabb rendl egy
kiraly hatalmanal.”!!

A természeti erdvel felruhazott forradalom ilyen-
forman 1789-ben, az akkori eseményeknek tulajdo-
nitott jelentés altal szakadt el egyszer s mindenkorra
a sz0 amaz eredeti értelmétdl, mely szerint a revolu-

4 W Varga Laszlo: A forradalom hangja. Magyarorszagi radio-
adasok 1956. oktober 23. november 9. Szerk.: Kenedi Janos.
Szazadvég Nyilvanossag Klub, Bp., 1989. 470. old.

5 M |dézi Romsics Ignac: Volt egyszer egy rendszervaltas. Pro-
haszka Imre fotdival. Rubicon konyvek, Bp., 2003. 128. old.

6 W Pallas Nagy Lexikona. Az &sszes ismeretek enciklopédia-
ja tizenhat kétetben. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsa-
sag, Bp., 1896. XIlI. két. 113. old. A sz0 jelentésének torténeti
pontositasara Madarasz Aladér hivta fel a figyelmemet, ezért
ezuton is kdszdnetet mondok neki.

7 W Ferenc A. Vali: Rift and Revolt in Hungary. Nationalism ver-
sus Communism. Harvard University Press, Cambridge, 1961.

8 M Uo. 494. old.

9 M Ennek, igaz, extrém megnyilvanulasaként egy angol torté-
neti munka egyenesen antiszemita felkeléskent abrazolta dtven-
hatot: David Irving: Uprising! One Nation’s Nightmare: Hungary
1956. Hodder and Stroughton, London, 1981. Magyarul, ué:
Felkelés! Egy nemzet kizdelme: Magyarorszag, 1956. Gede
Testvérek, Bp., 2003.

10 W Litvan Gyorgy: Az 1956-0s magyar forradalom hagyoma-
nya és irodalma. MTA Torténettudomanyi Intézet, Bp., 1992.
(El6adasok a Torténettudomanyi Intézetben 19.) 7. old.

11 W Arendt: . m. 61. old.

12 W Reinhart Koselleck: A forradalom ujkori fogalmanak torté-
neti kritériumai. In: u6: Eimdlt jové. A térténeti idék szemantika-
Jja. Atlantisz, Bp., 2003. 78. old.

13 B Uo. 85. old.

14 W Uo. 86. és 88. old.

15 W Uo. 92-93. A forradalom terminus fogalomtérténeti Utja-
hoz lasd még Tamas Ungvari: Revolution: a textual analysis.
Nineteenth-Century French Studies, 19 (1990), 1. szam, 1-21.
old.

16 W Az itt kbvetkezd gondolatmenet egy korabbi irasom rovid
foglalata: Gyani Gabor: A forradalom tarsadalomtorténeti para-
doxonjai. Forras, 2006. oktdber, 27-39. old. A hivatkozasokat
lasd ott.

17 M Err6l Ujabban: Szakacs Sandor: Az dtvenes évek agrarpo-
litikkaja kUlonos tekintettel a ,kulakkérdésre”. In: Estok Janos
(szerk.): 1956 és a magyar agrartarsadalom. Magyar Mez6gaz-
dasagi Muzeum, Bp., 2006. 34-66. old. .

18 B Tyekvicska Arpad: Helyi forradalom. Onszervez&édés
Nograd kdzségben 1956-ban. In: Kapiller Imre (szerk.): '56 vi-
déken. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1992. 37., 41. és
49. old.

19 W Vo. ,A reformszocialista hagyomanyt a nyugat-eurdpai
emigracio, de elsésorban a brisszeli Nagy Imre Intézet képvi-
selte erbteliesen, sét, bizonyos egyoldalisaggal.” (Litvan: i. m.
7. 0ld.)
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ci6 ,,visszatérést jeldl, olyan fordulatra vonatkozik,
amely a latin nyelvhasznalatnak megfeleléen egy
adott mozgast dnnon kiinduldopontjahoz vezet vissza.
A revolutio, forradalom a szo eredeti értelme szerint
korforgast jelent.”!?

Igy pedig, teszi hozza Koselleck: ,,1789 6ta min-
den forradalom a jovGbe tart, mégpedig az ismeret-
len jovGbe, melynek kifiirkészése és kezelése a politi-
ka megkeriilhetetlen feladata.”!3

Ezaltal lett (,strasodott” — Koselleck) utobb a
forradalom azza a gy(jténévve, transz- és metahisto-
rikus fogalomma, amely alkalmassa tette killonb6zd
forrongasok tapasztalatainak torténelmi katalogizala-
sara ¢és leirasara. Egyuttal olyan id6tudat is tarsult
hozza, amely torténelemfilozofiai perspektivafogalomma
avatta a kifejezést, ,,amely [immar] a haladasi irany
megfordithatatlansagat jelezte”. Végil és nem utolso-
sorban a forradalom modern fogalma hatarozott tar-
sadalmi tartalommal telt meg, miutan ,,kideralt” ro-
la, hogy ,,egy politikai forradalomnak minden ember
tarsadalmi emancipacidja, azaz maganak a tarsada-
lomszerkezetnek az atalakitdsa a céfja”.'4

Ha mar a ,forradalom céljanak” kérdésénél tar-
tunk, ne felejtstik el rogziteni a tényt, hogy Marx,
majd Lenin forradalmi utdpiaja tltette el a koztudat-
ban a forradalom akarasanak és permanenssé tételé-
nek ujszert gondolatat. A forradalom ,,haladastorveé-
nyeinek” egyediili ismeretével felruhazott forradal-
maroknak jut eszerint az a nemes feladat, hogy raéb-
resszék a forradalom potencialis tarsadalmi forrasait
(csoportként cselekvdit) autentikus tarsadalmi dntu-
datukra, hogy ily modon forradalmasitsak az egész
foldkerekséget. !>

OTVENHAT OSZTALYTARTALMA

Kérdés persze, hogy ki lehet-e mutatni az 6tvenhatos
eseményekben a forradalom normativ fogalma sze-
rinti tarsadalmi tartalmat? Valaszt keresve, sort kell
keriteniink 6tvenhat tarsadalomtorténeti atvilagitasa-
ra. A kovetkezOkben arra igyeksziink ezért felelni,
hogy kik voltak a ,,forradalmarok”, mely tarsadalmi
csoportok tagjai képviseltették magukat donté mo-
don a forradalmi megmozdulasokban.!¢

Durvan fogalmazva harom makrotarsadalmi cso-
port korvonalai bontakoznak ki e kérdés kapcsan: a
baloldali, roviden ,,revizionistanak” nevezett alkoto
értelmiség (koztilk nagy szamban irdk, ujsagirok és
tarsadalomtudosok); az egyetemistak és végiil az ipa-
ri, foként a nagyipari munkassag. Tulzott leegyszera-
sitésnek tlinne egyedil benniik megjeldlni dtvenhat
tarsadalomtorténeti hatterét. Kilépve a f6varos, vala-
mint a nagyobb vidéki varosok hatarain, nyomban
szembeotlik ugyanis a parasztsag egyes elemeinek
forradalmi szerepvallalasa. Ezen nem is csodalkozha-
tunk, hiszen kirivo volt a parasztsag ildozése az 6t-
venhatot megel6z6 néhany évben, gyorsan felszinre
kertilhettek tehat a rendszerrel szembeni természetes
ellenérzéseik, amikor a rakosista hatalmi gépezet

egyik pillanatrél a masikra latvanyosan Osszeom-
lott.!?

Raadasul a falvak véleményformaldi mindig els6-
sorban a gazdag(abb) parasztbirtokos-csaladok sorai-
bol keriiltek ki, ami 1956-ban megismétlodott. Az
esetet jol példazza, hogy Nograd faluban az oktdber
26-an kirobbant tomegdemonstracion a telepiilés la-
kosainak kozel negyede személyesen is képviseltette
magat, példaul ugy, hogy kiallt hazanak a kapuja elé
a tlintetés eseményeit nyomon koévetendd, vagy ugy,
hogy nyilvanosan is hallatta hangjat — tagja lett a for-
radalmi testiileteknek. A 797 lelket szamlalo telepii-
lés tiz szazalékat alkottak ezen utobbiak (78 f6).
Tegyiik hozza: mind férfiak voltak.!®

Ez a falusi példa azért is arulkodo, mert a helyi bir-
tokos csaladok férfitagjai mellett az ugyanazokbdl a
csaladokbol szarmazo6 fiatalok szintén tevékenyen ki-
vették a résziiket az eseményekbdl: élenjard szerepitk
a forradalmi események beinditasaban, a kezdemé-
nyezésben volt szamottevd. A falubdl részben mar ki-
szakadt, az ingazo életformara attért 30 év koriili va-
rosi munkasok hoztak magukkal a varosbdl a forra-
dalom szelét. Késébb sem szorultak ki teljesen a for-
radalom helyi eseményeibdl: idGsebb tarsaikkal, a va-
lamikori modosabb parasztsag férfi reprezentansaival
(nemegyszer a sajat apjukkal) osztoztak a helyi veze-
t6 posztokon.

Az otvenhatos forradalomnak ez a fajta falusi tar-
sadalmi képlete, kis megszoritassal, altalanosnak
mondhatd. Nézziik azonban a szembetiinébben for-
radalmasod¢ tarsadalmi csoportokat.

A viharos események eldkészitésében és iranyitasa-
ban annak a fiatal, baloldali, a rakosista rendszerhez
korabban hu, idovel vele élesen szembefordulo revi-
zionista értelmiségnek jutott ideig-oraig dontd szerep,
amely 1957-t6] kezd6dden a forradalom torténetirdi
emlékezetét is erdteljesen formalta.!® Szereptik mar ez
okbol is kozismert. Annal inkabb megérdemli viszont
a figyelmet az egyetemi diaksag, amely honapokkal az
oktober végi robbanast megel6zden is kitlint politikai
tettrekészségével és gondolati radikalizmusaval. Nem
véletlen, hogy legnagyobb szamban koziliik hagytak el
az orszagot 1956 végén, 1957 elején.

Az egyetemi diaksag forradalmi mobilizalédasa bé-
vebb magyarazatot kivan, hiszen az 1956 el6tt kove-
tett szigoru osztalyszelekcids egyetemi felvételi politi-
ka, valamint az egyetemi képzés tulideologizaltsaga
miatt kivételes forradalmi aktivizmusuk nem magatol
értet6dS. Foként az alsé tarsadalmi csoportok élhet-
tek ez id6 tajt gyermekeik fels6foku iskolaztatasanak
lehetdségével, a didksag tehat ez idében a ,,proletar-
diktatara”, a kommunista rendszer megbizhatd ta-
maszanak szamitott.

Vesstink vegiil futd pillantast az ipari munkassag-
nak az 6tvenhatos forradalomban betdltott szerepére.
A kérdés azért is kiilondsen égetd, mert a kommunis-
ta rendszer 1956 el6tt (és persze utana is) folyton a
nagyipari munkassagra hivatkozott mint uralma {6
tarsadalmi bazisara. Ez nem is nélkiilozte teljes egé-
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szében a valosag egynémely elemét, hiszen a munkas-
sag (vagy a bel6le szarmazok) egy része valoban ha-
szonélvezdje volt a rendszer osztalypolitikajanak —
bar a munkassag egészének élethelyzete semmivel
sem volt kedvezobb a tobbi tarsadalmi csoporténal.

Gyokeres tartalmi valtozason ment at az ipari
munkasosztaly fogalma a masodik vilaghaborut ko-
vetd évtizedben. Az erdltetett iparositasi politika oria-
si szambeli béviiléssel jart, amely alapvetd szerkezeti
és tudati modosulasokat eredményezett. Az 6tvenes
évek ipari munkassaga kiilonbdzott a huszas-har-
mincas évek ipari munkasosztalyatol; mindenekeldtt
azért, mert hianyzott bel6le az osztalytudatos, auto-
noém érdekvédelmi, politikai, valamint kulturalis szer-
vezeti potenciallal rendelkezd szakmunkas elit. Leg-
fobb definitiv jegye a tarsadalmi hibriditas, mivel
nagy szamban talaltak benne helyet a paraszti sorbol
felemelkedettek, s nemkiilonben a kispolgarsag, a ko-
zéposztaly, sOt helyenként a felsébb osztalyok lecsu-
szott, deklasszalddott elemei is.

Az emlitett nagy atalakulds kovetkeztében a fiatal
szakmunkasok bére (és tarsadalmi megbecsiiltsége)
kozel keriilt a vallalati menedzsment kozépsd gradi-
csain helyet foglalo, a kdzvetlen termelésiranyitast el-
laté technikusi, kezdé mérnoki alkalmazottak béré-
hez és presztizséhez. A késébbiekben ez is oka annak,
hogy a vallalati alkalmazotti hierarchia ezen két kate-
glriaja szoros ,,szovetséget” kotott egymassal a forra-
dalomban, ami a munkastanacsok Osszetételében és
tevékenységében manifesztalodott.

Mi motivalta a szoban forgd tarsadalmi és foglalko-
zasi csoportokat a diktattra hatalmi gépezetével vald
szembefordulas soran? A tarsadalmi ressentiment je-
lentdségét emeljik ki ezuttal. Az 6tvenhat elotti fél
vagy egy évtized intenziv tarsadalmi atrétegzddése
szinte minden csaladot, minden egyént érintett vala-
miképpen.*

Altalanossa valt a bizonytalansag és az atmenetiség
érzése, sokak identitasa pedig teljességgel 0sszezava-
rodott. A bizonytalansag eluralkodoé érzése az 1945
utan deklasszalédokat épptigy sujtotta, mint azokat,
akik a helyiikbe 1éptek, hogy e cirkularis mobilitasi
folyamatban egyik naprol a masikra 1j értelmiségge,
Uj elitté vagy 1j munkasosztallya valjanak. Egyetlen
olyan kompakt tarsadalmi csoport sem volt az 6tve-
nes évek kozepi Magyarorszagon, melynek azonos-
sagtudata biztos labakon allt s egybeesett volna iden-
titasa imazsaval is.

Ezen akkoriban meglehetdsen altalanos bizonyta-
lansagi érzés lehetett az a kiilonds tarsadalmi tapasz-
talat, amely dontének bizonyult a forradalmi poten-
cial kialakulasaban. A jelenséget a mobilitasi csapda
kifejezéssel illetjiik, amivel azt kivanjuk érzékeltetni,
hogy a sztalinista hatalmi elit eréltetett iparositasi po-
litikajaval és a tarsadalom folytonos mozgasban tar-
tasaval megasta 6nnoén sirjat. Mindenkiben sikertlt
ugyanis eliiltetni (és tartdsitani) a bizonytalansag at-
haté érzését, melynek egyszerre volt feltétele, majd
logikus kovetkezménye a tarsadalmi hierarchia tul-

zott képlékenysége. Azért bizonyult e ,,tarsadalompo-
litika” végiil csapdanak, mert visszajara fordult az a
mobilizacios stratégia, amelynek eredetileg rendszer-
stabilizalo, az erdszakos hatalomatvételt és az 6nké-
nyes hatalomgyakorlast legitimald szerepet szantak;
id6vel épp ez érlelte meg sokakban a kemény dikta-
tura elleni fellépés lelki-szellemi képességét.

A ,hogyan lehetett forradalom 1956-ban” kérdésé-
re imént adott valasz ilyenforman nem az eliten be-
lili szakadashoz koti az események kirobbanasanak
f6 mozgatojat. Mikdzben az dtvenhatot (nemzeti) fel-
kelésként, valamint forradalmi megmozdulasként
leiré megkozelités hivei egyarant az eliten beliili sza-
kadas tézise mellett teszik le voksukat. Hadd emlitsek
csupan két példat ennek bizonyitékaul.

»Jelen munka — sz61Vali szerzoi el6szavanak mar az
elsé sora — a magyarorszagi kommunista parton be-
lili belsé hasadas tanulmanyozasabol nétt ki. Ez a
kilvilag el6tt oly sokaig rejtve maradt hasadas, amely
azonban szorosan Osszekapcsolddott a szovjet domi-
nancigju rendszer elleni népi ellenallassal, biztositot-
ta az anyagot a kommunista Magyarorszag szervezett
politikai életén beliili konfliktusok folytatdlagos ta-
nulmanyozasahoz, mely konfliktusok végiil az 1956-
os Forradalomhoz vezettek.”?!

Szakasztott ugyanilyen gondolatmenetre bukka-
nunk a forradalmi narrativa jeles képvisel6jénél,
Kende Péternél is. A szerz6 mindenekel6tt leszogezi:
az oknyomozas soran felesleges ,,abban elmeriilni,
hogy 1956 eldtt mi volt vérlazito és elviselhetetlen a
magyar néptomegek szamara, hiszen ugyanezek a
vérlazitd dolgok fennallottak Romaniaban, Csehszlo-
vakiaban, Bulgariaban stb. is, ezekben az orszagok-
ban mégsem tort ki forradalom”. Majd arra hivja fel
a figyelmet, ,hogy minden forradalom el6torténete
valahol az elitben is elkezdodik. Ha a tarsadalom ve-
zetd rétegében nincsen valsag, meghasonlas, széthu-
zas vagy valami ehhez hasonld, akkor bizonyosra ve-
hetd, hogy még a legnagyobb tomegelégedetlenség is

20 M Errdl (is) szamtalan bizonyitékot tar az olvaso elé Loson-
czi Agnes a XX. szazadi magyar tarsadalom folytonos traumati-
zaltsagat szociologiai eszkdzokkel feltard fontos munkajaban:
Sorsba fordult térténelem. Holnap, Bp., 2005. kiléndsen
115-205. old. L. Gérecz Balazs recenziojat: BUKSZ 2005 tél,
381-383. old.

21 W Vali: i. m. ix. old.

22 W Kende Péter: Elkerllhetetlen volt-e a forradalom, és mi
volt a haszna? Vilagossdg, XXXVII (1996), 10. szam, 4. old.

23 W Manfred Kossok: Az Ujkor &sszehasonlitd forradalomtor-
ténete. Vilagtorténet, 1981. 2. szam, 69. old. 3

24 B Kozak Gyula: Szent cs6cselék. In: Standeisky Eva-
Rainer M. Janos (szerk.): Evkdnyv 1999. VII. Magyarorszag a je-
lenkorban. 1956-0s Intézet, Bp., 1999. 264-269. old. A tézis
egy Ujabb kritikajabdl idézek: ,nem feltétlenll alljia meg a helyét
az a feltételezés, hogy a felkel6k az akkori tarsadalom legalsd
szegmensét képviselnék.” Vajda Zsuzsa—-Eorsi Laszlo: ,Szent
suhancok”. Az 1956-os felkelés résztvevdi. Beszéls, Xl (2006),
10. szam, 71. old.

25 B Hannah Arendt és Bill Lomax korabban idézett munkai
mellett lasd még Kemény Istvan és Bill Lomax (s. a. r.): Magyar
munkastanacsok 1956-ban. Dokumentumok. A Magyar Flze-
tek kiadasa, Parizs, 1986.; Bill Lomax: 1956 6roksége. Vildgos-
sag, XXXIII (1992), 10. szam, 724-742. old.
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legfeljebb helyi zavargasokhoz fog vezetni. Ha viszont
az elit valsagba kertl, még az aranylag korlatolt mé-
retl haborgas is kivalthat forradalmi helyzetet, azaz a
kormanyzati szerkezet dsszeomlasat.”??

Az a dilemma, hogy forradalom vagy felkelés
volt-e Otvenhat, kozvetlentl nem érinti tehat az elit
belsé valsagat okként eldtérbe allitd torténeti argu-
mentaciot. Ez az utobbi elgondolas a tapasztalati bi-
zonyitékok gyengeségén tul azért sem megnyugtato,
mert homalyban hagyja az eliten beliili hasadas tar-
sadalomtorténeti forrasait. Tovabbi probléma, hogy
az eliten belili konfliktusok tulhangsulyozasa 6tven-
hat (és a hozza foghato térténelmi események) forra-
dalomként val6 talalhatosagat is veszélyezteti. A for-
radalom ideologikus fogalmat legkovetkezetesebben
hirdetd marxista torténészek és elméletalkotok mar
csak ezért is 6vnak a ,,polgari elitelméletek” feldl le-
selkedd redukcionizmus veszélyétdl. Ha ugyanis kiza-
rolag az eliten (az eliteken) beliili konfliktusok allnak
a forradalmi kataklizmakként felfogott mozgalmak és
er0szakos hatalomvaltasok hatterében, mi sziikség
volna egyaltalan a forradalom fogalmara? A forrada-
lom fogalma ilyenforman ,,térténelmileg-tarsadalmi-
lag denaturalizaldédik”, az elitkonfliktus-elmélet ,,esz-
koztara [pedig] lehetové teszi a korszakok, osztalyok
és formaciok irant k6zombos értékelést”.

Nézziik meg végiil, mi motivalta a helyzetét, kultu-
rajat és érdekeit tekintve egymastol oly nagy mérték-
ben eltérd tarsadalmi csoportok forradalmarra vald
tagjait. A revizionista értelmiséget tekintve kénnyen
elintézhet6 a kérdés azzal a szokvanyos magyarazat-
tal, hogy becsapottsagérzésiik, a kommunista utopi-
akba vetett illuzioik tették Sket lazadokka. Ehhez ja-
rult tovabba a torténelmileg adott sajatos hazai értel-
miségi szubkultura, vagy annak nem lankadé kollek-
tiv emlékezeti hagyomanya. A talzott mértékben at-
politizalt értelmiség tarsadalmi misszidétudata alig
vagy semmit sem vesztett korabbi erejébdl az 1945-
0t kovetd évek soran. Ehhez ujabb tapot adott, hogy
az un. elkotelezett (valamint a tarsutas) értelmiség
némi hatalmi szerephez jutott a diktatira uralmi
gépezetében. Ok kozvetitették a part ,,akaratat a nép-
hez”, és juttattak egyuttal kifejezésre a nép jovaha-
gyasat a hatalom szine el6tt. Olyan kozvetitd szerepet
vallaltak tehat magukra, amely par excellence politikai
kozvélemény hianyaban a hatalom legitimalasanak
funkciodjat toltotte be a diktatara sajatos koriilményei
kozott. Csekély autondmiajuk és kicsivel nagyobb
mozgasterlk is ebbdl eredt, ami viszont kialakitotta
benntik a lazadas potencialjat.

Az egyetemi diaksag eminens forradalmi szerepval-
lalasa a hazai horizonton tul terjed6 kontextus hatasa-
ra vet fényt. A fiatalok lazadasa egyszersmind a mar jo
ideje érlel6d6, a masodik vilaghaboru befejezésétdl
egyre szembedtlébb nemzedéki szakadas megnyilva-
nulasa is volt. Az Egyestilt Allamokban és Nyugat-
Eurdopaban a tomegkultura eszkoztarat mozgdsitd
nemzedéki tiltakozas (a ruhazat, a testkultara, a zene
¢s a fogyasztas) az 1960-as évek végén t6ltddik fel ha-

tarozott politikai tartalommal (a 68-as egyetemi diak-
lazadasok esete). Magyarorszagon azonban ez mar
1956-ban nyiltan a felszinre tort. Mi vajon az oka?

A kommunista diktatura kortilményei kozt nalunk
is zajlo ifjasagi szubkulturalizalédas keriilt drasztiku-
san szembe a politikai és egyéni szabadsag szlintelen
korlatozasaval és konyortelen eltiprasaval. Ilyen ko-
rilmények kozott a nemzedéki 6nalldosulas folyamata
id6legesen sem rekedhetett meg az 6ltozkodési re-
form vagy a fogyasztasi szokasok gyokeres megval-
toztatasanak szintjén. A szabadsag szembe6tl6 hianya
viszonylag gyorsan és elkeriilhetetlentil atpolitizalta a
nemzedéki identitaskeresés buzgalmat. Ezért is mon-
dott cs6dot a kommunista iskolai szocializacio szigo-
ru gyakorlata, amikor szembetaldlta magat a haboru
utani generacios Ujrarendezddés egyetemes folyama-
taval.

Ami végiil a munkassagot illeti, a forradalmi 6sz-
t6nz6 erdk legfontosabbika ez esetben is a frusztralt-
sag volt vagy lehetett. Ennek a rossz anyagi helyzet
mellett a masik {6 kivalt6 oka a tarsadalmi felemelke-
dés kilatasanak bantd hianya. Szamos bizonyitékkal
szolgal erre az utcai fegyveres csoportok sajatos tar-
sadalmi képlete. Leegyszertsitésnek hat azonban a
szakirodalomban uwjonnan felbukkant elképzelés,
amely a fiatal nagyvarosi munkasok (gyakorta kama-
szok ¢és fiatal felndttek) andmias tarsadalmi allapota-
val (teljes integralatlansagaval) kapcsolja dssze a for-
radalomban jatszott harcias szerepiiket.?*

A munkastanacsokba tomoriild, a munkastanacsok
altal lathatova tett munkassag raadasul az utcai fegy-
veres csoportokétdl elitd tarsadalomtorténeti jegye-
ket hordozott — racafolva az id6kozben oly nagy kar-
riert befutd munkastanicsi mitologiara.?>

Mert mi az, amit ma tudunk a munkastanacsokba
tomorald tarsadalmi erékrdl?

A munkastanacsok aktiv tagjai és ismert vezeti
szakmunkasok, technikusok, mérnokok voltak. Azt is
tudjuk, hogy a munkastanicsokban aktiv szerepet
jatszd szakmunkasok zome a fiatalabb (30 év korili)
és gyakorta kozvetleniil paraszti szarmazasu, tobb-
nyire elségeneracidos munkasokbol keriilt ki. Hipoté-
zistink szerint forradalmasodasukban egy felemelke-
dében 1év6 réteg (vagyis a szakmunkasok) elégedet-
lensége nyilvanult meg a kedvezétlen életviszonyok-
kal és az autoriter hatalmi viszonyokkal szemben. Ez
a ressentiment talalkozott és fonodott Gssze a techni-
kusok, mérnokok, tehat a vallalati kozépvezetdi réteg
nem kisebb frusztracidjaval. Az 6 rossz kozérzetik vi-
szont a bérezés nivellalasabol és munkahelyi 6nallot-
lansaguk deprimald hatasabol fakadt. Igy talalt tehat
egymasra a két nagyipari munkavallaléi csoport, mi-
don maguknak vindikaltak a termelés megszervezé-
sét és a javak elosztasa feletti rendelkezés jogat.

Az 1956-0s forradalom tarsadalomtorténetének
rovid Osszefoglalasabol arra kovetkeztethetiink, hogy
az esemény f6 specifikuma tarsadalmi tamogatottsa-
ganak pluralitdsa és toredékessége. Nem akadt
ugyanis egyetlen nagyobb tarsadalmi csoport sem,
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amely ne vette volna ki a részét egyik vagy masik
szegmense révén a forradalombol. Tevéleges részvé-
teltik, kozvetlen forradalmi ,,érdekeltségiik” tarsadal-
mi sokszinlisége tlinik 6tvenhat f6, legalabbis egyik
legfontosabb jellegzetességének, amely nyomban
szembe is allitja azt az eddig ismert (modern) forra-
dalmakkal, helyesebben a roluk sz616 térténeti narra-
tivakkal.?

Otvenhat ilyetén tarsadalmi meghatarozottsaga a
megtagadott, egyszersmind lerombolni kivant kommu-
nista diktaturabdl fakadt. Abbol, hogy az Gtvenes évek
sztalinista diktataraja 1956 sorsdont6 napjaiban és he-
teiben a (civil) tarsadalom egészével konfrontalodott.

FORRADALOM ES ANTITOTALITARIANIZMUS

Ha oOtvenhatot antitotalitarius megmozdulasként
konyveljik el, nevezhetjiik-e tovabbra is forradalom-
nak? Egyaltalan: mit jelent, hogy egy mozgalom anti-
totalitarius jellegii? Kende Péter nagy teret szentel e
kérdés tisztazasanak, midon feleleveniti és tovabb-
gondolja Raymond Aron 6tvenhattal kapcsolatos el-
méleti allaspontjat. Az ,,antitotalitarius forradalom”
cimke hasznalatat Kende a korabbi definicios kisérle-
tek kudarcaival indokolja. Nem lehet (nem lehetett)
megnyugtatdan megoldani 6tvenhat fogalmi besoro-
lasat, mivel egyforman ,igazuk van azoknak is, akik
1956-ot nemzeti forradalomnak, de azoknak is, akik
els6dlegesen demokratikusnak, st még azoknak is,
akik sok tekintetben szocialista indittatasunak tekin-
tik”. Az ,,antitotalitarius forradalom” fogalma viszont
egyszerre fejezi ki szerinte, hogy ,,a magyar oktober-
nek mint politikai forradalomnak a legf6bb, senki al-
tal nem tagadhato teljesitménye a kommunista egy-
partrendszer felszamolasa volt”.?” Az 4ltala javasolt
terminus viszont arrol is szamot ad, hogy ,,az 6tvenha-
tos magyar forradalom mintegy el6képe volt az 1989
utani atfordulasoknak, amelyeknek antitotalitarius jelle-
ge nem szorul bizonyitasra [!]”.28 Végiil: ,,Az antitota-
litarius forradalom fogalmi hasznalata mellett sz6l az
a kozismert tény, hogy a forradalomban az antikom-
munista néppel egyiitt haladt a volt kommunistak
szamottevé része (példaul a munkastanacsokban
vagy az értelmiség forradalmi tanacsaban), mas szo-
val nem ugy allt 6ssze a képlet, hogy nép kontra kom-
munistak, hanem szabadsagor kdveteld elit és nép kont-
ra szovjet-rend partiak.”*

A fogalom hasznalatat valamelyest korlatozhatja
ugyan, hogy a totalitarianizmus elmélete nem min-
denben elégiti ki ma mar a szovjet tipusu rendszer fo-
galmi analizisével szemben tdmasztott igényeket.>°

Kende mégis megtartja a fogalmat, mivel 1. a le-
vert forradalom is forradalom, fliggetlentl attol, mi
kovette; 2. nem eleve kizart a kifejezés értékmentes
hasznalata, ha olyan eseményt jell, melynek kovet-
kezményeként egy kormanyzati rendszer dsszeomlik:
»akkor beszélhetiink forradalomrol, amikor a fennal-
16 politikai rendet egy attol gydkeresen eltéré masik
valtja fel”.3!

Nem veti fel azonban azt a kérdést, nevezhet6-e for-
radalomnak egy ,,csupan” antitotalitarius hatalom-
valtassal jar6d erOszakos tomegmozgalom. Holott a
forradalom fogalomtérténete feldl tekintve ez a
kulcskérdés. A forradalom (1789-et kovet6en) meg-
szokott értelme sikkad el a teleologikus magyarazat-
ban, hogy ti. 1989 antitotalitarianizmusa is az el6ké-
peként hatdé 6tvenhat antitotalitarianus forradalom
mivoltat bizonyitja. Csakhogy, vethetd ellene, soha
senki nem allitotta 1989-r6l, hogy egyuttal forrada-
lom (er8szakos megmozdulds) is lett volna. S6t!*?

Elséként tehat tisztazando, Ossze lehet-e parositani
egymassal valamely antitotalitarius mozgalom (vagy
hatalomvaltas) és a forradalom fogalmat. Kende ennek
semmi akadalyat nem latja, s kijelenti: ,,A forradalom
[csupan] olyan tény, amely magyarazatra szorul, s
amelynek kévetkezményei vannak, de nem sarokpont,
sem nem posztulatum. Nem foltétlentil eléremutato,
de ettS]l még lehet sziikséges és elkertilhetetlen.”??

Attol fosztja meg ily mdédon a forradalom termi-
nus értelmét, amivel a sz6 1789 ota ténylegesen gaz-
dagodott, s aminek a kifejezésére azota fel szoktak
hasznalni.?* Amit Arendt igy foglal dssze. ,,A francia
forradalom 6ta minden erdszakos felkelést — legyen
az forradalmi vagy ellenforradalmi — az eredetileg
1789-ben indult mozgalom folytatasaként értelmez-
tek, mintha a nyugalom és a restauracid korszakai
csak olyan sziinetek lettek volna, melyek alatt az ar a
fold ala bujt, hogy erét gyljtsén az ujboli kitdrés-
hez”.»

A forradalom ,ideologikus”, 1789 6ta meggyOke-
resedett értelmében a restauracio, tehat a korabbi al-

26 B Egy forradalmi esemeény (1789) narrativajanak fokozatos
kialakulasat mutatja be Frangois Furet: A forradalomrol. Eurdpa,
Bp., 2006. 15-55. old. ;

27 B Kende Péter: Eltekozolt forradalom? Uj Mandatum, Bp.,
2006. 112. old.

28 W Uo. 113. old.

29 W Uo. Kiemelés az eredetiben.

30 M A totalitarianizmus-elmélet térténetirdi hasznosithatdésaga-
nak a korlatairél lasd Horvath Sandor: A mindennapi szocializ-
mus és a jelenkortorténet. Néz&pontok a szocialista korszak ku-
tatasahoz. Szazadvég, Uj folyam, 40 (2006), 2. szam, kUl6no-
sen 6-13. old.

31 B Kende: 2006, 110. old.

32 W Jol ismert az els6 demokratikusan valasztott magyar mi-
niszterelndk kifakadasa a téle tobb radikalizmust kdveteléknek:
, letszettek volna forradalmat csinalnil”

33 W Uo. 109. old.

34 M S ezzel észrevétlenll a sz6 valamikori kéznapi jelentésé-
hez tér vissza, mely utdbbinak igy adott hangot a XIX. szazad
kozepi szoétar forradalom cimszava: ,Szorosb ért. egész nem-
zetnek vagy a nemzet nagy sokasaganak folkelése akar az igaz-
sagos, akar zsarnok fejedelem vagy felséseg ellen azon szan-
dékkal, hogy Uj kormanyrendszert és alladalmi szerkezetet hoz-
zon be.” Czuczor Gergely—-Fogarasi Janos: A magyar nyelv szo-
tara. Emich Gusztay, Pest, 1864. Masodik két., 914. h.

35 W Arendt: i. m. 64-65. old.

36 M Ezekre a torténelmi analogiakra és genetikus Osszefligge-
sekre mutat ra Standeisky Eva: Kovetett és elvetett mult az
1956-0s forradalomban. Torténelmi Szemle, XLVIII (2006), 1-2.
szam, 99-100. old.

37 B Furet: . m. 91. és 93. old.

38 M Dedk Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben.
Gondolat, Bp., 1983. 116. old. (Kiemelés télem.)
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lapothoz val6 (er8szakos) visszatérés nem forradalmi,
hanem tisztan ellenforradalmi tett. Igy gondolta ezt
mar a Horthy-kori politikai elit is, biiszkén hirdetve
magaroél, hogy ellenforradalmi rendszer, még ha nem
mindenben kivanta is restauralni az 1918 el6tti alla-
potokat. Esetiikben a forradalom (forradalmak) té-
nyének (jogosultsaganak) a puszta tagadasa allt az
onmegnevezés mogott.

Ami most mar kozvetleniil 6tvenhatot illeti: ha az
esemény kirobbantdinak a szeme el6tt jobbara csak
»restauracios” (és nem eléremutatd) kovetelések le-
begtek — a kommunista part monopolhatalmanak fel-
valtasa tobbparti berendezkedéssel, a polgari demok-
raciakban mar létezé szabadsagjogok intézményes
visszaallitasa, valamint a kozvetlen demokracia né-
melyik formajanak u#b6/i megteremtése (a munkasta-
nacsok lehetséges el6képei kdzt ott talaljuk ugyanis
az 1944-45-6s forradalmi bizottsagokat, késébb az
tizemi és nemzeti tandcsokat)*® —, akkor legalabbis
kétséges a forradalom modern eseményekre alkalma-
zott kifejezésének itteni jogosultsaga.

Erthet6, ha Kende ragaszkodik 6tvenhat forrada-
lomként valé megnevezéséhez. A kadaristak kivételé-
vel ugyanis mindenki forradalomként élte at talan mar
az események idején is 6tvenhatot, és még inkabb igy
gondolt ra akkor, amikor eltiproi ellenforradalomként
itélték el. A hozza valo hiiség ilyenforman a hivatalos
megnevezés (ellenforradalom) ellenfogalmanak tartds
fennmaradasat eredményezte. Merében mas azonban
a koznapi szohasznalat, valamint a neki megfeleld ta-
pasztalati univerzum, s megint mas a tudomanyos fo-
galomalkotas kévetelménye. Ez okozza a f6 problémat,
amikor az ,antitotalitarius forradalom” szd0sszetétel
adaptalasaval igyeksziink visszatérni a revolutio termi-
nus 1789 eldtti jelentéséhez. A 1épés kiszamithatatlan
veszélyekkel jar, melyek tan még elharithatok is, de azt
tudnunk kell, hogy a tudomanyos fogalomalkotas in-
nent6l mar ingovanyos talajon mozog.

Ha a ,forradalom” terminus jelentését tekintve
visszastllyed a leiré fogalmak soraba, milyen indokok
sz6lnak tovabbi hasznalata mellett abban a szemanti-
kai térben, ahol jo ideje transzhistorikus (és ideologi-
kus) fogalmi konstrukcioként van leginkabb forga-
lomban? Miért tartjuk meg mégis, noha a transzhis-
torikus konnotacioktol mentes felkelés, lazadas, sza-
badsagharc vagy polgarhaboru kifejezés pontosabban
hatarozza meg az adott torténelmi esemény jellegét?
Az ok kimondatlanul is az lehet, hogy vagy érzelmi
okokbol, vagy azért tartjuk folytatolagosan életben a
szO6t tudomanyos nyelviinkben, mert a kozbeszéd
kezdettdl vele fejezte ki az esemény rendkiviili dra-
maisagat €s a tarsadalom majd minden tagja szama-
ra egyforman katartikus mivoltat.

TOVABBVITT, BEFEJEZETT
VAGY VISSZAFORDITOTT FORRADALOM

Nem kizart persze, hogy ,,a forradalmi helyzet akko-
ri ellentmondasossaga” is teremt némi alapot a for-

radalom sz leird, revolutio jelentésti hasznalatanak.
Az 6tvenhatos forradalmat orosz nagyhatalmi segit-
séggel lever6 Kadar-rendszer azért nevezte 6tvenha-
tot ellenforradalomnak, mert a proletarforradalom
allama (allami rendje) elleni felkelés aktusat latta
benne; a permanens forradalom kézenfekvo fogalmi
perspektivajabol ezért is értékelte ugy, hogy — ha
gy6zedelmeskedik — egy forradalom eldizi (pl. a
Horthy-rendszerben testet 61t kapitalista vagy fél-
kapitalista) politikai és tarsadalmi rendszer restaura-
cidjat készitette (volna) el6. Nem a tényleges torté-
nések, hanem a tedria ,,meggy6z0 ereje” mondatta ki
vele az ellenforradalom mindsitést. A benne rejld
probléma persze nem uj keletd, hiszen eurdpai lép-
tékben legalabb a XVIII. szazad végéig, magyar vo-
natkozasban pedig 1848-ig vezethetd vissza eszmei
eredete.

A kérdés a francia forradalomhoz, a modern forra-
dalmak példaadé modelljéhez kalauzol benniinket
vissza. Ez volt az els6 forradalmi esemény, amely 1.
mar nem egy korabban meglévét kivant restauralni,
nem ahhoz akart visszatérni (szemben azzal, amit az
angolok 1688-ban, az amerikaiak 1787-ben gondol-
tak 6nnén cselekedeteik értelmérdl), hanem a teljes
ujrakezdést célozta; 2. az esemény raadasul képtelen
volt dnmagatol befejezddni. Attol fogva, hogy felszin-
re tor, ,a forradalomnak nincs kitizétt célja, nincs
elére lathato vége”. Mivel ,,az 1789-es forradalom
mar méhében hordozott egy masodik forradalmat, az
1792-est. Ez utdbbi azzal az igénnyel 1ép fol, hogy
egyfeldl kiigazitsa, masfeldl kiszélesitse az els6t: radi-
kalisabb, egyetemesebb, a felszabaditoi célkitiizéshez
hibb legyen, mint elédje. Ezzel elindit egy irdnyza-
tot, melyet a soha véget nem éré dnmegtagadas/on-
meghaladas kettGssége jellemez.”?”

Ett6l kezdve nincs tdbbé kozvetlen visszaut a forra-
dalom régebben hasznalt fogalmahoz, pontosabban:
félreértések forrasa, ha egyszercsak a restauracios és
nem a szakadatlanul eléremutaté merész yjitas meta-
forajaként kezdik alkalmazni a forradalom kifejezé-
sét, annak ugyanis jobban megfelel a revolutio hagyo-
manyos fogalma. Vagy mégis van?

Talan épp ez a (fogalmi) dilemma rejlik a forradalom
modern tapasztalatanak olykori elutasitasa mogott is,
példaul a reformer (liberalis) magyar nemesi elit eseté-
ben, amelynek ,,szemében a marciusi esemény [marci-
us 15.] nem volt forradalom, csak békés igazodas az
idok kovetelményeihez, és az orszag torténelmi szabadsa-
ganak torvényes uton vald visszanyerése” 3

Holott 1848 szamunkra a sz6 legszorosabb értel-
mében vett forradalom, egy olyan torténész szemé-
ben viszont, mint Deak Istvan, 48 nem a befejezhe-
tetlen, a permanens forradalom toérténelmi mintaké-
pe. Ezt jelezte is a mu eredeti angol cime, Lawful Re-
volution, amely azonban a munka elsé hazai kiadasa
soran elsikkadt, hiszen az alcimét f6cimmeé léptették
€l6.> Talan azért, mert a forradalom jelentését imi-
gyen korlatok kozé szoritd szddsszetétel nehezen
egyeztethetd Ossze a 48 csorbitatlan, jelzék nélkiili
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forradalmisagat magaénak vallo hazai torténeti koz-
gondolkodassal. Holott a szerz6 a jelzével kimondat-
lanul arra utalt, hogy a magyar 48 nem kivant a fran-
cia 1789 megismétlése lenni (nem is lett az), mikoz-
ben persze ,,szabad foéldtulajdont adott a parasztok-
nak”, s egyuttal ,,megnyitotta az utat a latvanyos gaz-
dasagi és kulturalis fejlédés elott”, végiil ,,a magyar
nemzetet Orok idékre ellatta romantikus hagyoma-
nyokkal”,40

Mikozben tehat eléremutato fejleményeket kezde-
ményezett és valdsitott meg, az erészakba torkolld ese-
mények reformer hajlamu kirobbantdi inkabb a revolu-
tio és nem a (francias) forradalom jelentésének megfe-
lelGen értékelték a tOrténéseket (és sajat szandékai-
kat). Ez azonban puszta hipotézis, amely tételes bizo-
nyitast kivanna (ha forrasokkal egyaltalan bizonyitha-
té egy ilyesfajta feltételezés). Az eset példaértéke ab-
ban all, hogy milyen komoly tavolsag valaszthatja el
egymastol egy kiilonleges torténelmi esemény kozvet-
len tapasztalatat az utdkor azzal kapcsolatos, az emlé-
kezeti hagyomany altal fenntartott (s a mindenkori je-
len kivanalmaihoz igazitott) fogalmi megitélésétdl.

Ha a forradalom allitdlag permanens jelenség, ak-
kor id6vel forradalmi uton minden egyes etapja meg-
haladhatd. A kérdés az, kivanatos-e a forradalom
sziikségszerli permanencigja? 1789 forradalmanak
meghaladasa 1793-ban ¢és az ekkor nyert torténelmi
tapasztalatok a tobbséget nemleges, a modern forra-
dalmarokat viszont igenld valaszra szokta késztetni.
Amikor pedig az 1793-at beteljesité XX. szazadi for-
radalmasodas eredményei keriilnek szembe a forra-
dalom megallitasat 6hajtdé tobbség akarataval, mint
1956 6szén Magyarorszagon, majd pedig 1989-et ko-
veten egész Kelet-Eurdpaban, akkor a forradalom
permanenciajatdl sujtott népek akar erdszak aran is
az 1789-es elvekhez, egyszoval ,hatra”, nem pedig
eldre vinnék tovabb a szabadsag tigyét. Ami azért is
teljesen érthetd, mert ,,a lenini elvek zaszlaja alatt
véghezvitt vagy kikényszeritett XX. szazadi forrada-
lom semmi olyasmit nem hozott, amire épiteni lehet.
[...] A kommunizmus visszafordithatatlansagarol
most, a XX. szazad végére az deriil ki, hogy ka-
tasztrofalis illuzid. [...] A kommunista allamok és tar-
sadalmak abban a példatlan helyzetben talaljak ma-
gukat, hogy mindenaron restauralniuk kell azt, amit
megsziintetni véltek, mivel ujabb kori torténelmiik
semmi mas fogddzot nem kinal.”#!

Az 1956-0s magyar szabadsagkiizdelem (amely
persze egyuttal nemzeti felkelés is volt) nem mindsit-
hetd tehat minden tovabbi nélkiil forradalomnak a
kifejezés modern (ideologikus) értelmében, legfol-
jebb revolutionak. Hiszen inkabb tekinthetd restaura-
cionak, mint a modern forradalom tovabbvitelének
és magasabb szintre emelésének. Ebben, szigoruan
csak ebben a fogalmi rendben maradva inkabb volt
ellenforradalom, mint forradalom, mivel a revolutio (a
korforgas) dinamikajanak megfelelden a visszatérést,
nem pedig a tovabbi el6rehaladast (a forradalmi per-
manenciat) célozta. Ez az ,ellenforradalom” persze

nem éppen az az ellenforradalom, aminek Kadarék
képzelték Gtvenhatot, akik a modern forradalmi mi-
tologia rabjaként a restauraciot torténelmileg ret-
rograd eseménynek tekintették. Otvenhat mint par
excellence szabadsagkiizdelem annak a forradalmi esz-
meénynek felel meg tehat, melyet Condorcet fejtett ki
a jakobinusokkal (a bolsevikok tanitomestereivel)
szemben 1793 juniusaban: ,,A forradalmi szot ekkép-
pen csak olyan valtozasokra alkalmazhatjuk, melyek
célja a szabadsag.”*?

Az, amit a modern forradalmi metafora eddig jo-
szerivel eltakart Gtvenhat torténéseibdl, egyszeriben
lathato lesz a revolurio fogalmaval G6sszekapcsolhato
tények lancolataként, mindenekel6tt 6tvenhat tigyne-
vezett polgarhaborus eseménysora. Kendének nem
azért ,,tinik fel” 1956 némileg polgarhaborus jellege,
mert a tény 6nmagaban annyira tolakodd, hogy 6n-
kéntelentil fel kell ra figyelnie. Sokkal inkabb azért,
mert az immar a revolutio fogalmi kérébe utalt 6tven-
hat akaratlanul is a polgarhabort szinonimaja lesz.
» Lulajdonképpen majdnem minden rendszervaltozasra
tor6 forradalom sziikségképpen (latens vagy nyilt) pol-
garhaboru 1s, amennyiben a megtamadott hatalom-
nak van valami tarsadalmi bazisa”*? — 4llitja Kende.
Holott a modern forradalmi eseményekkel sohasem
a polgarhaborut, kizardlag az osztalyharcot kapcsol-
jak Ossze, ellenben: ,,Az 1700 el6tti idokre vonatko-
zoan kijelenthetjiik: a polgarhaboru és a forradalom
kifejezések nem voltak ugyan fedésben, de nem is
zartak ki egymast.”#*

Azért valik tehat Kende fogékonnya 6tvenhat pol-
garhaboras megnyilvanulasai irant, mivel ennek a fo-
galmi apparatusnak tobb koze van az 1789 eldtti sze-
mantikahoz, mint a modern szohasznalathoz. Ezt a
benyomast erdsiti az is, hogy vonatkozé empirikus bi-
zonyitékai legalabbis vitathatok.

Két dolgot allit Kende azzal kapcsolatban, hogy 6t-
venhatnak a tarsadalmon belil is akadtak heves el-
lenzdi:

1. Kétségkiviil voltak ilyenek, bar alig jelentek meg
a nyilvanossag szine eldtt, mivel kivarasra rendezked-
tek be. Am léteztek, ami abbdl is sejthetd, hogy sokan
alltak a forradalom leverését kdvetOen a kadari hata-
lom mellé, ami visszamendlegesen is valoszinUsiti ak-
kori allaspontjukat.*>

A nyilvanvaldan teleologikus okfejtés gyengéje,
hogy olyan kiilonleges helyzetekben, mint amilyen a
magyar 6tvenhat volt, a ,,valoszin’” emberi magatar-
tas rekonstrukcidjahoz nem ad biztos fogddzot a
gyorsan valtozé korilményekhez térténd utdlagos al-
kalmazkodas ténye. E felismerésre, mas vonatkozas-
ban, Kende is utal.*®

2. Otvenhatnak a tarsadalomban fellelhetd (bar ak-
koriban tobbnyire rejtézkodd) ellenségei az allam-
part torzsébdl vagy hatorszagabol rekrutalédtak. A
szerzO elszort utalasaibol azonban kideriil, hogy a
szoban forgd csoportok nem annyira a (civil) tarsa-
dalmat, mint inkabb a hatalomba kdzvetlentil beszip-
pantott ,tarsadalmat” reprezentaltdk.*” Ami viszont
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nem elégséges alap a polgarhaborus allapotok tény-
beli feltételezéséhez.

ZARSZ0

A ,névcsata, avagy minek nevezzelek” kérdésében
felsejlé, egymastol eltéré allaspontok, melyek
nemegyszer csak a terminologia megvalasztasaban
nyilvanulnak meg, s ennél joval ritkabban gondosan
kiérlelt gondolatmenetekben (Kende ma ebben szin-
te az egyediili pozitiv példa), kozvetlentl nem érintik
O6tvenhat nemzeti és tarsadalmi emlékezeti hagyoma-
nyat. A fogalmi sokféleség nem az esemény tényleges
jelentésége koriil zajlo vita, nem arrdl szol, hogy val-
lalhaté vagy ellenkezdleg, megtagadandd torténelmi
hagyomany-e szamunkra 6tvenhat — ami a rendszer-
valtas pillanataig volt csak életbevagd kérdés.*®
Kizardlag a tudomanyos diskurzus veti fel az alta-
lam érintett fogalmi dilemmakat, am megvitatasuk
siirget6 feladatunk, mert még a forradalom ,,ténytor-
ténete” is ettdl remélheti folytonos megujhodasat.
Ezért is igyekeztem elsGsorban a vitara 0sztonzd kér-
déseket és nem valaszokat megfogalmazni. [

39 B Megjegyzem: az 1994-es masodik kiadas helyredllitotta a
mU eredeti cimét.

40 W Uo. 123. old.

41 W Uo. 149., 150. old.

42 B Condorcet: A ,forradalmi” sz6 jelentésérdl. Vildgossag,
XXX (1989), junius, 429. old. A szbveg Ujabb kommentérja és
aktualis eseményekre alkalmazasa: Ludassy Maria: A forrada-
lom sz6 jelentéserdl. Elet és Irodalom, 50 (2006), 49. szam (de-
cember 8.)

43 W Kende: 2006, 115. old.

44 M Koselleck: /. m. 81. old.

45 W Kende: 2006, 115-116. old.

46 B ,Minden tarsadalomban vannak olyanok, akik szeretik ki-
varni egy konfliktusos helyzet alakulasat, s legszivesebben ak-
kor csatlakoznak az egyik félhez — a kihivéhoz vagy a kihivott-
hoz —, amikor az mar gy&zétt. Ez a magyar 6tvenhat torténeté-
ben sem volt masképp.” Uo. 97. old.

47 B A forradalom ellenségei kapcsan irja, hogy nem a 800
ezer parttagra gondol, hanem az dllampartban helyet foglald
parttagokra, akik ,a hatésagként mikodé helyi, jarasi, varosi,
megyei és mas, igazgatasi agak szerint szakositott partszerve-
zetek, tovabba a teljes allamigazgatas” dolgozdi voltak. ,,Azok a
kommunista parttagok, akik ezekben a szervezetekben dolgoz-
tak — mas szoval a part- és allami funkcionariusok —, tdbbek vol-
tak, mint egyszer( parttagok, ennélfogva rajuk a parthatalom
mindenféle helyzetben (még vészhelyzetben is) biztosabban
szamitott, mint a kdzdnséges parttagok tobbé-kevésbé amorf
témegére.” Uo. 54. old.

48 W A rendszervaltast kdzvetlenll kéveté néhany évben még
volt ugyan némi bizonytalankodas a torténészek korében (is) Ot-
venhat megitélésében. Az eseményt rehabilitald torekvések
egyeduralmat azonban ez komolyan mar nem veszélyeztette,
legfdliebb ellenpontozta néhany akadémiai nyilvanossagot kapo
vélemény, miszerint: ,fel kell tarni a tényeket és szandekokat, s
nem utolsdsorban az oktoberi események nemzetkdzi hatterét,
s csak azutan kellene a felkelés jellegérdl vitat rendezni és allas-
pontot kialakitani. Pillanatnyilag féként politikai okokbdl pont
forditva van. [... vagyis] meg hosszu idonek kell eltelni ahhoz,
hogy tudomanyos igényességgel, érzelmektél mentesen allast
lehessen foglalni az 1956-0s magyarorszagi események miben-
|étérdl.” Vida Istvan hozzaszélasa in: Litvan: i. m. 27-28. old.

TOREDEKES
HAGYOMANY

Tanulmanyok a gorog filozéfia kezdeteitsl
a kozépkorig

Az eleai vendég: gy mar rendben van, Székratész;
azt mondod tehat, hogy a vildgos beszéd és a
tisztazott gondolat jele az igazsdgnak, még ha nem
is bizonyitéka. J6 oka van hat a filozéfusnak,
hogy ennek legyen baratja. S ha fgy van, és
bardtunk, mint olvastuk magunk is, az ilyen beszéd
baritja, lehet, hogy mir eleget tudunk réla ahhoz,
hogy filozéfusnak mondjuk?

Szokratész: Ugy gondolom, Vendég, ha biztosak nem
is lehetiink ebben, de azért elfogadhatjuk
mindaddig, amig valaki egy kovetkezs jeles
alkalommal ellenérvet nem hoz fel. Tegyiik hét
addig félre a vizsgalodast, és induljunk
koszonteni a bolcsesség bardtjat, aki bardtja a
bardtsignak, a szép és vilagos beszédnek, a j6
konyveknek, Platénnak és Parmenidésznek, és
barétja a baratainak, nem bardtja viszont a
gy(iloletnek, a kodos beszédnek és a
sz6csavardsnak.

Koszontsiik egyiitt bardtunkat, a filozéfust:
Steiger Kornélt.
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