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A lezáruló korszakok narratívája dí-
vik: búcsúztatjuk a nemzetállamot és
vívmányait, a szociális garanciákat, a
teljes foglalkoztatottság eszményét, a
csoporthoz és helyhez köthetô identi-
tásokat, a parlamentáris demokráciát,
a fenntartható fejlôdést, a háborítat-
lan természetet, a politikát és a mo-
dernizációt.

A búcsú hol nosztalgikus, hol dü-
hödt, hol szorongó, hol cinikus. A
„végek” entrópiájára sokféle értelme-
zés és jövôkép születik. A „tovább
modernizálók” tagadják a gyökeres
korszakváltás tételét, az antimoderni-
tással kokettálva és az automatikusan
folytatódó modernizációban bízva az
elôremenetelés és a nosztalgikus,
gyakran bezárkózó hátraarc önellent-
mondásos elegyével reagálnak rá. A
posztmodern válaszok egyértelmûen
a modernitás nyugat-európai pro-
jektjének zátonyra futásából indulnak
ki, a széttöredezettségre hivatkozó re-
lativista krédójuk azonban nem kínál
értelmezhetô víziót a politikai cselek-
vés számára.

Ulrich Beck a reflexív modernizáció
tézisével egy harmadik utat jelölt ki.
Nem is a jelenkor analízisében, ha-
nem az arra adott válaszban, az alter-
natívák, a politikai cselekvési terek
keresésében, a gyakorlati program
megfogalmazásában mutatkozik meg
globalizáció-értelmezésének eredeti-
sége.

Jellemzô a szerzôre ez az intellek-
tuális határjárás. Egész munkássága a
tudomány és a politika közti mezs-
gyén helyezhetô el, ami persze nem
meglepô korábbi, fôleg a munka vilá-
gát és a foglalkoztatást vizsgáló empi-
rikus kutatásai ismeretében. Gyakor-
latilag tudományos „védjegye” lett
1986-ban kiadott könyve, A kocká-
zat-társadalom: út egy másik moderni-

tásba (Andorka Rudolf Társadalom-
tudományi Társaság – Századvég,
Bp., 2003.). Munkásságának ettôl
kezdve a globalizáció társadalmi, po-
litikai ellentmondásairól írott diagnó-
zisai adnak homogén, elemzô, ugyan-
akkor tudatosan politikai vélemény-
formáló jelleget. Hatása messze túl-
megy a szakmai olvasótábor körein. A
globalizáció társadalmi önellentmon-
dásainak tudatosítása érdekében és a
releváns német politikai választ sür-
getve a legkevésbé sem riad vissza a
közszereplésektôl. Nyilvános vitákat
akar generálni, hovatovább „megfer-
tôzni a nyilvánosságot” (Ulrich Beck
– Anthony Giddens – Scott Lash: Re-
flexive Modernisierung. Eine Kontro-
verse. Suhrkamp, Frankfurt/Main,
10. old. ). Ehhez 2005-ös, A választás
tétje címû, vállaltan szubjektív, politi-
kailag mozgósító munkájával (Belve-
dere, Szeged, 2005) került a legköze-
lebb. 1999-ben Cicero szónoki díjjal,
2005-ben közéleti felelôsségvállalásá-
nak elismeréseként Schader-díjjal
tüntették ki.

A Mi a globalizáció? szervesen il-
leszkedik a Suhrkamp kiadó Beck ál-
tal szerkesztett „Második moderni-
tás” sorozatába és a tárgyát tekintve
rendkívül homogén becki életmûbe.
Kockázati társadalom, második mo-
dernitás, transznacionális állam mind
egy tágabb tudományos horizontba
illeszkedô fogalom, nem a jelen kö-
tetben olvassuk ôket elôször. A Mi a
globalizáció? mégis ideális kiindulás a
velük való ismerkedésre, hiszen szán-
déka szerint áttekintô jellegû, a szer-
zô korábbi okfejtéseit is összegezô
írás: „a globalizációs viták útvesztôibe
kínál bevezetôt, kijelölve és tisztázva a
hangsúlyokat” (7. old.). Célja, „hogy
felderítse a gondolkodásmódokban
rejlô csapdákat […], hogy ily módon
tágra nyissa a horizontot a globalizá-
cióra adandó válaszok elôtt. A közép-
pontban tehát a látszatra egyszerû, de
mégis nehezen megválaszolható ket-
tôs kérdés áll: mit jelent a globalizá-
ció, és hogyan lehet politikai eszkö-
zökkel alakítani?” (Uo.) A globalizá-
ció definiálása, írja, legalább annyira
kockázatos feladat, „mintha megpró-
bálnánk egy pudingot a falra szegez-
ni” (29. old.). Hogy megérthessük,
mégis mi tartja össze a pudingot, ah-
hoz Beck szerint a szociológia, a tár-

sadalomelmélet, illetve általában a
gondolkodás kereteinek konstruktív
megújítására van szükség. Jelen
írásában az elméleti, történeti meg-
közelítés dominál, empirikus adatok-
ra meglehetôsen ritkán támaszkodik
a konzekvensen normatív alapú érve-
lés. A mûveivel szemben leggyakrab-
ban megfogalmazott kritika éppen
ezt a nagyvonalúságot kifogásolja,
írásaira gyakorta sütik emiatt a
„puszta társadalomfilozófia” bé-
lyegét.

Hogyan képzeli el a szociológia, il-
letve a társadalomelmélet megújítá-
sát, s miként kellene szerinte reagálni
a globalizáció politikai kihívásaira? A
könyvben két markáns válasz rajzoló-
dik ki: a nemzetállami szerepkör és a
társadalmi integrációt megalapozó
társadalmi szerzôdés újragondolása
nyomán a politikai cselekvôképesség
fô letéteményesei egyrészrôl a transz-
nacionális állam, másrészrôl a civil
társadalom.

A GLOBALIZÁCIÓ VIZSGÁLATA

Miért a globalizációról szól egyálta-
lán a könyv? A globalizáció valójában
maga választja magát témává. Kény-
szerûen magára vonja mindenkinek a
figyelmét: „Az emberi cselekvés nem
cselezheti ki a globalitást évszáza-
dunk végén” (24. old.), tehát fel kell
tárni politikai és gazdasági ellent-
mondásait, és kidolgozni a rá adandó
válaszokat.

Becknek a nyolcvanas években ki-
fejtett diagnózisa szerint a reflexív
modernizációban az elsô, nemzetálla-
mi indusztriális modernitás visszaha-
tóvá, önnön alapjait felszámolóvá
vált. A második modernitás feladata a
sokdimenziós – információs, gazda-
sági, kulturális, ökológiai, civiltársa-
dalmi – globalizáció megértése, a
benne rejlô új lehetôségek kiaknázá-
sa. Tézise, hogy 1. a globalizáció, 2.
az individualizáció, 3. a munka nél-
küli kapitalizmus és 4. az ökológiai
fenntarthatóság új konfliktus-sze-
mantikája megbontotta az ipari társa-
dalmak alapevidenciáinak koheren-
ciáját. Ezek a kihívások egyáltalán
nem válaszolhatók meg a nemzetálla-
mi modernitás fogalomrendszerében,
sôt megingatják a nemzetállami mo-
dernitás hármas pillérét: a munkán
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alapuló jóléti állam, a piacgazdaság és
a demokrácia szövetségét. Beck több
helyütt érvel a globalizáció sokdi-
menziós modelljének szükségessége
mellett, bevezetôjében azonban elô-
ször maga is egyetlen dimenzióban –
a gazdaságiban – vázolja fel és világít-
ja meg a nemzetállami modernitás
modelljének erózióját. A transznacio-
nális vállalkozások gazdasági érdeke
maximálisan liberalizált piacot, a
beruházásokat támogató, minimális
államot kíván. A globális cselekvési te-
ret kihasználva, a munkaerô és a szét-
szabdalt munkafolyamatok különbö-
zô országokba exportálásával, a leg-
kedvezôbb adózási és infrastrukturá-
lis helyszín megválasztásának luxusá-
val gyakorlatilag egymás ellen verse-
nyeztetik a területhez kötött nemzet-
államokat. A tudásbázisú produktivi-
tásnövekedéssel ráadásul egyre keve-
sebb munkaerôre van szükségük, ami
a munkanélküliek számának állandó
növekedését hozza magával: „A vál-
lalkozók rábukkantak a gazdaság tit-
kára. Az új varázsige így hangzik: ka-
pitalizmus munka nélkül, plusz kapi-
talizmus adók nélkül.” (14. old.) 

A nemzetállam gazdaságának alapja
megrendül, az adóbevételeit nem tud-
ja szabályozni, ugyanakkor nyakába
szakad a munkanélküliek segélyezésé-
nek terhe. Épp azokon a területeken
gyengül meg – a jólét és munka bizto-
sítása –, amelyek társadalmi integráci-
ós és legitimációs bázisát adták. Az
egykori nemzetállami politikai térben
folyó politizálást felváltja az új, transz-
nacionális szereplôk (konszernek, glo-
bális civil társadalom) közvetett politi-
zálása (Subpolitik) a mindeddig poli-
tikán kívülinek tételezett szférákban, a
nemzetállamok feje fölött.

Hogyan garantálható ebben a nem-
zetállamok utáni világban az elsô mo-
dernitás alapelveinek – igazságosság,
jóléti vívmányok – érvényesítése? Ho-
gyan érhetô el a kultúrák, a vallások
békés együttélése? Hogyan kontrol-
lálhatók az ökológiai veszélyek? Lé-
tezhet-e szabadság, fenntartható-e a
demokrácia a kettészakadó társadal-
makban?

Választ minderre Beck a reflexív
modernizáció elemzésével keres: „A
reflexív modernizáció az ipari társa-
dalom önmaga általi transzformáció-
ját jelenti, […] a modernitás radikali-

zálása, amely feloldja az ipari társada-
lom premisszáit és kereteit, és ezzel
egy másik modernitásba – vagy ellen-
modernitásba – nyit utat.”
(Beck–Giddens–Lasch: i. m. 27–29.
old.) Nehéz ezt a fogalmat nem félre-
érteni. A reflexivitás itt nem arra utal,
mintha ez az elsôbôl a második mo-
dernitásba való átmenet szándékolt
és reflektált folyamat lenne. Ellenke-
zôleg: a modernizációs folyamat ön-
magára visszaható folytatódását jelö-
li, amikor az már a modernitás alap-
jait kezdi ki. S ezt kell most a nyilvá-
nos, politikai és tudományos refle-
xiók tárgyává tenni. (Beck: Die Erfin-
dung des Politischen. Suhrkamp,
Frankfurt/Main, 1993. 37. old.)
„Minden változásnak a gondolkodás-
ban, a fogalmakon való munkálko-
dásban kell kezdôdnie […] fel kell vá-
zolni az elsô modernitással szemben
a második modernitás kontúrjait,
melyekre elôször fogalmilag kell érzé-
kennyé válnunk, tehát koncepciókra,
ellenvetésekre van szükség.” (Beck–
Giddens–Lasch: i. m. 23. old.) 

A Mi a globalizáció? gondolkozói
kísérlet a második modernitás egyik
kulcstényezôjének, a globalizációnak
a vizsgálatára. Beck megkülönbözteti
1. a globalizmus, 2. a globalitás és 3. a
globalizáció fogalmát. A politikai cse-
lekvés lehetôségeinek feltárásában ez
kulcsfontosságú, hiszen e három di-
menzió tudatosításával lehet szembe-
fordulni a monokauzális, csak gazda-
sági megfontolásokat figyelembe ve-
vô, a politikai cselekvést bénító világ-
piaci kényszer ideológiájával.

Globalizmusnak nevezi a világpiaci
logika mindenhatóságát hirdetô ideo-
lógiát, mely a komplex folyamatokat
a gazdasági dimenzióra redukálja és a
globalizáció kényszereire hivatkozva
gyakorlatilag elmossa a gazdaság és a
politika határait.

A globalitás ezzel szemben a világ-
társadalom sokdimenziós perspektí-
vája, mely magába foglal minden
olyan társadalmi kapcsolatot, amely
nem illeszthetô be a nemzetállami ke-
retekbe. A globalitás fogalma azt
hangsúlyozza, hogy a világban nin-
csenek már zárt térségek, és minden
jelenség visszavonhatatlanul interde-
pendens. Minden cselekmény a glo-
bális kiterjedésû színpadon játszódik:
globális a termelés, a munkaerôpiac,

a média, a hírek, az infokommuniká-
ció, az életformák, a civil társadalom,
sôt az egyéni életutak, a barátságok, a
családok és az identitás is. „A globa-
litás nem a kinti nagyvilágban üvölt
és fenyeget, hanem ott ólálkodik és
lármázik a legbensôbb életünk leg-
bensôbb terében.” (85. old.)

Kicselezhetetlen – mondja Beck.
A globalizáció fogalma végül azokat

a folyamatokat jelöli, amelyek a
transznacionalitás mezejét avatják a
cselekvés domináns terévé, megren-
dítve ezzel a nemzetállam szuvereni-
tását és a nemzetállami gondolko-
dást: „A globalizáció a mindennapi
cselekvés megtapasztalható határnél-
küliségét jelenti a gazdaság, az infor-
máció, az ökológia, a technika, a
transzkulturális konfliktusok és a civil
társadalmak különbözô dimenziói-
ban.” (29. old.)

E fogalmi distinkciókban konkreti-
zálódik a reflexív modernitás elméle-
te. Egyrészt a globalizáció elfogadása
mellett is kritika tárgyává teheti a glo-
balizmus, a világpiacra hivatkozó ér-
velés hegemóniáját. Másrészt a glo-
balitás horizontjának elismerésével
vitatja, hogy a politika és a társada-
lom csak „területhez kötötten”, azaz
a nemzetállami modellben abszoluti-
zált formában létezhet. Értelmetlen-
nek bizonyul a protekcionista, nem-
zetállami bezárkózás és sündisznó-
hadállás, és új alternatívák után kell
nézni.

A GLOBALIZÁCIÓ SZOCIOLÓGIÁJA

Beck nagy hangsúlyt fektet a globali-
záció szociológiájára: „Ilyen körül-
mények között a szociológia új értel-
met nyer, mégpedig azt kell kutatnia,
hogy mit jelent az emberi élet abban
a csapdában, amivé a világ vált.” (20.
old.) A szociológia úgy jelenik meg,
mint „intellektuális rendezô erô”,
amely azonban maga is az elsôbôl a
második modernitásba való átlépés
ellentmondásaival terhelt. A klasszi-
kus szociológia a társadalomanalízis
kategóriáit az elsô modernitás nem-
zetállami kereteiben alakította ki. Ez
a társadalom ún. konténer-elmélete,
mely szerint a társadalom és a politi-
ka is kizárólag a nemzetállam hatalmi
terében, mintegy „konténerben” léte-
zik. Beck szerint a társadalomtudo-
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mányok konténer-elmélete a globalitás
megkérdôjelezhetetlenségével ugyan-
csak revízióra szorul: alternatív,
poszt- és transznacionális társadalmi
elemzési egységeket, gondolatmene-
teket keresve kell eljutni a globalizá-
ció szociológiájához.

Így kerülnek a társadalomkutatás
fókuszába új, a nemzetállami szemlé-
letbe beilleszthetetlen vizsgálati kate-
góriák és szemléletmódok. Közéjük
tartozik az új, köztes, „harmadik vilá-
gok”, a transznacionális cselekvési terek
vizsgálata. Transznacionális társada-
lomképet festenek a különbözô világ-
rend-elméletek, amelyek minden folya-
matot egyazon globális horizonton
helyeznek el. (Wallerstein ezt a kapi-
talizmus világrendjének világméretû,
átfogó munkamegosztásában ragadja
meg, Rosenau a policentrikus hatalom-
megosztás dinamikájában, melyben a
nemzetállamok társadalma és a
transznacionális szereplôk új cselek-
vési horizontja verseng egymással.)
Beck világkockázati társadalom-elmé-
letében a nem várt kockázatok (öko-
lógiai pusztítások és katasztrófák, tö-
megpusztító ítéletnapi masinériák)
felismert globalitása teremti meg a
globális sorsközösség kényszerét.
Hosszasan tárgyalt és rendkívül izgal-
mas kérdés, mi történik a kultúrával.
A kultúraelmélet a globális kultúrát
kontingens, dialektikus folyamatként
értelmezi, melyben egyszerre hatnak
egymással ellentétes tendenciák: az
univerzalizmus és a partikularizmus,
a koncentráció és a decentralizáció, a
konfliktus és a konszenzus.

A transznacionális civil társadalom
vizsgálata új terepe lehet a szocioló-
giának, de különös jelentôségû a poli-
tika új színtereinek megnyitásában is.

Az individualizációs folyamatok-
ban érvényüket vesztik az ipari társa-
dalmak kollektív és csoportspecifikus
világértelmezései, amit a szakiroda-
lom sokáig a politikai cselekvôképes-
ség elvesztéseként is értelmezett.
Beck ezzel a világpolgári republikaniz-
mus lehetôségét szegezi szembe. Sze-
rinte csak a politikai cselekvés kollek-
tív ortodoxiája ért véget, miközben
körvonalazódik az egyén szabadságán
nyugvó új politikai cselekvés gyakor-
lata, melyben döntô szerep jut az
egyéni szabadságok megszervezôjé-
nek, a globális civil társadalomnak.

A globalitás eseményei és problémái
nem kötôdnek területhez, mindenki-
re vonatkoznak, és az infotechnoló-
giai forradalom következtében min-
denkit el is érnek. Kialakul egy globá-
lis nyilvánosság és kritika. A transzna-
cionális szervezôdés költségeinek
drasztikus csökkenésével új civil kez-
deményezések születnek a nemzetál-
lamok és a transznacionális konszer-
nek ellenôrzésére. Az új posztnacio-
nális mozgástér új hatalmi esélyeket
is magában rejt, új cselekvést és cse-
lekvôket teremt. A tudatos fogyasz-
tás, a vásárlói bojkott például a poli-
tikai részvétel és hatalom eszközévé
válik – „a nemzeti hatalmak és a szu-
perhatalmak a jövôben úgy járhatnak,
mint Lemuel Gulliver, aki gondtalan
álmából fölébredve számtalan kicsi
kötéllel lekötözve találta magát.” (83.
old.)

Az így kialakuló multikulturális in-
formációs sztrádán és interakciós te-
repen joggal vetôdik fel az együttélés,
a megértés és a tolerancia kérdése.
Beck a kultúrák közötti dialógust elô-
segítô attitûdként a kontextuális uni-
verzalizmust jelöli meg: csökkente-
nünk kell morális felségterületünket,
hogy ezzel lehetôséget adjunk mások
igazságának megértésére.

A kultúra univerzalizmusa komo-
lyan veszi az egyes kultúrák sajátossá-
gait. Az univerzalizmus újszerû össze-
kapcsolása a kontextualitással viszont
arra ad lehetôséget, hogy egyidejûleg
több univerzalizmus érvényességét is
elfogadjuk: önkorlátozás saját igazsá-
gom határaira vonatkozóan, ami
azonban mégsem fullad a párbeszéd
lehetôségét is kétségbe vonó relativiz-
musba. „A sokféle univerzalizmus
képzelt világában aztán egyszer vala-
mikor szívbôl ki lehet nevetni az uni-
verzális bizonyosság gyarló emberi
felfuvalkodottságát.” (97. old.)

POLITIKAI PERSPEKTÍVÁK

A globalitás visszavonhatatlansága te-
hát részben a világtársadalom jelen-
valóságában válik egyértelmûvé.
Hogy mi lesz ebben a világtársada-
lomban a jellegadó vonás, arról szá-
mos versengô elmélet értekezik. Beck
összefüggéseket igyekszik teremteni
közöttük, ám az egyes elméletek köz-
ti kohézió híján inkább csak különbö-

zô, egymást hol kiegészítô, hol tagadó
elméletek, értelmezési szempontok
laza, kissé áttekinthetetlen, gyakran
redundáns sorát nyújtja.

Több elmélet is hangsúlyozza a
globális civil társadalom dominanciá-
ját, egy globális civil szféra létrejöttét,
ami a globális emlékezet identitáste-
remtô talaján a világ bármely pontján
élô világpolgárok konkrét tapasztala-
tává válik. A kockázat-elméletekben
is ez a globális civil társadalom az ön-
kritika letéteményese, a be nem lát-
ható következményekkel járó rizikók
által átpolitizált világ horizontján.

Természetesen a globális civil tár-
sadalom térnyerése számos ponton
kritikát is kivált: a világtársadalmi
szereplôknek nincsenek demokrati-
kusan legitimált hatalmi jogosítvá-
nyaik, ezért lojalitásuk és hatalmuk
egyaránt megkérdôjelezhetô.

Normatív perspektívát vázol fel a
kozmopolita demokrácia teóriája. Ez
feltételezi az államközi, nemzetállami
és globális civil szervezetek, valamint
az egyének közvetlenül összekapcso-
lódó hálózatát, melyben az egyén cse-
lekvési jogkörét a helyi szinttôl egé-
szen a globális szintig a világpolgári
jog biztosítja.

Az „új világrendetlenség” negatív
utópiája jelenik meg viszont a kapita-
lista világtársadalom elméleteiben,
melyek a világpiaci logika érvényesü-
lésébôl fakadó ellentmondásokat te-
matizálják, és felvetik a felelôsség kér-
dését: hogyan állítható meg a transz-
nacionális vállalatok által felerôsített
nemzeti dezintegráció, a jóléti állam
válsága, a gazdasági inaktivitás növe-
kedése? 

A bemutatott elméletek sorát Beck
a transznacionális államról szóló saját
gondolataival zárja. Koncepciója so-
kat merít az ismertetett elméletekbôl,
és így ad visszamenôlegesen értelmes
struktúrát a felsorolásuknak. A
transznacionális állam perspektívája
egy konkrét gondolati kísérlet, a „bé-
nultság elleni ellenméreg” a nemze-
tállami keretekbe ragadt politikai cse-
lekvés meghaladására. Olyan koope-
ratív politikai erôtér víziója, melyben
erôs, de magukat a transznacionális
kooperációban újrateremtô államok a
globalizáció folyamatát politikailag
alakíthatóvá és transznacionálisan
szabályozhatóvá teszik.
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A transznacionális államok a globali-
tás visszavonhatatlanságát belátva
feladják sündisznóhadállásukat és
protekcionista politikájukat. Betago-
zódnak egy kozmopolita, transzna-
cionális, kooperáló államközösségbe,
ugyanakkor a kooperációban újraér-
telmezik a saját nemzeti kereteken tú-
li regionális szuverenitásukat és iden-
titásukat is. Ezzel a globalitás helyze-
tét visszavonhatatlanul a politikai
gondolkodás és cselekvés alapjává te-
szik.

Beck itt a klasszikus kooperációs
játékot fordítja le az államok közti vi-
szonyok nyelvére: egyedül így válik
kompenzálhatóvá az a hatalmi disz-
krepancia, amely a transznacionális
cselekvôk és a területhez kötött nem-
zeti államok között fennáll.

Az új társadalmi szerzôdés

Legújszerûbb, ugyanakkor leginkább
vitatott része Beck írásának az, ahol
túllép az általános elméleti víziókon,
és konkrét politikai irányokat vázol
fel – többek között a nemzetközi
együttmûködés, az oktatáspolitika, a
német jövôkép és a szervezett fo-
gyasztás számára. Címet is ad neki:
„A politika kívánságlistája a Mikulás
részére.”

Visszanyúl korábbi kutatásai témá-
jához, a munka világának átalakulásá-
hoz/átalakításához is. A harmadik
ipari forradalom (az IT forradalma)
és a globalizmus hatására átalakuló
munkaerô-piaci válságjelenségeket, a
munkanélküli kapitalizmus problé-
máját tárgyalja. A keresôfoglalkozá-
sok széttöredezésére, az alulfoglal-
koztatottság és túltermelés parado-
xonjára az önkéntes, a köz érdekében
végzett munka intézményesítésével és
bérezésével kínál választ.

Különbözô modellekkel, a civil fi-
zetéssel, a munkanélkülieknek a civil
szektorba csatornázásával, nem mo-
netáris juttatásokkal (pl. csereháló-
zattal) a polgárokért végzett munka
második aktivitási jellegét erôsítené.
Ez amellett, hogy részlegesen enyhíti
a munkanélküliséget, integrációs és
identifikációs közegként is szolgálna.
A fokozódó felelôsségvállalás pedig a
transznacionális állam és a transzlo-
kális politika közötti új hatalom- és
munkamegosztáshoz, egy új társadal-

mi szerzôdéshez és eleven, lokálisan
megélt demokratizálódáshoz vezet.

A civil szféra és a róla szóló diskur-
zusok expanziója manapság nyilván-
való. A civil szervezôdések, polgári
kezdeményezések manapság a legvál-
tozatosabb társadalmi problémák
kapcsán jönnek szóba, afféle minden
fájásra szolgáló gyógyírként. Azt az
elképzelést, hogy a munkanélküliek
minden nehézség nélkül bevonhatók
és bevonandók a civil önkéntes mun-
kába, több ponton is bírálat éri. Egy-
részrôl vitatják, hogy a civil szervezô-
dés a valódi önkéntesség elemének
kivonásával is kifejti-e jótékony hatá-
sát az állampolgári készségek fejlesz-
tésében és a szociális tôke gyarapítá-
sában. Másrészrôl számos empirikus
kutatás igazolja, hogy az önkéntes
munkába való valódi bevonódás eleve
olyan tôkeellátottságot kíván (az eg-
zisztencia biztonságától a különbözô
szociális készségekig), amely feltéte-
lezi a keresôtevékenységet. Így két-
ségbe vonható, válhat-e a civil szerve-
zôdés valaha is a keresômunkát kivál-
tó és nem csupán kiegészítô tevé-
kenységgé.

Beck ezzel a gondolatkörrel egy na-
gyon aktuális és a nyugat-európai ál-
lamokban sokat tárgyalt politikai dis-
kurzust, a polgári kezdeményezések
erôsítését és a participatív demokrá-
cia eszméjét népszerûsíti. Reméljük,
hogy ennek realizálódására nem vá-
runk olyan hosszan, mint ahogyan a
Mikulásra szokás: lelkesen, aztán öre-
gedve egyre kevésbé.
nnnnnnnnn MITTICH BOGLÁRKA

Séllei Nóra (szerk.):
A feminizmus 
találkozásai a
(poszt)modernnel
Csokonai, Debrecen, 2006. 314 oldal,
2200 Ft

Tartalmas és – remélhetôleg – meg-
kerülhetetlen könyvet szerkesztett és
fordított le Séllei Nóra. E kötettel –
nem utolsósorban éppen azért, mert
egy kötet – talán megváltozik, meg-

változhat valami a magyar irodalom-
tudományban: a feminista irodalom-
tudomány és -elmélet talán valami-
vel kevésbé lesz figyelmen kívül
hagyható az irodalomtudomány ma-
gyar nyelveit beszélôk számára, mint
eddig.

A kötet szerkesztési elvei a kor-
szerûség és a sok nézôpontúság. A
korszerûség igényét jelzi a címválasz-
tás, hiszen – mint Elizabeth Grosz ír-
ja a kötetben olvasható tanulmányá-
ban – „a posztmodernizmus talán
marketingvédjegyként is szolgál
mindannak jelölésére, ami új, ami ne-
héz, ami menô” (270. old.). Mégis
picit mással találkozik az olvasó, mint
amit a cím ígér (ami nem baj): a ki-
lenc tanulmányból csak kettô (Rita
Felski és Patricia Waugh írása) kap-
csolódik a modernség és a(z irodal-
mi) posztmodernség átfogó diskurzu-
saihoz, a többi szûkebb körbôl válo-
gat: négy a francia posztstrukturaliz-
mus (Bourdieu, Foucault, Derrida és
Lacan) feminista szempontú felhasz-
nálhatóságát, egy (Dale Bauer) Bah-
tyinnak a dialogikus regényrôl alko-
tott koncepcióját, egy (Elizabeth
Grosz) a feminista szöveg azonosít-
hatóságának a kérdését tárgyalja, vé-
gül egy – a kötet egyik legizgalma-
sabb, írása (Susan Bordo) – a femi-
nista kutatások nyolcvanas évekbeli
amerikai intézményesülésével felszín-
re került új problémákat.

Séllei Nóra elsôsorban olyan szö-
vegeket válogatott kötetbe, amelyek
az amerikai feminista irodalomtudo-
mány nyolcvanas évekbeli szakaszára
reflektálnak: a tudományos elisme-
résre, a francia posztstrukturalizmus
nyelvének erôteljes megjelenésére (és
az általa kiváltott belsô hatalmi har-
cokra), a feminista diskurzus plurali-
zálódására – valamivel kevesebb
hangsúlyt fektetve a posztmodernrôl
zajló vitákra, amelyek csak a nyolcva-
nas–kilencvenes évek fordulóján ke-
rültek a feminista viták centrumába.
A szövegek 1982 és 1995 között
íródtak (és itt félrevezetôk a szövegek
eredeti megjelenési helyére vonatko-
zó, a kötet végén közölt adatok, hi-
szen a legtöbb esetben másod- vagy
harmadközlésrôl van szó), amikor a
ma korszerûnek számító irodalomtu-
dományos nyelveket az amerikai fe-
minista irodalomtudomány hangsú-
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lyozottan a magáévá tette – s beszéli
azóta is.

Tehát a posztmodern diskurzusát
alakító Lyotard, Ihab Hassan vagy
Matei Calinescu helyett a szerzôk a
francia posztstrukturalizmus sztárjai-
val kezdenek dialógust azzal össze-
függésben, hogy munkásságuk
mennyiben használható fel a feminiz-
mus számára. Toril Moi tanulmánya
egész kis bevezetést nyújt Bourdieu
alapfogalmaiba, „a társadalmi hata-
lom mikroelméletébe”, és hasznos
következtetéseket fogalmaz meg a
kulturális mezôt uraló kompetitivitás
és a szimbolikus erôszak feminista tu-
dósokat érintô specifikumairól. Dale
Bauer Bahtyin dialogicitás-fogalmá-
ból kiindulva tárja fel a regények nôi
szerep-lôinek fiktív univerzumát, a
többi szereplôvel létesülô kapcsola-
tait – kár, hogy a szemléltetô elemzé-
seket itt nem olvashatjuk. Biddy
Martin Foucault segítségével fogal-
mazza meg önkritikus felismeréseit a
nôkrôl való tudás feminista monopo-
lizálásának igényével szemben, s ön-
nön diszkurzív pozicionáltságunk fel-
ismerésére és beismerésére biztat.
Jacqueline Rose nagy hatású és szám-
talanszor hivatkozott Lacan-tanul-
mánya itt olvasható elôször magya-
rul. Elizabeth Grosz („Ontológia és
kétértelmûség”) a dekonstrukció és a
feminizmus összeházasításával pró-
bálkozik.

Ezek a tanulmányok azzal, hogy a
dialógus lehetôségét keresik, és a
posztstrukturalista fordulat nyomán
újragondolják a feminista diskurzu-
sokban akkumulálódott tudást, csat-
tanós választ adnak mindazoknak,
akik a feminista irodalomtudományt
és -elméletet a posztstrukturalista
nyelvi fordulat elé, egyfajta megkésett
pozícióba szeretnék helyezni.

A kötet címéhez szorosabban is
kapcsolódó tanulmányok közül Fels-
kié a modernségrôl szóló bevett elbe-
széléseket nôi szempontból elemzi, il-
letve a nôiségnek a modernség folya-
mataiba történô visszaírásához nyit új
utakat;Waugh pedig azt firtatja, miért
hiányoznak annyira a nôírók az iro-
dalmi posztmodernség elméleteibôl
és kánonjából, hogyan függ ez össze
az „én haláláról” szóló, a nemeket
aszimmetrikusan elhelyezô diskur-
zussal, s végül az identitás kapcsola-

tokban konstruálódásának egyszerre
nôi és posztmodern jellegével kínál
valamiféle kiutat. A kötet két legizgal-
masabb írása minden bizonnyal Su-
san Bordo Feminizmus, posztmoder-
nizmus és genderszkepticizmus, vala-
mint Elizabeth Grosz Nemi aláírások
– feminizmus a szerzô halála után cí-
mû tanulmánya. Bordo 1989-es írása
„genderszkepticizmusként” jellemzi a
Derridán edzett értelmezôknek a vé-
get nem érô textuális játékot felérté-
kelô és a „nô” – úgymond egységesí-
tô – kategóriáját helytelenítô gesztu-
sait: az ideológiailag semleges, pártat-
lan álláspont illúzióját tápláló „meto-
dologizmust”, a tudományos körökbe
beérkezett feminista nôk jellegzetes
elfordulását a „szentimentális” és
nem eléggé „szakmai” nôi témáktól
(ami a holland Elemers által megfi-
gyelt „méhkirálynô-szindróma” ame-
rikai megfelelôjének tûnik). Elizabeth
Grosz azt vizsgálja, minek alapján te-
kinthetünk egy szöveget feministának
(szerinte sem a szerzô neme, sem a
szöveg tartalma és stílusa önmagában
nem elégséges feltétel), s ez a kérdés
különösen fontos lehet, ha a kötet vé-
gén szereplô magyar nyelvû feminista
bibliográfia összeállításának elveibe
szeretnénk bepillantást nyerni. Grosz
ugyanis nem kínál jól kidolgozott vá-
laszt – talán épp ez a bizonytalanság
köszön vissza a kötetzáró bibliográ-
fiában is. Vajon feminista szerzônek
egy nôi szerzôrôl írott kritikája eleve
feminista szöveg, akkor is, ha nem
utal sem a nôiségre, sem a nôiséghez
kötôdô értékekre, sem a feminizmus-
ra? És vajon feminista szöveggé ala-
kul-e egy könyv, ha egyik vagy másik
szerkesztôje bevallottan feminista?
De Séllei Nóra kétségkívül lenyûgözô
mennyiségû bibliográfiai adatot gyûj-
tött össze, és hasonlóképp meggyôzô
a fordítások gördülékeny nyelve is.

nnnnnnnnn HORVÁTH GYÖRGYI

Kántor Zoltán
(szerk.):
Nacionalizmus-
elméletek 
SZÖVEGGYÛJTEMÉNY

Rejtjel Kiadó, Budapest, 2004. 411 old.,
á. n. Rejtjel Politológia Könyvek 21.

A hidegháborút követôen olyan be-
szédmódok jelentek meg a társada-
lomtudományokban, amelyek a nem-
zetállam vagy a „nemzeti forma hege-
móniájának” a végét elôlegezték: egy
posztnacionális kor küszöbéhez ér-
keztünk, elôtérben immár a gazdasá-
gi dinamika koordinációja áll, megfe-
lelô jogi szabályozással és a biztonság
megszilárdításával. Bizonyos értelme-
zések szerint a posztnacionalizmus
létrejötte pozitív fejlemény, hiszen
elôkészíti a nemzeti eszményekhez
való affektív kötôdés, a nemzeti aka-
ratkifejezésekben rejlô, erôszakalkal-
mazást is szorgalmazó kizárólagosság
felszámolását. A politikai közösség
ebben a felfogásban állampolgárok
azon összessége, amely a közös erôfe-
szítések, a szabályvezérelt együttlét
alakzatait juttatja érvényre. Más ér-
telmezések viszont egyfajta regresszió
nyomait vélik felfedezni a posztnacio-
nalista diskurzusban, hiszen a nacio-
nalizmus nem „romantikus” vagy
„antimodern” beállítottság, hanem
az állam és a társadalom viszonyának
egyfajta kodifikációja, valamint az a
modern közösségszervezôdés, amely
a kormányzók és a kormányzottak
között újfajta viszonyrendszert valósít
meg. Vagyis a nemzetértelmezés és a
modernitás mindig párban járt egy-
mással, és a nemzetépítés a moderni-
tás legfontosabb projektumának szá-
mít. Jellemzô, hogy a sokat idézett W.
Kymlicka legnagyobb sikert arató
könyvében, amely a többkultúrájúság
elméleti igényû tolmácsolása, a vezér-
elvek a (liberális) nacionalizmus pro-
gramjához kapcsolódnak (vö. W.
Kymlicka: Misunderstanding Natio-
nalism. In: R. Beiner, [ed.]: Theori-
zing Nationalism. New York, 1999.
Ezen álláspontot élesen bírálja J.
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Mayerfield: The Myth of Benign
Group Identity: A Critique of Liberal
Nationalism. Polity, 1998. 4. szám,
555–578. old.).

Figyelemre méltóak azok a – külö-
nösképpen a nyugat-európai baloldal
keretein belül megjelenô – kiterjedt
kommentárok is (pl. É. Balibar: Nous,
citoyens d'Europe? Les frontières, l'État,
le peuple. Éditions la Découverte, Pa-
ris, 2001.; G. Raulet: Apologie de la ci-
toyenneté. Les Éditions du Cerf, Pa-
ris, 1999.; S. Gourgouris: Dream Na-
tion – Enlightenment and Institution of
Modern Greece. Stanford University
Press, Stanford, 1996.), amelyek a
posztnacionalizmus és nacionalizmus
vitáját minôsítették kétségesnek, és
olyan diszkurzív mezô kidolgozásán
fáradoztak, amely túlmutat a nemzet-
re irányuló védelmi vagy meghaladá-
si igény alternatíváján. Abból indul-
tak ki, hogy a modernizáció kiteljese-
dése kihívás elé állítja a nemzetálla-
mokat, és hisztérikus magatartásokat
válthat ki a nemzeti létezés horizont-
ján belül maradó beállítottságúakból.
Ugyanakkor hangsúlyozzák, hogy a
nemzet az állampolgárság, az identi-
tás és a történelem metszéspontjában
áll, s kollektív gyakorlata sokféleképp
íródik bele a társadalom hatalmi szö-
veteibe. A nemzet ugyanis a gazdasá-
gi, kulturális és politikai folyamatok
dinamikája szerint állandóan változó
történelmi forma. A nemzetentitások
létezését a transznacionális gazdasá-
gi, politikai, kulturális mozgások
megingatták ugyan, ami újraértelme-
zésre sarkallja a vonatkozó teóriát,
ám nem igazolja a nemzet végére vo-
natkozó differenciálatlan elôjelzése-
ket, csupán azt a felismerést erôsíti,
hogy a nemzetet és legitimációs mó-
dozatait a változó azonosság távlatá-
ban kell vizsgálnunk.

Mindenesetre a kortárs társada-
lomtudomány határozott érdeklôdést
tanúsít a nemzetértelmezések, a homo
nationalis jelentéskörei iránt, mintegy
ellentmondva a posztnacionalista fel-
fogásnak, amely a nacionalizmust egy
elavuló, letûnôfélben levô alakulat
igazolási gyakorlatának tekinti. Az
utóbbi évtizedben egyre-másra szü-
letnek összefoglaló munkák a nacio-
nalizmusról, és enciklopédiák,
összegzések nyújtanak betekintést az
említett elméleti dinamikába. A na-

cionalizmus elméleteivel foglalkozók
mindegyike legalább egy mondat ere-
jéig megemlíti, hogy a nacionalizmus
teóriája még mindig híján van egy
Machiavelli, Hobbes, Marx vagy We-
ber analitikus képességeihez fogható
teljesítménynek.

Az elméleti érdeklôdés a naciona-
lizmus iránt az elsô világháború után
szökken szárba, amikor egy sereg új
nemzetállam születik, és a nemzeti
önrendelkezés doktrínáját olyan sze-
mélyek képviselik, mint Wilson vagy
Lenin. Ez az elméleti irányulás,
amely a nemzetet afféle kvázinaturá-
lis egységnek tekintette a történelem
menetében, egészen a XX. század
hatvanas éveiig meghatározta a na-
cionalizmussal kapcsolatos okfejtése-
ket. Azt állította, hogy minden nem-
zet rendelkezik az államteremtés jo-
gával, s az államformával rendelkezô
nemzet önálló értékrendet, eszmei
„magot” képvisel, amit az intézmé-
nyekben is megtestesülô nemzettudat
foglal magába. A vonatkozó tudo-
mány fogalomkészletét is a nemzetál-
lam naturalizációja határozta meg, de
a nemzetközi jog és politika kulcsfo-
galmait is a nemzetállami eredendô-
ség gondolata determinálta.

A múlt század második felében
azonban megváltozott a konstelláció:
érdekes módon nagyjából egyszerre,
a nyolcvanas évek elején jelentek meg
azok a könyvek (Ernest Gellner, Be-
nedict Anderson és Eric Hobsbawm
mûvei), amelyek ma már mérföldkô-
nek számítanak a nacionalizmus el-
méleti artikulációjában, és egyfajta
kánont is képeznek (vö. Hans-Ulrich
Wehler: Nationalismus. Geschichte –
Formen – Folgen. Verlag C. H. Beck,
München, 2001.). Bebizonyították,
hogy a nacionalizmushoz kapcsolódó
jelenségek rendszere tudományosan
is értelmezhetô, s a nacionalizmus
konzisztens fogalomrendszer alkal-
mazásával tolmácsolható. Hiszen, kü-
lönösen az angolszász tudományos-
ságban, gyakran megfogalmazódott a
nemzet megragadására irányuló el-
méleti erôfeszítéseket vitató véle-
mény, megkérdôjelezve a kérdéskör
tudományos artikulációjának a lehe-
tôségét is. Az erôteljes elméleti mun-
ka eredményeképp az elmúlt két évti-
zedben a „nemzet” és a „nemzeti
szuverenitás” fogalma jelentôsen át-

alakult. A nacionalizmus elméletei
ugyanis egyfajta kölcsönhatásba lép-
tek a társadalomelméleti irányzatok-
kal, hovatovább azt is állíthatjuk,
hogy a nacionalizmuselméletek is
támpontul szolgálhattak más társada-
lomtudományi ágazatok számára.

A nemzetfogalmakkal kapcsolatos
vitáknak a XX. század kilencvenes
éveiben reflektálniuk kellett: a) a né-
met újraegyesülés folyamatára; b) a
kiterjedt erôszakalkalmazásra, azaz az
erôszak etnocentrikus érvekre hivat-
kozó eszkalációjára néhány poszt-
kommunista országban, aminek hát-
terében felfedhetôk voltak az etnikai
önérvényesítés jelentései; c) arra a
felismerésre, hogy a modern állam,
beleértve a kommunista államokat,
sem képes magába olvasztani az etni-
kai kisebbségeket, mihelyt azok iden-
titásukra ébrednek (Jack Goody:
How ethnic is ethnic cleansing? New
Left Review, January–February
2001.). Az említett évtized elméleti
értelmezései mint az értelmezés fon-
tos támpontjaira rendre-módra hivat-
koztak ezekre a tényekre.

Kántor Zoltán elméleti alapozottsá-
gú szöveggyûjteményének íve a XX.
század harmadik harmadában kibon-
takozó nacionalizmuselméletek klasz-
szikus szerzôinek teljesítményétôl a
legújabb módszertani alapvetésekig
terjed. XVIII–XIX. századi szerzôk (J.
G. Fichte, J. G. Herder, E. Renan, J.
St. Mill stb.) nem szerepelnek a kötet-
ben, hiszen a nacionalizmussal kapcso-
latos állásfoglalásaik korábban már
megjelentek magyarul (pl. Bretter Zol-
tán–Deák Ágnes [szerk.]: Eszmék a po-
litikában: a nacionalizmus. Tanulmány
Kiadó, Pécs, 1995.). A jelen szö-
veggyûjtemény elsôsorban az elméleti
reflexiókra összpontosít, s mint min-
den ilyen vállalkozás, a kitapintható át-
fogó szerkesztôi törekvés ellenére is hi-
ányos. A problémakör ugyanis olyan
komplex, hogy minden igényt kielégítô
gyûjtemény nehezen képzelhetô el. A
nacionalizmus értelmezésének törek-
vése aligha választható el a szélesebb
elméleti perspektíváktól és a társadal-
mi dinamika egyéb vonatkozásainak az
elemzésétôl, ami körültekintést és ra-
cionális szelekciót igényel. A korábbi
nacionalizmuselméletek fogalmi kere-
tén kívül maradtak a társadalmi átala-
kulásra utaló állásfoglalások; a mai
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kommentátor, szöveggyûjtô, szerkesz-
tô azonban másfajta kontextusban áll.
Olyan elméletekbôl válogat, amelyek a
nacionalizmust az iparosodással (Gell-
ner), a nyomdai kapitalizmussal (An-
derson) vagy a modern állam létrejöt-
tével (Hechter) stb. magyarázzák.

Az elkövetkezôkben azokat a kér-
déseket gyûjtöm össze, amelyekkel a
nacionalizmuselméleteknek, leg-
alábbis kiindulási minimumként,
szembesülniük kell.

1. A nacionalizmus modern doktrí-
na, amely keretet ad a helyi társadal-
mak, rendi államok, tartományok, ré-
giók sokaságának egyetlen politikai
közösségbe való tömörítéséhez, ám
szükségszerûen felmerül a kérdés:
milyen genetikai-történelmi kontex-
tusba helyezzük a nemzetet? Volt-e a
nemzetet megelôzôen olyan etnikai
mag, amelynek értelmezési és tudás-
készlete meghatározóvá vált a késôbb
létrejövô nemzetek szempontjából,
mintegy folyamatosságot biztosítva a
premodern korok és a modernitás
között (etnoszimbolisták), vagy pedig
a nemzet a nacionalizmus moderni-
zációs fejleményének tekinthetô?

2. Vajon a nacionalizmusnak (mint
az állam és a nemzet határainak egy-
beesését szorgalmazó törekvésnek)
adjunk-e elsôbbséget, vagy a nemzet-
nek mint olyan alakulatnak, amely
megelôzi a nacionalizmust? 

3. Mi az állam és a különféle elitek
szerepe a nemzeti keretek alakításá-
ban? A nemzetállam tevôleges szerepe
a nemzeti intézmények létrehozásá-
ban és megôrzésében a nemzet és az
állam szoros kapcsolatát bizonyítja,
pontosabban az állam intézményes
érdekeltségét abban, hogy a nemzeti
elbeszélések segítségével reprodukálja
a nemzedékek közötti viszonyokat, ki-
töltse szimbólumokkal a közös teret,
orientálja az egyének mozgását a tér-
ben és idôben. Ám kérdés, miként ér-
telmezzük a nemzet szempontjából a
döntés és az eredet, az önmeghatáro-
zás és a függôség közötti viszonyokat.

4. Az elmélet a nacionalizmust nem
minôsíti a szó klasszikus értelmében
ideológiának, noha története azt bizo-
nyítja, hogy mint mozgósító eszme-
rendszer politikai ideológiaként is
mûködhet, hiszen mindig partikuláris
értékek érvényre juttatására összpon-
tosít. Ugyanakkor fel kell tennünk a

kérdést: milyen viszonyban áll a na-
cionalizmus a liberalizmussal, a szo-
cializmussal és a konzervativizmussal?

5. Ha a nemzet fogalmának politi-
kai közvetítettsége kerül elôtérbe, el-
juthatunk a politikai nemzet norma-
tív fogalmához mint racionális kon-
strukcióhoz, amely fölérendelt a kul-
turális beágyazottságot érvényesítô
nemzetképzethez képest. Ezt képvise-
lik azok a szerzôk, akik e normatív je-
lentésbôl kiindulva pálcát törnek a
kulturális nemzetfogalom felett,
amely szerintük a partikularizmus
tartalmait részesíti elônyben; ebbôl
adódóan a kultúrán alapuló kötôdés
nem lehet az állampolgári (jogi és
társadalmi) integráció mintája, hi-
szen a kizárás mechanizmusait, a ha-
tármegvonást nyomatékosítja. A poli-
tikai nemzet racionális konstrukciója
magában foglalhatja az adott közös-
ség kulturális emlékezetét, e kultúra
érzelmi és tárgyi gazdagságát (hiszen
a nemzetet mint képzeleti mûvet eb-
bôl a matériából hozzák létre),
ugyanakkor az egybeforrasztó politi-
kai közösség elsôbbséget élvez az et-
nikai diszpozíciókhoz képest. Mindez
a nacionalizmusformák vizsgálatában
a nemzet és az etnikum közötti re-
lációrendszert állítja a középpontba.

6. A modern nemzet mint politikai
közösség megszüntette a származási
megkülönböztetést, ugyanakkor ki-
terjedt kulturális, nyelvi és vallási egy-
nemûsítô gyakorlata a partikularitás
és az univerzalitás ellentmondására
figyelmeztet bennünket a nemzet lé-
tesülése folyamatában.

A szöveggyûjtemény hat részre osz-
lik. Az Elôszóban Kántor részletesen
ismerteti a szerkesztés szempontjait.
A Történelmi gyökerek címû rész csu-
pán egyetlen szerzôt vonultat fel:
Anthony D. Smith-t, a nacionaliz-
muskutatás híres alakját, aki e helyütt
(egyébként két tanulmánnyal is szere-
pel a kötetben) a történészeknek a
nacionalizmussal kapcsolatos eltérô
állásfoglalásait mutatja be.

Az Elméletek címû második részben
bemutatott szerzôk a nacionalizmus
genealógiáját a társadalmi dinamiká-
val párhuzamosan tárgyalják. Írásaik
jól reprezentálják a nacionalizmussal
kapcsolatos okfejtések eltéréseit. Az
olvasó számára világossá válnak az ér-
telmezés dilemmái és a különbözô

szerzôknek az általam feljebb jelzett
problémahalmazra adott válaszai.

A következô rész (Más megközelíté-
sek) elôször elkanyarodik az antropo-
lógia felé (Frederik Barth és az etni-
citás elemzése), majd olyan szerzôvel
zár (Alain Dieckhoff), aki tanulmá-
nyában mintegy dekonstruálni kíván-
ja a politikai és a kulturális naciona-
lizmus határvonalait erôsítô beállí-
tottságokat. Hadd említsem meg,
hogy éppen ez az írása szolgáltatott
korábban kitûnô alapot a kulturális
és a politikai nacionalizmus relációit
taglaló megannyi hazai tolmácsolás-
nak (Kérdések a nemzetrôl. Regio,
2002. 4. szám, 23–246. old.).

Az Összegzések címû rész demonst-
rálja, hogy a nacionalizmuselméletek
már az önreflexió útját járják. Az itt
olvasható írások szerzôi (pl. Daniele
Conversi, John Hutchison) ugyanis
nem a nacionalizmuselmélet „minta-
adói”, ôk az immár „klasszikus” szer-
zôkkel való konfrontációkban, konge-
niális értelmezésekben alakítják ki el-
méleti állásfoglalásukat.

A Módszertani kérdések fejezet szer-
zôi további feldolgozásra váró kérdé-
seket tárgyalnak, jelezve hogy egyet-
len nacionalizmuselmélet sem hival-
kodhat azzal, hogy minden releváns
kérdésre választ tudna adni. Például
világos, hogy a nemzet csak úgy állhat
fenn, ha egy sereg szociális mechaniz-
mus segíti reprodukcióját a minden-
napokban. Ez természetesen már rég
felismert tény, de azt nem állíthatjuk,
hogy a kutatás már fényt derített e
mechanizmusok minden aspektusá-
ra. Nem véletlen, hogy Rogers Bru-
bakeré a kötet utolsó tanulmánya (ezt
követi a bibliográfia és a tanulmá-
nyok megjelenési helyének feltünteté-
se), hiszen az ô gondolkodásmódja
vörös posztó a hagyományosnak te-
kinthetô nacionalizmus-elméletek
szemében. Elegendô megemlíteni,
hogy nominalizmusában egészen a
nemzet fogalmának megkérdôjelezé-
séig elmegy. Valójában a nemzet „lé-
tesülésének”, processzualitásának
olyan jelentéskörét igyekszik kidol-
gozni, amely kimondatlanul is a kor-
társ társadalomtudomány hasonló
törekvéseihez igazodó újraértelme-
zésre serkent.

Nos, e kötet erénye minden bi-
zonnyal az, hogy tudatosítja bennünk
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a nacionalizmus újraértelmezésének
szükségességét. A nacionalizmus-el-
méletek mindig kognitív perspektívá-
kat foglalnak magukba, a „nemze-
tet”, az „etnicitást” nem a világban
létezô tapasztalati dolgok egyikeként
észlelik, vagyis a nemzet nem „adott”
számukra, hanem a kutató „reprezen-
tációs térképén” konstituálódik. Ah-
hoz, hogy a „nemzet” és az „etnici-
tás” láthatóvá váljék, szükség van a
reprezentációs tevékenység produkti-
vitására, nem elfeledve, hogy a kutató
reprezentációs munkája maga is része
a nemzeti önértelmezéseket megha-
tározó társadalmi praxisnak. Azaz a
nacionalizmus-elméletek is a társa-
dalmilag konstituált jelentésekrôl va-
ló társadalmi tudást képviselnek. A
már említett norvég antropológus,
Barth akkor tett fontos lépéseket a
módszertan megváltoztatása felé,
amikor az etnicitás elemzésében nem
a közös kulturális jegyeket vette figye-
lembe, hanem a klasszifikáció és a ka-
tegorizáció praxisát hangsúlyozta.
Más szóval, nem azt, hogy „mi a
nemzet”, „mi az etnicitás”, hanem
azt, hogy miért értelmezik az embe-
rek társadalmi gyakorlatukat „etni-
kai” és „nemzeti” terminusokban,
klaszterekben? Vagyis eljutunk ahhoz,
amit Brubaker úgy fogalmaz meg,
hogy a „nemzet gyakorlati kategó-
ria”. Úgy vélem, ez a megközelítés
gyümölcsözônek bizonyulhat a nem-
zet processzuális, dinamikus valóságá-
nak, annak a ténynek a megragadásá-
ban, hogy a nemzet a társadalmi ka-
tegorizáció, klasszifikáció és értelme-
zés reiteratív praxisában bomlik ki.

A szöveggyûjtemény kitûnôen mu-
tatja be a nacionalizmus-elméletek
legfontosabb megközelítéseit és legje-
lentôsebb elemzôit. Elsôsorban a tár-
sadalomtudományos tudással felvér-
tezett olvasót szólítja meg, a naciona-
lizmuselméletekkel foglalkozók szá-
mára pedig megkerülhetetlen. Okta-
tóknak is jól használható kézikönyv,
de hasznos lehet azoknak is, akik még
kevéssé ismerik a nacionalizmus
problematikáját.

A szerkesztô Kántor Zoltán hosz-
szabb ideje foglalkozik a nemzeti
identitással kapcsolatos kérdésekkel.
Megállapítása szerint a témáról szóló
diskurzusban csupán az angol nyel-
ven íródott vagy angolul is hozzáfér-

hetô írások meghatározóak. Ezt nem
kérdôjelezhetem meg, hiszen valóban
létezô tendenciát konstatál, mégis hi-
ányzanak a más nyelveken publikáló
szerzôk. Legalább egy lábjegyzet ere-
jéig utalni kellett volna olyan releváns
szerzôkre, mint Balibar, Wehler, Bie-
lefeld, Lepsius vagy Van Gunsteren.
Pierre Nora említése helytálló, de
aligha elegendô a tágabb kitekintés-
hez. Mindazonáltal a kötetben felvo-
nultatott szerzôk, az érdemleges tu-
dást tükrözô kötetszerkesztés biztosí-
tékot jelentenek, hogy az olvasó ala-
pos betekintést nyerhet a nacionaliz-
mus-értelmezések mozgásrendjébe.
nnnnnnnnnnn LOSONCZ ALPÁR

Mayer Gyula – 
Török László
(szerk.): Iani 
Pannonii Opera
Quae Manserunt
Omnia 
VOL. I. EPIGRAMMATA. FASC. I. 
TEXTUS

Sorozatszerkesztôk: Borzsák István,
Ritoókné Szalay Ágnes. Balassi, Buda-
pest, 2006. 278 old., 8500 Ft

„Valami különös fátum üldözi a ma-
gyarországi Janus-filológia nagy vál-
lalkozásait, mert egy évszázad óta
minden teljességre törekvô
anyaggyûjtés torzóban marad. […]
Kétszáz év adósságával kell tehát
szembenéznie annak a Janus-kutató-
nak, aki még ezek után is kísérletet
tesz egy hiányzó Janus Pannonius kri-
tikai kiadás létrehozására” – írta V.
Kovács Sándor az újkori Janus Pan-
nonius-filológia helyzetét elemzô ta-
nulmányában. (Eszmetörténet és régi
magyar irodalom. Tanulmányok. Mag-
vetô, Bp., 1987. 314. old.) Öröm kije-
lenteni, hogy a fátum megtört, s a
hosszú éveken át tartó kollacionálás
és kutatómunka eredményeként elké-
szült Janus Pannonius epigrammái-
nak régóta tervezett kritikai kiadása.

Az epigrammákat tartalmazó kötet
indítja Janus fennmaradt mûveinek
kritikai összkiadását, a sorozat késôb-
bi kötetei az elégiákat, a panegyricu-
sokat, prózai munkáit, görög fordítá-
sait és leveleit fogják közzétenni.

Az idézett kétszáz év Teleki Sámuel
1784-es utrechti kiadására utal, az is-
mertetett kötet megjelenéséig ez volt
ugyanis Janus munkáinak utolsó, leg-
teljesebb, kritikai igényû kiadása. Az
újabb kéziratok tudatos és sikeres fel-
kutatása viszont nem zárult le Teleki
kiadásával, Ábel Jenôt azonban korai
halála, Huszti Józsefet és tanítványát,
Juhász Lászlót pedig a második világ-
háború akadályozta meg a nagysza-
bású terv megvalósításában. A jelen
vállalkozás Klaniczay Tibor ösztönzé-
sére indult útnak, s jóllehet a megje-
lenés a Balassi Kiadónak köszönhetô,
az impresszumban is szereplô, egykor
Klaniczay által igazgatott Irodalom-
tudományi Intézet szellemi közege
mindvégig megtermékenyítôen ha-
tott a munkára. A szövegvariánsok
összevetését a Szabó Árpád-tanítvány
Mayer Gyula végezte el, aki korábban
Euklidész Elemek címû mûvének for-
dításával vált ismertté a klasszika-fi-
lológusok körében. Mayer Gyula és
Török László már a szövegkiadást
megelôzôen is több elôtanulmányban
publikálta a szöveghagyománnyal
foglalkozó kutatásait.

Janus Pannonius korának egyik leg-
kiválóbb humanista epigramma-köl-
tôje volt, nemzetközi hírnevét éppen
ezek a versek alapozták meg már egé-
szen fiatal korában. A mûfaj mindhá-
rom fajtáját, a szatirikus, az erotikus
és a dicsôítô változatot is mûvelte. Fô
mintaképének Martialist tekintette, s
jóllehet magát csak „Martialis maj-
mának” nevezte, nem szolgaian imi-
tálta, hanem megújította az ókori elô-
dök költészetét. Szatirikus epigram-
máiban ferrarai diáktársain élcelôdik
vagy költôtársait gúnyolja ki. Baráti
hangon szólítja meg Galeotto Mar-
ziót, akit Guarino da Verona ferrarai
iskolájában ismert meg, de címzettjei
között szerepel a késôbbi II. Pius pá-
pa, Enea Silvio Piccolomini és Tito
Vespasiano Strozzi is. Nem kímélte az
egyházat sem: az V. Miklós pápa által
meghirdetett szent évet s a Rómába
zarándoklók sokaságát külön versfü-
zérben kritizálta. Hasonlóan elkülö-
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níthetô kisebb tematikus csoportot al-
kotnak például ahhoz a Linus álnéven
szerepeltetett ferences szerzeteshez
írott sorok, aki állítólag saját neméhez
vonzódott. Dicsôítô epigrammáinak
nagy részét tanárának, Guarinónak,
illetve Mátyás királynak dedikálta. (A
Janus epigrammáira válaszul küldött,
fennmaradt verseket Mayer a kötet
végén, az Appendixben közli.) Felte-
hetôen kevésbé köthetôk személyes
élményekhez erotikus epigrammái,
melyek Catullus mellett Antonio Bec-
cadelli nápolyi humanista, Her-
maphroditus címû kedvelt kötetének
hatását is mutatják. Az utókor sokáig
szégyellte ezeket a pajzán verseket,
pedig Janus korában komolyan vették
a catullusi ars poeticát: a költô valósá-
gos életét nem lehet verseinek témái-
val összemosni. S az obszcén témavá-
lasztást az a korabeli vélekedés is legi-
timálta, amely Vergiliusnak tulajdoní-
totta a Priapea költeményeit.

Mielôtt azonban a kötet felépítését
és jelentôségét részletesebben ismer-
tetnénk, röviden ki kell térnünk Janus
Pannonius epigrammáinak szövegha-
gyományára és kiadástörténetére. Az
epigrammákat a hagyomány szerint
elôször Mátyás király gyûjtette kötet-
beVáradi Péterrel, a kancellária veze-
tôjével. A költô rehabilitációjára irá-
nyuló gesztus lehetett ez a király ré-
szérôl, akinek bosszúja elôl Janus
kézirataival együtt Zágráb felé mene-
kült, s ott érte a halál. A szakirodalom
Váradi elveszett gyûjtését tartja a bu-
dai eredetû, ma Bécsben ôrzött „B”
kódex (ÖNB, Cod. Lat. 3274) ôsé-
nek, mely kéziratnak a mai napig ve-
zetô szerepe van a szöveghagyomá-
nyon belül. Az epigrammák szem-
pontjából ez a legteljesebb kézirat. Ja-
nus Pannonius mûveinek XVI. száza-
di nyomtatott kiadásai egyúttal a ma-
gyarországi neolatin filológia kezde-
teit jelentik. A Bonfini történeti mun-
káit is sajtó alá rendezô Zsámboki Já-
nos (Joannes Sambucus) jelentette
meg 1569-ben Bécsben Janus mûvei-
nek addigi legteljesebb kiadását, s az
elkövetkezendô kétszáz évben nem is
jelent meg ennél bôvebb gyûjtemény.

Az egyébként politikusi pályát be-
futó gróf Teleki Sámuel, a marosvá-
sárhelyi Teleki-Téka megalapítója
vállalkozott újabb teljes kiadásra. Te-
leki Svájcban és Hollandiában foly-

tatta tanulmányait, a Janus-kiadás
gondolatával egykori utrechti törté-
nelem-filológia professzorának, Pet-
rus Wesselingnek a biztatására kez-
dett el foglalkozni. Külföldi tanul-
mányútjáról hazatérve ismerte meg a
bécsi császári könyvtár igazgatóját,
Kollár Ádám Ferencet, aki felhívta a
figyelmét a „B” kódexre, melyet ké-
sôbb Teleki alapul vett kiadásában.
Mintegy húszévnyi filológiai kutató-
munkája során igyekezett összegyûj-
teni az akkor fellelhetô összes szöveg-
variánst. Ebben Kovásznai Tóth Sán-
dor, a marosvásárhelyi Református
Kollégium klasszika-filológia pro-
fesszora segítette. S jóllehet Teleki el-
hallgatta a nevét a kiadáshoz írott
elôszóban (Utrecht, Bartholomaeus
Wild, 1784.), a kutatás egyre inkább
valószínûsíti, hogy a szövegösszeveté-
sek nagy részét Kovásznai végezte el.
Készül Kovásznai Janus mûveihez
írott, a Teleki-Tékában ôrzött, kézira-
tos kommentárjának a kiadása is,
melynek behatóbb vizsgálata segíthe-
ti majd az ô szerepének a tisztázását.

Ami az epigrammákat illeti, Teleki
kiadása Zsámbokiénál százzal többet
tartalmazott. Ô merte legelôször
megjelentetni Janus obszcén epigram-
máit, bár a legpikánsabb szavakat ô is
csak rejtjeles írással közölte, az erede-
ti szövegben szereplô betût mindig az
abc-ben az azt követô betûvel jelölve,
így lett például a „cunno”-ból „dxo-
op”. Teleki is tisztában volt azzal,
hogy Itália könyvtárai még számtalan
publikálatlan Janus-kéziratot rejte-
nek, bele is vágott felkutatásukba, de
már nem tudta belefoglalni a kiadás-
ba azt, amit talált, s így kéziratban
maradtak csak ránk a Carmina inedita
címû supplementum-kötetben.

Teleki Sámuellel párhuzamosan
Koller József pécsi prépost is kutatott
– Klimó György püspök támogatásá-
val – Janus-kéziratok után az itáliai
könyvtárakban. Rá is talált addig is-
meretlen forrásokra, melyeket azután
a pécsi püspökség történetét tárgyaló
kézikönyvében (Historia Episcopatus
Quinqueecclesiarum, Posonii, 1796,
Tom. IV.) publikált. A XVIII. századi
kiadástörténetbôl érdemes még ki-
emelni a piarista Conradi Ignác Nor-
bert epigrammákat is tartalmazó ki-
adását, mely 1754-ben jelent meg
Budán.

Janus Pannonius kiadása a XIX–XX.
század klasszika-filológusainak is
egyik legfontosabb célkitûzése volt.
Ábel Jenô külföldi könyvtárakban
újabb Janus-kéziratokat fedezett fel,
köztük egy másik, a szöveghagyo-
mány szempontjából fontos forrást: a
Vatikáni Könyvtár Vat. Lat. 2847 jel-
zetû kéziratát. Ez a kézirat tizennyolc,
addig ismeretlen epigrammát tartal-
mazott, amelyek nem szerepeltek a
Teleki által megvizsgált korai nyom-
tatványokban. Janus Pannonius mo-
nográfusa, Huszti József is sikerrel
kutatott újabb források után, Juhász
László – az Irodalomtudományi Inté-
zet szerkesztésében a mai napig meg-
jelenô Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum szövegkiadási
sorozat alapítója – pedig több elôta-
nulmányt is publikált a tervezett ki-
adáshoz. A Janus-filológia következô
nagy felfedezése két sevillai kódex
volt a hetvenes években (Bibl. Capi-
tular y Colombina 82–4–8; 7–1–15.).
A Kolumbusz Kristóf fiának hagyaté-
kából fennmaradt, ún. „elsô sevillai
kódexet” elôször Horváth Mária
nyelvész vizsgálta, ennek nyomán
azután Csapodi Csaba Corvina-kuta-
tó fedezte fel a „második sevillai kó-
dexet”. Ez a lelet ösztönözte a Janus
Pannonius-szöveghagyományt össze-
foglaló monográfiájának a megírásá-
ra. (A Janus Pannonius-szöveghagyo-
mány. Akadémiai, Bp., 1981.) Az elsô
kódexnek köszönhetôen további tíz,
addig ismeretlen epigramma került
elô, a második viszont szövegbetoldá-
saival és javításaival vetett fel újabb
kérdéseket.

Csapodi közölte az akkor ismeretes
források katalógusát, s megkísérelte a
stemma felállítását is. Mivel azóta
újabb források kerültek elô, a jelen ki-
adás szerkesztôi nem tudták átvenni
az ô sigla-jelölési rendszerét. Csapodi
az epigrammáknak a „második sevil-
lai” kódexben található szövegbetol-
dásait és javításait autográfnak tartot-
ta, és ebbôl arra következtetett, hogy
ez a sevillai kódex képviseli a szöveg-
hagyomány közvetlenül Janustól ere-
dô ágát, míg a „B” kódex Váradi
gyûjtésére vezethetô vissza. A kutatás
továbbra is elfogadja Csapodinak azt
a megállapítását, hogy a sevillai a bu-
dai kódexétôl eltérô hagyományt kép-
visel, az autográfia feltételezését
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azonban többen cáfolták; ezeket az
olvasatokat a mostani kiadás szer-
kesztôi sem tudták elfogadni. Csapo-
di mutatta ki azt is, hogy a „B” kódex
– a korábbi feltevésekkel ellentétben
– nem tartozhatott Mátyás király
könyvtárához, de a korai, XV. század
végi datálást mégsem vetette el. A je-
lenlegi kiadás elôszavából tudhatjuk
meg, hogy Mayer Gyula a vízjelek
alapján már inkább a XVI. század
eleji keltezést valószínûsíti.

Mayer kiadása a Telekiéhez képest
összesen hetvennyolc új epigrammát
közöl. A közreadók a Teleki-kiadás
óta felfedezett források figyelembevé-
telével a már korábban ismert szöve-
gek kollacionálását is újra elvégezték.
Feladatuk mindazonáltal nemcsak a
helyesnek vélt olvasat kiválasztása
volt, hanem az újabban elôkerült köl-
temények hitelességének a tisztázása
is. (A kétes eredetû szövegek a kötet
végén Dubia cím alatt kaptak helyet.)
Minthogy ezt egyik kódex eredete
sem indokolta, nincs egy – lachman-
niánus értelemben felfogott – fôszö-
veg, amelyhez a kiadók ragaszkodtak
volna. Egy kizárólagos archetípust
még az egymáshoz legközelebb álló,
„budai corpusnak” elnevezett cso-
porton belül sem lehetett megállapí-
tani. Amint azt Mayer Gyula az elô-
szóban is hangsúlyozza, a szövegha-
gyomány meglehetôsen homogén, s a
kritikai apparátus tanulmányozása
valóban meggyôz arról, hogy a vá-
lasztások sok esetben a grammatikai,
stilisztikai vagy egyéb hermeneutikai
szempontok figyelembevételével
megnyugtatók. Éppen a szövegha-
gyomány természete indokolja, miért
nem kérhetjük számon a kiadókon az
újfilológia által kidolgozott genetikus
rendszert sem. Janus évszázadokon
átívelô, szinte folyamatos kultusza a
szövegromlásoktól nem védhette
ugyan meg költeményeit, de a kutatás
jelen állása szerint nem maradt ránk
sem autográf, sem pedig recepciótör-
téneti értékû szövegmódosítás.

Janus Pannonius epigrammái töb-
bé-kevésbé az egyéb mûvektôl világo-
san elkülönülô egységben hagyomá-
nyozódtak ránk. Több olyan vers is
fennmaradt viszont, melyek nem fe-
lelnek meg az epigramma szigorúan
értelmezett mûfaji követelményeinek,
de mivel nem sorolhatók az elégiák

vagy a hosszabb panegyricusok közé
sem, ebbe a kötetbe kerültek. Így
egyik legismertebb verse, a hende-
casyllabusokban írt Búcsú Váradtól,
mely a korábbi kiadásokban és fordí-
tásokban többnyire elégiaként szere-
pelt, most az epigrammák között ka-
pott helyet.

A textológiai problémák mellett a
kiadók legfontosabb döntése arra vo-
natkozott, hogy milyen szerkesztôi elv
alapján rendezzék kötetbe a verseket.
E tekintetben ugyanis nem követke-
zetes a hagyomány. Janus Pannonius-
tól nem maradt ránk tudatosan meg-
szerkesztett verskötet, s minden való-
színûség szerint halálakor maga sem
tekintette befejezettnek az epigram-
mák gyûjteményét. A feltehetôen Vá-
radi Péter szerkesztésére visszavezet-
hetô „B” kódexben a Mátyást dicsôí-
tô versek kerültek a kézirat elejére, ezt
a sorrendet tartotta meg Teleki is, ô
viszont a kéziratban nem szereplô, a
nyomtatványokban talált epigrammá-
kat már külön csoportban adta ki
(„epigrammák második könyve”). A
sorrendiséget illetôen Zsámboky ki-
adásai sem következetesek, az 1569-
es bécsi kiadásában például a kötet
végére rakta a nem disztichonban írt
verseket. A metrikus mellett elôfor-
dult tematikus csoportosítás is, a va-
tikáni kódex tulajdonosa, Angelo Co-
locci például a versek mellé írta a
csoportok nevét (Amatoria, Fortitu-
do, Moralia stb.), és egy másik, szin-
tén az ô tulajdonában levô kódexbe
már e témák szerint szerkesztve má-
solta össze a verseket.

A szerkesztôk a kronologikus elv
mellett döntöttek. Az epigrammák
keletkezési idejének megállapítását
Ritoókné Szalay Ágnes hosszú évek
óta tartó kutatása elôzte meg, aki a
kötet megjelenése elôtt is már több
publikációban tette közzé eredmé-
nyeit. (Többek között: „Nympha su-
per ripam Danubii”. Tanulmányok a
XV–XVI. századi mûvelôdés körébôl.
Balassi, Bp., 2002.) Ritoókné elsô-
sorban az életrajzi adatokból kiindul-
va állapította meg a keletkezés körül-
ményeit, például a kedvelt Búcsú Vá-
radtól címû vers esetében is, amely-
nek a szakirodalomban eddig két le-
hetséges datálása is szerepelt. A kor-
társaknak az antik varietas, illetve
szimmetria elvére épülô szerkesztett

kötetei mellett nem idegen a huma-
nista gyakorlattól akár egy egész élet-
mû kronologikus sorba rendezése
sem, amit éppen annak a Tito Vespa-
siano Strozzinak a kéziratban fenn-
maradt gyûjteménye is mutat, akivel
Janus verses levélváltást folytatott.
Mivel azonban a datálásokat megin-
dokló és az egyéb fontos, a versek in-
terpretációjához nélkülözhetetlen
adatokat – mint például az ál- és
gúnyneveket – feltáró kommentárkö-
tet csak a késôbbiekben fog megje-
lenni, a recenzens errôl a koncepció-
ról alaposabb ítéletet itt most nem al-
kothat. A szakma továbbra is nagy ér-
deklôdéssel várja a kommentárt s ve-
le együtt a mutatókat, hiszen a szö-
vegkiadás csak ezzel együtt lesz iga-
zán használható. A mutatók fontossá-
gát indokolja az is, hogy a korábbi ki-
adási gyakorlattól eltérôen a szöveg-
hagyományban kialakult, de bizonyá-
ra nem a szerzôtôl származó verscí-
mek – érthetô módon – most csak a
kritikai apparátusban vannak feltün-
tetve. Jóllehet a kötet végén szereplô
incipit-mutató segíthetne az eligazo-
dásban, és hasznos a napjainkig hasz-
nálatos Teleki-féle számozást és a je-
lenlegi kötetét összehasonlító kon-
kordanciatáblázat is, ha valaki nem
ismeri egyiket sem, nehezen találja
meg a keresett verset. (A Búcsú Vá-
radtól címen ismertté lett versnek
még a latin címe sem egyezik meg in-
cipitjével.)

Itt ki kell azonban emelnünk a Tö-
rök László által összeállított „similia-
apparatust”, amely a szöveg antik, il-
letve kortárs, helyenként magyar vo-
natkozású párhuzamos helyeit sorolja
fel. Ez a rendkívül gazdag apparátus
jól rávilágít Janus forrásaira s arra,
hogyan érvényesült az intertextuali-
tás az imitatio-aemulatio elvét követô
humanista költészetben. A szép kiállí-
tású könyvben angol nyelvû bevezetô
tanulmány ismerteti Janus epigram-
máinak szöveghagyományát, kiadás-
történetét, s közreadja a kiadásban
használt kéziratos vagy nyomtatott
források katalógusát is. Az egész kö-
tetben kritika csak az elôszót érheti.
Úgy látszik, a kéziratok szövevényes
erdejében jártas szerzô nem tudott
kellôen eltávolodni saját belsô logiká-
jától és a szövegek sorsa, illetve a ró-
luk alkotott szakmai vélemény együt-
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tese nem áll össze a tágabb olvasókö-
zönség számára is érthetô narratívá-
vá. Az a megoldás is nehezíti a hivat-
kozásokban való eligazodást, hogy a
bevezetôt egyaránt kísérik láb- és vég-
jegyzetek. Összefoglalásként elmond-
hatjuk, hogy a nagy várakozással
megelôzött kiadást méltán tekinthet-
jük mind a magyarországi, mind a
nemzetközi neolatin filológia és iro-
dalomtörténet egyik legjelentôsebb
vállalkozásának.

A szövegkiadások persze önmaguk-
ban is hasznos és élvezetes olvasmá-
nyok, de mindig túlmutatnak önma-
gukon. Janus Pannonius mûveinek
kiadásai is szorosan összefüggnek a
költô kultuszával, recepciótörténeté-
vel. Ma már közhely leírni, de Janus
tényleg az elsô latinul verselô köl-
tônk, akinek tehetségét és latintudá-
sát az itáliai kortársak is csodálták.
Már a XVI. századi Magyarország fo-
kozatosan kialakuló humanista rétege
számára is ô jelentette az itáliai hu-
manista költészettel felérô példaké-
pet, és Zsámboki filológusi tevékeny-
sége sem választható el a letûnt
aranykort jelentô Mátyás-kultusztól.
Miként a humanisták az ókori szöve-
geket, úgy akarta Zsámboki is az
ókorral vetekedô Janust kiadni. Az
újabb kiadások egybeesnek a historia
litteraria kialakulásával, bár a neolatin
irodalom fogadtatása nem mindig
problémamentes a nemzeti irodalom-
történet-írás keretein belül.

Jóllehet Toldy Ferenc az antik latin
irodalom csodálója volt, nemzeti, azaz
magyar nyelvû irodalom-fogalmába
Janus nem egészen fért bele, s latin
munkáit röviden méltatva azon saj-
nálkozott, hogy feltételezhetô magyar
nyelvû mûvei bizonyára elvesztek.
Toldy szerint a „deák” irodalom a
klasszika-filológusok területe, de a
neolatin irodalom az ô körükben sem
mindig örvendett nagy megbecsülés-
nek, miként az Ábel Jenô soraiból is
kiderül: „Ujabbkori latin költôk mû-
veit teljes criticai apparatussal kiadni,
sokaknak fölösleges dolognak fog lát-
szani, kivált az olyanoknak, kik, mint
a humanismus történetének néhány
ujabb német mûvelôje, azt tartják,
hogy elég a humanisták munkáinak
szövegét többé-kevésbé érthetô alak-
ban egyszerüen lenyomatni, és csak a
belôlök meríthetô mûvelôdéstörténeti

adatokra fordítani figyelmünket. Alig
szükséges mondanom, hogy ezen né-
zet nem tarthat igényt föltétlen he-
lyeslésre.” (Analecta ad historiam rena-
scentium in Hungaria litterarum spec-
tantia. Academia Hungarica – Brock-
haus, Bp.–Lipsiae, 1880. 1–2. old.) 

Valóban hálásak lehetünk Ábelnek,
aki felismerte, hogy a nemzeti és a
neolatin irodalom nem választható
ketté, s az ô munkásságát folytató
Huszti is így nyilatkozott: „Egy új, tel-
jes kritikai Janus-kiadás közzététele a
magyar tudománynak nemzeti és
nemzetközi szempontból egyaránt kö-
telessége.” (Janus Pannonius. Janus
Pannonius Társaság, Pécs, 1931. VII.
old.) Az a Janus, aki Toldynak még
nem volt eléggé nemzeti, a klebelsber-
gi kultúrpolitika egyik kitüntetett sze-
replôje lett. (Janust szlavóniai szárma-
zása miatt a horvát nemzeti érzület is
sokáig magáénak tartotta, legjobb bi-
zonyíték erre a Veljko Gortan által
1969-ben kiadott antológia, ahol Ivan
Česmički a latinul író horvát költôk
között szerepel.) Klebelsberg Kunó a
Janus Pannonius Társaság tiszteletbe-
li elnökeként maga is tartott egy rövid
elôadást Janusról.

Janus ma már talán épp egyetemes-
sége, nemzetközisége miatt oly fontos
még mindig a számunkra. Hiába írja
epigrammáiban, hogy néhány diáktár-
sa kigúnyolta, mert barbár földrôl ér-
kezett, és medvetejen nevelkedett, rá-
adásul még anyját is Barbarának hív-
ták, ô mégis latin gyökerû összeuró-
paiságunk jelképe. S ennek különös
jelentôsége van egy olyan országban,
ahol 1845-ig a latin volt a hivatalos
nyelv. Kiadását az olasz és a magyar
irodalomtörténészek egyforma érdek-
lôdéssel várták, amit a 2002-ben a fer-
rarai olasz–magyar Janus-konferencia
is jelzett. (A konferenciára jelentette
meg a Balassi Kiadó a Teleki–Kovász-
nai-kiadás fakszimiléjét.) De a jelen
kötet kiadása sem véletlenül esett a
2006 augusztusában Budapesten, a
Magyar Tudományos Akadémián, az
International Association for Neo-La-
tin Studies által rendezett konferencia
nyitónapjára. (A társaság alapítója, Jo-
zef Ijsewijn leuveni professzor is írt ta-
nulmányt Janusról.) 

A magyarországi neolatin irodalmi
kutatások mostanában zajló fellendü-
lése és intézményesülése (Magyaror-

szági Neolatin Társaság megalakulá-
sa, a Szörényi László által vezetett
Neolatin Irodalomtudományi doktori
képzés a Szegedi Egyetemen, a Ca-
moenae Hungaricae címen folyóirat
megjelentetése) is ösztönzi Janus mû-
veinek kutatását: Ritoókné Szalay
Ágnes adatfeltáró, alapos filológiai
munkássága, illetve Jankovits László-
nak Accessus ad Janum. A mûértelme-
zés hagyományai Janus Pannonius köl-
tészetében (Balassi, Bp., 2002.) címû
munkájának az új irodalomelméleti
irányzatok felé is nyitó, hermeneuti-
kai megközelítésmódja egymást ki-
egészítve gazdagítja napjaink Janusról
alkotott képét. De mindezekhez mos-
tanáig nagyon hiányzott egy jó szö-
vegkiadás.
nnnnnnnnnnnnn BÉKÉS ENIKÔ

„Magyarország 
mint a nyugati 
keresztény 
mûvelôdés 
védôbástyája”
A VATIKÁNI LEVÉLTÁRNAK AZOK 
AZ OKIRATAI, MELYEK ÔSEINKNEK 
A KELETRÔL EURÓPÁT FENYEGETÔ 
VESZEDELMEK ELLEN KIFEJTETT 
ERÔFESZÍTÉSEIRE VONATKOZNAK 
(CCA 1214–1606). – ’HUNGARY AS 
PROPUGNACULUM OF WESTERN 
CHRISTIANITY’. DOCUMENTS FROM 
THE VATICAN SECRET ARCHIVES 
(CA 1214–1606)

Összegyûjtötte és kiadásra rendezte †Art-
ner Edgár dr., a Római Magyar Történe-
ti Intézet tagja, közreadja: Szovák Kor-
nél, Török József és Tusor Péter. Buda-
pest–Róma, 2004. (Bibliotheca Historiae
Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de
Petro Pázmány nuncupatae, Series I,
Collectanea Vaticana Hungariae I)

Az itt ismertetett kötet fontos kezde-
ményezést fémjelez: egy új sorozat in-
dítását, mely a Vatikáni Levéltár ma-
gyar tárgyú kutatásait szándékszik
publikálni, felvéve ezáltal egy régen
abbamaradt sorozat fonalát.
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A vatikáni levéltár 1881-es megnyitá-
sát nem sokkal követte az elsô ilyen
irányú magyar vállalkozás, mely korá-
ban egyedülálló volt. Az 1884 és
1891 között a magyar egyház költsé-
gén, a Vatikán által megjelentetett
sorozat, a Monumenta Vaticana Hun-
gariae nyolc kötetét a történészek
mind a mai napig forgatják. E vállal-
kozás elsôsorban Fraknói Vilmos ne-
véhez fûzôdik, aki mind a Vatikán-
ban, mind itthon kezdeményezte (és
kijárta) e forráskiadást, és aki élen
járt mind vatikáni levéltári kutatásai-
val, mind az anyag publikálásában. A
sorozat a vatikáni kutatások elsô idô-
szakában nagy tekintélyt is szerzett a
magyar tudományosságnak.

Ám az 1890-es években Fraknói
koncepciót váltott, és más országok-
hoz hasonlóan – melyek a XIX. szá-
zad végén Rómában történeti intéze-
tet hoztak létre és mûködtetnek azóta
is, világos keretet nyújtva ezáltal a ku-
tatásnak és a publikációnak – Római
Magyar Történeti Intézetet hozott
létre, ettôl remélvén a forráskutatás
stabil bázisának megteremtését. Így
jelent meg egy új sorozatban, 1896 és
1904 között, a veszprémi egyházme-
gye vatikáni forrásainak négy kötete,
a Monumenta Romana Episcopatus Ves-
primensis.

A régi sorozat még publikált egy
kötetet 1909-ben, de Fraknói min-
den igyekezete ellenére a magyar ku-
tatás intézményes kereteit a követke-
zô évtizedekben az instabilitás és a
hányatott sors jellemezte, rányomva
bélyegét a publikációkra. A két hábo-
rú között felmerült ugyan a Monu-
menta Vaticana Hungariae folytatásá-
nak gondolata, de végül helyette egy
új, más koncepciójú sorozat indult,
három kötettel 1931 és 1941 között,
a Monumenta Hungariae Italica.

A vatikáni kutatásokat – ámbár
egészen soha nem maradtak abba –
sem ekkor, sem természetesen a szo-
cialista éra alatt semmilyen intéz-
mény nem tekintette prioritásának.
Így az új sorozat, mely egyszerre
szándékszik közölni forráskiadásokat,
monográfiákat, repertóriumokat és
bibliográfiákat, mindenképpen üd-
vözlendô. A kezdeményezés jelzi a
Pázmány Péter Katolikus Egyetem
ambícióját, hogy intézményes kerete-
ket nyújtson e kutatásoknak és publi-

kációjuknak, új korszakot nyit a vati-
káni magyar kutatás történetében s
remélhetôleg lehetôvé teszi majd,
hogy a magyar egyháztörténeti kuta-
tás újra felzárkózzon  a német, fran-
cia, lengyel és egyéb európai országok
hasonló vállalkozásai mellé.

Az új sorozat elsô kötete, ellentét-
ben a korábbiakkal, nem egy pontifi-
kátus magyar, vagy egy egyházmegye
vatikáni dokumentumait közli, ha-
nem tematikusan válogatott doku-
mentumokat a vatikáni levéltárból:
Magyarországnak a középkori Euró-
pában elfoglalt helyével foglalkozik,
címében a jól ismert hasonlat felhasz-
nálásával, mely Magyarországot mint
a nyugati kereszténység keleti védô-
bástyáját jelöli meg. A kötet a XIII.
század elejétôl a XVII. század elejéig
terjedô idôszaknak ezt az egyszerre
tiszteletre méltó és hálátlan szerepét
illusztráló vatikáni dokumentumokat
szándékozik közreadni Artner Edgár
(1895–1972) paptörténész 1924–25-
ben végzett római gyûjtése és publi-
kálatlan kézirata alapján, regesta for-
mában vagy teljességükben.

Ám ha az olvasó kézbe veszi a
könyvet, és belelapoz, a fentebb olva-
sott címoldal s a Vatikáni Levéltár
prefektusának, Sergio Pagano atyá-
nak ajánlása után, a vii. oldalon talál-
ható tartalomjegyzéket olvasván
örömmel konstatálhatja, hogy e vas-
kos kötet nem csupán a fent említett
dokumentumok okmánytára, mely
300 oldalt foglal el: megelôzi ugyanis
egy két részbôl álló bevezetés. Az elsô
(xv–clxxxviii. old.) Tusor Péter tanul-
mánya, A vatikáni magyar kutatások-
ról, terjedelmes függelékkel ellátva,
mely igen sok dokumentumot mutat
be és publikál a témakörben. Ezt kö-
veti Török József és Tusor Péter közös
tanulmánya, mely valójában nem
csupán a kötet, hanem az új vatikáni
sorozat bevezetôje is (clxxxix–ccxi.
old.), majd Artner Edgár munkájá-
nak kiadása (1–269. old). A külföldi
használatot is célzó kötet végén bib-
liográfia, részletes latin névindex, az
indexhez annektálva a Vatikáni Levél-
tár és Könyvtár felhasznált dokumen-
tumainak jegyzéke, a két bevezetô ta-
nulmány angol nyelvû kivonata, az
1500 körüli magyar egyházmegyék
angol nyelvû térképe és végül angol
tartalomjegyzék is található.

Tusor Péter tudománytörténeti ta-
nulmánya a vatikáni magyar kutatá-
sokról a modern történészet barokk
kori kezdetétôl a mai napig tárgyalja a
vatikáni magyar kutatás történetét.
Sorra veszi a vatikáni vagy tágabban
olaszországi magyar források feltárá-
sára irányuló összes kezdeményezést.
Mivel a római magyar kutatás mindig
is szorosan függött saját intézményes
kereteitôl, finanszírozásától, tehát
végeredményben az egyház s késôbb
az MTA tudománypolitikájától, loká-
lisan pedig egy római magyar intézet
létrehozásától és mûködésétôl, a szer-
zô e kérdéseket is részletesen tárgyal-
ja – ezek idônként olyannyira az elô-
térbe tolakszanak, hogy majdhogy-
nem feledtetik az eredeti, historiográ-
fiai célt. Tusor például részletes, más-
fél oldalas listáját adja a Fraknói által
indítványozott MVH-t finanszírozó
egyházi intézményeknek és szemé-
lyeknek; hosszan tárgyalja továbbá a
Római Magyar Intézet és a Római
Magyar Történeti Intézet egymáshoz
való viszonyát a két háború között
(melybôl fény derül a Történeti Inté-
zet igencsak felemás, önálló appará-
tust és autonómiát nélkülözô helyze-
tére); s e szempont vezérelte a tanul-
mány végére összeválogatott, több
mint ötvenoldalnyi dokumentum sze-
lekcióját is. Emellett a kronologiku-
san felépített tanulmányból megtud-
juk, ki mikor kutatott Olaszországban
magyar egyházi témában, valamint
végigkövethetjük a vatikáni magyar
kutatás nagy alakjainak, például Frak-
nói Vilmosnak és Pásztor Lajosnak a
munkásságát, s nem csekély mérték-
ben bibliográfiáját is. A tanulmány
utolsó fejezete (Feladatok és lehetôsé-
gek) programot vázol: legfontosabb-
nak a jövôbeli magyar vatikáni kutatás
és anyagi körülményei folytonosságá-
nak biztosítását látja, az együttmûkö-
dést a többi római kutatóintézettel, a
bekapcsolódást a nemzetközi kutatás-
ba, az utánpótlás biztosítását és a szü-
letô munkákat kiadó sorozatot. Mint
kiderül, a Pázmány Péter Katolikus
Tudományegyetem a magyarországi
vatikáni kutatásokat szándékszik
összehangolni, eredményeik kiadását
kézbe venni. Örömteli hír, hogy a ma-
gyar egyházkutatás régóta hiányzó
egységesedését remélhetjük az új so-
rozattól s gondozóitól.
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Az igen alapos tanulmány a terjedel-
mes lábjegyzetekkel és excursusokkal
együtt lehetôvé teszi nemcsak a ró-
mai magyar történeti kutatások törté-
netének áttekintését, hanem részletes
bibliográfiájának összeállítását is – ez
ugyanis hiányzik a tanulmány végé-
rôl, ami annál is inkább sajnálatos,
mivel a kötet végén található biblio-
gráfia nem vág egybe sem az Artner
által feltételezetten használt könyvek-
kel, sem a Tusor lábjegyzeteiben citált
munkák összességével.

Tusor Péter terjedelmes, dokumen-
tumokkal ellátott tanulmánya igen
távol áll a kötet címében megjelölt
tárgytól. Ez a fontos, 150 sûrû oldalt
megtöltô, tüzetesen jegyzetelt érteke-
zés jobb – és igencsak más – sorsra
volna érdemes, mint amiben e kötet-
ben tulajdonképpen eldugva részesül.
Megérdemelne egy önálló kiadást,
mely méltán számíthatott volna vá-
sárlókra, hiszen mindenkinek útmu-
tatót nyújthat, aki forráskutatást
szándékszik végezni a Vatikáni Levél-
tárban, illetôleg akit a római magyar
jelenlét vagy a XIX–XX. századi ma-
gyar egyház története érdekel. Ebben
a kötetben azonban helye kérdésessé
válik, és fontossága teljes mértékben
elvész: a beavatatlannak álmában sem
jutna eszébe itt keresni egy efféle ku-
tatástörténeti tanulmányt. Így az is
kérdéses természetesen, szükséges-e
részletesen tárgyalni, illetôleg publi-
kálni az Artner Edgár nevével fémjel-
zett, címe által tematikailag másfelé
irányuló kötetben mindazt, ami nem
kötôdik szorosan a magyar történe-
lem vatikáni forrásainak feltárásához
és kiadásához – azaz Tusor tanulmá-
nyának kb. a felét s az általa közölt
dokumentumoknak (melyek között
még a Római Magyar Történeti Inté-
zet 1914-es házirendjét is olvashat-
juk, ahol is kiderül, milyen úri soruk
volt akkoriban az ösztöndíjasok-
nak…) majdnem teljességét. (A re-
cenzió megírása után jutott tudomá-
somra, hogy Tusor tanulmánya terje-
delmes „különlenyomatként” önálló-
an is megjelent – úgy látszik a fenti
gondolatok neki is eszébe jutottak.)

Csak ez után következik, ami elsô
kéne, hogy legyen, az új sorozatot és
a kötetet bevezetô tanulmány. A szer-
zôk itt dokumentálják a Collectanea
Vaticana Hungariaenak, a Monumenta

Vaticana Hungariae utódjának meg-
születését a PPKE-n, továbbá a cél-
jait, melyek közt az egyetem néhai
professzoraitól kéziratban maradt
munkák közlése is szerepel. Bemutat-
ja Artner Edgár életútját s a kiadott
dokumentumok sajtó alá rendezésé-
nek szempontjait. Itt értjük csak meg,
miért is Artner Edgárnak az
1924–26-os római gyûjtése során ké-
szült vatikáni okmánytára alkotja az
új sorozat elsô kötetét: az 1920-as
években a Monumenta Vaticana Hun-
gariae folytatásának szánt, ám kéz-
iratban maradt mû a folytonosságot
hivatott megjeleníteni az egykori és a
most kezdôdô sorozat között.

A szerkesztôk legalábbis ekképp
magyarázzák Artner forrásgyûjtésé-
nek – pontosabban kéziratának – ki-
adását. Artner 1924–25-ben kutatott
Rómában, s kötetét eredetileg kevés-
sel a mohácsi vész négyszázadik év-
fordulója után adták volna ki, de ez
feltehetôleg anyagi nehézségek miatt
elmaradt. Artner munkája a két világ-
háború között, a Klebelsberg Kunó
nevéhez fûzôdô kultúrpolitika köz-
ponti gondolata alapján született:
Magyarországnak a Nyugat védelmé-
ben betöltött szerepét illusztrálja, sôt
propagálja. A mohácsi vész és Tria-
non jelentését és jelentôségét párhu-
zamba állítva szándékszik a szerzô „a
történelmi dokumentumok tömegé-
vel […] megmutatni elnyomóinknak,
hogy mit köszönhetnek Magyaror-
szágnak; [… mivel] életük és javaik el-
sô és leghathatósabb védelmezôjének
kezébôl csavarták ki orvul a kardot,
amely mindig a becsület, igazság és a
szent hit szolgálatában küzdött”
(5–6. old.). A szerkesztôk hangsú-
lyozzák a munkának ezt, az 1920-as
évek aktualitásához kapcsolódó jelle-
gét, mely történelmi dokumentummá
minôsíti Artner kéziratát.

Valójában ez az egyetlen igazi érv
mai kiadása mellett, s ez a szerkesz-
tôk elôszavából is kiderül, akik ma-
guk is érzik, hogy a kiadás indoklásra
szorul. Artner Edgár igen fiatalon vé-
gezte a gyûjtést, majd más irányban
folytatta pályáját; az azóta eltelt több
mint nyolcvan év sem a források is-
meretét, sem a forráskiadás követel-
ményeit illetôen nem szállt el nyom-
talanul munkája felett. A (nagyjából)
kronologikus rendben közölt forrás-

tár a keresztes háborúk korától a zsit-
vatoroki békéig terjedô idôszakot öle-
li fel, ám a válogatás heterogén, a do-
kumentumok eredete, célja részen-
ként eltérô, s azon belül sem teljesen
koherens. Hogy csak néhány példát
említsek, az elsô 51 dokumentum
vagy dokumentumcsoport majdnem
mind már korábban kiadott forrást
közöl regeszta formájában, s ponto-
sítja ôket; az 52–99. számú doku-
mentumcsoport leginkább a pápai ti-
zedszedôk magyarországi ténykedé-
sérôl tudósít 1308 és 1426 között: így
a témához kevésbé kötôdik. A harma-
dik csoport fôleg az 1475–1504-es pe-
riódus szentszéki követeinek adott in-
strukciókat tartalmazza. Ahogy a
szerkesztôk is írják, „az egyes csopor-
tokon belül mindemellett szórványo-
san más típusú dokumentumokat is
találunk” (cxcvi. old.), majd közel
egy egész oldalon érvelnek e kiadás
mellett. Mert valóban felmerül a kér-
dés: elégséges ok-e a kiadásra, hogy
„nemcsak Fraknói Vilmos államilag
újraalapított intézete egyik elsô tagjá-
nak munkáját vehetjük így kézbe, ha-
nem egyúttal a Pázmány Péter Kato-
likus Egyetem jogelôd teológiai kara
tanárának a Monumenta Vaticana fel-
újítására tett kísérlete láthat napvilá-
got” (cxcviii–cxcix. old.)? 

Egyszerre kiegészítés és javítás, re-
geszta és forráskiadás az ifjú Artner
Edgár e gyûjteménye, mely heterogén
voltánál fogva sajnos a XXI. századi
tudományosságnak már nemigen
megfelelô. A mai középkorkutató
számára e kiadás semmiképp nem
szolgálhat releváns forráskiadásul,
nemcsak mert nem koherens elvek
szerint válogat, hanem mert mai
szemmel nézve a válogatás igen hiá-
nyos. Így például a tatárjárás korának
egyik legismertebb, ide tartozó doku-
mentuma, IV. Béla feltehetôleg 1250
novemberében kelt levele IV. Ince pá-
pához, nem szerepel a kötetben, már
1859-ben közölte Augustin Theiner
Vetera Monumenta Historica Hunga-
rorum Sacram Illustrantiája (vol. I, p.
230–232, n° ccxl.). Nehéz megérteni
a regesztaformában közölt szövegeket
bevezetô rubrikák változásait is: így
például a 46. számú dokumentum-
csoportnál jelenik meg elôször a „jel-
leg és tartalom”, továbbá a pecsétet
leíró rubrika; majd néha a „jelleg”
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meghatározódik, de a tartalom nem
(48.); itt viszont megjelenik az okle-
vél anyagának, állapotának, jelzeté-
nek leírása (48/VI.). Minden jel arra
mutat, hogy Artner ekkor in vivo is-
merte meg a levéltári kutatás erudí-
ciós követelményeit, melyeket több-
kevesebb szigorral sikerült csak érvé-
nyesítenie – s amelyek azóta nagyot
változtak. A modern szerkesztôk által
újraolvasott és korrigált, lábjegyzetelt
dokumentumok kiindulópontul szol-
gálhatnak egy tematikus kutatás
számára, avagy kiegészíthetik a ko-
rábban kiadottakat, de semmi módon
nem helyettesítik a magyar vonatko-
zású kutatást illetôen az eddig már
használatos, klasszikussá vált forrás-
kiadványainkat. Így ez a kötet egy-
szerre állít emléket Artner Edgár sze-
mélyének és a húszas évek történe-
lemszemléletének és tudományossá-
gának.

Szerencsére a sorozat azóta megje-
lent újabb kötetei már címoldalukon
jelölik valódi tartalmukat, elôszavuk-
kal vagy bevezetésükkel kezdôdnek,
adekvát bibliográfiával végzôdnek, s a
mai konvencióknak megfelelôen köz-
lik a forrásokat.
nnnnnnnnnnnn NAGY PIROSKA

Murányi Gábor: 
Egy epizodista 
fôszerepe
LAJOS IVÁN TÖRTÉNÉSZ ÉLETE 
ÉS HALÁLA

Noran Kiadó, Budapest, 2006. 315
old., 3999 Ft

Aki Lajos Iván (1906–1949?) köny-
veit tanulmányozza, mûködni látja a
kettôs ítélôszéket, az erkölcsit és a
történelmit, amely kétszer is ítéletet
hozott Magyarországról a XX. szá-
zadban. Murányi Gábor két irányból
közelíti meg ezt a színteret: a tudós
életrajzának megszerkesztésével, illet-
ve 1946-os, kéziratban, imprimatúrá-
ban maradt mûveinek közreadásával.
E tanulmányok – Magyarország fele-
lôssége a második világháborúban és Az
elsô válaszút – önállóan is érvényes

munkák, e könyvbe zárva azonban
fölerôsítik az életrajzi rész argumen-
tációját is, melynek olvasója már az
elsô fejezeteknél ráébred, hogy egy
perújrafelvétel anyagával van dolga.
Nem is csupán a történetbôl eltünte-
tett Lajos Ivánt illetôen. Murányi
sokszor bakafántoskodó pontossággal
sorolja a hôsével szemben egykor
hangoztatott kifogásokat, mégis ha-
mar kiderül róla, hogy a mindkét to-
talitárius rendszer által elhallgattatott
pécsi tudós és közéleti ember reális
megítélése az ô személyes erkölcsi
ügye is.

Ha Lajos Ivánnak igaza van, akkor
másképp igaz minden, amit a magyar
közjog történelmi szerepérôl, a nem-
zet érdekeirôl és felelôsségérôl vagy a
legitimizmusról tanultunk vagy hit-
tünk; nem kapcsolhatunk csak ókon-
zervatív elméleteket a monarchiához,
s a „szociális népkirályság” sem olyan
gyermeteg ábránd, mint amilyennek
pedig még Bibó is tekintette. Lajos
Iván következetes volt akkor is, ami-
kor egy demokratikus Duna-völgyi
nagyhatalom szükségességére utalt,
akkor is, amikor a magyar politika hi-
báit és mulasztásait igyekezett föltár-
ni, s akkor is, amikor megtalálta a
mentô körülményeket. Nyilván olyan
világban akart élni, amelyben a kettôs
ítélôszék egyazon mérce szerint mû-
ködik, s amelyben hazája mindket-
tônek megfelel. Azért vált – 1939-ben
– európai hírû szerzôvé, mert Német-
ország háborús esélyei a német szakiro-
dalom tükrében címû, néhány hónap
alatt több nyelvre lefordított brosúrá-
jában a hivatalos német források uta-
lásaiból fölépülô hivatkozás-láncola-
tokból bebizonyította (vagy bebizo-
nyítani vélte), hogy a nagy valószínû-
séggel bekövetkezô újabb világhábo-
rúból Németország nem kerülhet ki
gyôztesen, a nyugati szövetségi rend-
szerrel szemben hátrányban van a
pénzügy, az élelmezés, a hadiipar, a
nyersanyagforrások terén, ráadásul az
Egyesült Államok bizonyosan belép
az új háborúba is.Talán nem volt még
a nagypolitikát érintô magyar könyv,
amely Európa-szerte ekkora figyel-
met kapott volna. Külföldi recepciója
azonban nincs összegyûjtve, sôt az
OSZK-ban is csak a francia és az an-
gol kiadás van meg. Azt sem tudjuk
pontosan, hogy magyarul mennyien

olvasták. Könyve elején Murányi,
„hét, más adatok szerint kilenc” ki-
adásról beszél, illetve „több tízezer
(egyes becslések szerint legalább 70
ezer)” példányról (8. old.). Az élet-
rajzíró, aki a szakirodalmi hivatkozá-
sokon, a hôsére vonatkozó memoár-
részleteken kívül összegyûjtötte és
fölhasználta a levéltári dokumentu-
mokat és az egyik legfontosabb for-
ráscsoportként Lajos Iván hagyatékát
is, számos olyan kérdést érint, amely-
ben az egymásnak ellentmondó véle-
mények és adathiány következtében
nem dönthet – ilyenkor akkurátusan
ismerteti a lehetséges, logikus válto-
zatokat. A bibliográfiai tételekkel más
a helyzet: a brosúrának alig több mint
egy hónap alatt (betiltásáig) bizonyo-
san volt kilenc kiadása, s az utolsó a
címlap szerint a 38 000–41 000 kö-
zötti példányokból állt. Ha ez igaz –
mert azért tudunk olyan esetrôl, ami-
kor egy könyvben nem a hiteles, ha-
nem jóval nagyobb példányszám sze-
repelt –, s ha már e korszakra is érvé-
nyes a késôbb használt kulcs, akkor
ez háromszor annyi olvasót jelent –
egy fél hadsereget. A munka 1939
nyarán, nem sokkal azelôtt, hogy a
magyar nemzetiszocialisták sajtójá-
nak pergôtüzébe került, nyilvánvaló-
an közvélemény-alakító tényezônek
bizonyult; ezért számít szerzôje fô-
mûvének.

Lajos Iván korábbi munkái másról
szólnak, de mindegyikük egyazon
koncepcióból vezethetô le. Ezt a most
elsô ízben közzétett egyik tanulmá-
nyában így világítja meg: „Avval, hogy
a Monarchiát, az európai egyensúly-
nak ezt az alappillérét darabokra zúz-
ták, részeire bontották, a Párizs kör-
nyéki békék szükségszerûen a nagy
német gondolat megerôsödéséhez és
a német világimperializmus elômoz-
dításához kellett hogy vezessenek. Ab-
ban, hogy a Monarchia átszervezése
helyett véglegesen eltüntették azt az
európai térképrôl, találhatjuk meg a
késôbbi tragikus események legfonto-
sabb elôidézôjét és támogató tényezô-
jét. Ha ma a német megszállások rém-
ségeit átélt népek megkérdezik, hogy
azok, akik áldozatul estek az irtózatos
német terrornak, ezt kinek köszönhe-
tik, úgy ne feledkezzenek meg állam-
alapítóik felületességérôl és vakságá-
ról sem.” (177. old.)
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A legitimizmus (legalábbis a magyar
– mert volt például német is) Lajos
Iván fölfogásában egyszerre jelenti a
jogfolytonosságot és a konföderáció
útján létrejött, megreformált nagyha-
talom megteremtésének egyetlen esé-
lyét. A korábbi munkáiban részlete-
sen tárgyalt megfigyelése szerint a
(késôbbi) gyôztesek már az elsô világ-
háború befejezése elôtt föl-ismerték,
hogy a Monarchia fönnállása közös
európai érdek – az antant még 1918
ôszén sem adta föl a birodalom meg-
mentésének programját. A Nemzeti
Tanácsok megalakulása után a maj-
dani kisantant államok katonai akciói
által kialakított kész helyzet ellen vi-
szont nem tudtak vagy nem akartak
tenni semmit. Késôbb – ennek részle-
teirôl Lajos Iván másik, Murányi által
most közreadott munkájából kapunk
képet – igyekeztek megváltoztatni a
közép-európai állapotokat; Csehszlo-
vákia nem tudta, illetve nem akarta
betölteni azt a feladatot, melynek fe-
jében létrehozták, maga a kisantant
pedig (ezt a pécsi tudós évtizedekkel
a többi magyar kutató elôtt vette ész-
re) nem a francia érdekek védelmére
alakult meg, s mögötte eredetileg
nem is Párizs, hanem Róma állt. A
francia politika arra irányuló kísérle-
te, hogy Magyarországot Közép-
Európa központjává tegye, Lajos Iván
szerint a magyar kormányok bizal-
matlanságán bukott el. (Tanulmányá-
ban természetesen fôképpen az ezt
igazoló adatokat fûzi egybe, de a hi-
potézis legalábbis erôs.) Késôbb
azonban Párizs (s talán London is) –
szóban – támogatta a trónja elfoglalá-
sára készülô IV. Károlyt: ha kész hely-
zetet teremt, ôk nem fognak komo-
lyan tiltakozni, csak illembôl. Murá-
nyi könyvének fôszövegét és függelé-
két olvasva ismét azt gyanítjuk, hogy
a nagyhatalmak túl keveset vállaltak
Európa biztonsága érdekében; Lajos
Iván azonban, úgy tetszik, nem más
államok feladatait akarta firtatni. Két
dologból indult ki: létezik a fait ac-
compli és vannak a (késôbbi termi-
nussal) realizálatlan történelmi alter-
natívák. Aki nem cselekszik, azt uto-
léri a történelem ítélete.

A föntiekbôl logikusan következik
Lajos Iván antihitlerizmusa. Érvelése
ellenére – ez Murányi könyvébôl is
kiderül – nem pusztán azért óvta Ma-

gyarországot a németekkel való szö-
vetségtôl, mert biztos volt benne,
hogy a Harmadik Birodalom elveszíti
a háborút, hanem azért is, mert tud-
ta, hogy elôbb még gyarmatosítja Kö-
zép-Európát. Lajos a brosúrájában
idézett/hivatkozott német források
hitelességét részben azzal támasztotta
alá, hogy Németországban diktatúra
van, ott nem jelenhet meg olyan adat,
amelyiken nincs rajta a hatalom pe-
csétje. Koncepciója azonban nem egy
magányos vidéki tudós egyéni lele-
ménye: alapjai, részletei, töredékei
közvetlen elôzményként több eszme-
társánál kimutathatók (Apponyi
György például még a Darányi-kor-
mány idején beszélt a képviselôház-
ban a hitleri Németország szándékai-
ról s megvalósításuk esélyeirôl, a logi-
kus végkifejletrôl). Ami új: a tények
históriai-jogtörténeti képpé rendezé-
se, adatokkal való alátámasztása, il-
letve mindenekelôtt a források össze-
gyûjtése, megrostálása. S részben az a
konok kötelességtudat is, amellyel
eszméi képviseletét a szerzô az utolsó
pillanatig, elszigetelten is vállalta.
Mert személyes kapcsolatai ellenére
nem tudta megvédeni senki – azok
sem, akik 1944 márciusáig, amikor a
németek letartóztatták ôket, leg-
alábbis a saját képviselôi mentelmi
jogukban bízhattak.

A legkevesebb, amit Lajos Iván bi-
zonyosan tudhatott: könyve megjele-
nése után a nácik és a nyilasok rögtön
nekiesnek majd. Megtörtént; számos
politikai és erkölcsi analfabéta – errôl
Murányi részletesen tájékoztat – éve-
kig rajta köszörülte a nyelvét, akkor
is, amikor a németek már elhurcol-
ták. Meglepô viszont, hogy milyen
kevés lap állt ki mellette, a monográ-
fus szerint lényegében csak a Magyar
Nemzet. (Jó volna azt is tudni, foglal-
koztak-e a brosúrával a határon túli
magyar orgánumok. Az bizonyos,
hogy Ligeti Ernô kolozsvári Független
Újságja kolumnás ismertetôt közölt
róla az 1939. évi 14. számban.) Mu-
rányi az egész jelenséget eredménye-
sen kapcsolja össze a legitimista moz-
galom bemutatásával, ha a többi
meghatározó személyiségrôl nem szól
is részletesen – azért néhányuk (pél-
dául Sigray Antal) valódi jelentôsége
sejthetôvé válik a könyvbôl. S bár ez
nincs didaktikusan levezetve, közvet-

len adatokat nyerhetünk arról is,
hogy a két diktatúra potenciális és –
amint azt a szovjet lágerbirodalom-
ban eltüntetett Lajos Iván sorsa mu-
tatja – tényleges áldozatainak egy je-
lentékeny hányada azonos volt.

Tisztázásra szorul, mi is volt valójá-
ban Lajos Iván. Murányi a könyv al-
címében (alighanem az egyszerûség
kedvéért) történésznek nevezi, a pé-
csi tudós szakmai mivoltának megha-
tározása a két fontos recenzióban
(Rainer M. János, Mozgó Világ, 2006.
7. szám; Révész Sándor, Beszélô,
2006. 9. szám) majdnem olyan bi-
zonytalan, mint az életrajz írójáé. La-
jos Iván (szerintem) olyan jogászi, il-
letve történészi felkészültségû tudós
volt, aki történetpolitikai munkákat
adott közre. Ez a diszciplína kiveszett
irodalmunkból, a húszas–harmincas
években szaktörténészek és bölcselôk
foglalkoztak vele, lényegérôl lásd Joó
Tibor 1940-ben megjelent Mátyás és
birodalma címû munkájának utósza-
vát. Eszerint a történelemtudomá-
nyon és a történetfilozófián kívül
„van egy harmadik szemléletmód is”,
mely az elôzô kettôre támaszkodik,
ám bevallottan azért fordul a múlt-
hoz, hogy a jelenben használható
szempontokat nyerjen belôle. A törté-
netpolitikának éppen úgy tisztában
kell lennie az adatokkal, mint a törté-
nelemtudománynak, mert különben
hamis következtetésekre jut. Magáról
Murányiról szokás leírni, az említett
recenziókban is szerepel, hogy oknyo-
mozó újságíró volna, aki most éppen
a történelemben „oknyomoz” – ez
nyilván a korábbi munkáiból leszûrt
következtetések mechanikus átvétele.
Ez a könyve ugyanis nyilvánvalóan
nagy forrásismeretre alapozott, a kér-
dések lehetséges elágazásai felé kite-
kintô (s csak néhány távolabbi követ-
kezmény kapcsán és ott is nyilván ter-
jedelmi okokból egyszerûsítô) törté-
nészi munka, amint azt Rainer M. Já-
nos el is ismeri. Akkor is így van ez,
ha történetesen átlátunk a szitán:
Murányi nyilvánvalóan egy olyan
„epizodista” történetét dolgozta föl,
akiben kötelességtudat, szolgálat és
szakszerûség ellentmondás-mentes-
sége okán a magyar értelmiség azon
ideáltípusát találta meg, amely ellen
korunk szelleme megsemmisítô tá-
madást indított.
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Hiányolhatnánk Lajos Iván munkái-
nak részletesebb ismertetését, állítá-
sainak szembesítését más kutató-kéi-
val. Minthogy azonban a szerzô szán-
déka szerint a könyvben hôse életérôl
és haláláról, egy történeti személyiség
sorsáról, nem pedig életmûvérôl van
szó (ehhez pedig elegendô annyit
tudnunk korábbi munkáiról, amen-
nyit Murányi elárul róluk), beleny-
ugodhatunk ebbe, különösen akkor,
ha újra közös témánkká lesz az az
ideológiailag meglehetôsen széles an-
tihitlerista bázis (legitimisták, liberá-
lisok, szociáldemokraták, kisgazdák,
sôt a kormánypárt egy része), amely
mögött 1944-ben nem álltak töme-
gek. Ha Murányinak és hôsének van
közös alkati vonása, az éppen az,
hogy a tudományt egyikük sem vágja
el az élettôl. Gyanítom, hogy e könyv
részben a diszkusszió érdekében író-
dott.

S hogy erre milyen nagy szükség
volna, azt a közvéleményben élô ter-
minológiai káosz is mutatja. Révész
Sándor érzékenyen interpretálja
ugyan Lajos Iván történetét, de ez
nem változtat azon, hogy nem tudja,
mi a (magyar) legitimizmus. Szerinte
Lajos „a legitimisták Habsburg-párti,
karlista vonalát képviselte”, késôbb
ismét „Habsburg-párti legitimisták-
ról” beszél. Valószínû, hogy Baranyai
Jusztin Murányi által fölkutatott és
idézett vallomása téveszthette meg;
ott ugyanis a legitimizmus a monar-
chizmus szinonimájaként szerepel.
Ezzel szemben ha minden magyar ál-
lampolgár, aki IV. Károlyt akarta a
trónon látni (újraválasztása nélkül),
majd az ô halála után Ottót, legiti-
mista volt is – ab ovo nem lehettek le-
gitimisták a szabadkirály-választók.
Azok sem, akik Habsburg királyt
akartak, de egy másikat. A legitimiz-
mus annak az államjogi meggyô-
zôdésnek a foglalata, hogy a nemzeti
szuverenitás két egyenrangú letéte-
ményese a király és a parlament, tör-
vényeket csak kettejük közös akarata
szabhat, de király csak az lehet, akit a
Pragmatica Sanctióból eredôen a
trónöröklés szigorú rendje szerint
megillet a korona; minden más válto-
zat – például az, hogy Károly legyen a
király, de választás révén – megdön-
tötte volna az egész bonyolult magyar
közjogi rendszert. Valószínû, hogy

ezért (is) ítélte meg Lajos Iván olyan
szigorúan az ôszirózsás forradalmat
és következményeit. Károlyiék 
ugyanis a XIX. századi osztrák alkot-
mányjogászok érvelését fordították
szembe a 48-as hagyománnyal. (Vol-
taképpen a legitimisták voltak azok,
akik nem engedtek a 48-ból, a köztár-
saságpártiak legfeljebb 49-es alapok-
ra próbálhattak hivatkozni.)

A könyv döntô (de persze szintén
relatív) hiányossága, hogy lemond a
Lajos Iván brosúrája ellen írt egyetlen
szakmailag is számottevô dokumen-
tum érdemi kritikájáról. Az hiteles,
amit a szélsôjobboldali sajtó rágalom-
hadjáratáról mond, de a „Magyar
Nemzeti Front Berlin” által még
1939-ben közreadott, Arató István,
Csikós-Nagy Béla és Török Béla által
írott Válasz a Szürke Könyvre címû
füzet egy másik kategóriába tartozik,
azt nem lehet elintézni annyival, hogy
az események végeredményben Lajos
Ivánt igazolták. Az ellenbrosúra kap-
csán Murányi egy másik fontos szá-
lon indul el: Csikós-Nagy, aki 1939-
ben még a nemzetiszocialista gazda-
ságpolitikára esküdött, a szocialista
tervgazdaság kulcsembere lett, egy-
kori „vitafele” viszont szovjet láger-
ben halt meg. Az is tény, hogy Murá-
nyi magától Csikós-Nagytól tud idéz-
ni például egy olyan vallomásrészle-
tet, amelyben az maga ismeri el, hogy
noha „tudományos alapon és fegyel-
mezettséggel”, de „kétségtelenül a
német orientáció szellemében” s né-
metbarát professzora befolyásától
sem mentesen írta meg a saját fejeze-
teit. A berlini kiadvány érvényes bírá-
lata meghaladja egy „köz”-történész
kompetenciáját, gazdaságtörténész is
csak akkor foghatna hozzá, ha kivétel
nélkül megismerte már a brosúra és a
cáfolat nem is mindig szakszerûen hi-
vatkozott forrásait.

Lajos Iván Mauthausenbôl kiszaba-
dulva egy füzetkében cáfolta azoknak
az „érveknek” a többségét, amelyek-
kel itthon le akarták bunkózni. A há-
rom berlini ösztöndíjas által említett
részletproblémákat azonban nem
érintette, noha az ördög talán mégis
lakozhat a részletekben is. Nem lehet
véletlen, hogy a németeket azok közül
is sokan verhetetlennek hitték, akik
egyáltalán nem akarták, hogy a III.
Birodalom uralja Európát. A berliniek

valószínûleg nem jártak el jóhiszemû-
en, és nyilvánvalóan megrendelésre
dolgoztak. De szakmai képességeiket
nemigen vitathatnánk pusztán azon az
alapon, hogy mi már olvashattuk a
második világháború történetét. La-
jos Iván könyvének jelentôsége nem
csak azon múlik, hogy mindig ponto-
sak-e a számításai. Két dolgot azon-
ban így is nyugodtan állíthatunk. Csi-
kós-Nagyék egyik tromfjukkal – hogy
senki sem ismerheti a német gazdaság
titkos adatait, így Lajos Iván füzete
nem lehet tudományos munka – saját
érveik alól húzzák ki az alapot: ha nin-
csenek megbízható számok, mire való
az egész közgazdaság-tudomány? A
másik szempont pedig túlnô az adato-
kon, amelyekbe ôk, azt hiszem, bele-
vesztek, Lajos Iván pedig kilátott mö-
gülük: a Birodalom szándékait a pécsi
történetpolitikus számította ki ponto-
san, nem a német–magyar sorsközös-
ség ideológusai.
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