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Ulrich Beck:
Mi a globalizacio?

A GLOBALIZMUS TEVEDESE] -
VALASZOK A GLOBALIZACIORA

Ford.: G. Klement Ildiko, utoszo: Gabor
Kalman, Belvedere  Meridionale,
Szeged, 2005. 190 old. a. n. (Ifjusagt
korszakvalras)

A lezaruld korszakok narrativaja di-
vik: bucsuztatjuk a nemzetallamot és
vivmanyait, a szocialis garanciakat, a
teljes foglalkoztatottsag eszményét, a
csoporthoz és helyhez kothet6 identi-
tasokat, a parlamentaris demokraciat,
a fenntarthatd fejl6dést, a haboritat-
lan természetet, a politikat és a mo-
dernizaciot.

A bucsu hol nosztalgikus, hol di-
hodt, hol szorongd, hol cinikus. A
»végek” entropiajara sokféle értelme-
zés és jovokép sziiletik. A ,,tovabb
modernizalok” tagadjak a gyoOkeres
korszakvaltas tételét, az antimoderni-
tassal kokettalva és az automatikusan
folytatodé modernizacioban bizva az
eléremenetelés és a nosztalgikus,
gyakran bezarkdzo hatraarc onellent-
mondasos elegyével reagalnak ra. A
posztmodern valaszok egyértelmiien
a modernitas nyugat-eurdpai pro-
jektjének zatonyra futasabol indulnak
ki, a széttoredezettségre hivatkozo re-
lativista krédojuk azonban nem kinal
értelmezhetd viziot a politikai cselek-
vés szamara.

Ulrich Beck a reflexiv modernizacio
tézisével egy harmadik utat jeldlt ki.
Nem is a jelenkor analizisében, ha-
nem az arra adott valaszban, az alter-
nativak, a politikai cselekvési terek
keresésében, a gyakorlati program
megfogalmazasaban mutatkozik meg
globalizacid-értelmezésének eredeti-
sége.

Jellemz6 a szerzOre ez az intellek-
tualis hatarjaras. Egész munkassaga a
tudomany ¢és a politika kozti mezs-
gyvén helyezhet$ el, ami persze nem
meglepd korabbi, féleg a munka vila-
gat és a foglalkoztatast vizsgald empi-
rikus kutatdsai ismeretében. Gyakor-
latilag tudomanyos ,védjegye” lett
1986-ban kiadott konyve, A kocka-
zar-tarsadalom: ut egy masik moderni-

tasba (Andorka Rudolf Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag — Szazadvég,
Bp., 2003.). Munkassaganak ettdl
kezdve a globalizacid tarsadalmi, po-
litikai ellentmondasairdl irott diagno-
zisai adnak homogén, elemzd, ugyan-
akkor tudatosan politikai vélemény-
formalé jelleget. Hatasa messze tul-
megy a szakmai olvasdtabor korein. A
globalizacid tarsadalmi 6nellentmon-
dasainak tudatositasa érdekében és a
relevans német politikai valaszt siir-
getve a legkevésbé sem riad vissza a
kozszereplésekt6l. Nyilvanos vitakat
akar generalni, hovatovabb ,,megfer-
t6zni a nyilvanossagot” (Ulrich Beck
— Anthony Giddens — Scott Lash: Re-
Sflexive Modernisierung. Eine Kontro-
verse. Suhrkamp, Frankfurt/Main,
10. old. ). Ehhez 2005-6s, A vdlasztads
tétje cimd, vallaltan szubjektiv, politi-
kailag mozgdsitdé munkajaval (Belve-
dere, Szeged, 2005) keriilt a legkdze-
lebb. 1999-ben Cicero szoénoki dijjal,
2005-ben kozéleti felelosségvallalasa-
nak elismeréseként Schader-dijjal
tintették ki.

A Mi a globalizacié? szervesen il-
leszkedik a Suhrkamp kiad6 Beck al-
tal szerkesztett ,,Masodik moderni-
tas” sorozataba és a targyat tekintve
rendkivill homogén becki életmibe.
Kockazati tarsadalom, masodik mo-
dernitas, transznacionalis allam mind
egy tagabb tudomanyos horizontba
illeszked6 fogalom, nem a jelen ko-
tetben olvassuk ket eldszor. A Mi a
globalizacio? mégis idealis kiindulas a
veliik valo ismerkedésre, hiszen szan-
déka szerint attekint6 jellegd, a szer-
z8 korabbi okfejtéseit is Osszegezd
iras: ,,a globalizacids vitak utvesztdibe
kinal bevezetdt, kijelolve és tisztazva a
hangsulyokat” (7. old.). Célja, ,,hogy
felderitse a gondolkodasmoédokban
rejlé csapdakat [...], hogy ily modon
tagra nyissa a horizontot a globaliza-
cidra adand¢ valaszok eldtt. A kdzép-
pontban tehat a latszatra egyszerd, de
mégis nehezen megvalaszolhatd ket-
t6s kérdés all: mit jelent a globaliza-
cid, €és hogyan lehet politikai eszko-
zOkkel alakitani?” (Uo.) A globaliza-
cié definialasa, irja, legalabb annyira
kockazatos feladat, ,,mintha megpro-
balnank egy pudingot a falra szegez-
ni” (29. old.). Hogy megérthessiik,
mégis mi tartja O0ssze a pudingot, ah-
hoz Beck szerint a szocioldgia, a tar-

sadalomelmélet, illetve altalaban a
gondolkodas kereteinek konstruktiv
megujitasdra van sziikség. Jelen
irasaban az elméleti, torténeti meg-
kozelités dominal, empirikus adatok-
ra meglehetdsen ritkan tamaszkodik
a konzekvensen normativ alapu érve-
lés. A muveivel szemben leggyakrab-
ban megfogalmazott kritika éppen
ezt a nagyvonalusagot kifogasolja,
irasaira gyakorta sitik emiatt a
»puszta tarsadalomfilozofia” bé-
lyegét.

Hogyan képzeli el a szociologia, il-
letve a tarsadalomelmélet megujita-
sat, s miként kellene szerinte reagalni
a globalizacid politikai kihivasaira? A
konyvben két markans valasz rajzolo-
dik ki: a nemzetallami szerepkor és a
tarsadalmi integraciot megalapozé
tarsadalmi szerz6dés ujragondolésa
nyoman a politikai cselekvoképesség
f6 letéteményesei egyrészrdl a transz-
nacionalis allam, masrészrol a civil
tarsadalom.

A GLOBALIZACIO VIZSGALATA

Miért a globalizaciorol szol egyalta-
lan a konyv? A globalizacid valdjaban
maga valasztja magat témava. Kény-
szerlien magara vonja mindenkinek a
figyelmét: ,,Az emberi cselekvés nem
cselezheti ki a globalitast évszaza-
dunk végén” (24. old.), tehat fel kell
tarni politikai és gazdasagi ellent-
mondasait, és kidolgozni a ra adandé
valaszokat.

Becknek a nyolcvanas években ki-
fejtett diagnozisa szerint a reflexiv
modernizacidban az elsé, nemzetalla-
mi indusztrialis modernitas visszaha-
tova, 6nndn alapjait felszamolova
valt. A mdsodik modernitas feladata a
sokdimenziés — informacios, gazda-
sagi, kulturalis, 6kolodgiai, civiltarsa-
dalmi — globalizaci6 megértése, a
benne rejlé 4j lehetdségek kiaknaza-
sa. Tézise, hogy 1. a globalizacio, 2.
az individualizacio, 3. a munka nél-
kali kapitalizmus és 4. az 6koldgiai
fenntarthatésag 1j konfliktus-sze-
mantikaja megbontotta az ipari tarsa-
dalmak alapevidenciainak koheren-
ciagjat. Ezek a kihivasok egyaltalan
nem valaszolhatok meg a nemzetalla-
mi modernitas fogalomrendszerében,
sOt megingatjak a nemzetallami mo-
dernitds harmas pillérét: a munkan
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alapuld joléti allam, a piacgazdasag és
a demokracia szovetségét. Beck tobb
helyiitt érvel a globalizacié sokdi-
menzios modelljének sziikségessége
mellett, bevezet6jében azonban el6-
szOr maga is egyetlen dimenzidban —
a gazdasagiban — vazolja fel és vilagit-
ja meg a nemzetallami modernitas
modelljének erozidjat. A transznacio-
nalis vallalkozasok gazdasagi érdeke
maximalisan liberalizalt piacot, a
beruhazasokat tamogatd, minimalis
allamor kivan. A globalis cselekvési te-
ret kihasznalva, a munkaer6 és a szét-
szabdalt munkafolyamatok kiilonbo-
z0 orszagokba exportalasaval, a leg-
kedvezObb adodzasi és infrastruktura-
lis helyszin megvalasztasanak luxusa-
val gyakorlatilag egymas ellen verse-
nyeztetik a teriilethez kotott nemzet-
allamokat. A tudasbazisu produktivi-
tasnovekedéssel raadasul egyre keve-
sebb munkaerdre van sziikségiik, ami
a munkanélkiiliek szamanak allando
novekedését hozza magaval: ,,A val-
lalkozok rabukkantak a gazdasag tit-
kara. Az 4j varazsige igy hangzik: ka-
pitalizmus munka nélkiil, plusz kapi-
talizmus adok nélkal.” (14. old.)

A nemzetallam gazdasaganak alapja
megrendiil, az adobevételeit nem tud-
ja szabalyozni, ugyanakkor nyakaba
szakad a munkanélkiiliek segélyezésé-
nek terhe. Epp azokon a teriileteken
gyengiil meg — a jolét és munka bizto-
sitasa —, amelyek tarsadalmi integraci-
0s és legitimacios bazisat adtak. Az
egykori nemzetallami politikai térben
folyo politizalast felvaltja az 1j, transz-
nacionalis szerepl6k (konszernek, glo-
balis civil tarsadalom) kdzveterr politi-
zalasa (Subpolitik) a mindeddig poli-
tikan kiviilinek tételezett szférakban, a
nemzetallamok feje folott.

Hogyan garantalhat6 ebben a nem-
zetallamok utani vilagban az elsé mo-
dernitas alapelveinek — igazsagossag,
joléti vivmanyok — érvényesitése? Ho-
gyan érhet6 el a kulturak, a vallasok
békés egyuttélése? Hogyan kontrol-
lalhatok az Okologiai veszélyek? L.é-
tezhet-¢ szabadsag, fenntarthato-e a
demokracia a kettészakado tarsadal-
makban?

Valaszt minderre Beck a reflexiv
modernizacié elemzésével keres: ,,A
reflexiv modernizacié az ipari tarsa-
dalom 6nmaga altali transzformacio-
jat jelenti, [...] a modernitas radikali-

zalasa, amely feloldja az ipari tarsada-
lom premisszait és kereteit, és ezzel
egy masik modernitasba — vagy ellen-
modernitasba -  nyit  utat.”
(Beck—Giddens—Lasch: 7. m. 27-29.
old.) Nehéz ezt a fogalmat nem félre-
érteni. A reflexivitas itt nem arra utal,
mintha ez az elsébdl a masodik mo-
dernitadsba vald atmenet szandékolt
és reflektalt folyamat lenne. Ellenke-
z0leg: a modernizaciés folyamat on-
magara visszahato folytatodasat jelo-
li, amikor az mar a modernitas alap-
jait kezdi ki. S ezt kell most a nyilva-
nos, politikai és tudomanyos refle-
xi0k targyava tenni. (Beck: Die Erfin-
dung des Politischen. Suhrkamp,
Frankfurt/Main, 1993. 37. old.)
»Minden valtozasnak a gondolkodas-
ban, a fogalmakon vald munkalko-
dasban kell kezdddnie [...] fel kell va-
zolni az elsé modernitassal szemben
a masodik modernitas konturjait,
melyekre el6szor fogalmilag kell érzé-
kennyé valnunk, tehat koncepciokra,
ellenvetésekre van szikség.” (Beck-
Giddens—Lasch: 7. m. 23. old.)

A Mi a globalizacio? gondolkozodi
kisérlet a masodik modernitas egyik
kulcstényez6jének, a globalizacionak
a vizsgalatara. Beck megkiilonbozteti
1. a globalizmus, 2. a globalitas és 3. a
globalizacio fogalmat. A politikai cse-
lekvés lehetdségeinek feltarasaban ez
kulcsfontossagu, hiszen e harom di-
menzid tudatositasaval lehet szembe-
fordulni a monokauzalis, csak gazda-
sagi megfontolasokat figyelembe ve-
v0, a politikai cselekvést bénito vilag-
piact kényszer ideologiajaval.

Globalizmusnak nevezi a vilagpiaci
logika mindenhatosagat hirdetd ideo-
logiat, mely a komplex folyamatokat
a gazdasagi dimenziora redukalja és a
globalizacid kényszereire hivatkozva
gyakorlatilag elmossa a gazdasag és a
politika hatarait.

A globalitas ezzel szemben a vilag-
tarsadalom sokdimenzids perspekti-
vaja, mely magaba foglal minden
olyan tarsadalmi kapcsolatot, amely
nem illeszthet6 be a nemzetallami ke-
retekbe. A globalitas fogalma azt
hangsulyozza, hogy a vilagban nin-
csenek mar zart térségek, és minden
jelenség visszavonhatatlanul interde-
pendens. Minden cselekmény a glo-
balis kiterjedésti szinpadon jatszddik:
globalis a termelés, a munkaerdpiac,

a média, a hirek, az infokommunika-
cio, az életformak, a civil tarsadalom,
sOt az egyéni életutak, a baratsagok, a
csaladok és az identitas is. ,,A globa-
litas nem a kinti nagyvilagban ivolt
és fenyeget, hanem ott 6lalkodik és
larmazik a legbensébb életiink leg-
bensébb terében.” (85. old.)

Kicselezhetetlen — mondja Beck.

A globalizacio fogalma végul azokat
a folyamatokat jeloli, amelyek a
transznacionalitas mezejét avatjak a
cselekvés dominans terévé, megren-
ditve ezzel a nemzetallam szuvereni-
tasat és a nemzetallami gondolko-
dast: ,,A globalizacié a mindennapi
cselekvés megtapasztalhatd hatarnél-
kiiliségét jelenti a gazdasag, az infor-
macid, az Okologia, a technika, a
transzkulturalis konfliktusok és a civil
tarsadalmak kiilonb6zé dimenzidi-
ban.” (29. old.)

E fogalmi distinkciokban konkreti-
zalddik a reflexiv modernitas elméle-
te. Egyrészt a globalizacid elfogadasa
mellett is kritika targyava teheti a glo-
balizmus, a vilagpiacra hivatkoz6 ér-
velés hegemonigjat. Masrészt a glo-
balitas horizontjanak elismerésével
vitatja, hogy a politika és a tarsada-
lom csak ,.terlilethez kototten”, azaz
a nemzetallami modellben abszoluti-
zalt formaban 1étezhet. Ertelmetlen-
nek bizonyul a protekcionista, nem-
zetallami bezarkozas és siindiszno-
hadallas, és 14j alternativak utan kell
nézni.

A GLOBALIZACIO SZOCIOLOGIAJA

Beck nagy hangsulyt fektet a globali-
zacio szociolodgiajara: ,Ilyen koral-
meények kozott a szociologia 1j értel-
met nyer, mégpedig azt kell kutatnia,
hogy mit jelent az emberi élet abban
a csapdaban, amivé a vilag valt.” (20.
old.) A szocioldgia ugy jelenik meg,
mint ,intellektualis rendezd erd”,
amely azonban maga is az els6bdl a
masodik modernitasba valo atlépés
ellentmondasaival terhelt. A klasszi-
kus szocioldgia a tarsadalomanalizis
kategoridit az els6 modernitas nem-
zetallami kereteiben alakitotta ki. Ez
a tarsadalom un. konténer-elmélete,
mely szerint a tarsadalom és a politi-
ka is kizarolag a nemzetallam hatalmi
terében, mintegy ,,konténerben” léte-
zik. Beck szerint a tarsadalomtudo-
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manyok konténer-elmélete a globalitas
megkérddjelezhetetlenségével ugyan-
csak revizidora szorul: alternativ,
poszt- és transznacionalis tarsadalmi
elemzési egységeket, gondolatmene-
teket keresve kell eljutni a globaliza-
cid szocioldgidjahoz.

Igy keriilnek a tarsadalomkutatas
fokuszaba 1j, a nemzetallami szemlé-
letbe beilleszthetetlen vizsgalati kate-
goriak és szemléletmodok. Kozéjiik
tartozik az 1j, koztes, ,,harmadik vila-
gok”, a transznacionalis cselekvési terek
vizsgalata. Transznacionalis tarsada-
lomképet festenek a killonbo6z6 vilag-
rend-elméletek, amelyek minden folya-
matot egyazon globalis horizonton
helyeznek el. (Wallerstein ezt a kapi-
talizmus wvilagrendjének vilagméretd,
atfogd munkamegosztasaban ragadja
meg, Rosenau a policentrikus hatalom-
megosztas dinamikajaban, melyben a
nemzetallamok tarsadalma és a
transznacionalis szereplok 4j cselek-
vési horizontja verseng egymassal.)
Beck wvilagkockdzar tarsadalom-elmé-
letében a nem vart kockazatok (6ko-
logiai pusztitasok és katasztrofak, to-
megpusztitd itéletnapi masinériak)
felismert globalitasa teremti meg a
globalis sorskozdsség kényszerét.
Hosszasan targyalt és rendkiviil izgal-
mas kérdés, mi torténik a kulturaval.
A kulturaelmélet a globalis kulturat
kontingens, dialektikus folyamatként
értelmezi, melyben egyszerre hatnak
egymassal ellentétes tendenciak: az
univerzalizmus és a partikularizmus,
a koncentracid és a decentralizacio, a
konfliktus és a konszenzus.

A rransznaciondalis civil tarsadalom
vizsgalata 4j terepe lehet a szociolo-
gianak, de kiilonds jelentdségl a poli-
tika 4j szintereinek megnyitasaban is.

Az individualizaciés folyamatok-
ban érvényiiket vesztik az ipari tarsa-
dalmak kollektiv és csoportspecifikus
vilagértelmezései, amit a szakiroda-
lom sokaig a politikai cselekvéképes-
ség elvesztéseként is értelmezett.
Beck ezzel a vilagpolgari republikaniz-
mus lehetOségét szegezi szembe. Sze-
rinte csak a politikai cselekvés kollek-
tiv ortodoxiaja ért véget, mikdzben
korvonalazodik az egyén szabadsagan
nyugvo Uj politikai cselekvés gyakor-
lata, melyben donté szerep jut az
egyéni szabadsagok megszervezdjé-
nek, a globalis civil tarsadalomnak.

A globalitas eseményei és problémai
nem kotGdnek terulethez, mindenki-
re vonatkoznak, és az infotechnolo-
giai forradalom kovetkeztében min-
denkit el is érnek. Kialakul egy globa-
lis nyilvanossag ¢s kritika. A transzna-
cionalis szervezddés koltségeinek
drasztikus csokkenésével 0j civil kez-
deményezések sziiletnek a nemzetal-
lamok és a transznacionalis konszer-
nek ellenorzésére. Az 0j posztnacio-
nalis mozgastér 1j hatalmi esélyeket
is magaban rejt, Uj cselekvést és cse-
lekvéket teremt. A tudatos fogyasz-
tas, a vasarldi bojkott példaul a poli-
tikai részvétel és hatalom eszkozévé
valik — ,,a nemzeti hatalmak és a szu-
perhatalmak a jéovoben ugy jarhatnak,
mint Lemuel Gulliver, aki gondtalan
almabol folébredve szamtalan Kkicsi
kotéllel lekotozve talalta magat.” (83.
old.)

Az igy kialakuldé multikulturalis in-
formacios sztradan és interakcios te-
repen joggal vetddik fel az egytittélés,
a megértés és a tolerancia kérdése.
Beck a kultarak kozotti dialdgust el6-
segitd attitGdként a kontextudlis uni-
verzalizmust jeloli meg: csokkente-
niink kell moralis felségteriiletiinket,
hogy ezzel lehetdséget adjunk masok
igazsaganak megértésére.

A kultira univerzalizmusa komo-
lyan veszi az egyes kulttirak sajatossa-
gait. Az univerzalizmus Ujszeri 6ssze-
kapcsolasa a kontextualitassal viszont
arra ad lehetdséget, hogy egyidejlleg
tobb univerzalizmus érvényességét is
elfogadjuk: onkorlatozas sajat igazsa-
gom hataraira vonatkozdan, ami
azonban mégsem fullad a parbeszéd
lehetdségét is kétségbe vono relativiz-
musba. ,A sokféle univerzalizmus
képzelt vilagaban aztan egyszer vala-
mikor szivbdl ki lehet nevetni az uni-
verzalis bizonyossag gyarld emberi
felfuvalkodottsagat.” (97. old.)

POLITIKAI PERSPEKTIVAK

A globalitas visszavonhatatlansaga te-
hat részben a vilagtarsadalom jelen-
valosagaban valik egyértelmivé.
Hogy mi lesz ebben a vilagtarsada-
lomban a jellegadd vonas, arrdl sza-
mos versengd elmélet értekezik. Beck
Osszefliggéseket igyekszik teremteni
kozottik, am az egyes elméletek koz-
ti kohézid hijan inkabb csak kiilonbo-

20, egymast hol kiegészitd, hol tagadd
elméletek, értelmezési szempontok
laza, kissé attekinthetetlen, gyakran
redundans sorat nyujtja.

Tobb elmélet is hangstlyozza a
globalis civil tarsadalom dominancia-
jat, egy globalis civil szféra 1étrejottét,
ami a globalis emlékezet identitaste-
remto talajan a vilag barmely pontjan
€16 vilagpolgarok konkrét tapasztala-
tava valik. A kockazat-elméletekben
is ez a globalis civil tarsadalom az 6n-
kritika letéteményese, a be nem lat-
hat6 kovetkezményekkel jard rizikdk
altal atpolitizalt vilag horizontjan.

Természetesen a globalis civil tar-
sadalom térnyerése szamos ponton
krinkar is kivalt: a vilagtarsadalmi
szerepléknek nincsenek demokrati-
kusan legitimalt hatalmi jogositva-
nyaik, ezért lojalitasuk és hatalmuk
egyarant megkérddjelezhetd.

Normativ perspektivat vazol fel a
kozmopolita demokracia tedriaja. Ez
feltételezi az allamkozi, nemzetallami
és globalis civil szervezetek, valamint
az egyének kozvetleniil 6sszekapcso-
16d6 halozatat, melyben az egyén cse-
lekvési jogkorét a helyi szinttdl egé-
szen a globalis szintig a vilagpolgari
jog biztositja.

Az ,0j vilagrendetlenség” negativ
utopidja jelenik meg viszont a kapita-
lista wvilagtarsadalom elméleteiben,
melyek a vilagpiaci logika érvényesii-
1ésébdl fakado ellentmondasokat te-
matizaljak, és felvetik a felel6sség kér-
dését: hogyan allithaté meg a transz-
nacionalis vallalatok altal felerdsitett
nemzeti dezintegracio, a joléti allam
valsaga, a gazdasagi inaktivitas nove-
kedése?

A bemutatott elméletek sorat Beck
a transznacionalis allamrdl sz016 sajat
gondolataival zarja. Koncepcidja so-
kat merit az ismertetett elméletekbdl,
és igy ad visszamenodlegesen értelmes
struktiurat a felsorolasuknak. A
transznacionalis allam perspektivaja
egy konkrét gondolati kisérlet, a ,,bé-
nultsag elleni ellenméreg” a nemze-
tallami keretekbe ragadt politikai cse-
lekvés meghaladasara. Olyan koope-
rativ politikai er6tér vizidja, melyben
erds, de magukat a transznacionalis
kooperacidban jrateremtd allamok a
globalizacié folyamatat politikailag
alakithatova és transznacionalisan
szabalyozhatova teszik.
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A transznacionalis allamok a globali-
tds visszavonhatatlansagat belatva
feladjak siindiszndhadallasukat és
protekcionista politikajukat. Betago-
zo6dnak egy kozmopolita, transzna-
cionalis, kooperald allamkozosségbe,
ugyanakkor a kooperacidoban ujraér-
telmezik a sajat nemzeti kereteken ta-
li regiondlis szuverenitasukat és iden-
titasukat is. Ezzel a globalitas helyze-
tét visszavonhatatlanul a politikai
gondolkodas és cselekvés alapjava te-
szik.

Beck itt a Kklasszikus kooperacios
jatékot forditja le az allamok kozti vi-
szonyok nyelvére: egyedil igy valik
kompenzalhatéva az a hatalmi disz-
krepancia, amely a transznacionalis
cselekvdk és a tertilethez kotott nem-
zeti allamok kozott fennall.

Az uj tarsadalmi szerz6dés

Legujszertibb, ugyanakkor leginkabb
vitatott része Beck irasanak az, ahol
tullép az altalanos elméleti vizidkon,
és konkrét politikai iranyokat vazol
fel — tobbek kozott a nemzetkozi
egyuttmtikodés, az oktataspolitika, a
német jovokép és a szervezett fo-
gyasztas szamara. Cimet is ad neki:
»A politika kivansaglistaja a Mikulas
részére.”

Visszanyul korabbi kutatasai téma-
jahoz, a munka vilaganak atalakulasa-
hoz/atalakitasahoz is. A harmadik
ipari forradalom (az IT forradalma)
és a globalizmus hatasara atalakuld
munkaeré-piaci valsagjelenségeket, a
munkanélkiili kapitalizmus problé-
majat targyalja. A keresofoglalkoza-
sok széttoredezésére, az alulfoglal-
koztatottsag és tultermelés parado-
xonjara az Onkéntes, a koz érdekében
végzett munka intézményesitésével és
bérezésével kinal valaszt.

Kiilonb6zd modellekkel, a civil fi-
zetéssel, a munkanélkiilieknek a civil
szektorba csatornazasaval, nem mo-
netaris juttatasokkal (pl. cserehald-
zattal) a polgarokért végzett munka
masodik aktivitasi jellegét erdsitené.
Ez amellett, hogy részlegesen enyhiti
a munkanélkiiliséget, integracios és
identifikacios kozegként is szolgalna.
A fokozodo felel8sségvallalas pedig a
transznacionalis allam és a transzlo-
kalis politika kozotti 1j hatalom- és
munkamegosztashoz, egy 4j tarsadal-

mi szerz&déshez és eleven, lokalisan
megélt demokratizalédashoz vezet.

A civil szféra és a rola szol6 diskur-
zusok expanzidja manapsag nyilvan-
valo. A civil szervezédések, polgari
kezdeményezések manapsag a legval-
tozatosabb tarsadalmi problémak
kapcsan jonnek szoba, afféle minden
fajasra szolgald gyogyirként. Azt az
elképzelést, hogy a munkanélkiiliek
minden nehézség nélkiil bevonhatok
és bevonandok a civil 6nkéntes mun-
kaba, tobb ponton is biralat éri. Egy-
részrdl vitatjak, hogy a civil szervezo-
dés a valodi Onkéntesség elemének
kivonasaval is kifejti-e jotékony hata-
sat az allampolgari készségek fejlesz-
tésében és a szocialis tOke gyarapita-
saban. Masrészrol szamos empirikus
kutatas igazolja, hogy az Onkéntes
munkaba val6 valédi bevonddas eleve
olyan tdékeellatottsagot kivan (az eg-
zisztencia biztonsagatol a kiilonb6zo
szocidlis készségekig), amely feltéte-
lezi a keresOtevékenységet. Igy két-
ségbe vonhato, valhat-e a civil szerve-
z6dés valaha is a keresémunkat kival-
t6 és nem csupan Kkiegészitd tevé-
kenységgé.

Beck ezzel a gondolatkorrel egy na-
gyon aktualis és a nyugat-eurdpai al-
lamokban sokat targyalt politikai dis-
kurzust, a polgari kezdeményezések
erOsitését és a participativ demokra-
cia eszméjét népszerisiti. Reméljiik,
hogy ennek realizalédasara nem va-
runk olyan hosszan, mint ahogyan a
Mikulasra szokas: lelkesen, aztan ore-
gedve egyre kevésbé. ]
I MITTICH BOGLARKA

Séllei Nora (szerk.):
A feminizmus
talalkozasai a
(poszt)modernnel

Csokonai, Debrecen, 2006. 314 oldal,
2200 Fr

Tartalmas és — remélhetéleg — meg-
kertilhetetlen konyvet szerkesztett és
forditott le Séllei Nora. E kotettel —
nem utolsésorban éppen azért, mert
egy kotet — talan megvaltozik, meg-

valtozhat valami a magyar irodalom-
tudomanyban: a feminista irodalom-
tudomany és -elmélet talan valami-
vel kevésbé lesz figyelmen Kkivil
hagyhat6 az irodalomtudomany ma-
gyar nyelveit beszél6k szamara, mint
eddig.

A Kkotet szerkesztési elvei a kor-
szerliség és a sok nézOpontusig. A
korszertiség igényét jelzi a cimvalasz-
tas, hiszen — mint Elizabeth Grosz ir-
ja a kotetben olvashatdé tanulmanya-
ban — ,,a posztmodernizmus talan
marketingvédjegyként is  szolgal
mindannak jelolésére, ami 1j, ami ne-
héz, ami mend” (270. old.). Mégis
picit massal talalkozik az olvas6, mint
amit a cim igér (ami nem baj): a ki-
lenc tanulmanybdl csak ketté (Rita
Felski és Patricia Waugh irasa) kap-
csolodik a modernség és a(z irodal-
mi) posztmodernség atfogd diskurzu-
saihoz, a tobbi szlikebb korbdl valo-
gat: négy a francia posztstrukturaliz-
mus (Bourdieu, Foucault, Derrida és
Lacan) feminista szempontu felhasz-
nalhatésagat, egy (Dale Bauer) Bah-
tyinnak a dialogikus regényrdl alko-
tott koncepcidjat, egy (Elizabeth
Grosz) a feminista szdveg azonosit-
hatésaganak a kérdését targyalja, vé-
gul egy — a kotet egyik legizgalma-
sabb, irasa (Susan Bordo) — a femi-
nista kutatasok nyolcvanas évekbeli
amerikai intézményesiilésével felszin-
re keriilt 4j problémakat.

Séllei Nora elsésorban olyan sz6-
vegeket valogatott kotetbe, amelyek
az amerikai feminista irodalomtudo-
many nyolcvanas évekbeli szakaszara
reflektalnak: a tudomanyos elisme-
résre, a francia posztstrukturalizmus
nyelvének erdteljes megjelenésére (és
az altala kivaltott belsé hatalmi har-
cokra), a feminista diskurzus plurali-
zalédasara — valamivel kevesebb
hangsulyt fektetve a posztmodernrol
zajlo vitakra, amelyek csak a nyolcva-
nas—kilencvenes évek forduldjan ke-
riilltek a feminista vitak centrumaba.
A szovegek 1982 és 1995 kozott
irodtak (és itt félrevezetok a szovegek
eredeti megjelenési helyére vonatko-
z0, a kotet végén kozolt adatok, hi-
szen a legtébb esetben masod- vagy
harmadkozlésr6l van szo), amikor a
ma korszertinek szamit6 irodalomtu-
domanyos nyelveket az amerikai fe-
minista irodalomtudomany hangsu-
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lyozottan a magaéva tette — s beszéli
azodta is.

Tehat a posztmodern diskurzusat
alakitdé Lyotard, Thab Hassan vagy
Matei Calinescu helyett a szerzék a
francia posztstrukturalizmus sztarjai-
val kezdenek dialdgust azzal Gssze-
fuggésben, hogy munkassaguk
mennyiben hasznalhat6 fel a feminiz-
mus szamara. Toril Moi tanulmanya
egész kis bevezetést nyujt Bourdieu
alapfogalmaiba, ,,a tarsadalmi hata-
lom mikroelméletébe”, és hasznos
kovetkeztetéseket fogalmaz meg a
kulturalis mez6t uraldé kompetitivitas
és a szimbolikus erdszak feminista tu-
dosokat érint6 specifikumairél. Dale
Bauer Bahtyin dialogicitas-fogalma-
bol kiindulva tarja fel a regények n6i
szerep-16inek fiktiv univerzumat, a
tobbi szerepldvel létesilé kapcsola-
tait — kar, hogy a szemléltet6 elemzé-
seket itt nem olvashatjuk. Biddy
Martin Foucault segitségével fogal-
mazza meg Onkritikus felismeréseit a
noékrol vald tudas feminista monopo-
lizalasanak igényével szemben, s On-
non diszkurziv pozicionaltsagunk fel-
ismerésére ¢€s beismerésére biztat.
Jacqueline Rose nagy hatasu és szam-
talanszor hivatkozott Lacan-tanul-
manya itt olvashaté el8szor magya-
rul. Elizabeth Grosz (,,Ontologia és
kétértelmiliség™) a dekonstrukeio és a
feminizmus Osszehazasitasaval pro-
balkozik.

Ezek a tanulmanyok azzal, hogy a
dialogus lehetdségét keresik, és a
posztstrukturalista fordulat nyoman
gjragondoljak a feminista diskurzu-
sokban akkumulalédott tudast, csat-
tanos valaszt adnak mindazoknak,
akik a feminista irodalomtudomanyt
és -elméletet a posztstrukturalista
nyelvi fordulat el¢, egyfajta megkésett
pozicidba szeretnék helyezni.

A Kkotet ciméhez szorosabban is
kapcsolddo tanulmanyok koziil Fels-
kié a modernségrdl szolo bevett elbe-
széléseket néi szempontbodl elemzi, il-
letve a ndiségnek a modernség folya-
mataiba torténd visszairasahoz nyit uj
utakat; Waugh pedig azt firtatja, miért
hianyoznak annyira a néirok az iro-
dalmi posztmodernség elméleteibdl
és kanonjabol, hogyan fiigg ez Gssze
az ,eén halalarol” szolo, a nemeket
aszimmetrikusan elhelyezd diskur-
zussal, s végiil az identitas kapcsola-

tokban konstrualdédasanak egyszerre
néi és posztmodern jellegével kinal
valamiféle kiutat. A kotet két legizgal-
masabb irdsa minden bizonnyal Su-
san Bordo Feminizmus, posztmoder-
nmizmus és genderszkepricizmus, vala-
mint Elizabeth Grosz Nemi aldirdasok
— feminizmus a szerzd halala utan ci-
m tanulmanya. Bordo 1989-es irdsa
»genderszkepticizmusként” jellemzi a
Derridan edzett értelmezdéknek a vé-
get nem ér0 textualis jatékot felérté-
keld és a ,,n6” — ugymond egységesi-
t6 — kategoriajat helytelenité gesztu-
sait: az ideoldgiailag semleges, partat-
lan allaspont illuzidjat taplalo ,,meto-
dologizmust”, a tudomanyos korokbe
beérkezett feminista ndk jellegzetes
elfordulasat a ,szentimentalis” és
nem eléggé ,,szakmai” néi témaktdl
(ami a holland Elemers altal megfi-
gyelt ,,méhkiralyné-szindroma” ame-
rikai megfelel§jének tlinik). Elizabeth
Grosz azt vizsgalja, minek alapjan te-
kinthetiink egy széveget feministanak
(szerinte sem a szerz0 neme, sem a
szOveg tartalma és stilusa oGnmagaban
nem elégséges feltétel), s ez a kérdés
kiiléndsen fontos lehet, ha a kotet vé-
gén szerepl0 magyar nyelvl feminista
bibliografia Osszeallitasanak elveibe
szeretnénk bepillantast nyerni. Grosz
ugyanis nem kinal jol kidolgozott va-
laszt — talan épp ez a bizonytalansag
koszon vissza a kotetzard bibliogra-
fiaban is. Vajon feminista szerzének
egy noéi szerzordl irott kritikaja eleve
feminista széveg, akkor is, ha nem
utal sem a ndiségre, sem a ndiséghez
kot6dd értékekre, sem a feminizmus-
ra? Es vajon feminista szoveggé ala-
kul-e egy konyv, ha egyik vagy masik
szerkesztOje bevallottan feminista?
De Séllei Nora kétségkiviil leny(g6z6
mennyiségl bibliografiai adatot gyuj-
tott 0ssze, és hasonloképp meggy6z6
a forditasok gordiilékeny nyelve is.

I HORVATH GYORGYI

Kantor Zoltan
(szerk.):
Nacionalizmus-
elméletek

SZOVEGGYUJTEMENY

Rejyjel Kiado, Budapest, 2004. 411 old.,
a. n. Rejtgel Polirologia Konyvek 21.

A hideghaborut kovetéen olyan be-
szédmodok jelentek meg a tarsada-
lomtudomanyokban, amelyek a nem-
zetallam vagy a ,,nemzeti forma hege-
monidjanak” a végét elSlegezték: egy
posztnacionalis kor kiiszobéhez ér-
keztliink, el6térben immar a gazdasa-
gi dinamika koordinacidja all, megfe-
lel6 jogi szabalyozassal és a biztonsag
megszilarditasaval. Bizonyos értelme-
zések szerint a posztnacionalizmus
létrejotte pozitiv fejlemény, hiszen
el6késziti a nemzeti eszményekhez
valo affektiv kotddés, a nemzeti aka-
ratkifejezésekben rejld, erdszakalkal-
mazast is szorgalmazo kizarolagossag
felszamolasat. A politikai kozosség
ebben a felfogasban allampolgarok
azon 0sszessége, amely a kozos erdfe-
szitések, a szabalyvezérelt egylttlét
alakzatait juttatja érvényre. Mas ér-
telmezések viszont egyfajta regresszid
nyomait vélik felfedezni a posztnacio-
nalista diskurzusban, hiszen a nacio-
nalizmus nem ,romantikus” vagy
»antimodern” beallitottsag, hanem
az allam ¢és a tarsadalom viszonyanak
egyfajta kodifikacidja, valamint az a
modern kozosségszervezddés, amely
a kormanyzok és a kormanyzottak
kozott ujfajta viszonyrendszert valosit
meg. Vagyis a nemzetértelmezés és a
modernitas mindig parban jart egy-
massal, és a nemzetépités a moderni-
tas legfontosabb projektumanak sza-
mit. JellemzG, hogy a sokat idézett W.
Kymlicka legnagyobb sikert aratd
konyvében, amely a tobbkulturajusag
elméleti igényl tolmacsolasa, a vezér-
elvek a (liberalis) nacionalizmus pro-
gramjahoz kapcsolodnak (v6. W.
Kymlicka: Misunderstanding Natio-
nalism. In: R. Beiner, [ed.]: Theori-
zing Nationalism. New York, 1999.
Ezen allaspontot élesen biralja J.
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Mayerfield: The Myth of Benign
Group Identity: A Critique of Liberal
Nationalism. Polity, 1998. 4. szam,
555-578. old.).

Figyelemre méltoak azok a — kiil6-
nosképpen a nyugat-europai baloldal
keretein belill megjelend — kiterjedt
kommentarok is (pl. E. Balibar: Nous,
citoyens d'Europe? Les frontiéres, I'Etat,
le peuple. Editions la Découverte, Pa-
ris, 2001.; G. Raulet: Apologie de la ci-
toyenneré. Les Editions du Cerf, Pa-
ris, 1999.; S. Gourgouris: Dream Na-
tion — Enlightenment and Institution of
Modern Greece. Stanford University
Press, Stanford, 1996.), amelyek a
posztnacionalizmus és nacionalizmus
vitajat minositették kétségesnek, és
olyan diszkurziv mez6 kidolgozasan
faradoztak, amely tulmutat a nemzet-
re iranyuld védelmi vagy meghalada-
si igény alternativajan. Abbol indul-
tak ki, hogy a modernizacio kiteljese-
dése kihivas elé allitja a nemzetalla-
mokat, és hisztérikus magatartasokat
valthat ki a nemzeti 1étezés horizont-
jan beliill maradd beallitottsagtiakbol.
Ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a
nemzet az allampolgarsag, az identi-
tas ¢és a torténelem metszéspontjaban
all, s kollektiv gyakorlata sokféleképp
irddik bele a tarsadalom hatalmi sz6-
veteibe. A nemzet ugyanis a gazdasa-
gi, kulturalis és politikai folyamatok
dinamikaja szerint allandoéan valtozo
torténelmi forma. A nemzetentitasok
létezését a transznacionalis gazdasa-
gi, politikai, kulturalis mozgasok
megingattak ugyan, ami ujraértelme-
zésre sarkallja a vonatkozo teodriat,
am nem igazolja a nemzet végére vo-
natkozé differencialatlan eldjelzése-
ket, csupan azt a felismerést erdsiti,
hogy a nemzetet és legitimacios mo-
dozatait a vadltozo azonossag tavlata-
ban kell vizsgalnunk.

Mindenesetre a kortars tarsada-
lomtudomany hatarozott érdeklodést
tanusit a nemzetértelmezések, a homo
nationalis jelentéskorei irant, mintegy
ellentmondva a posztnacionalista fel-
fogasnak, amely a nacionalizmust egy
elavuld, letinofélben levo alakulat
igazolasi gyakorlatanak tekinti. Az
utobbi évtizedben egyre-masra szi-
letnek Gsszefoglald munkak a nacio-
nalizmusrol, ¢és  enciklopédiak,
Osszegzések nyudjtanak betekintést az
emlitett elméleti dinamikaba. A na-

cionalizmus elméleteivel foglalkozdk
mindegyike legalabb egy mondat ere-
jéig megemliti, hogy a nacionalizmus
tedrigja még mindig hijan van egy
Machiavelli, Hobbes, Marx vagy We-
ber analitikus képességeihez foghatd
teljesitménynek.

Az elméleti érdeklédés a naciona-
lizmus irant az els6 vildghaboru utan
szokken szarba, amikor egy sereg Uj
nemzetallam sziiletik, és a nemzeti
onrendelkezés doktringjat olyan sze-
mélyek képviselik, mint Wilson vagy
Lenin. Ez az elméleti iranyulas,
amely a nemzetet afféle kvazinatura-
lis egységnek tekintette a torténelem
menetében, egészen a XX. szazad
hatvanas éveiig meghatarozta a na-
cionalizmussal kapcsolatos okfejtése-
ket. Azt allitotta, hogy minden nem-
zet rendelkezik az allamteremtés jo-
gaval, s az allamformaval rendelkezd
nemzet Onallo értékrendet, eszmei
»magot” képvisel, amit az intézmé-
nyekben is megtestesiilé nemzettudat
foglal magaba. A vonatkozd tudo-
many fogalomkészletét is a nemzetal-
lam naturalizacidja hatarozta meg, de
a nemzetkdzi jog és politika kulcsfo-
galmait is a nemzetallami eredendd-
ség gondolata determinalta.

A mult szazad masodik felében
azonban megvaltozott a konstellacio:
érdekes mdédon nagyjabol egyszerre,
a nyolcvanas évek elején jelentek meg
azok a konyvek (Ernest Gellner, Be-
nedict Anderson és Eric Hobsbawm
muvei), amelyek ma mar mérfoldko-
nek szamitanak a nacionalizmus el-
méleti artikulacidjaban, és egyfajta
kanont is képeznek (vo. Hans-Ulrich
Wehler: Nationalismus. Geschichte —
Formen — Folgen. Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2001.). Bebizonyitottak,
hogy a nacionalizmushoz kapcsolodé
jelenségek rendszere tudomanyosan
is értelmezhet6, s a nacionalizmus
konzisztens fogalomrendszer alkal-
mazasaval tolmacsolhat6. Hiszen, kii-
I6ndsen az angolszasz tudomanyos-
sagban, gyakran megfogalmazodott a
nemzet megragadasara iranyuld el-
méleti erdfeszitéseket vitatd véle-
mény, megkérdGjelezve a kérdéskor
tudomanyos artikulacidjanak a lehe-
tOségét is. Az erételjes elméleti mun-
ka eredményeképp az elmult két évti-
zedben a ,nemzet” és a ,,nemzeti
szuverenitas” fogalma jelentésen at-

alakult. A nacionalizmus elméletei
ugyanis egyfajta kdlcsonhatasba 1ép-
tek a tarsadalomelméleti iranyzatok-
kal, hovatovabb azt is allithatjuk,
hogy a nacionalizmuselméletek is
tampontul szolgalhattak mas tarsada-
lomtudomanyi agazatok szamara.

A nemzetfogalmakkal kapcsolatos
vitaknak a XX. szazad kilencvenes
éveiben reflektalniuk kellett: a) a né-
met Gjraegyesiilés folyamatara; b) a
kiterjedt erészakalkalmazasra, azaz az
erészak etnocentrikus érvekre hivat-
kozd eszkalacidjara néhany poszt-
kommunista orszdgban, aminek hat-
terében felfedhetdk voltak az etnikai
onérvényesités jelentései; c) arra a
felismerésre, hogy a modern allam,
beleértve a kommunista allamokat,
sem képes magaba olvasztani az etni-
kai kisebbségeket, mihelyt azok iden-
titasukra ébrednek (Jack Goody:
How ethnic is ethnic cleansing? New
Left  Review, January—February
2001.). Az emlitett évtized elméleti
értelmezései mint az értelmezés fon-
tos tAmpontjaira rendre-modra hivat-
koztak ezekre a tényekre.

Kantor Zoltan elméleti alapozottsa-
gu szoveggyljteményének ive a XX.
szazad harmadik harmadaban kibon-
takozd nacionalizmuselméletek klasz-
szikus szerzOinek teljesitményétdl a
legijabb moddszertani alapvetésekig
terjed. XVIII-XIX. szazadi szerzdk (J.
G. Fichte, ]J. G. Herder, E. Renan, ]J.
St. Mill stb.) nem szerepelnek a kotet-
ben, hiszen a nacionalizmussal kapcso-
latos allasfoglalasaik korabban mar
megjelentek magyarul (pl. Bretter Zol-
tan—Deak Agnes [szerk.]: Eszmék a po-
huikaban: a nacionalizmus. Tanulmany
Kiadd, Pécs, 1995.). A jelen sz6-
veggyUjtemeény els6sorban az elméleti
reflexiokra Osszpontosit, s mint min-
den ilyen vallalkozas, a kitapinthat6 at-
fogo szerkesztoi torekvés ellenére is hi-
anyos. A problémakdr ugyanis olyan
komplex, hogy minden igényt kielégitd
gyUjtemény nehezen képzelhetd el. A
nacionalizmus értelmezésének torek-
vése aligha valaszthatd el a szélesebb
elméleti perspektivaktol és a tarsadal-
mi dinamika egyéb vonatkozasainak az
elemzésétdl, ami koriiltekintést és ra-
cionalis szelekciot igényel. A korabbi
nacionalizmuselméletek fogalmi kere-
tén kiviil maradtak a tarsadalmi atala-
kulasra utalo allasfoglalasok; a mai
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kommentator, sz6veggyujto, szerkesz-
té azonban masfajta kontextusban all.
Olyan elméletekbdl valogat, amelyek a
nacionalizmust az iparosodassal (Gell-
ner), a nyomdai kapitalizmussal (An-
derson) vagy a modern allam létrejot-
tével (Hechter) stb. magyarazzak.

Az elkovetkezOkben azokat a kér-
déseket gyljtom Ossze, amelyekkel a
nacionalizmuselméleteknek, leg-
alabbis kiindulasi minimumként,
szembesiilnitik kell.

1. A nacionalizmus modern doktri-
na, amely keretet ad a helyi tarsadal-
mak, rendi allamok, tartomanyok, ré-
gidk sokasaganak egyetlen politikai
kozosségbe vald tomoritéséhez, am
sziikségszerien felmertl a kérdés:
milyen genetikai-térténelmi kontex-
tusba helyezziik a nemzetet? Volt-e a
nemzetet megelézéen olyan etnikai
mag, amelynek értelmezési és tudas-
készlete meghatarozova valt a késdbb
létrejové nemzetek szempontjabol,
mintegy folyamatossagot biztositva a
premodern korok és a modernitas
kozott (etnoszimbolistak), vagy pedig
a nemzet a nacionalizmus moderni-
zacios fejleményének tekinthet6?

2. Vajon a nacionalizmusnak (mint
az allam és a nemzet hatarainak egy-
beesését szorgalmazd tOrekvésnek)
adjunk-e els6bbséget, vagy a nemzet-
nek mint olyan alakulatnak, amely
megeldzi a nacionalizmust?

3. Mi az allam és a kilonféle elitek
szerepe a nemzeti keretek alakitasa-
ban? A nemzetallam tevéleges szerepe
a nemzeti intézmények létrehozasa-
ban és meglrzésében a nemzet és az
allam szoros kapcsolatat bizonyitja,
pontosabban az allam intézményes
érdekeltségét abban, hogy a nemzeti
elbeszélések segitségével reprodukalja
a nemzedékek kozotti viszonyokat, ki-
tOltse szimbolumokkal a kozos teret,
orientalja az egyének mozgasat a tér-
ben és id6ben. Am kérdés, miként ér-
telmezziik a nemzet szempontjabodl a
dontés és az eredet, az Gnmeghataro-
zas és a fliggdség kozotti viszonyokat.

4. Az elmélet a nacionalizmust nem
mindsiti a szo6 Kklasszikus értelmében
ideoldgianak, noha torténete azt bizo-
nyitja, hogy mint mozgositd eszme-
rendszer politikai ideologiaként is
mikddhet, hiszen mindig partikularis
értékek érvényre juttatasara 0sszpon-
tosit. Ugyanakkor fel kell tenniink a

kérdést: milyen viszonyban all a na-
cionalizmus a liberalizmussal, a szo-
cializmussal és a konzervativizmussal?

5. Ha a nemzet fogalmanak politi-
kai kozvetitettsége keriil elétérbe, el-
juthatunk a politikai nemzet norma-
tiv fogalmahoz mint racionalis kon-
strukcidhoz, amely folérendelt a kul-
turalis bedgyazottsagot érvényesitd
nemzetképzethez képest. Ezt képvise-
lik azok a szerzok, akik e normativ je-
lentésbdl kiindulva palcat toérnek a
kulturalis nemzetfogalom felett,
amely szerintik a partikularizmus
tartalmait részesiti elényben; ebbdl
adodoan a kultaran alapuld kotédés
nem lehet az allampolgari (jogi és
tarsadalmi) integracid mintaja, hi-
szen a kizaras mechanizmusait, a ha-
tarmegvonast nyomatékositja. A poli-
tikai nemzet racionalis konstrukcidja
magaban foglalhatja az adott kozos-
ség kulturalis emlékezetét, e kulttra
érzelmi és targyi gazdagsagat (hiszen
a nemzetet mint képzeleti mivet eb-
bdl a matériabol hozzak 1étre),
ugyanakkor az egybeforrasztd politi-
kai kozosség elsGbbséget élvez az et-
nikai diszpozicidkhoz képest. Mindez
a nacionalizmusformak vizsgalataban
a nemzet és az etnikum kozotti re-
laciorendszert allitja a kézéppontba.

6. A modern nemzet mint politikai
kozosség megsziintette a szarmazasi
megkilonboztetést, ugyanakkor ki-
terjedt kulturalis, nyelvi és vallasi egy-
nemusité gyakorlata a partikularitas
€s az univerzalitas ellentmondasara
figyelmeztet benniinket a nemzet 1é-
testiilése folyamataban.

A szdveggyljtemény hat részre osz-
lik. Az Eljszéban Kantor részletesen
ismerteti a szerkesztés szempontjait.
A Torténelmi gyokerek cimi rész csu-
pan egyetlen szerz6t vonultat fel:
Anthony D. Smith-t, a nacionaliz-
muskutatas hires alakjat, aki e helytitt
(egyébként két tanulmannyal is szere-
pel a kotetben) a torténészeknek a
nacionalizmussal kapcsolatos eltérd
allasfoglalasait mutatja be.

Az Elméletek cim masodik részben
bemutatott szerz6k a nacionalizmus
genealogidjat a tarsadalmi dinamika-
val parhuzamosan targyaljak. Irasaik
jol reprezentaljak a nacionalizmussal
kapcsolatos okfejtések eltéréseit. Az
olvasé szamara vilagossa valnak az ér-
telmezés dilemmai és a kilonb6zd

szerzOknek az altalam feljebb jelzett
problémahalmazra adott valaszai.

A kovetkez0 rész (Mas megkozelité-
sek) elOszor elkanyarodik az antropo-
logia felé (Frederik Barth és az etni-
citas elemzése), majd olyan szerzdvel
zar (Alain Dieckhoff), aki tanulma-
nyaban mintegy dekonstrualni kivan-
ja a politikai és a kulturalis naciona-
lizmus hatarvonalait erdsité bealli-
tottsagokat. Hadd emlitsem meg,
hogy éppen ez az irasa szolgaltatott
korabban kitind alapot a kulturalis
és a politikai nacionalizmus relacidit
taglald megannyi hazai tolmacsolas-
nak (Kérdések a nemzetrdl. Regio,
2002. 4. szam, 23-246. old.).

Az Osszegzések cimi rész demonst-
ralja, hogy a nacionalizmuselméletek
mar az Onreflexid utjat jarjak. Az itt
olvashat¢ irasok szerz6i (pl. Daniele
Conversi, John Hutchison) ugyanis
nem a nacionalizmuselmélet ,,minta-
adoi”, 6k az immar ,.klasszikus” szer-
zOkkel vald konfrontacidkban, konge-
nialis értelmezésekben alakitjak ki el-
méleti allasfoglalasukat.

A Modszertani kérdések fejezet szer-
z61 tovabbi feldolgozasra vard kérdé-
seket targyalnak, jelezve hogy egyet-
len nacionalizmuselmélet sem hival-
kodhat azzal, hogy minden relevans
kérdésre valaszt tudna adni. Példaul
vilagos, hogy a nemzet csak gy allhat
fenn, ha egy sereg szocialis mechaniz-
mus segiti reprodukciojat a minden-
napokban. Ez természetesen mar rég
felismert tény, de azt nem allithatjuk,
hogy a kutatas mar fényt deritett e
mechanizmusok minden aspektusa-
ra. Nem véletlen, hogy Rogers Bru-
bakeré a kotet utolso tanulmanya (ezt
koveti a bibliografia és a tanulma-
nyok megjelenési helyének felttinteté-
se), hiszen az 6§ gondolkoddsmddja
vOrds posztd a hagyomanyosnak te-
kintheté6 nacionalizmus-elméletek
szemében. Elegend6 megemliteni,
hogy nominalizmusaban egészen a
nemzet fogalmanak megkérddjelezé-
séig elmegy. Valdjaban a nemzet ,,1é-
testilésének”, processzualitasanak
olyan jelentéskorét igyekszik kidol-
gozni, amely kimondatlanul is a kor-
tars tarsadalomtudomany hasonld
torekvéseihez igazodd ujraértelme-
zésre serkent.

Nos, e kotet erénye minden bi-
zonnyal az, hogy tudatositja benniink
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a nacionalizmus ujraértelmezésének
szlikségességét. A nacionalizmus-el-
méletek mindig kognitiv perspektiva-
kat foglalnak magukba, a ,nemze-
tet”, az ,etnicitast” nem a vilagban
létezd tapasztalati dolgok egyikeként
észlelik, vagyis a nemzet nem ,,adott”
szamukra, hanem a kutato ,,reprezen-
tacios térképén” konstitualodik. Ah-
hoz, hogy a ,nemzet” és az ,etnici-
tas” lathatova valjék, sziikség van a
reprezentacios tevékenység produkti-
vitasara, nem elfeledve, hogy a kutato
reprezentacios munkaja maga is része
a nemzeti Onértelmezéseket megha-
tarozo tarsadalmi praxisnak. Azaz a
nacionalizmus-elméletek is a tarsa-
dalmilag konstitualt jelentésekrdl va-
16 tarsadalmi tudast képviselnek. A
mar emlitett norvég antropoldgus,
Barth akkor tett fontos lépéseket a
modszertan megvaltoztatasa felé,
amikor az etnicitas elemzésében nem
a kozos kulturalis jegyeket vette figye-
lembe, hanem a klasszifikacio és a ka-
tegorizacid praxisat hangsulyozta.
Mas széval, nem azt, hogy ,mi a
nemzet”, ,,mi az etnicitas”, hanem
azt, hogy miért értelmezik az embe-
rek tarsadalmi gyakorlatukat ,.etni-
kai” és ,nemzeti” terminusokban,
klaszterekben? Vagyis eljutunk ahhoz,
amit Brubaker ugy fogalmaz meg,
hogy a ,nemzet gyakorlati kategd-
ria”. Ugy vélem, ez a megkozelités
gyimolcsdzonek bizonyulhat a nem-
zet processzudlis, dinamikus valosaga-
nak, annak a ténynek a megragadasa-
ban, hogy a nemzet a tarsadalmi ka-
tegorizacio, Kklasszifikacié és értelme-
z¢€s reiterativ praxisaban bomlik ki.

A szbdveggyljtemény kitindéen mu-
tatja be a nacionalizmus-elméletek
legfontosabb megkozelitéseit és legje-
lentGsebb elemzdit. Elsésorban a tar-
sadalomtudomanyos tudassal felvér-
tezett olvasot szolitja meg, a naciona-
lizmuselméletekkel foglalkozok sza-
mara pedig megkeriilhetetlen. Okta-
toknak is jol hasznalhatd kézikonyv,
de hasznos lehet azoknak is, akik még
kevéssé ismerik a nacionalizmus
problematikajat.

A szerkeszt6 Kantor Zoltan hosz-
szabb ideje foglalkozik a nemzeti
identitassal kapcsolatos kérdésekkel.
Megallapitasa szerint a témardl szolo
diskurzusban csupan az angol nyel-
ven irddott vagy angolul is hozzafér-

hetd irasok meghatarozdak. Ezt nem
kérdGjelezhetem meg, hiszen valdban
létez6 tendenciat konstatal, mégis hi-
anyzanak a mas nyelveken publikald
szerzOk. Legalabb egy labjegyzet ere-
jéig utalni kellett volna olyan relevans
szerzOkre, mint Balibar, Wehler, Bie-
lefeld, Lepsius vagy Van Gunsteren.
Pierre Nora emlitése helytalld, de
aligha elegendé a tagabb kitekintés-
hez. Mindazonaltal a kotetben felvo-
nultatott szerzék, az érdemleges tu-
dast tiikr6z6 kotetszerkesztés biztosi-
tékot jelentenek, hogy az olvasé ala-
pos betekintést nyerhet a nacionaliz-

mus-€rtelmezések mozgasrendjébe.
I | OSONCZ ALPAR

Mayer Gyula -
Torok Laszlo
(szerk.): lani
Pannonii Opera
Quae Manserunt
Omnia

VOL. |. EPIGRAMMATA. FASC. .
TEXTUS

Sorozatszerkeszték: Borzsak Istvan,
Ritookné Szalay Agnes. Balassi, Buda-
pest, 2006. 278 old., 8500 Ft

»Valami kilonds fatum tldozi a ma-
gyarorszagi Janus-filologia nagy val-
lalkozasait, mert egy évszazad oOta
minden teljességre torekvd
anyaggyUjtés torzoban marad. [...]
Kétszaz év adossagaval kell tehat
szembenéznie annak a Janus-kutatd-
nak, aki még ezek utan is kisérletet
tesz egy hianyzd Janus Pannonius kri-
tikai kiadas létrehozasara” — irta V.
Kovacs Sandor az ujkori Janus Pan-
nonius-filologia helyzetét elemzé ta-
nulmanyaban. (Eszmetdrténet és régi
magyar irodalom. Tanulmanyok. Mag-
vetd, Bp., 1987. 314. old.) Orom kije-
lenteni, hogy a fatum megtort, s a
hosszu éveken at tartd kollacionalas
¢és kutatdmunka eredményeként elké-
szult Janus Pannonius epigrammai-
nak régota tervezett kritikai kiadasa.

Az epigrammakat tartalmazé kotet
inditja Janus fennmaradt mtveinek
kritikai 0sszkiadasat, a sorozat késob-
bi kotetei az elégiakat, a panegyricu-
sokat, prozai munkait, gorog fordita-
sait és leveleit fogjak kézzétenni.

Az idézett kétszaz év Teleki Samuel
1784-es utrechti kiadasara utal, az is-
mertetett kotet megjelenéséig ez volt
ugyanis Janus munkainak utolso, leg-
teljesebb, kritikai igényd kiadasa. Az
Ujabb kéziratok tudatos és sikeres fel-
kutatsa viszont nem zarult le Teleki
kiadasaval, Abel Jen6t azonban korai
halala, Huszti Jozsefet és tanitvanyat,
Juhasz Laszlot pedig a masodik vilag-
haboru akadalyozta meg a nagysza-
basu terv megvalositasaban. A jelen
vallalkozas Klaniczay Tibor 6sztonzé-
sére indult utnak, s jollehet a megje-
lenés a Balassi Kiadonak kdszonheto,
az impresszumban is szerepld, egykor
Klaniczay altal igazgatott Irodalom-
tudomanyi Intézet szellemi kozege
mindvégig megtermékenyitéen ha-
tott a munkara. A szovegvariansok
Osszevetését a Szabo Arpad-tanitvany
Mayer Gyula végezte el, aki korabban
Euklidész Elemek cim mivének for-
ditasaval valt ismertté a klasszika-fi-
lolégusok korében. Mayer Gyula és
Torok Laszld6 mar a szévegkiadast
megelézden is tobb eldtanulmanyban
publikalta a szdveghagyomannyal
foglalkozo6 kutatasait.

Janus Pannonius koranak egyik leg-
kivalobb humanista epigramma-kol-
téje volt, nemzetkozi hirnevét éppen
ezek a versek alapoztak meg mar egé-
szen fiatal koraban. A mifaj mindha-
rom fajtajat, a szatirikus, az erotikus
és a dicsoito valtozatot is mivelte. F6
mintaképének Martialist tekintette, s
jollehet magat csak ,,Martialis maj-
manak” nevezte, nem szolgaian imi-
talta, hanem megujitotta az 6kori el6-
dok koltészetét. Szatirikus epigram-
maiban ferrarai diaktarsain élcelédik
vagy koltétarsait gunyolja ki. Barati
hangon szdlitja meg Galeotto Mar-
zi0t, akit Guarino da Verona ferrarai
iskoldjaban ismert meg, de cimzettjei
kozott szerepel a késobbi II. Pius pa-
pa, Enea Silvio Piccolomini és Tito
Vespasiano Strozzi is. Nem kimélte az
egyhazat sem: az V. Miklos papa altal
meghirdetett szent évet s a Romaba
zarandoklok sokasagat kiilon versfii-
zérben Kkritizalta. Hasonldan elkiil6-
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nithetd kisebb tematikus csoportot al-
kotnak példaul ahhoz a Linus alnéven
szerepeltetett ferences szerzeteshez
irott sorok, aki allitdlag sajat neméhez
vonzddott. Dics6itd epigrammainak
nagy részét tanaranak, Guarinonak,
illetve Matyas kiralynak dedikalta. (A
Janus epigrammaira valaszul kaldott,
fennmaradt verseket Mayer a kotet
végén, az Appendixben kozli.) Felte-
het6en kevésbé kothet6k személyes
élményekhez erotikus epigrammai,
melyek Catullus mellett Antonio Bec-
cadelli napolyi humanista, Her-
maphroditus cimli kedvelt kotetének
hatasat is mutatjak. Az utokor sokaig
szégyellte ezeket a pajzan verseket,
pedig Janus koraban komolyan vették
a catullusi ars poeticat: a koltd valosa-
gos életét nem lehet verseinek témai-
val Osszemosni. S az obszcén témava-
lasztast az a korabeli vélekedés is legi-
timalta, amely Vergiliusnak tulajdoni-
totta a Priapea kolteményeit.

Miel6tt azonban a kotet felépitését
és jelent8ségét részletesebben ismer-
tetnénk, roviden ki kell térniink Janus
Pannonius epigrammainak szovegha-
gyomanyara és kiadastorténetére. Az
epigrammakat a hagyomany szerint
el6sz6r Matyas kiraly gyGjtette kotet-
be Varadi Péterrel, a kancellaria veze-
téjével. A koltd rehabilitacidjara ira-
nyul6 gesztus lehetett ez a kiraly ré-
szérdl, akinek bosszuja el6l Janus
kézirataival egylitt Zagrab felé mene-
kiilt, s ott érte a halal. A szakirodalom
Varadi elveszett gy(jtését tartja a bu-
dai eredetli, ma Bécsben &rzétt ,,B”
kodex (ONB, Cod. Lat. 3274) Gsé-
nek, mely kéziratnak a mai napig ve-
zetd szerepe van a szdveghagyoma-
nyon belil. Az epigrammak szem-
pontjabdl ez a legteljesebb kézirat. Ja-
nus Pannonius miiveinek XVI. szaza-
di nyomtatott kiadasai egyuttal a ma-
gyarorszagi neolatin filologia kezde-
teit jelentik. A Bonfini torténeti mun-
kait is sajtd ala rendezd Zsamboki Ja-
nos (Joannes Sambucus) jelentette
meg 1569-ben Bécsben Janus mivei-
nek addigi legteljesebb kiadasat, s az
elkovetkezend6 kétszaz évben nem is
jelent meg ennél bévebb gyljtemény.

Az egyébként politikusi palyat be-
futdé grof Teleki Samuel, a marosva-
sarhelyi Teleki-Téka megalapitoja
vallalkozott Gjabb teljes kiadasra. Te-
leki Svajcban és Hollandiaban foly-

tatta tanulmanyait, a Janus-kiadas
gondolataval egykori utrechti torté-
nelem-filolégia professzoranak, Pet-
rus Wesselingnek a biztatasara kez-
dett el foglalkozni. Kiilf6ldi tanul-
manyutjardl hazatérve ismerte meg a
bécsi csaszari konyvtar igazgatdjat,
Kollar Adam Ferencet, aki felhivta a
figyelmét a ,,B” kddexre, melyet ké-
s6bb Teleki alapul vett kiadasaban.
Mintegy huszévnyi filologiai kutato-
munkaja soran igyekezett Osszegyulj-
teni az akkor fellelhetd G6sszes szoveg-
varianst. Ebben Kovasznai T6th San-
dor, a marosvasarhelyi Reformatus
Kollégium Kklasszika-filoloégia pro-
fesszora segitette. S jollehet Teleki el-
hallgatta a nevét a kiadashoz irott
elészoban (Utrecht, Bartholomaeus
Wild, 1784.), a kutatas egyre inkabb
valdszintsiti, hogy a szovegosszeveté-
sek nagy részét Kovasznai végezte el.
Készil Kovasznai Janus miveihez
irott, a Teleki-T'ékaban 6rzott, kézira-
tos kommentarjanak a kiadasa is,
melynek behatdbb vizsgalata segithe-
ti majd az 6 szerepének a tisztazasat.

Ami az epigrammakat illeti, Teleki
kiaddsa Zsambokiénal szdzzal tobbet
tartalmazott. O merte legel6szor
megjelentetni Janus obszcén epigram-
mait, bar a legpikansabb szavakat 6 is
csak rejtjeles irassal kozolte, az erede-
ti szovegben szerepld betlit mindig az
abc-ben az azt kovetd betlivel jeldlve,
igy lett példaul a ,,cunno”-bdl ,,dxo-
op”. Teleki is tisztaban volt azzal,
hogy Italia kdnyvtarai még szamtalan
publikalatlan Janus-kéziratot rejte-
nek, bele is vagott felkutatasukba, de
mar nem tudta belefoglalni a kiadas-
ba azt, amit talalt, s igy kéziratban
maradtak csak rank a Carmina inedita
cima supplementum-kotetben.

Teleki Samuellel parhuzamosan
Koller Jozsef pécsi prépost is kutatott
- Klimé Gyorgy plispok tamogatasa-
val = Janus-kéziratok utan az italiai
konyvtarakban. Ra is talalt addig is-
meretlen forrasokra, melyeket azutan
a pécsi plispokség torténetét targyald
kézikonyvében (Historia Episcopatus
Quinqueecclesiarum, Posonii, 1796,
Tom. IV.) publikalt. A XVIII. szazadi
kiadastorténetbSl érdemes még ki-
emelni a piarista Conradi Ignac Nor-
bert epigrammakat is tartalmazd ki-
adasat, mely 1754-ben jelent meg
Budan.

Janus Pannonius kiadasa a XIX-XX.
szazad klasszika-filologusainak is
egyik legfontosabb célkitlizése volt.
Abel Jend kilfoldi konyvtarakban
ujabb Janus-kéziratokat fedezett fel,
koztik egy masik, a szoveghagyo-
many szempontjabdl fontos forrast: a
Vatikani Konyvtar Vat. Lat. 2847 jel-
zetl kéziratat. Ez a kézirat tizennyolc,
addig ismeretlen epigrammat tartal-
mazott, amelyek nem szerepeltek a
Teleki altal megvizsgalt korai nyom-
tatvanyokban. Janus Pannonius mo-
nografusa, Huszti Jozsef is sikerrel
kutatott ujabb forrasok utan, Juhasz
Laszl6 — az Irodalomtudomanyi Inté-
zet szerkesztésében a mai napig meg-
jelend Bibliotheca Scriptorum Medu
Recentisque Aevorum szovegkiadasi
sorozat alapitdja — pedig tobb elbta-
nulmanyt is publikalt a tervezett ki-
adashoz. A Janus-filologia kdovetkezd
nagy felfedezése két sevillai kodex
volt a hetvenes években (Bibl. Capi-
tular y Colombina 82-4-8; 7-1-15.).
A Kolumbusz Kristof fianak hagyaté-
kabodl fennmaradt, un. ,,elsé sevillai
kodexet” el6szor Horvath Maria
nyelvész vizsgalta, ennek nyoman
azutan Csapodi Csaba Corvina-kuta-
t6 fedezte fel a ,,masodik sevillai ko-
dexet”. Ez a lelet 0sztonozte a Janus
Pannonius-szoveghagyomanyt Ossze-
foglalé monografiajanak a megirasa-
ra. (A FJanus Pannonius-szoveghagyo-
many. Akadémiai, Bp., 1981.) Az els6
kédexnek koszonhet6en tovabbi tiz,
addig ismeretlen epigramma Kkerilt
eld, a masodik viszont szovegbetolda-
saival €s javitasaival vetett fel jabb
kérdéseket.

Csapodi kozolte az akkor ismeretes
forrasok katalogusat, s megkisérelte a
stemma felallitasat is. Mivel azota
ujabb forrasok kertiltek eld, a jelen ki-
adas szerkeszt6i nem tudtak atvenni
az 0 sigla-jelolési rendszerét. Csapodi
az epigrammaknak a ,,masodik sevil-
lai” kodexben talalhatd szovegbetol-
dasait és javitasait autografnak tartot-
ta, és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy
ez a sevillai kédex képviseli a szoveg-
hagyomany kozvetleniil Janustdl ere-
d6 agat, mig a ,,B” kodex Varadi
gyUjtésére vezethetd vissza. A kutatas
tovabbra is elfogadja Csapodinak azt
a megallapitasat, hogy a sevillai a bu-
dai kddexétdl eltérd hagyomanyt kép-
visel, az autografia feltételezését
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azonban tObben cafoltak; ezeket az
olvasatokat a mostani kiadas szer-
kesztéi sem tudtak elfogadni. Csapo-
di mutatta ki azt is, hogy a ,,B” kodex
— a korabbi feltevésekkel ellentétben
— nem tartozhatott Matyas kiraly
konyvtarahoz, de a korai, XV. szazad
végi datalast mégsem vetette el. A je-
lenlegi kiadas el6szavabdl tudhatjuk
meg, hogy Mayer Gyula a vizjelek
alapjan mar inkabb a XVI. szazad
eleji keltezést valoszintsiti.

Mayer kiadasa a Teleki¢hez képest
Osszesen hetvennyolc Uj epigrammat
kozol. A kozreaddk a Teleki-kiadas
ota felfedezett forrasok figyelembevé-
telével a mar korabban ismert szove-
gek kollacionalasat is ujra elvégezték.
Feladatuk mindazonaltal nemcsak a
helyesnek vélt olvasat kivalasztasa
volt, hanem az tjabban el6keriilt kol-
temények hitelességének a tisztazasa
is. (A kétes eredetli szovegek a kotet
végén Dubia cim alatt kaptak helyet.)
Minthogy ezt egyik kodex eredete
sem indokolta, nincs egy — lachman-
nianus értelemben felfogott — {6sz6-
veg, amelyhez a kiaddk ragaszkodtak
volna. Egy kizarélagos archetipust
még az egymashoz legkozelebb allo,
»budai corpusnak” elnevezett cso-
porton beliil sem lehetett megallapi-
tani. Amint azt Mayer Gyula az el6-
szoban is hangsulyozza, a szdvegha-
gyomany meglehetésen homogén, s a
kritikai apparatus tanulmanyozasa
valdban meggydz arrdl, hogy a va-
lasztasok sok esetben a grammatikai,
stilisztikai vagy egyéb hermeneutikai
szempontok figyelembevételével
megnyugtatok. Eppen a szévegha-
gyomany természete indokolja, miért
nem kérhetjiik szamon a kiadokon az
ujfilologia altal kidolgozott genetikus
rendszert sem. Janus évszazadokon
ativeld, szinte folyamatos kultusza a
szovegromlasoktdol nem védhette
ugyan meg kolteményeit, de a kutatas
jelen allasa szerint nem maradt rank
sem autograf, sem pedig recepciotor-
téneti értékd szovegmaddositas.

Janus Pannonius epigrammai tob-
bé-kevesbé az egyéb muvektdl vilago-
san elkilonild egységben hagyoma-
nyozodtak rank. Tobb olyan vers is
fennmaradt viszont, melyek nem fe-
lelnek meg az epigramma szigoruan
értelmezett miifaji kdvetelményeinek,
de mivel nem sorolhatok az elégiak

vagy a hosszabb panegyricusok kozé
sem, ebbe a kotetbe kertltek. Igy
egyik legismertebb verse, a hende-
casyllabusokban irt Bucsu Varadrol,
mely a korabbi kiadasokban és fordi-
tasokban tobbnyire elégiaként szere-
pelt, most az epigrammak kozott ka-
pott helyet.

A textologiai problémak mellett a
kiaddk legfontosabb dontése arra vo-
natkozott, hogy milyen szerkesztdi elv
alapjan rendezzék kotetbe a verseket.
E tekintetben ugyanis nem kovetke-
zetes a hagyomany. Janus Pannonius-
t6]l nem maradt rank tudatosan meg-
szerkesztett verskotet, s minden valo-
szinlség szerint halalakor maga sem
tekintette befejezettnek az epigram-
mak gytjteményét. A feltehet6en Va-
radi Péter szerkesztésére visszavezet-
hetd ,,B” kddexben a Matyast dicsoi-
t6 versek keriiltek a kézirat elejére, ezt
a sorrendet tartotta meg Teleki is, 6
viszont a kéziratban nem szerepld, a
nyomtatvanyokban talalt epigramma-
kat mar kalén csoportban adta ki
(»epigrammak masodik konyve”). A
sorrendiséget illetéen Zsamboky ki-
adasai sem kovetkezetesek, az 1569-
es bécsi kiadasaban példaul a kotet
végére rakta a nem disztichonban irt
verseket. A metrikus mellett eléfor-
dult tematikus csoportositas is, a va-
tikani kodex tulajdonosa, Angelo Co-
locci példaul a versek mellé irta a
csoportok nevét (Amatoria, Fortitu-
do, Moralia stb.), és egy masik, szin-
tén az 6 tulajdonaban levé kddexbe
mar e témak szerint szerkesztve ma-
solta Ossze a verseket.

A szerkeszt6k a kronologikus elv
mellett dontéttek. Az epigrammak
keletkezési idejének megallapitasat
Ritodkné Szalay Agnes hosszu évek
ota tartd kutatasa elézte meg, aki a
kotet megjelenése elott is mar tobb
publikacidoban tette kozzé eredmé-
nyeit. (Tobbek kozott: ,,Nympha su-
per ripam Danubii”. Tanulmanyok a
XV-XVI. szazadi miivelodés korebol.
Balassi, Bp., 2002.) Ritodkné els6-
sorban az életrajzi adatokbdl kiindul-
va allapitotta meg a keletkezés koriil-
ményeit, példaul a kedvelt Bucsu Va-
radtol cima vers esetében is, amely-
nek a szakirodalomban eddig két le-
hetséges datalasa is szerepelt. A kor-
tarsaknak az antik varietas, illetve
szimmetria elvére épiild szerkesztett

kotetei mellett nem idegen a huma-
nista gyakorlattdl akar egy egész élet-
mu kronologikus sorba rendezése
sem, amit éppen annak a Tito Vespa-
siano Strozzinak a kéziratban fenn-
maradt gyUjteménye is mutat, akivel
Janus verses levélvaltast folytatott.
Mivel azonban a datalasokat megin-
doklo és az egyéb fontos, a versek in-
terpretacidjahoz  nélkiilozhetetlen
adatokat — mint példaul az al- és
gunyneveket — feltar6 kommentarko-
tet csak a késGbbiekben fog megje-
lenni, a recenzens err6l a koncepcio-
rdl alaposabb itéletet itt most nem al-
kothat. A szakma tovabbra is nagy ér-
deklédéssel varja a kommentart s ve-
le egylitt a mutatdkat, hiszen a szo-
vegkiadas csak ezzel egylitt lesz iga-
zan hasznalhat6. A mutatok fontossa-
gat indokolja az is, hogy a korabbi ki-
adasi gyakorlattol eltéréen a szdveg-
hagyomanyban kialakult, de bizonya-
ra nem a szerzO6tdl szarmazod versci-
mek — értheté modon — most csak a
kritikai apparatusban vannak feltiin-
tetve. Jollehet a kotet végén szerepld
incipit-mutatd segithetne az eligazo-
dasban, és hasznos a napjainkig hasz-
nalatos Teleki-féle szamozast és a je-
lenlegi kotetét Osszehasonlité kon-
kordanciatablazat is, ha valaki nem
ismeri egyiket sem, nehezen talalja
meg a keresett verset. (A Buicsu Va-
radtol cimen ismertté lett versnek
még a latin cime sem egyezik meg in-
cipitjével.)

Itt ki kell azonban emelniink a T6-
rok Laszl6 altal osszeallitott ,,similia-
apparatust”, amely a szoveg antik, il-
letve kortars, helyenként magyar vo-
natkozasu parhuzamos helyeit sorolja
fel. Ez a rendkiviil gazdag apparatus
jol ravilagit Janus forrasaira s arra,
hogyan érvényesiilt az intertextuali-
tas az imitatio-aemulatio elvét kdvetd
humanista koltészetben. A szép kialli-
tasu konyvben angol nyelvl bevezetd
tanulmany ismerteti Janus epigram-
mainak szoveghagyomanyat, kiadas-
torténetét, s kozreadja a kiadasban
hasznalt kéziratos vagy nyomtatott
forrasok katalogusat is. Az egész ko-
tetben kritika csak az el6szot érheti.
Ugy latszik, a kéziratok szdvevényes
erdejében jartas szerz6 nem tudott
kell6en eltavolodni sajat bels6 logika-
jatol és a szovegek sorsa, illetve a ro-
luk alkotott szakmai vélemény egyiit-
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tese nem all Gssze a tagabb olvasoko-
zOnség szamara is érthetd narrativa-
va. Az a megoldas is neheziti a hivat-
kozasokban vald eligazodast, hogy a
bevezetdt egyarant kisérik 1ab- és vég-
jegyzetek. Osszefoglalasként elmond-
hatjuk, hogy a nagy varakozassal
megel6zott kiadast méltan tekinthet-
jik mind a magyarorszagi, mind a
nemzetkozi neolatin filologia és iro-
dalomtorténet egyik legjelentGsebb
vallalkozasanak.

A szbvegkiadasok persze dnmaguk-
ban is hasznos és élvezetes olvasma-
nyok, de mindig tulmutatnak énma-
gukon. Janus Pannonius miveinek
kiadasai is szorosan Osszefiiggnek a
koltd kultuszaval, recepciotorténeté-
vel. Ma mar kozhely leirni, de Janus
tényleg az elsé latinul verseld kol-
toénk, akinek tehetségét és latintuda-
sat az italiai kortarsak is csodaltak.
Mar a XVI. szazadi Magyarorszag fo-
kozatosan kialakulé humanista rétege
szamara is O jelentette az italiai hu-
manista koltészettel feléré példaké-
pet, és Zsamboki filologusi tevékeny-
sége sem valaszthaté el a letlint
aranykort jelentd Matyas-kultusztol.
Miként a humanistak az okori szdve-
geket, ugy akarta Zsamboki is az
Okorral vetekedd Janust kiadni. Az
Ujabb kiadasok egybeesnek a historia
litteraria kialakulasaval, bar a neolatin
irodalom fogadtatisa nem mindig
problémamentes a nemzeti irodalom-
torténet-iras keretein belil.

Jollehet Toldy Ferenc az antik latin
irodalom csodaloja volt, nemzeti, azaz
magyar nyelvi irodalom-fogalmaba
Janus nem egészen fért bele, s latin
munkait réviden méltatva azon saj-
nalkozott, hogy feltételezheté magyar
nyelvi muvei bizonyara elvesztek.
Toldy szerint a ,,deak” irodalom a
Kklasszika-filologusok teriilete, de a
neolatin irodalom az 6 koriikben sem
mindig drvendett nagy megbecsiilés-
nek, miként az Abel Jen6 soraibdl is
kideriil: ,,Ujabbkori latin k6lt6k mu-
veit teljes criticai apparatussal kiadni,
sokaknak folosleges dolognak fog lat-
szani, kivalt az olyanoknak, kik, mint
a humanismus torténetének néhany
ujabb német miuvelGje, azt tartjak,
hogy elég a humanistdk munkainak
szOvegét tobbé-kevésbé érthetd alak-
ban egyszeriien lenyomatni, és csak a
bel6lok meritheté mivelddéstorténeti

adatokra forditani figyelmiinket. Alig
sziikséges mondanom, hogy ezen né-
zet nem tarthat igényt foltétlen he-
lyeslésre.” (Analecta ad historiam rena-
scentium n Hungaria litterarum spec-
tantia. Academia Hungarica — Brock-
haus, Bp.-Lipsiae, 1880. 1-2. old.)

Valoban halasak lehetiink Abelnek,
aki felismerte, hogy a nemzeti és a
neolatin irodalom nem valaszthatd
ketté, s az 6 munkassagat folytatd
Huszti is igy nyilatkozott: ,,Egy 1j, tel-
jes kritikai Janus-kiadas kozzététele a
magyar tudomanynak nemzeti és
nemzetkdzi szempontbdl egyarant ko-
telessége.” (Fanus Pannonius. Janus
Pannonius Tarsasag, Pécs, 1931. VII.
old.) Az a Janus, aki Toldynak még
nem volt eléggé nemzeti, a klebelsber-
gi kultarpolitika egyik kitlintetett sze-
repldje lett. (Janust szlavoniai szarma-
zasa miatt a horvat nemzeti érzilet is
sokaig magaénak tartotta, legjobb bi-
zonyiték erre a Veljko Gortan altal
1969-ben kiadott antoldgia, ahol Ivan
Cesmicki a latinul iré horvat kolt6k
kozott szerepel.) Klebelsberg Kuno a
Janus Pannonius Téarsasag tiszteletbe-
li elndkeként maga is tartott egy rovid
eléadast Janusrol.

Janus ma mar talan épp egyetemes-
sége, nemzetkozisége miatt oly fontos
még mindig a szamunkra. Hidba irja
epigrammaiban, hogy néhany diaktar-
sa kiginyolta, mert barbar f61dr6l ér-
kezett, és medvetejen nevelkedett, ra-
adasul még anyjat is Barbaranak hiv-
tak, 6 mégis latin gyokerd Osszeuro-
paisagunk jelképe. S ennek kiilonos
jelentésége van egy olyan orszagban,
ahol 1845-ig a latin volt a hivatalos
nyelv. Kiadasat az olasz és a magyar
irodalomtorténészek egyforma érdek-
16déssel vartak, amit a 2002-ben a fer-
rarai olasz—magyar Janus-konferencia
is jelzett. (A konferenciara jelentette
meg a Balassi Kiad¢ a Teleki-Kovasz-
nai-kiadas fakszimiléjét.) De a jelen
kotet kiadasa sem véletleniil esett a
2006 augusztusaban Budapesten, a
Magyar Tudomanyos Akadémian, az
International Association for Neo-La-
tin Studies altal rendezett konferencia
nyitonapjara. (A tarsasag alapitoja, Jo-
zef Ijsewijn leuveni professzor is irt ta-
nulmanyt Janusrol.)

A magyarorszagi neolatin irodalmi
kutatasok mostanaban zajlé fellendii-
lése és intézményesiilése (Magyaror-

szagi Neolatin Tarsasag megalakula-
sa, a Szorényi Laszlo altal vezetett
Neolatin Irodalomtudomanyi doktori
képzés a Szegedi Egyetemen, a Ca-
moenae Hungaricae cimen folyoirat
megjelentetése) is 6sztonzi Janus mu-
veinek kutatdsat: Ritodkné Szalay
Agnes adatfeltard, alapos filologiai
munkassaga, illetve Jankovits 1.aszl6-
nak Accessus ad Fanum. A miiértelme-
zés hagyomanyai Fanus Pannonius kol-
tészerében (Balassi, Bp., 2002.) cimi
munkajanak az 0j irodalomelméleti
iranyzatok felé is nyitd, hermeneuti-
kai megkozelitésmodja egymast ki-
egészitve gazdagitja napjaink Janusrol
alkotott képét. De mindezekhez mos-
tanaig nagyon hianyzott egy jo szo-
vegkiadas. o ;
I BEKES ENIKO

~Magyarorszag
mint a nyugati
keresztény
mivelodés

1 4 ” /4 rm L1
vedobastyaja
A VATIKANI LEVELTARNAK AZOK
AZ OKIRATAI, MELYEK OSEINKNEK _
A KELETROL EUROPAT FENYEGETO
VESZEDELMEK ELLEN KIFEJTETT
EROFESZITESEIRE VONATKOZNAK
(CCA 1214-1606). - 'HUNGARY AS
PROPUGNACULUM OF WESTERN
CHRISTIANITY’. DOCUMENTS FROM

THE VATICAN SECRET ARCHIVES
(CA 1214-1606)

Osszegyiijtitte és kiaddsra rendezte fArt-
ner Edgar dr., a Romai Magyar Torténe-
u Intézer tagja, kozreadja: Szovak Kor-
nél, Torok Fozsef és Tusor Péter. Buda-
pest—Roma, 2004. (Bibliotheca Historiae
Ecclesiasticae Universitatis Catholicae de
Petro Pazmany nuncupatae, Series I,
Collectanea Vaticana Hungariae 1)

Az itt ismertetett kotet fontos kezde-
meényezést fémjelez: egy 1j sorozat in-
ditasat, mely a Vatikani Levéltar ma-
gyar targyu kutatasait szandékszik
publikalni, felvéve ezaltal egy régen
abbamaradt sorozat fonalat.
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A vatikani levéltar 1881-es megnyita-
sat nem sokkal kovette az elsé ilyen
iranyu magyar vallalkozas, mely kora-
ban egyediilallo volt. Az 1884 ¢és
1891 kozott a magyar egyhaz koltsé-
gén, a Vatikan altal megjelentetett
sorozat, a Monumenta Vaticana Hun-
gariae nyolc kotetét a tOrténészek
mind a mai napig forgatjak. E vallal-
kozas elsésorban Frakndi Vilmos ne-
véhez flzAdik, aki mind a Vatikan-
ban, mind itthon kezdeményezte (és
kijarta) e forraskiadast, és aki élen
jart mind vatikani levéltari kutatasai-
val, mind az anyag publikalasaban. A
sorozat a vatikani kutatasok els6 id6-
szakaban nagy tekintélyt is szerzett a
magyar tudomanyossagnak.

Am az 1890-es években Fraknoi
koncepciot valtott, és mas orszagok-
hoz hasonléan — melyek a XIX. sza-
zad végén Romaban torténeti intéze-
tet hoztak létre és miikddtetnek azota
is, vilagos keretet nyujtva ezaltal a ku-
tatasnak és a publikacionak — Rémai
Magyar Torténeti Intézetet hozott
létre, ettdl remélvén a forraskutatas
stabil bazisainak megteremtését. Igy
jelent meg egy 4j sorozatban, 1896 és
1904 kozott, a veszprémi egyhazme-
gye vatikani forrasainak négy kotete,
a Monumenta Romana Episcopatus Ves-
primensis.

A régi sorozat még publikalt egy
kotetet 1909-ben, de Fraknoéi min-
den igyekezete ellenére a magyar ku-
tatas intézményes Kkereteit a kovetke-
z0 évtizedekben az instabilitas és a
hanyatott sors jellemezte, ranyomva
bélyegét a publikaciokra. A két habo-
ra kozott felmeriilt ugyan a Monu-
menta Vaticana Hungariae folytatasa-
nak gondolata, de végiil helyette egy
Uj, mas koncepcioju sorozat indult,
harom kotettel 1931 és 1941 kozott,
a Monumenta Hungariae Italica.

A vatikani kutatasokat — ambar
egészen soha nem maradtak abba —
sem ekkor, sem természetesen a szo-
cialista éra alatt semmilyen intéz-
mény nem tekintette prioritasanak.
Igy az 10j sorozat, mely egyszerre
szandékszik k6zolni forraskiadasokat,
monografiakat, repertériumokat és
bibliografiakat, mindenképpen ud-
vozlendS. A kezdeményezés jelzi a
Pazmany Péter Katolikus Egyetem
ambiciodjat, hogy intézményes kerete-
ket nyujtson e kutatasoknak és publi-

kacidjuknak, uj korszakot nyit a vati-
kani magyar kutatds torténetében s
remélhet6leg lehetdévé teszi majd,
hogy a magyar egyhaztorténeti kuta-
tas ujra felzarkoézzon a német, fran-
cia, lengyel és egyéb europai orszagok
hasonld vallalkozasai mellé.

Az Uj sorozat elsd kotete, ellentét-
ben a korabbiakkal, nem egy pontifi-
katus magyar, vagy egy egyhazmegye
vatikani dokumentumait kozli, ha-
nem tematikusan valogatott doku-
mentumokat a vatikani levéltarbol:
Magyarorszagnak a kézépkori Eurd-
paban elfoglalt helyével foglalkozik,
cimében a jol ismert hasonlat felhasz-
nalasaval, mely Magyarorszagot mint
a nyugati kereszténység keleti védo-
bastyajat jeloli meg. A kotet a XIII.
szazad elejétdl a XVII. szazad elejéig
terjedd idGszaknak ezt az egyszerre
tiszteletre méltod és halatlan szerepét
illusztralo vatikani dokumentumokat
szandékozik kdzreadni Artner Edgar
(1895-1972) paptorténész 1924-25-
ben végzett rdmai gyljtése és publi-
kalatlan kézirata alapjan, regesta for-
maban vagy teljességiikben.

Am ha az olvasd kézbe veszi a
konyvet, és belelapoz, a fentebb olva-
sott cimoldal s a Vatikani Levéltar
prefektusanak, Sergio Pagano atya-
nak ajanlasa utan, a vii. oldalon talal-
hatdé tartalomjegyzéket olvasvan
6rommel konstatalhatja, hogy e vas-
kos kotet nem csupan a fent emlitett
dokumentumok okmanytara, mely
300 oldalt foglal el: megeldzi ugyanis
egy két részbdl allo bevezetés. Az elsd
(xv—clxxxviii. old.) Tusor Péter tanul-
manya, A vatikani magyar kutatasok-
rol, terjedelmes fiiggelékkel ellatva,
mely igen sok dokumentumot mutat
be és publikal a témakorben. Ezt ko-
veti Torok Jozsef és Tusor Péter kozos
tanulmanya, mely valdjaban nem
csupan a kotet, hanem az 4j vatikani
sorozat bevezetGje is (clxxxix—ccxi.
old.), majd Artner Edgar munkaja-
nak kiadasa (1-269. old). A kalf6ldi
hasznalatot is célzd kotet végén bib-
liografia, részletes latin névindex, az
indexhez annektalva a Vatikani Levél-
tar és Konyvtar felhasznalt dokumen-
tumainak jegyzéke, a két bevezeto ta-
nulmany angol nyelvi kivonata, az
1500 koriili magyar egyhazmegyék
angol nyelvi térképe és végiil angol
tartalomjegyzék is talalhato.

Tusor Péter tudomanytorténeti ta-
nulmanya a vatikani magyar kutata-
sokrdl a modern torténészet barokk
kori kezdetét6l a mai napig targyalja a
vatikani magyar kutatds torténetét.
Sorra veszi a vatikani vagy tagabban
olaszorszagi magyar forrasok feltara-
sara iranyuld Osszes kezdeményezést.
Mivel a romai magyar kutatas mindig
is szorosan fliggott sajat intézményes
kereteitdl, finanszirozasatol, tehat
végeredményben az egyhaz s késébb
az MTA tudomanypolitikajatol, loka-
lisan pedig egy romai magyar intézet
létrehozasatol és mukodésétol, a szer-
z06 e kérdéseket is részletesen targyal-
ja — ezek idénként olyannyira az el6-
térbe tolakszanak, hogy majdhogy-
nem feledtetik az eredeti, historiogra-
fiai célt. Tusor példaul részletes, mas-
fél oldalas listajat adja a Fraknoi altal
inditvanyozott MVH-t finanszirozé
egyhazi intézményeknek ¢és szemé-
lyeknek; hosszan targyalja tovabba a
Romai Magyar Intézet és a Romai
Magyar Torténeti Intézet egymashoz
vald viszonyat a két haboru kozott
(melybdl fény dertl a Torténeti Inté-
zet igencsak felemas, 6nalld appara-
tust €s autonomiat nélkil6zo helyze-
tére); s e szempont vezérelte a tanul-
many végére Osszevalogatott, tobb
mint 6tvenoldalnyi dokumentum sze-
lekciodjat is. Emellett a kronologiku-
san felépitett tanulmanybol megtud-
juk, ki mikor kutatott Olaszorszagban
magyar egyhazi témaban, valamint
végigkovethetjik a vatikani magyar
kutatas nagy alakjainak, példaul Frak-
ndi Vilmosnak és Pasztor Lajosnak a
munkassagat, s nem csekély mérték-
ben bibliografiajat is. A tanulmany
utolso fejezete (Feladatok és lehetdsé-
gek) programot vazol: legfontosabb-
nak a jovObeli magyar vatikani kutatas
¢és anyagi koriilményei folytonossaga-
nak biztositasat latja, az egylittmakdo-
dést a tobbi romai kutatdintézettel, a
bekapcsoldodast a nemzetkdzi kutatas-
ba, az utanpotlas biztositasat és a szii-
let6 munkakat kiadé sorozatot. Mint
kideriil, a Pazmany Péter Katolikus
Tudomanyegyetem a magyarorszagi
vatikani  kutatasokat szandékszik
6sszehangolni, eredményeik kiadasat
kézbe venni. Oromteli hir, hogy a ma-
gyar egyhazkutatas régota hianyzé
egységesedését remélhetjik az 4j so-
rozattdl s gondozditol.
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Az igen alapos tanulmany a terjedel-
mes labjegyzetekkel és excursusokkal
egyiitt lehet6évé teszi nemcsak a ro-
mai magyar torténeti kutatasok torté-
netének attekintését, hanem részletes
bibliografidjanak osszeallitasat is — ez
ugyanis hianyzik a tanulmany végé-
r6l, ami annal is inkabb sajnalatos,
mivel a kotet végén talalhatd biblio-
grafia nem vag egybe sem az Artner
altal feltételezetten hasznalt kdnyvek-
kel, sem aTusor labjegyzeteiben citalt
munkak 6sszességével.

Tusor Péter terjedelmes, dokumen-
tumokkal ellatott tanulmanya igen
tavol all a kotet cimében megjeldlt
targytol. Ez a fontos, 150 stiri oldalt
megtolto, tiizetesen jegyzetelt érteke-
z¢s jobb — és igencsak mas — sorsra
volna érdemes, mint amiben e kotet-
ben tulajdonképpen eldugva részestil.
Megérdemelne egy oOnalldo kiadast,
mely méltan szamithatott volna va-
sarlokra, hiszen mindenkinek utmu-
tatét nyujthat, aki forraskutatast
szandékszik végezni a Vatikani Levél-
tarban, illet6leg akit a romai magyar
jelenlét vagy a XIX-XX. szazadi ma-
gyar egyhaz torténete érdekel. Ebben
a kotetben azonban helye kérdésessé
valik, és fontossaga teljes mértékben
elvész: a beavatatlannak almaban sem
jutna eszebe itt keresni egy efféle ku-
tatastorténeti tanulmanyt. Igy az is
kérdéses természetesen, sziikséges-e
részletesen targyalni, illetdleg publi-
kalni az Artner Edgar nevével féemjel-
zett, cime altal tematikailag masfelé
iranyul6 kotetben mindazt, ami nem
kotdédik szorosan a magyar torténe-
lem vatikani forrasainak feltarasahoz
és kiadasahoz — azaz Tusor tanulma-
nyanak kb. a felét s az altala kozolt
dokumentumoknak (melyek kozott
még a Romai Magyar Torténeti Inté-
zet 1914-es hazirendjét is olvashat-
juk, ahol is kideriil, milyen uri soruk
volt akkoriban az 6sztondijasok-
nak...) majdnem teljességét. (A re-
cenzidé megirdsa utan jutott tudoma-
somra, hogy Tusor tanulmanya terje-
delmes ,kilonlenyomatként” 6nallo-
an is megjelent — ugy latszik a fenti
gondolatok neki is eszébe jutottak.)

Csak ez utan kovetkezik, ami elsd
kéne, hogy legyen, az 0ij sorozatot és
a kotetet bevezet6 tanulmany. A szer-
zOk itt dokumentaljak a Collecranea
Vaticana Hungariaenak, a Monumenta

Vaticana Hungariae utddjanak meg-
sziiletését a PPKE-n, tovabba a cél-
jait, melyek kozt az egyetem néhai
professzoraitdl kéziratban maradt
munkak kozlése is szerepel. Bemutat-
ja Artner Edgar életutjat s a kiadott
dokumentumok sajté ala rendezésé-
nek szempontjait. Itt értjiikk csak meg,
miért is Artner Edgarnak az
1924-26-0s rémai gytjtése soran ké-
szult vatikani okmanytara alkotja az
1j sorozat elsG kotetét: az 1920-as
években a Monumenta Vaticana Hun-
gariae folytatasanak szant, am kéz-
iratban maradt m{ a folytonossagot
hivatott megjeleniteni az egykori és a
most kezd6do sorozat kozott.

A szerkeszt6k legalabbis ekképp
magyarazzak Artner forrasgytjtésé-
nek — pontosabban kéziratanak — ki-
adasat. Artner 1924-25-ben kutatott
Roémaban, s kotetét eredetileg kevés-
sel a mohacsi vész négyszazadik év-
forduldja utan adtak volna ki, de ez
feltehetSleg anyagi nehézségek miatt
elmaradt. Artner munkaja a két vilag-
haboru kozott, a Klebelsberg Kuno
nevéhez fiz6d6 kulturpolitika koz-
ponti gondolata alapjan sziiletett:
Magyarorszagnak a Nyugat védelmé-
ben betdltott szerepét illusztralja, s6t
propagalja. A mohdcsi vész és Tria-
non jelentését és jelentOségét parhu-
zamba allitva szandékszik a szerzo ,,a
torténelmi dokumentumok tdmegeé-
vel [...] megmutatni elnyomoinknak,
hogy mit koszonhetnek Magyaror-
szagnak; [... mivel] élettik és javaik el-
86 és leghathatdsabb védelmezdjének
kezébdl csavartak ki orvul a kardot,
amely mindig a becstilet, igazsag és a
szent hit szolgalataban kiizdott”
(5-6. old.). A szerkeszt6k hangsu-
lyozzak a munkanak ezt, az 1920-as
évek aktualitasahoz kapcsolddo jelle-
gét, mely torténelmi dokumentumma
mindsiti Artner kéziratat.

Valojaban ez az egyetlen igazi érv
mai kiadasa mellett, s ez a szerkesz-
tOk elészavabdl is kidertl, akik ma-
guk is érzik, hogy a kiadas indoklasra
szorul. Artner Edgar igen fiatalon vé-
gezte a gyUjtést, majd mas iranyban
folytatta palyajat; az azota eltelt tobb
mint nyolcvan év sem a forrasok is-
meretét, sem a forraskiadas kovetel-
ményeit illetéen nem szallt el nyom-
talanul munkaja felett. A (nagyjabol)
kronologikus rendben kozdlt forras-

tar a keresztes haboruk koratdl a zsit-
vatoroki békéig terjedd idészakot 6le-
li fel, am a valogatas heterogén, a do-
kumentumok eredete, célja részen-
ként eltérd, s azon beliil sem teljesen
koherens. Hogy csak néhany példat
emlitsek, az els6 51 dokumentum
vagy dokumentumcsoport majdnem
mind mar kordbban kiadott forrast
kozo] regeszta formajaban, s ponto-
sitja Oket; az 52-99. szamu doku-
mentumcsoport leginkabb a papai ti-
zedszedd6k magyarorszagi ténykedé-
sérdl tudosit 1308 és 1426 kozott: igy
a témahoz kevésbé kotddik. A harma-
dik csoport foleg az 1475-1504-es pe-
ridodus szentszéki koveteinek adott in-
strukcidkat tartalmazza. Ahogy a
szerkesztok is irjak, ,az egyes csopor-
tokon belill mindemellett szoérvanyo-
san mas tipusu dokumentumokat is
talalunk” (cxcvi. old.), majd kozel
egy egész oldalon érvelnek e kiadas
mellett. Mert valoban felmeriil a kér-
dés: elégséges ok-e a kiadasra, hogy
»nemcsak Fraknoi Vilmos allamilag
Ujraalapitott intézete egyik elso tagja-
nak munkajat vehetjiik igy kézbe, ha-
nem egyuttal a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem jogeldd teoldgiai kara
tanaranak a Monumenta Vaticana fel-
ujitasara tett kisérlete lathat napvila-
got” (cxcviii—cxcix. old.)?

Egyszerre kiegészités és javitas, re-
geszta és forraskiadas az ifju Artner
Edgar e gy(ijteménye, mely heterogén
voltanal fogva sajnos a XXI. szazadi
tudomdanyossdgnak mar nemigen
megfelel6. A mai kozépkorkutatd
szamara e kiadas semmiképp nem
szolgalhat relevans forraskiadasul,
nemcsak mert nem koherens elvek
szerint valogat, hanem mert mai
szemmel nézve a valogatas igen hia-
nyos. Igy példaul a tatarjaras koranak
egyik legismertebb, ide tartozé doku-
mentuma, IV. Béla feltehetdleg 1250
novemberében kelt levele IV. Ince pa-
pahoz, nem szerepel a kotetben, mar
1859-ben ko6zolte Augustin Theiner
Vetera Monumenta Historica Hunga-
rorum Sacram Illustrantiaja (vol. I, p.
230-232, n° ccxl.). Nehéz megérteni
a regesztaformaban kozolt szovegeket
bevezetd rubrikak valtozasait is: igy
példaul a 46. szamu dokumentum-
csoportnal jelenik meg elészor a ,jel-
leg és tartalom”, tovabba a pecsétet
leird rubrika; majd néha a ,jelleg”
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meghatarozodik, de a tartalom nem
(48.); itt viszont megjelenik az okle-
vél anyaganak, allapotanak, jelzeté-
nek leirasa (48/VI1.). Minden jel arra
mutat, hogy Artner ekkor i vivo is-
merte meg a levéltari kutatas erudi-
cios kovetelményeit, melyeket tobb-
kevesebb szigorral sikeriilt csak érvé-
nyesitenie — s amelyek azota nagyot
valtoztak. A modern szerkeszték altal
Gjraolvasott és korrigalt, labjegyzetelt
dokumentumok kiindulépontul szol-
galhatnak egy tematikus kutatas
szamara, avagy kiegészithetik a ko-
rabban kiadottakat, de semmi modon
nem helyettesitik a magyar vonatko-
zasu kutatast illetéen az eddig mar
hasznalatos, klasszikussa valt forras-
kiadvanyainkat. Igy ez a kotet egy-
szerre allit emléket Artner Edgar sze-
mélyének és a huszas évek torténe-
lemszemléletének és tudomanyossa-
ganak.

Szerencsére a sorozat azota megje-
lent Gjabb kotetei mar cimoldalukon
jelolik valédi tartalmukat, elészavuk-
kal vagy bevezetésiikkel kezdddnek,
adekvat bibliografiaval végzddnek, s a
mai konvencidknak megfeleléen koz-
lik a forrasokat.

I NAGY PIROSKA

Muranyi Gabor:
Egy epizodista
foszerepe

LAJOS IVAN TORTENESZ ELETE
ES HALALA

Noran Kiado, Budapest, 2006. 315
old., 3999 Ft

Aki Lajos Ivan (1906-1949?) kony-
veit tanulmanyozza, miikédni latja a
kettOs itéldszéket, az erkolcsit és a
torténelmit, amely kétszer is itéletet
hozott Magyarorszagrol a XX. sza-
zadban. Muranyi Gabor két iranybol
kozeliti meg ezt a szinteret: a tudos
életrajzanak megszerkesztésével, illet-
ve 1946-0s, kéziratban, imprimatura-
ban maradt miiveinek kdzreadasaval.
E tanulmanyok — Magyarorszag fele-
l6ssége a masodik vilaghaboruban és Az
elsé wvalaszur — Onalléan is érvényes

munkak, e konyvbe zarva azonban
folerdsitik az életrajzi rész argumen-
tacidjat is, melynek olvasdja mar az
els6 fejezeteknél raébred, hogy egy
perujrafelvétel anyagaval van dolga.
Nem is csupan a torténetbdl eltiinte-
tett Lajos Ivant illetéen. Muranyi
sokszor bakafantoskodd pontossaggal
sorolja a hdsével szemben egykor
hangoztatott kifogasokat, mégis ha-
mar kideriil rdla, hogy a mindkét to-
talitarius rendszer altal elhallgattatott
pécsi tudos és kozéleti ember realis
megitélése az & személyes erkolcsi
ugye is.

Ha Lajos Ivannak igaza van, akkor
masképp igaz minden, amit a magyar
kozjog torténelmi szerepérdl, a nem-
zet érdekeirdl és felelGsségérdl vagy a
legitimizmusrdl tanultunk vagy hit-
tiink; nem kapcsolhatunk csak ékon-
zervativ elméleteket a monarchiahoz,
s a ,,szocialis népkiralysag” sem olyan
gyermeteg abrand, mint amilyennek
pedig még Bibo is tekintette. Lajos
Ivan kovetkezetes volt akkor is, ami-
kor egy demokratikus Duna-volgyi
nagyhatalom sziikségességére utalt,
akkor is, amikor a magyar politika hi-
bait és mulasztasait igyekezett foltar-
ni, s akkor is, amikor megtalalta a
mentd korilményeket. Nyilvan olyan
vilagban akart élni, amelyben a kettés
itélészék egyazon mérce szerint mu-
kodik, s amelyben hazaja mindket-
tonek megfelel. Azért valt — 1939-ben
— europai hird szerz6vé, mert Német-
orszag haborus esélyei a német szakiro-
dalom titkrében cimil, néhany hdénap
alatt tobb nyelvre leforditott brosura-
jaban a hivatalos német forrasok uta-
lasaibdl foléptild hivatkozas-lancola-
tokbol bebizonyitotta (vagy bebizo-
nyitani vélte), hogy a nagy valoszini-
séggel bekovetkezd tjabb vilaghabo-
rabol Németorszag nem kertilhet ki
gyOztesen, a nyugati szovetségi rend-
szerrel szemben hatranyban van a
pénzigy, az élelmezés, a hadiipar, a
nyersanyagforrasok terén, raadasul az
Egyesiilt Allamok bizonyosan belép
az 4j haboruba is. Taldn nem volt még
a nagypolitikat érinté magyar konyv,
amely Eurodpa-szerte ekkora figyel-
met kapott volna. Kulféldi recepcioja
azonban nincs Osszegyujtve, sOt az
OSZK-ban is csak a francia és az an-
gol kiadas van meg. Azt sem tudjuk
pontosan, hogy magyarul mennyien

olvastak. Konyve elején Muranyi,
»hét, mas adatok szerint kilenc” ki-
adasrol beszél, illetve ,,tobb tizezer
(egyes becslések szerint legalabb 70
ezer)” példanyrdl (8. old.). Az élet-
rajzird, aki a szakirodalmi hivatkoza-
sokon, a hdsére vonatkozé memoar-
részleteken Kkivil OsszegyUjtotte és
folhasznalta a levéltari dokumentu-
mokat és az egyik legfontosabb for-
rascsoportként Lajos Ivan hagyatékat
is, szamos olyan kérdést érint, amely-
ben az egymasnak ellentmond¢ véle-
mények és adathiany kovetkeztében
nem donthet — ilyenkor akkuratusan
ismerteti a lehetséges, logikus valto-
zatokat. A bibliografiai tételekkel mas
a helyzet: a brostranak alig tobb mint
egy honap alatt (betiltasaig) bizonyo-
san volt kilenc kiadasa, s az utols6 a
cimlap szerint a 38 000—41 000 ko-
zotti példanyokbdl allt. Ha ez igaz —
mert azért tudunk olyan esetrdl, ami-
kor egy konyvben nem a hiteles, ha-
nem joéval nagyobb példanyszam sze-
repelt —, s ha mar e korszakra is érvé-
nyes a kés6bb hasznalt kulcs, akkor
ez haromszor annyi olvasét jelent —
egy fél hadsereget. A munka 1939
nyaran, nem sokkal azel6tt, hogy a
magyar nemzetiszocialistak sajtoja-
nak pergétiizébe kerilt, nyilvanvalo-
an kozvélemény-alakitd tényezOnek
bizonyult; ezért szamit szerzOje fo-
muvének.

Lajos Ivan korabbi munkai masrol
szolnak, de mindegyikiik egyazon
koncepciobdl vezethetd le. Ezt a most
els6 izben kozzétett egyik tanulma-
nyaban igy vilagitja meg: ,,Avval, hogy
a Monarchiat, az eurdpai egyensuly-
nak ezt az alappillérét darabokra zuz-
tak, részeire bontottak, a Parizs kor-
nyéki békék sziikségszeriien a nagy
német gondolat meger6sddéséhez és
a német vilagimperializmus elémoz-
ditasahoz kellett hogy vezessenek. Ab-
ban, hogy a Monarchia atszervezése
helyett véglegesen eltiintették azt az
eurdpai térképrol, talalhatjuk meg a
késdbbi tragikus események legfonto-
sabb el6idézdjét és tamogatd tényezd-
jét. Ha ma a német megszallasok rém-
ségeit atélt népek megkérdezik, hogy
azok, akik aldozatul estek az irtdzatos
német terrornak, ezt kinek koszonhe-
tik, ugy ne feledkezzenek meg allam-
alapitoik feliiletességérol és vaksaga-
rol sem.” (177. old.)
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A legitimizmus (legalabbis a magyar
— mert volt példaul német is) Lajos
Ivan folfogasaban egyszerre jelenti a
jogfolytonossagot és a konfoderacid
atjan létrejott, megreformalt nagyha-
talom megteremtésének egyetlen esé-
lyét. A korabbi munkaiban részlete-
sen targyalt megfigyelése szerint a
(késObbi) gydztesek mar az elsd vilag-
haboru befejezése eldtt fol-ismerték,
hogy a Monarchia fonnallasa k6zos
eurdpai érdek — az antant még 1918
Oszén sem adta f6l a birodalom meg-
mentésének programjat. A Nemzeti
Tanacsok megalakulasa utan a maj-
dani kisantant allamok katonai akcidi
altal kialakitott kész helyzet ellen vi-
szont nem tudtak vagy nem akartak
tenni semmit. Kés6bb — ennek részle-
teirél Lajos Ivan masik, Muranyi altal
most kozreadott munkajabol kapunk
képet — igyekeztek megvaltoztatni a
kozép-eurdpai allapotokat; Csehszlo-
vakia nem tudta, illetve nem akarta
betdlteni azt a feladatot, melynek fe-
jében létrehoztak, maga a kisantant
pedig (ezt a pécsi tudos évtizedekkel
a tobbi magyar kutato eldtt vette ész-
re) nem a francia érdekek védelmére
alakult meg, s mogotte eredetileg
nem is Parizs, hanem Réma allt. A
francia politika arra iranyulod kisérle-
te, hogy Magyarorszagot Kozép-
Eurdpa kézpontjava tegye, Lajos Ivan
szerint a magyar kormanyok bizal-
matlansagan bukott el. (Tanulmanya-
ban természetesen fOképpen az ezt
igazolo adatokat fizi egybe, de a hi-
potézis legalabbis erds.) Késébb
azonban Parizs (s talan London is) —
szoban — tamogatta a tronja elfoglala-
sara késziild IV. Karolyt: ha kész hely-
zetet teremt, 6k nem fognak komo-
lyan tiltakozni, csak illembdl. Mura-
nyi konyvének f6szovegét és fiiggelé-
két olvasva ismét azt gyanitjuk, hogy
a nagyhatalmak tal keveset vallaltak
Eurdpa biztonsaga érdekében; Lajos
Ivan azonban, ugy tetszik, nem mas
allamok feladatait akarta firtatni. Két
dologbdl indult ki: 1étezik a fair ac-
compli és vannak a (késébbi termi-
nussal) realizalatlan torténelmi alter-
nativak. Aki nem cselekszik, azt uto-
léri a torténelem itélete.

A fontiekbdl logikusan kdvetkezik
Lajos Ivan antihitlerizmusa. Ervelése
ellenére — ez Muranyi konyvébdl is
kideriil — nem pusztan azért 6vta Ma-

gyarorszagot a németekkel vald szo-
vetségtll, mert biztos volt benne,
hogy a Harmadik Birodalom elvesziti
a haborut, hanem azért is, mert tud-
ta, hogy el6bb még gyarmatositja Ko-
zép-Europat. Lajos a brosurajaban
idézett/hivatkozott német forrasok
hitelességét részben azzal tamasztotta
ala, hogy Németorszagban diktatura
van, ott nem jelenhet meg olyan adat,
amelyiken nincs rajta a hatalom pe-
csétje. Koncepcidja azonban nem egy
maganyos vidéki tudds egyéni lele-
ménye: alapjai, részletei, toredékei
kozvetlen el6zményként tobb eszme-
tarsanal kimutathatok (Apponyi
Gyorgy példaul még a Daranyi-kor-
many idején beszélt a képvisel6haz-
ban a hitleri Németorszag szandékai-
rol s megvalodsitasuk esélyeirdl, a logi-
kus végkifejletrél). Ami 1j: a tények
historiai-jogtorténeti képpé rendezé-
se, adatokkal valo alatamasztasa, il-
letve mindenekel6tt a forrasok Gssze-
gyUjtése, megrostalasa. S részben az a
konok kotelességtudat is, amellyel
eszméi képviseletét a szerzd az utolsd
pillanatig, elszigetelten is vallalta.
Mert személyes kapcsolatai ellenére
nem tudta megvédeni senki — azok
sem, akik 1944 marciusaig, amikor a
németek letartoztattak OJket, leg-
alabbis a sajat képvisel6i mentelmi
jogukban bizhattak.

A legkevesebb, amit Lajos Ivan bi-
zonyosan tudhatott: kényve megjele-
nése utan a nacik és a nyilasok rogtén
nekiesnek majd. Megtortént; szamos
politikai és erkolcsi analfabéta — errdl
Muranyi részletesen tajékoztat — éve-
kig rajta koszorilte a nyelvét, akkor
is, amikor a németek mar elhurcol-
tak. Meglep6 viszont, hogy milyen
kevés lap allt ki mellette, a monogra-
fus szerint 1ényegében csak a Magyar
Nemzet. (J6 volna azt is tudni, foglal-
koztak-e a brosuraval a hataron tuli
magyar organumok. Az bizonyos,
hogy Ligeti Ernd kolozsvari Fiiggetlen
Ujsagja kolumnas ismertet6t kozolt
réla az 1939. évi 14. szamban.) Mu-
ranyi az egész jelenséget eredménye-
sen kapcsolja 0ssze a legitimista moz-
galom bemutatasaval, ha a t6bbi
meghatarozo személyiségrol nem szol
is részletesen — azért néhanyuk (pél-
daul Sigray Antal) valddi jelentOsége
sejthetévé valik a konyvbdl. S bar ez
nincs didaktikusan levezetve, kozvet-

len adatokat nyerhetiink arrdl is,
hogy a két diktatura potencialis és —
amint azt a szovjet lagerbirodalom-
ban eltiintetett Lajos Ivan sorsa mu-
tatja — tényleges aldozatainak egy je-
lentékeny hanyada azonos volt.

Tisztazasra szorul, mi is volt valoja-
ban Lajos Ivan. Muranyi a konyv al-
cimében (alighanem az egyszerlség
kedvéért) torténésznek nevezi, a pé-
csi tudos szakmai mivoltanak megha-
tarozasa a két fontos recenzidoban
(Rainer M. Janos, Mozgé Vilag, 2006.
7. szam; Révész Sandor, Beszélo,
2006. 9. szam) majdnem olyan bi-
zonytalan, mint az életrajz ir6jaé. La-
jos Ivan (szerintem) olyan jogaszi, il-
letve torténészi felkésziltségli tudods
volt, aki rorténetpolitkai munkakat
adott kozre. Ez a diszciplina kiveszett
irodalmunkbol, a huszas—harmincas
években szaktorténészek és bolcselok
foglalkoztak vele, lényegérdl lasd Joo
Tibor 1940-ben megjelent Matyas és
birodalma cim munkajanak utdsza-
vat. Eszerint a torténelemtudoma-
nyon és a torténetfilozofian kiviil
»van egy harmadik szemléletmod is”,
mely az el6z6 kettOre tamaszkodik,
am bevallottan azért fordul a mult-
hoz, hogy a jelenben hasznalhatd
szempontokat nyerjen bel6le. A torté-
netpolitikdnak éppen 1ugy tisztaban
kell lennie az adatokkal, mint a torté-
nelemtudomanynak, mert kiilénben
hamis kovetkeztetésekre jut. Magarol
Muranyirdl szokas leirni, az emlitett
recenziokban is szerepel, hogy oknyo-
moz6 1jsagird volna, aki most éppen
a torténelemben ,,oknyomoz” — ez
nyilvan a korabbi munkaibol lesziirt
kovetkeztetések mechanikus atvétele.
Ez a konyve ugyanis nyilvanvaloan
nagy forrasismeretre alapozott, a kér-
dések lehetséges elagazasai felé kite-
kint6 (s csak néhany tavolabbi kovet-
kezmény kapcsan és ott is nyilvan ter-
jedelmi okokbdl egyszerisitd) torté-
nészi munka, amint azt Rainer M. Ja-
nos el is ismeri. Akkor is igy van ez,
ha torténetesen atlatunk a szitan:
Muranyi nyilvanvaldéan egy olyan
»epizodista” torténetét dolgozta fol,
akiben kotelességtudat, szolgalat és
szakszertiség ellentmondas-mentes-
sége okan a magyar értelmiség azon
idealtipusat taldlta meg, amely ellen
korunk szelleme megsemmisitd ta-
madast inditott.
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Hianyolhatnank Lajos Ivan munkai-
nak részletesebb ismertetését, allita-
sainak szembesitését mas kutatd-kéi-
val. Minthogy azonban a szerz6 szan-
déka szerint a kdnyvben hése életérol
és halalarol, egy torténeti személyiség
sorsardl, nem pedig életmGvérdl van
sz0 (ehhez pedig elegendd annyit
tudnunk korabbi munkairdl, amen-
nyit Muranyi elarul réluk), beleny-
ugodhatunk ebbe, kiilondsen akkor,
ha gjra k6zo6s témankka lesz az az
ideologiailag meglehetdsen széles an-
tihitlerista bazis (legitimistak, libera-
lisok, szocialdemokratak, kisgazdak,
sOt a kormanypart egy része), amely
mogott 1944-ben nem alltak tome-
gek. Ha Muranyinak és hdsének van
kozos alkati vonasa, az éppen az,
hogy a tudomanyt egyikiik sem vagja
el az élettdl. Gyanitom, hogy e kdnyv
részben a diszkusszio érdekében iro-
dott.

S hogy erre milyen nagy sziikség
volna, azt a kdzvéleményben €16 ter-
minoldgiai kaosz is mutatja. Révész
Sandor érzékenyen interpretalja
ugyan Lajos Ivan torténetét, de ez
nem valtoztat azon, hogy nem tudja,
mi a (magyar) legitimizmus. Szerinte
Lajos ,,a legitimistak Habsburg-parti,
karlista vonalat képviselte”, kés6bb
ismét ,,Habsburg-parti legitimistak-
rol” beszél. Valészini, hogy Baranyai
Jusztin Muranyi altal folkutatott és
idézett vallomasa téveszthette meg;
ott ugyanis a legitimizmus a monar-
chizmus szinonimajaként szerepel.
Ezzel szemben ha minden magyar al-
lampolgar, aki IV. Karolyt akarta a
trénon latni (Gjravalasztasa nélkiil),
majd az 6 halala utan Ottot, legiti-
mista volt is — ab ovo nem lehettek le-
gitimistadk a szabadkiraly-valasztok.
Azok sem, akik Habsburg kiralyt
akartak, de egy masikar. A legitimiz-
mus annak az allamjogi meggyo-
z0désnek a foglalata, hogy a nemzeti
szuverenitds két egyenrangu letéte-
ményese a kiraly és a parlament, tor-
vényeket csak kettejiik kozos akarata
szabhat, de kiraly csak az lehet, akit a
Pragmatica Sanctidobol eredbéen a
trondroklés szigoru rendje szerint
megillet a korona; minden mas valto-
zat — példaul az, hogy Karoly legyen a
kiraly, de valasztas révén — megdon-
totte volna az egész bonyolult magyar
kozjogi rendszert. Valdszinl, hogy

ezért (is) itélte meg Lajos Ivan olyan
szigoruan az Oszirozsas forradalmat
és  kovetkezményeit. Karolyiék
ugyanis a XIX. szazadi osztrak alkot-
manyjogaszok érvelését forditottak
szembe a 48-as hagyomannyal. (Vol-
taképpen a legitimistak voltak azok,
akik nem engedtek a 48-bdl, a koztar-
sasagpartiak legfeljebb 49-es alapok-
ra prébalhattak hivatkozni.)

A konyv dontd (de persze szintén
relativ) hianyossaga, hogy lemond a
Lajos Ivan brosuraja ellen irt egyetlen
szakmailag is szamottevé dokumen-
tum érdemi Kkritikajarol. Az hiteles,
amit a szélsGjobboldali sajto ragalom-
hadjaratar6l mond, de a ,,Magyar
Nemzeti Front Berlin” altal még
1939-ben kozreadott, Araté Istvan,
Csikds-Nagy Béla és Torok Béla altal
irott Valasz a Sziirke Konyvre cimi
flzet egy masik kategoriaba tartozik,
azt nem lehet elintézni annyival, hogy
az események végeredményben Lajos
Ivant igazoltak. Az ellenbrostra kap-
csan Muranyi egy masik fontos sza-
lon indul el: Csikds-Nagy, aki 1939-
ben még a nemzetiszocialista gazda-
sagpolitikara eskiidott, a szocialista
tervgazdasag kulcsembere lett, egy-
kori ,vitafele” viszont szovjet lager-
ben halt meg. Az is tény, hogy Mura-
nyi magatol Csikos-Nagytol tud idéz-
ni példaul egy olyan vallomasrészle-
tet, amelyben az maga ismeri el, hogy
noha ,tudomanyos alapon és fegyel-
mezettséggel”, de ,kétségtelentiil a
német orientacid szellemében” s né-
metbarat professzora befolyasatdl
sem mentesen irta meg a sajat fejeze-
teit. A berlini kiadvany érvényes bira-
lata meghaladja egy ,,k6z”-t6rténész
kompetenciajat, gazdasagtorténész is
csak akkor foghatna hozza, ha kivétel
nélkil megismerte mar a brosura és a
cafolat nem is mindig szakszertien hi-
vatkozott forrasait.

Lajos Ivan Mauthausenbdl kiszaba-
dulva egy fiizetkében cafolta azoknak
az ,érveknek” a tobbségét, amelyek-
kel itthon le akartdk bunkézni. A ha-
rom berlini 6sztondijas altal emlitett
részletproblémakat azonban nem
érintette, noha az 6rdog talan mégis
lakozhat a részletekben is. Nem lehet
véletlen, hogy a németeket azok koziil
is sokan verhetetlennek hitték, akik
egyaltalan nem akartak, hogy a III.
Birodalom uralja Eurdpat. A berliniek

valoszintleg nem jartak el johiszemu-
en, ¢s nyilvanvaldoan megrendelésre
dolgoztak. De szakmai képességeiket
nemigen vitathatnank puszzan azon az
alapon, hogy mi mar olvashattuk a
masodik vilaghaboru torténetét. La-
jos Ivan konyvének jelentésége nem
csak azon mulik, hogy mindig ponto-
sak-e a szamitasai. Két dolgot azon-
ban igy is nyugodtan allithatunk. Csi-
kos-Nagyék egyik tromfjukkal — hogy
senki sem ismerheti a német gazdasag
titkos adatait, igy Lajos Ivan flizete
nem lehet tudomanyos munka — sajat
érveik aldl huzzak ki az alapot: ha nin-
csenek megbizhat6 szamok, mire vald
az egész kozgazdasag-tudomany? A
masik szempont pedig talné az adato-
kon, amelyekbe Ok, azt hiszem, bele-
vesztek, Lajos Ivan pedig kilatott mo-
gliliik: a Birodalom szandékait a pécsi
torténetpolitikus szamitotta ki ponto-
san, nem a német-magyar sorsk6zos-
ség ideologusai. ] ]
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