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Épült, létesült. 1968 tavaszán ezzel a címmel je-
lent meg egy rövid írás a Magyar Építômûvé-
szetben.1 „Beletörôdött az építésztársadalom,

hogy a tervezô neve (a tervezô cég neve sem) nem
fontos. Az épületek szépen felépülnek nélküle is, át-
adják ôket ünnepélyesen nélkülük is, lefényképezik az
új létesítményeket, s közlik ezeket országszerte nélkü-
lük is” – írta a lap fôszerkesztôje kicsit sértetten, ki-
csit morgolódva, de a helyzetbe mintha már maga is
beletörôdött volna. Ekkoriban, 1968 körül kezdték el
az egyetemet azok az építészhallgatók, akikkel végzé-
sük évében, a hetvenes évek elején Váriné Szilágyi
Ibolya az elsô interjúsorozatot készítette, amelyet há-
rom további felmérés követett. Ez vált alapjává az
Építészprofilok. Akik a ’70-es, ’80-as években indultak
címû könyvnek. A kötet címe is mutatja, hogy a fôté-
ma az építészek bemutatása, róluk kapunk rajzolatot,
az ô profiljukat ismerhetjük meg. Igaz, a szerzô meg-
határozta mûfaj szociálpszichológiai esettanulmány,
a megismerés tárgya elsôsorban az ember, de ennek
az embernek a szakmája, a hivatása az építészet.
Lám, negyven év alatt változott a világ, ma már felte-
hetjük – hiszen a kiadó vállalta a könyvet –, hogy a
közönség kíváncsi az építészekre. Milyenek az építé-
szek? Hogyan látja az építészeket a kutató, és hogyan
láttatják ôk magukat?

Az Építészprofilok kutatás-módszertani érdekessé-
gét elsôsorban az adja, hogy az elsô és az utolsó min-
tavétel között harmincöt év telt el, az ilyen hosszú
idôszakra kiterjedô követéses vizsgálat nemzetközileg
is ritka. Az utolsó interjúsorozat elkészítésében így a
kérdezôt érthetôen nemcsak a „régi ismerôsök” irán-
ti személyes érdeklôdés motiválta, hanem a kutatói
kíváncsiság is, annak ellenôrzése, hogy a választott
vizsgálati módszerek mennyire váltak be, van-e elôre-
jelzô erejük. A kutatás módszereit és fôbb fogalmait
külön tanulmány foglalja össze a könyv függeléké-
ben, ahogyan az egy tudományos munkához illik. A

recenzens szakmája azonban építész, így a továbbiak-
ban hadd foglalkozzon pusztán az eredményekkel,
azzal, ami számára érdekessé teszi az Építészprofilo-
kat, vagyis az építészekkel, a róluk kirajzolódó kép-
pel. A vizsgálatsorozat célja a pályaattitûd, az érték-
orientáció, a szakmai identitás feltárása volt, annak
megismerése, hogy mit tartottak fontosnak a pálya-
kezdô építészek a hetvenes évek elején, majd hogyan
alakultak, módosultak elképzeléseik és értékeik né-
hány évvel késôbb, amikor a munkájuk során szem-
besültek a valóságos adottságokkal. A kutatás harma-
dik fázisába – amelyik az elôbbi kérdések mellett a si-
kerképet is vizsgálta – egy valamivel fiatalabb generá-
ció is bekerült. A bemutatott tizenöt építész életkora
az utolsó beszélgetés idôpontjában így 49 és 58 év
között volt, az idôsebbek túlsúlyával. Az ötvenes évei-
ben járó, középkorú építész – jó esetben – pályája
csúcsára ért, van szakmai múltja, egzisztenciája, ne-
tán díjakban, fokozatokban, tagságban megnyilvánu-
ló szakmai elismertsége. Az ötvenesek vallott értékei
meghatározó szerepet játszanak a szakma egészének
értékorientációjában, részben mint a fiatalabbak vá-
lasztott mesterei, részben mint az intézményi hierar-
chia vezetôi pozícióinak betöltôi.Váriné Szilágyi Ibo-
lya kutatásai harmincöt évre visszamenôen vizsgálják
az építészek viszonyát pályájukhoz: különbözô idô-
pontokban kapunk metszeteket az építészek értékei-
rôl és a társadalmi környezetbôl következô problé-
máiról, követhetjük az értékek, attitûdök, a sikerkép
változását, végül a tizenöt portréból az ötvenesek ma
meghatározó generációjáról is kirajzolódik egy kép.

A testes kötet kétharmadát a portrék teszik ki, az
egyharmad marad a korábbi, 1978 és 2001 között
publikált tanulmányoknak. Az újraközlést nemcsak
az indokolja, hogy a kutatás egésze csak így mutatha-
tó be, hanem az is, hogy ezek az építész szakmáról
egykor készült látleletek ma már a múlt dokumentu-
mai. Az egyetlen, korábban a Valóságban közölt cikk
kivételével az eredetileg szakkönyvekben és külföldi
folyóiratokban megjelent tanulmányokat aligha talál-
ná meg magától a hazai építészet múltja iránt érdek-
lôdô kutató. Mivel a közölt öt tanulmányból három
elsôsorban valamilyen szociálpszichológiai problémát
(értékorientációk konfliktushelyzetekben, individua-
lizmus és siker, szerepkonfliktusok) tárgyal, amelyhez
a szerzô részben vagy teljesen az építészmintát veszi
alapul, részletesen arra a kettôre térek ki, amelyik
csak az építészekkel mint egy értelmiségi szakma
képviselôivel foglalkozik. Az építészek körében vég-
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zett elsô két kutatás – az 1971 és 1973 között a fel-
mérésben részt vevô 211 végzôs építészhallgató közül
110 vett részt a második, munkahelyi követéses fázis-
ban – eredményérôl Váriné Szilágyi Ibolya 1977-ben
és 1978-ban két tanulmányban számolt be a Valóság
hasábjain. Ezek közül a második került be a kötetbe,
Pályakezdô építészek szemlélete címmel. A recenzens
számára ez az írás különösen kedves, hiszen azt há-
rom különbözô idôpontban olvasva mindig újabb ér-
tékei tárultak fel a számára. A
megjelenéskor friss diplomás ol-
vasóra az építészek egyetemrôl
hozott értékeirôl, vágyairól és a
valós élettel való konfrontációjá-
ról szóló beszámoló az „Igen, ez
pontosan így van!” élményével
hatott. Húsz évvel késôbb az írás
az építészek hetvenes évekbeli
tájékozódásához, hazai és külföl-
di mintáinak visszakereséséhez
nyújtott segítséget, míg mostan-
ra olyan kordokumentum lett,
amely nemcsak a múlt megérté-
sét segíti, de máig élô jelenségek
elôzményeit is felidézi.

A tanulmány három szem-
pontból vizsgálja a követéses ku-
tatás második fázisának adatait:
áttekinti az építészeket foglal-
koztató fôbb kérdéseket, a részt-
vevôket szakmai attitûdjük sze-
rint csoportosítja, és elemzi-ér-
tékeli szakmai identitásukat. A
szakmai beállítódásuk alapján a pályakezdô építé-
szekre alkalmazott kategóriák – a „realista”, a „ma-
szekoló” és a „pályázó” – mára nyilvánvalóan érvé-
nyüket vesztették, hiszen megváltozott az építészeti
tervezés és beruházás intézményrendszere. A nagy ál-
lami tervezôirodák felbomlottak, a tervezés kisebb-
nagyobb magánirodákban folyik, a beruházóból pe-
dig fejlesztô vagy megbízó lett. A tervezés-építés álla-
mi rendszere nem kötelezô háló, amelyhez a realista
alkalmazkodik, a maszekolás nem mellékkereset,
amit a szakma elítél, aki él vele, az meg szégyelli, és a
pályázat nem a legfôbb kiugrási lehetôség a szép ide-
ák megvalósításához közelebb vivô szakmai elôreju-
tásra. Ugyanakkor a három kategória mögötti általá-
nos szakmai attitûd – a rendszeren belül helyét kere-
sô, az elveit feladó, illetve a rendszer határait feszege-
tô – nyilván egy mai felmérésben is kimutatható len-
ne. A másik vizsgált terület az építész szakma identi-
tása, illetve ennek zavarai. „Az építész sikerének
szimbóluma, az építészkarrier mérôje: az egyedi Ház,
amely az ô terve alapján épül meg” (29. old.) – írja
Váriné Szilágyi Ibolya, és megállapítása ma is érvé-
nyes.Talán az egyetlen változás, hogy a mondatba ma
nem kerülne be a Ház elé az „egyedi” jelzô, ami a
korszak építészeinek sajátos problémáira utalt. A kér-
dés – Hogyan ötvözôdik a korszerû építészetben a

mûvészet és a technika? – már a hatvanas években
megjelent a hazai építészeti írásokban, de igazán ak-
tuálissá csak a hetvenes években vált.2 Ekkorra futott
fel a házgyári lakásprogram, és kezdôdött meg az elô-
re gyártott építési rendszerek fejlesztése és alkalma-
zása. Az építészet mûvészi és mûszaki aspektusainak
értelmezése és összehangolása a kutató interjúala-
nyainak is problémát okozott. Az építészet társadalmi
funkciójában – hogy a használó érdekét kell szolgál-

nia – egységes volt az álláspont-
juk, mint ahogy abban is, hogy a
nagy mennyiségben jelentkezô
építési igény kielégítéséhez elen-
gedhetetlen az elôregyártás és a
nagyipari építés. Mégis, miköz-
ben az irodában, sôt a kiemelt
tervezôi továbbképzésen, a Mes-
teriskolában is elfogadták az ipa-
rosítás szükségességét,3 nem tit-
kolt vágyuk volt az egyedi Ház
megtervezése és felépítése. A
fenti ellentmondáson túl a társa-
dalmat alkotásával szolgáló épí-
tész identitását nemcsak az épí-
tési folyamat további szereplôi (a
tanácsi ügyintézô, a beruházó, a
kivitelezô stb.) kérdôjelezték
meg azzal, hogy hozzáértését
nem vették komolyan, hanem az
is, hogy a társadalom sem be-
csülte az építészt. „Az építész
helyzete nagyon siralmas. Az a
vélemény terjedt el rólunk, hogy

kóklerek vagyunk, akik ilyen Óbudákat terveznek.
Szakmailag az bánt legjobban – és még rajtam kívül
jó néhány építésztársamat –, hogy ami az építészet
címszó alatt megy, tulajdonképpen nem más, mint
fedett használati helyiségek létrehozása gazdasági
szempontból” (30. old.) – idézi a szerzô az egyik in-
terjúalanyt. A hazai építészek identitászavara termé-
szetesen nem a hetvenes években kezdôdött – hogy
pontosan mikor, történeti kutatás tárgya lehetne –,
de úgy tûnik, máig sem sikerült a szakmának tisztáz-
nia, hogy mi végre is mûveli a mesterségét. A könyv-
ben közölt építészprofilokból ugyanez a bizonytalan-
ság érezhetô.
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2 n Néhány korai példa: Major Máté: Mûvészi szabadság és
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Kunszt György: Technika és mûvészet a modern építészetben.
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bekerültek. Forrás: Beszámoló a Fiatal Építészek Köre III. ciklu-
sának munkájáról. Magyar Építômûvészet, 1977. 3. szám.



A kötet másik, kimondottan az építészekkel foglalko-
zó tanulmánya Az építészek sikerképe és retorikája a
’70-es, ’80-as és a ’90-es években címet viseli, és elôször
1999-ben jelent meg. A vizsgált harminc év folyamán
a sikerrôl alkotott elképzelés nyilván az egész hazai
társadalomban változott, az építészek – a követéses
vizsgálatokból már rendelkezésre álló adatokon túl –
mégis azért váltak a kutató számára különösen jó pél-
dává, mert „a siker-kutatásba bevont valamennyi
szakma képviselôi közül éppen
az építészekkel készített mélyin-
terjúkban szerepelt a legtöbb
spontán megfogalmazás vagy
utalás a sikerre vagy a kudarcra
vonatkozóan” (289. old.). A si-
ker tehát központi kérdés az épí-
tészek számára, értelmezése vi-
szont, mondhatni, szakmaspeci-
fikus. A kutatás 1993–94-ben
zajlott, bevonva akkori végzôsö-
ket és a már tíz, illetve húsz éve
a pályán levô építészeket. A het-
venes években „a sikerkép – a si-
kercél és a sikeres személy mo-
dellje – meglehetôsen közel ál-
lott az építész szakmai ideáljá-
hoz, mert a szakmai produktivi-
tás, a kreatív és igényes alkotás,
az építésztervezôi teljesítmény
és annak társadalmi elismerése
állott a középpontban és az al-
kotás örömteli élménye kísérte”
– állapítja meg a szerzô (298.
old.). Az építészideálnak ezt a belsô tényezôkre alapo-
zottságát Váriné Szilágyi Ibolya egyik-másik kutatása
is alátámasztja. Az Értékorientációk vizsgálata konflik-
tushelyzetek viselkedési alternatíváinak megítélésében cí-
mû, a kötetben szintén közölt, az 1975–76-os követé-
ses vizsgálaton alapuló tanulmány szerint az építészek
konfliktushelyzetekben munka- és önállóság-centri-
kus döntéseket hoznak. A hetvenes évek fiatal építésze
alkotni vágyott, az alkotás kiteljesedését a felépült
Házban látta, amit a szakma talán egy Ybl-díjjal, a tár-
sadalom pedig elégedettségével ismer el. A közösség
érdekében, de egyúttal a saját örömére is létrehozott
alkotás olyan ideál volt a fiatal építész számára, ame-
lyért, hogy a lehetôséghez közelebb kerüljön, tenni is
hajlandó volt: a Pályakezdô építészek szemlélete címû
tanulmányban közölt adat szerint a hetvenes évek kö-
zepén a vizsgálatba bevont építészek 41 százaléka
rendszeresen pályázott.

A nyolcvanas években az építészet területén már
megkezdôdött a gazdasági-szervezeti átrendezôdés.
1982-tôl vált lehetôvé gazdasági munkaközösségek és
kisszövetkezetek létrehozása, amit az építészek ki is
használtak. Az állami fejlesztések visszafogásával a
hetvenes évek végétôl a tervezési munkák száma ro-
hamosan csökkent, egyre kevésbé lehetett arra várni,
hogy a vállalatvezetés központilag megkapja, majd le-

osztja a munkát. Tervezni annak volt esélye, aki ma-
ga hozta a megbízást.Váriné Szilágyi Ibolya megálla-
pításai a nyolcvanas évek építészének sikerképérôl tö-
kéletesen tükrözik ennek az átmeneti idôszaknak a
bizonytalanságait, a megváltozott helyzethez való el-
lentmondásos alkalmazkodást. „Maga a sikerkép, a
sikeres építész modellje ekkor még lényegesen nem
változott, de elérhetôsége távolodott.” (301. old.) Az
interjúalanyok az általuk ismert sikeres építészek jel-

lemzôiként továbbra is a ke-
mény, kitartó munkát, az önál-
lóságot és a függetlenséget ne-
vezték meg. A tényleges siker
elérésében ugyanakkor az épí-
tész személyisége és szakmai tu-
lajdonságai mellett fontos szere-
pet tulajdonítottak a véletlen-
nek, a szerencsének is. A vélet-
len mint a siker egyik eleme
persze minden „sikertörténet-
ben” jelen van. Az építészeknél
kapott kiemelt szerepét lehet –
ahogyan a szerzô teszi – a szak-
ma konjunktúrafüggôségével, a
gyakori recessziós korszakokkal
magyarázni, de lehet egyfajta
önfelmentésként is értékelni,
ami az egyetemtôl kapott, bel-
sôvé tett építészideál és a való-
ság közötti feszültség enyhítésé-
re szolgált. Az egyetemi alap-
képzés meghatározó szerepét
Váriné Szilágyi Ibolya is kieme-

li. Az egyetemi építészképzést a longitudinális vizsgá-
lat minden generációja jónak tartotta, függetlenül at-
tól, hogy még a diploma elôtt álltak, vagy már mûvel-
ték a szakmát. Az egzisztenciális siker mint lehetôség
már a nyolcvanas években felmerült az interjúkban,
leginkább a szervezés, menedzselés irányába elmoz-
duló építészek esetében, de a tervezôk számára a haj-
tás az anyagiakért továbbra is legfeljebb külsô kény-
szerként jelentkezett.

A kilencvenes években újabb változás mutatható ki
az építészek sikerképében, az összhang mégsem áll
helyre. „A 90-es években még mindig az ismert telje-
sítmény és szakmai elismerés uralta sikerkép a domi-
náns, de már erôteljesen megjelent a siker anyagi di-
menzióját elôtérbe állító felfogás. Ezt sokan a szak-
mailag sikeres építész és a jól menô építész szembeállí-
tott terminusaiban fogalmazzák meg.” (308. old.) A
kettô egybeesése, az anyagiakkal is honorált szakmai
siker persze nem kizárt, de legalábbis ritka – a bevál-
lalás szintjén biztosan. A szakmai és az anyagi szem-
pontok – évtizedünkben is jelen levô – szembeállítá-
sára kétféle magyarázat is adható. Az egyik az építé-
szek régi bánata, hogy nem érti meg ôket a közönség
(korábban a társadalom). Eszerint az egyik oldalon
áll az építész a maga szakmai tudásával, akinek mi-
nôségi teljesítményét a szakmai közösség elismeri,
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a másik oldalon áll a megbízó, aki leginkább nem is
vár minôséget, de ha mégis, azt nem tudja megfizet-
ni. Az építész pedig választhat, hogy szegény, ámde a
szakmai elveihez hû marad, vagy inkább gazdag lesz,
de ehhez be kell hódolnia a megbízónak. Ezt a felté-
telezést erôsíti a tanulmányban közölt, a kilencvenes
évekbôl származó interjúrészlet. „Ketté kell választa-
ni a jól menô és a szakmailag sikeres építészt. Az épí-
tész szakmában is többféle viselkedés és nézet talál-
ható, sokféleképpen állnak hozzá
egy épülethez. Van, aki az épüle-
tet meg az egész szakmát csak a
saját céljai elérésére használja.
Van olyan építész-beállítódás
vagy -nézet, hogy ki kell szolgál-
ni a kuncsaftot. Így mondják,
kuncsaft, én kifejezetten gyûlö-
löm ezt a kifejezést, mert én épí-
tész vagyok, nem fodrász…”
(308. old.) Az építész valóban
nem fodrász, hanem – a Váriné
Szilágyi Ibolya kutatásaiban évti-
zedeken át stabil önkép szerint –
önálló, független alkotó. A szak-
mai függetlenség és az alkotói
szabadság (vagy csak az illúzió?)
féltése lehet a másik magyaráza-
ta annak, hogy az építészek am-
bivalensek a sikerrel kapcsolat-
ban. A kilencvenes években a tö-
megkommunikációban propa-
gált sikermodelleket az építészek
fogadták a legkritikusabban
(293. old.). A média által sikeresként bemutatott üz-
letemberek, politikusok, rockzenészek és sportolók
példája azt üzente, hogy a siker a pénzzel és a népsze-
rûséggel mérendô. Az elhivatott alkotói szabadság
ideáljával mindkét kritérium ellentétesnek mutatko-
zott. Talán épp ezért – mert az egyetemrôl hozott és
a mértékadó szakmai közösség által folyamatosan
erôsített sikerképüket nem tudták összhangba hozni
a társadalom megváltozott sikerképével – lett annyira
fontos az építészek számára a siker, azért említették
annyiszor az interjúk során. A tanulmány utolsó
mondata – „A szakmai kontroll felerôsödése kellene
ahhoz, hogy a minôség féltése is megjutalmazódjon”
(310. old.) – inkább a vizsgálati személyekkel együtt
érzô kutató vágyát, mint a közeljövô valóságát fogal-
mazza meg. A kötet egy másik írásában – Az indivi-
dualizmus különbözô formái a sikerképzetekben – a
szerzô mintha kimondottan az építészek számára al-
kotta volna meg az individualizmus egy új fajtáját, az
újhumanista individualizmust, összebékítendô a siker-
képzetet a minôséggel, az egyéni érdeket a közösségi-
vel. Az újhumanista individualistát belsô autonómia
jellemzi, de legfôbb referenciapontja mégis az embe-
riség. „Ezt a fajta individualistát akár közösségi beál-
lítódásúnak is tekinthetnénk, hiszen végsô soron az
emberiség jövôje, fennmaradása érdekében olyan,

amilyen, de mégsem tehetjük, mert a legjellemzôbb
rá az ítéletalkotásbeli és cselekvésbeli szabadság igé-
nye és felelôssége.” (336. old.) Az építészekkel repre-
zentált újhumanista individualista sikerélménye ma
leginkább egyéni, legfeljebb csoportszinten élhetô
meg, ami persze nem elhanyagolható eredmény. A
kérdés, hogy a szakmára szabott sikerkép segít-e ab-
ban, hogy az építészek kilépjenek abból a szerepbôl,
amelyet maguknak megalkottak, de amely korántsem

mentes a konfliktusoktól.
Az Építészprofilok terjedelme-

sebb része tizenöt építészt mutat
be. A korábbi kutatási fázisok
adatai itt a 2003 és 2006 között
készült interjúkkal egészülnek ki,
és fontos különbségként nem a
szakmára, hanem a személyre
koncentrálnak. „Ma már elsô-
sorban a személyre vonatkozó tu-
dás összegzésében vagyok érde-
kelt: a személyes sors alakulása
felôl szeretném érteni az építé-
szek rétegspecifikus és generá-
ciós problémáit, valamint azt,
hogy mindezek közepette ôk ma-
guk mennyire aktívak, éberek és
kezdeményezôk, kreatívak pálya-
és életútjuk formálásában” (9.
old.) – írja a szerzô. A mûfajvál-
tás radikális, az eredmény sajátos
mûfaji kísérlet. A 10-15 oldalas
bemutatások nem klasszikus in-
terjúk, ahol a riporter kérdez, a

riportalany pedig válaszol. Váriné Szilágyi Ibolya a
rögzített beszélgetésekbôl hol hosszabban, hol rövi-
debben idéz, de mindig csak a válaszokat, pontosab-
ban az elbeszéléseket, hiszen az építészek pályakezdé-
süktôl a jelenig vallanak életükrôl. A kutató összefog-
lalja a történteket, és közben megpróbálja értékelni,
elemezni az eseményeket. A szövegbe korábbi – eddig
névtelenül kezelt – interjúrészleteket illeszt be, és az
építésznek a kutatásokból megismert személyiségje-
gyeivel, szakmai attitûdjével veti össze az életút ala-
kulását. A feladat – profilrajz készítése harmincöt
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4 n „Élet- és karriertörténetet rekonstruálni nem egyszerû fel-
adat. Az élettörténeti interjúk gyakorta váltják ki az interjúalany-
nál az átélés érzelmi rezonanciáit, ami az események öntudat-
lan átértelmezésével is járhat. Szinte kivédhetetlen, hogy az új-
raélés szubjektív idôélménye ne hasson az aktuális elbeszélés-
re.” (12. old.)
5 n Az Építészprofilok interjúiból levont tanulság inkább egy ér-
zés, amit viszont alátámasztani látszik a Magyar Építész Kama-
ra tagjai között 2005 ôszén a Tárki közremûködésével végzett,
a recenzens által vezetett kutatás. Arra a kérdésre, hogy melyik
külföldi építészt tekinti követendô példának, a teljes minta 
70%-a nem nevezett meg senkit, közülük 17% nem válaszolta
meg a kérdést, és 53% állította, hogy számára nincs ilyen sze-
mély. A „nincs ilyen” válaszlehetôség magas aránya adódhat a
dacból (Miért kellene kívül keresnünk a mintákat?), de adódhat
az ismerethiány leplezésébôl is. Simon Mariann: Egy kutatás ta-
nulságai 2. (építészeti értékek) Építészfórum, 2006. március 13.
http://epiteszforum.hu/?q=node/1251



évig kísért és elemzett személyekrôl – ritka lehetôség
és nagy kihívás a kutató számára, de ha a vizsgálati
személyek még élnek, és a profil közlése engedélyük-
höz kötött, csak korlátok között teljesíthetô. A tanul-
mányokból megismert tárgyilagos kutató az immár
nevesített személyek bemutatásában, értékelésében
óhatatlanul elnézôbb. A tizenöt történetet végigolvas-
va úgy tûnik, a maga módján mindenki sikeres lett,
mindenki megtalálta életében (vagy a szakmában,
vagy a magánéletben, de legin-
kább mindkettôben) a harmó-
niát. Heten közülük valamilyen
szakmai díjat is a magukénak
tudhatnak, de a többiek is meg-
teremtették egzisztenciális biz-
tonságukat, és ötvenes éveikre,
ha olykor bosszankodnak is az
ôket körülvevô szakmai és tá-
gabb környezeten, végül ki-
egyeztek vele. Megkomponálták
boldogulásukat – ahogyan a
szerzô fogalmaz. „Hazánk és
napjaink »panaszkultúrás« vilá-
gában nem minden élvezet és
tanulság nélküli dolog, megfi-
gyelni, hogyan tudták és tudják
az emberek, jelen esetben a ku-
tatásban részt vett építészek –
már akiben van tehetség és aka-
rat – minden nehézség, gáncs,
szûkösség ellenére itthon is ki-
küzdeni és megkomponálni sa-
ját boldogulásukat.” (16. old.)
Kérdés, hogy aki középkorúan visszatekintve életére
és ugyanakkor körülnézve kortársai között úgy érzi,
„nem vitte semmire”, vajon vállalkozott volna-e az
interjúra. A profilokból kirajzolódó életutak pozitív
összképe nemcsak az építészek egészséges egyensúly-
keresésével, természetes önigazolásukkal magyaráz-
ható, ahhoz sokszor a kutató hozzáfûzött felmentô-
megértô értékelése is hozzájárul – annak ellenére,
hogy a feladat buktatóival ô maga is tisztában volt.4

Az utolsó mélyinterjú-sorozat tanulságairól nem
készült külön tanulmány (a tizenöt közölt profil, de
akár az utolsó fázisban készült összesen harminc
mélyinterjú sem eléggé nagy minta az általánosítás-
hoz), a fontosabb eredményeit a könyv általános be-
vezetôjeként is szolgáló Építészprofilok – történeti hát-
téren címû írás foglalja össze. Miközben a beszélgeté-
sek során számos téma szóba került, a szakmával
kapcsolatban voltak olyan visszatérô problémák,
amelyek a kutatásnak szinte minden korábbi szaka-
szában felmerültek. Például az „építészeti divatok és
értékek nemzetközi és hazai vonatkozásban, a sztár-
építészek helye és hatása, az ország kulturálatlansága
az építészet terén, az építész presztízse, ahogyan a
gyakorlatban megmutatkozik, a modernség és az épí-
tészeti irányzatok kérdése, a pályázatok szerepe” (10.
old.). A témák valóban vissza-visszatérnek a beszél-

getésekben, részben, mert nem változott a helyzet (az
ország nem lett építészetileg kulturáltabb, az építész
presztízse nem nôtt, vagy nem abba az irányba, ahogy
azt az interjúalanyok szerették volna), részben azért,
mert a helyzet romlott, például a pályázatok eseté-
ben, amelyek épp a vizsgált generációnak egykor oly
sokat jelentettek. Az egyes témák napirenden tartásá-
ban ugyanakkor a megszokásnak, a sztereotípiának
legalább ekkora szerepe lehet. Az építészprofilok ol-

vastán a recenzens szomorú ta-
pasztalata, hogy miközben az
építészek sokat beszélnek a ha-
zai helyzetrôl, alig érzékelhetô,
hogy az országhatáron túlra is
tekintenének, azt is figyelnék,
hogy mi történik a nemzetközi
építészetben, holott ez a hetve-
nes években, mint az akkori in-
terjúkból is látszik, még más-
ként volt.5 A rendszerváltásból
következô nyitásnak mintha in-
kább a negatív hatásait élnék
meg, a piac diktátumát és az
„eklektikus, zagyva másolatok”
beáramlását.

Összefoglalójában Váriné Szi-
lágyi Ibolya rámutat arra is,
hogy az építészek emlékezeté-
ben a nyolcvanas évek történé-
sei elhalványultak a hetvenes
évek pályakezdése és a jelen
küzdelmei mögött. Ennek ma-
gyarázatát részben a nyolcvanas

évek általános érdektelenségében, részben a jelen in-
tenzitásában véli felfedezni. „Sokkal inkább foglal-
koztatja ôket a ma, a jelen, ami természetes is, hiszen
az építészek között, kivált a középkorúaknál, hihetet-
len nagy a verseny, váratlan és nehezen beazonosítha-
tó problémák sorával kell megküzdeniük. Emlékeze-
tük is a közelmúlttal vagy a jelennel telített, a sok je-
lenbeli információ által foglalt.”(12. old.) A nyolcva-
nas évek idôszaka legfeljebb az interjúalanyok szem-
pontjából tekinthetô kevésbé érdekesnek, a kor kuta-
tója számára nem, hiszen épp a munkák látványos
csökkenése mellett lett ekkor idô több, az anyagiak és
egzisztenciális kérdések által még nem befolyásolt,
szakmai vitára. A jelen problémáival telített beszélge-
tések, a pillanatnyi feladatok és az aktuális, sokszor
egy-egy konkrét munkához kapcsolódó problémák
túlsúlya mellett viszont különösen feltûnô, hogy
mennyire hiányzik a szövegekbôl, vagy csak nyomok-
ban lelhetô fel a jövô. Ha nem várhatjuk is el a beér-
kezett, ötvenes éveikben járó építészektôl, hogy mint
friss diplomás korukban, elôre tekintsenek (maga a
szituáció is azt sugallta, hogy a múltról és a jelenrôl
beszéljenek), azért néhány megvalósítandó tervük és
vágyuk még lehetne.

Úgy tûnik, hogy van, ami mégsem változott az évek
során: a vallott értékek. A szakmailag sikeres építész
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képe továbbra is olyan, mint a hetvenes évek elején:
„Ô az, aki szinte 24 órában építész, elsôsorban a ter-
vezés miatt, de a munkák folyamatos segítése-ellen-
ôrzése miatt is. Ezért szinte minden mással felhagy,
nagyon aszketikus életmódot folytat, és nagyon ke-
mény magatartás- és tárgyalásmód jellemzi. Önmaga
felé is, mások felé is kemény, végtelenül igényes és fe-
gyelmezett.” (15. old.) Váriné Szilágyi Ibolya sorai a
mélyinterjúk alapján tökéletes összefoglalását adják
annak, hogy az építészek milyenek szeretnének lenni.
Mert természetesen nem ilyenek, de szeretnék, ha
ilyenek lennének, és fôleg, ha a többiek ilyennek lát-
nák ôket. Bár egyikük sem állítja, hogy személyében
megvalósul az ideális építész, amikor magáról mesél,
mégis – az egykori álmokat kivetítve – a képet a min-
tához próbálja közelíteni. „Ha volt szerencsém meg-
élni így is ezen a pályán úgy, hogy nem kellett nagyon
feladni a saját magunk által kitûzött eszméket, és meg
tudtunk élni, remélem, hogy ezután is így lesz. Nyil-
vánvalóan most már még nehezebben vagyunk betör-
hetôk, ebben a korban már nem annyira rugalmas az
ember. Mindegy! Mi már így maradtunk, és valószí-
nûleg ezen nem is nagyon akarunk változtatni.” (165.
old.) – vallja az egyikük. Az építész szakmai sikerében
a szerzô szerint a legnagyobb szerepe a személyiség-
nek van, „a szaktudásnak, az önismeretnek, a helyzet-
felmérô képességnek, kreatív látásmódnak, rugalmas-
ságnak és a keménységnek (kitartásnak, akaraterô-
nek) és a meggyôzô képességnek” (15. old.). A felso-
rolás leginkább a szerzô már említett újhumanista-in-
dividualista sikerképének felel meg, és mindenképp
elfogultságot mutat az építészek érdemeivel szem-
ben. Az Építészprofilokból kiderül, hogy az eszményi
építész a kreatív alkotó, aki küzd a szakszerûségért és
az elveiért, amelyeket nem ad fel, de mindezt belsô
kényszerbôl teszi, a Ház „megálmodásán” túl ezzel
tovább misztifikálva saját személyét. A személynek, a
személyiségnek ez a fokozott jelentôsége nemcsak az
önképben, hanem az interjúk egy másik témájában is
tetten érhetô. A kötetben szereplô tanulmányokban
és a tizenöt portréban többször felbukkan a Mester,
illetve a Mesteriskola szerepe. A Mesteriskola a het-
venes években a fiatal építészek számára nemcsak a
szakmai továbbképzés lehetôségét, hanem a szakmai
közéletbe való bekerülést nyújtotta, ugródeszkaként
is szolgált. „Aki azt elvégzi, az nagyobb biztonsággal
és hamarabb kap tervezôi feladatokat, mint a többi.
Épp ezért nagyon nagy harc folyik a bekerülésért.
Nagy a különbség a mesteriskolások és a kívül mara-
dók esélyei között” (30. old.) – állapította meg Vári-
né Szilágyi Ibolya 1978-ban. A Mesteriskolába való
felvételben pedig fontos szerepe volt a Mesternek, aki
ajánlotta, elvállalta és segítette a fiatalt, nyilván nem-
csak szakmailag tanítva, hanem elôrejutásában is tá-
mogatva. A mester–tanítvány kapcsolatnak ez a míto-
sza az építészképzésben a mai napig él, elôtérbe he-
lyezve annak szakmai-személyiségfejlesztô oldalát, a
tudás, a tapasztalat közvetlen átadását, és elfedve az
abból következô gyakorlati segítséget.

A rendszerváltásból következô gazdasági váltáshoz az
építészek viszonylag gyorsan alkalmazkodtak, a ki-
lencvenes évek végére kialakultak és megállapodtak
az új építészirodák, tervezô vállalkozások. Ma már
minden építész szám ára egyértelmû, hogy a megbí-
zásokat neki kell megszereznie a szabad piacon. A ha-
zai szabad piac persze nem feltétlenül jelent szabad
versenyt – talán ez is a magyarázata annak, hogy a
gazdasági váltást nem követte az építészek önképé-
nek módosulása.6 Pedig a piac megjelenése és egyút-
tal nemzetközivé válása arculatváltást is kívánna az
építészektôl.7 Váriné Szilágyi Ibolya 1993-as kutatá-
sában azt is vizsgálta, hogyan jelennek meg az építé-
szek a hazai tömegkommunikációban, pontosabban,
hogyan látják a maguk megjelenítését. Az építészet és
az építészek összességében gyér médiajelenlétének a
kritikája mellett az érintettek legfôbb problémája az
volt, hogy a mûsorok nem foglalkoznak az építész-
mérnöki munka komplexitásával, behatároltságával
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6 n A Magyar Építész Kamara tagjai között végzett, már említett
kutatás arra is rákérdezett, hogy a tervezôk mit tesznek annak ér-
dekében, hogy megbízást szerezzenek, illetve hogyan látják, a
megbízó minek alapján választ építészt. Az eredmény azt mutat-
ta, hogy a munkaszerzésnél a személyes kapcsolatoknak kiemelt
szerepe van, miközben a pályázatoknak, a portfolió küldésének, a
munkák publikálásának alig van jelentôsége. Simon Mariann: Egy
kutatás tanulságai 3. (építészek és megbízók) Építészfórum 2006.
március 22. http://epiteszforum.hu/?q=node/1332 

7 n Korunk egyik sztárépítésze, Sir Norman Foster cége, a
Foster and Partners kommunikációs osztályán tizenkét szakem-
ber dolgozik, akik az építész és az épületek sajtómegjelenését
tervezik és szervezik, kialakítják és felügyelik a minden téren egy-
séges és hatékony, jól felismerhetô arculatot. Laura Iloniemi: Is it
all about Image? Wiley–Academy, Chichester–Hoboken, 2004.

8 n Bun Zoltán: Építészet a kulturális sajtóban, a könyvkiadás-
ban és a nem írott médiában. Utóirat. A Régi-új Magyar Építô-
mûvészet melléklete, 2006. 4. szám.

9 n Somogyi Krisztina: Cságoly Ferenc. Kijárat Kiadó, Bp.,
2004.; uô: Balázs Mihály. Kijárat Kiadó, Bp., 2006.
10 n Somogyi Krisztina: Kivezetô. In: uô: Cságoly Ferenc. Kijá-
rat Kiadó, Bp., 2004. 185. old. és uô: Kivezetô. In: uô: Balázs
Mihály. Kijárat Kiadó, Bp.,  2006. 215. old.
11 n A tervezési elveit leíró, nem pedig magáról vagy épületei-
rôl mesélô építész Magyarországon ritka, az utóbbi néhány év
egyetlen kísérlete Rajk László könyve. A benne szereplô szöve-
gek azonban részben már közölt írások, míg a tényleges építé-
szeti tézisek inkább tekinthetôk az épületek és a projektek utó-
lagos igazolásának, mint az azokat indukáló elvek összefoglalá-
sának. Rajk László: Réteges építészet / Stratified Architecture.
Terc, Bp., 2005.
12 n Nem tagadható, hogy a kutatásalapú tervezés egyik moz-
gatórugója a generációváltás, és bár vannak idôsebb képviselôi
is, jellemzôen a ma negyvenesek tûzték zászlajukra.
13 n Az építész új szerepfelfogásának könyvben is rögzített
példája itthon Csillag Katalin és Gunther Zsolt két magánkiadá-
sú könyve. A könyvek két-két saját tervezésû épületet mutatnak
be. Az újdonságot az jelenti, hogy a profi, másutt már közölt
épületkritika mellett az építészek is írnak épületeikrôl, méghoz-
zá több lehetséges megközelítést egymás mellé téve. Az Audi
Forum (Pipacs) esetében például elôször úgy írják le az épüle-
tet, mint a térben megjelenô tárgyat, az asszociációkból eredô
nevet, könnyû azonosíthatóságot adva neki. A következô lépés-
ben mint a funkcionális programra adott racionális választ mu-
tatják be, míg végül a síkok és a tetôk, a terek és a felületek kí-
sérleti játékának eredményét dokumentálják. Csillag Katalin,
Gunther Zsolt: AUDI. Két épület / Two Buildings. 3h építésziro-
da 2004.; uôk: 2 épület. Building in the Province, Hungary. 3h
építésziroda 2004.
14 n A tízrészes sorozatot 2007 tavaszán, csütörtökönként,
13.00 órakor vetítették Mai magyar építômesterek címmel.



az anyagok és a környezeti, technikai feltételek által,
az építészek összetett és kemény munkájával. „A mé-
dia munkatársai jobban ôrzik sztereotípiáikban az
építészrôl mint hangsúlyozottan individuális alkotó-
mûvészrôl kialakult sztereotip elemeket s az ezzel
kapcsolatos ideológiákat, mint maguk az építészek”
(293. old.) – állapítja meg a szerzô. A kilencvenes
évek közepétôl az építészet médiabeli jelenléte felerô-
södött, de az építészek továbbra is mint individuális
alkotómûvészek jelennek meg, amirôl aligha csak a
média munkatársai tehetnek. A Kijárat Kiadó 1996-
ban indult Vallomások – Architektúra sorozatában szá-
mos mai hazai építészrôl jelent meg könyv, „de ezek
a kötetek sajnos messze nem a monográfia vagy eset-
leg az építészeti album minôségét, mennyiségét, ala-
posságát célozzák meg, inkább hangulatokat, érzel-
meket villantanak csak fel”.8 A Vallomások sorozat
volt az elsô lépés, hogy az építészek vállalják arcukat
– a köteteket az épületek mellett bôven illusztrálják
gyerekkori és családi fotók is –, ám a belôlük kibon-
takozó építészkép változatlan. Az építész alkotóegyé-
niség, aki keményen dolgozik, és megküzd a Ház lét-
rehozása során felmerülô számos nehézséggel. A
szakmai önkép tökéletesen egybevág azzal, ami Vári-
né Szilágyi Ibolya építészprofiljaiból kirajzolódik.

Az utóbbi években némi változás mégis megfigyel-
hetô az építészek önmegjelenítésében. A Kijárat Ki-
adó például módosította az építészeket bemutató
sorozatát: az utolsó két kötetet már két nyelven, an-
gol és magyar szöveggel adták ki, ami arra utal, hogy
a könyvet külföldre is szánták, az önvallomást felvál-
totta a szerkesztôvel folytatott beszélgetés, és a csalá-
di fényképek is kimaradtak.9 Az építész arculata szak-
maibb lett, az építészet megértéséhez vezetô út azon-
ban továbbra is az alkotó személyén át vezet: „Meg-
gyôzôdésem, hogy az építész személyiségének megis-
merése ma jobban hozzátartozik a mûvek értelmezé-
séhez, mint valaha. Ez adhatja a kulcsot a megértés-
hez, különös tekintettel arra, hogy az egyre inkább in-
dividualizálódó alkotások értékelésének egyik alap-
pillére maga az alkotó” – írja az egyik könyv indítta-
tásáról a szerkesztô, de a másik építészrôl is fontos-
nak tartja megjegyezni, hogy „tévedés lenne azt hin-
ni, hogy Balázs Mihály alapvetôen intellektuális érv-
rendszerekre támaszkodva, filozófiákhoz tapadva
gondolkodna az építészetrôl: személyiségének érde-
kessége éppen abban látható, hogy döntéseiben a na-
gyon is ösztönös módon megszületô elképzeléseire és
a józan ész diktálta tiszta érvelésre támaszkodik”.10

Az már az építészen múlik, mennyire osztja a kérde-
zô alapállását, és a beszélgetés során mennyire enge-
di elôtérbe a személyes élményeket és megérzéseket,
mennyire él a felkínált lehetôséggel, hogy az építészet
létrehozásának emocionális, netán ösztönös oldalát
emelje ki az intellektuálissal szemben.

Talán a modern építészet túlhangsúlyozott ésszerû-
ségéhez kötôdô negatív tapasztalatok és a hazai félre-
sikerült példák miatt (a köztudatban az építészet ra-
cionális megközelítése egyenlô a panelházak szürke-

ségével) ragaszkodnak nálunk az építészek annyira az
építész személyének, az alkotónak az elôtérbe helye-
zéséhez. A hazai médiában az önálló, felelôs, elhiva-
tott alkotó építészek ugyanakkor megpróbálnak elha-
tárolódni a nemzetközi porondon megjelenô sztár-
építészek imázsától. Pedig az építészek piaci megjele-
nésének nemcsak a sztárépítésszé válás az egyetlen
módja. Az utóbbi tíz év nemzetközi építészmarke-
tingjének része az is, hogy az építészek írnak, és ezzel
új utat nyitnak, amely a szakmai nyilvánossághoz és
közvetve a közönséghez vezet.11 A design by research,
a kutatásalapú tervezés nemzetközi térnyerését köny-
vek és nemzetközi konferenciák sora mutatja.12 Az
értelemre és a pragmatikus megközelítésre épülô – de
mindig látványos grafikával kísért – tervezési elvek és
módszerek bemutatása sokszor elôbb kerül a közön-
ség elé, mint a belôlük következô elsô épület. Elmé-
let és gyakorlat, intellektus és emóció ilyen összekap-
csolása szükségszerûen magával hoz egy új építészké-
pet is. A kutató építészt racionális megfontolások ve-
zetik, észérvekbôl és adatokból, a realitásokból indul
ki, de mindenen csavar egyet, hozzáteszi kreativitá-
sát, miközben arra is figyel, hogy mindezt látványo-
san vezesse elô. Mindebbôl következik, hogy az épí-
tész személyes mítosza háttérbe szorul, az építész
már nem mint az alkotás titkának ôrzôje érdekes,
amit persze sohasem fed fel (mert maga is csak érzi,
de nem tudja, mi az). Helyette az épület, a terv, a
program a fontos, amit az építész több irányból mu-
tat be, így téve egyszerre vonzóvá és érthetôvé.13 Mi-
vel azonban teljesen sohasem teríti ki a lapjait, min-
dig megmarad körülötte egy kis izgalom, ami nem-
csak a személyes marketingjét szolgálja, de segítheti
az építészet kiszakítását is a nálunk különösen erôs
skizofrén kettôsségbôl (ingatlan vagy mûalkotás),
megtalálva számára a megfelelô kulturális pozíciót.

Az építészet ilyen szemléletû megközelítéséhez és
megjelenítéséhez persze több ismeretre van szükség
mind a kutató építész (de hiszen ezért kutató), mind
a bemutatására vállalkozó szakember részérôl. Ideje
lenne az építészeti tervezés intellektuális oldalát újra
felfedezni, nem az emocionális oldal kárára, de mellé
helyezve. Az építész mint alkotó személyiség imázsá-
nak fenntartása azzal a komoly veszéllyel jár, hogy a
média az arra alkalmas építészekbôl kitermeli a ma-
ga sztárjait, és idôvel az alkotó építész személyiségé-
nél fontosabb lesz az öltözéke, a szokásai, netán a
magánügyei. 2007. március 15-én az m2-es csator-
nán egy építészeti filmet vetítettek.14 A kamera be-
mutatta az építész házait, az alkotót is láthattuk, aki
mesélt róluk. A riporter inkább a háttérben maradt,
a fontos kérdéseket a végére tartogatta: Esténként
marad fenn sokáig, vagy inkább reggel kel korán?
Hova megy szívesebben pihenni: a víz mellé, vagy a
hegyekbe? Mit szeret jobban: a bort vagy a sört? A
vörösbort vagy a fehéret? És így tovább. Az építész
elôször kicsit meglepôdött, majd válaszolt. Skardelli
György a vörösbort szereti. Skardelli György építész.
Az építészek a vörösbort szeretik. o
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